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I. Informace

Al A gl sy g B el 8B

3.symposium o rodinné terapii

se uskuteini ve dnech 12.-15.prosince 19@9;0 1ézenskén
sanatoriu Ful{k v Teplicich. |
Psydtatrickﬂ spolefnost (LS rozedle ve 2.8tvrtlet{ avym
Zlenim oznémeﬁi a pitihld3ky, Ostatni zéjemci‘ae mohou
obrétit pfimo na tajemnike symposia prim.MUDr.Jana ZSpitze,
D&tské psychiatrické klinika, Preha 5-Motol, V idvalu 83,
nejpozd&ji do 15.6.,1989,
Registra&ni pbplatek 100,- K&s pro &leny (LS, 140,- K&s
pro ostatni.

2.konference o rodinné terepii v Budapelti 12.-16.Zervence
1989 se bliZ{,

Orgsnizdtofl nebudou poZadovet registra®ni poplatek od Zes-
koslovenskfch autort vyvisek a daliich plfijatych prispivki.
Limitoveny ¥s. kontingent, jemu} bude rezervovédno ubytovént,
registruje MUDr.Kamil Kalina, Denni sanatorium, Praha ¢,
Ke Karlovu 1l.

 Kurs rodinné terspie SX KONZ v Ust{ nad Labem je ze 75% ob-

sazen uchazeli ze Severoleského kraje, pofet oststnich zd-
Jemcd mnohondsobné prevyBuje kapacitu kursu. Jejich seznaum
bude postoupen ILFu s doporudenim sekce realizovat dals{
vzd¥lavani,

Vicvik v_systemické terapii Dr.ludewiga jle pfelolen ne

. SIS

kvéten 1$90,

Ndvrh na ustaveni pracovni skupiny pro_systemicky vyzkum

rodiny (PhDr.ZdenZk Kulera, Vyzkumny ustav psychietricky,

Praha) byl postoupen vyboru Psychistrickd spolelnosti.



Kontext V - 1, 1989
11. Doméci p¥ispdvky

Kerel BAILCAR: RODINNA PSYCHOTERAPIE

(ukdzka z pfipravovené publikace: J .langmeter, K.Balcer,
J.Spitz:

‘Ditaké psychoterspie, Avicenum, Praha 1989) - II,¥i#

Postupy zamélené na vzdjemné proif{véni:
sxperiencidlni rodinnd terapie V,Satirové

Z pohledu "experiencidlni” rodinné terapie Jje lidsky
Zivot L v Jeho souZit{ s druhymi veden spontdnnimi ten-
dencemi k plreZit{, k rdstu a k tviriimu spojen{ s druhymi
lidmi. ObJevi-1li se v tomto vyvoli proZivdni &i chovdni
patologické, "nenormdlni", je to signdl, Ze v tichto zdre-
vych pochodech se objevily nezviAdnuté prekdZky. Poruchovy
'priznak je chédpén jednak jako projev selhdénf jednotlivce
21 skupiny, jednmk Jjako jeho &1 jejf “voldani o pomoc”.

Tekové selhiéni nestdvéd proto, Ze 11idé Jsou cmezeni
rozsahem svého vE&d&ni, porozuméni sobé& a druhym, dovednost{
Jak prekondvat prekdXky. Tuto nedostatelnou pripravenost
proto v rodinné terapii musej{ s odbornou pomoci zvlddai a
ulit se v podstat¥ pfirozenému uméni dobdfe se vyrovndvat
8 viastnimi potfebami a s ndroky druhych za daného stavu
reality. Porucha Jje zde chdpéna jako ddsledek neuméni nebo
nedostatku odvehy v nejddleZXit&jsich lidskych vztazich,
kterd se projevujil nardstdnim deprivace, frustrace a
problémd v bludném kruhu snaZeni, nedspdchid a utrpeni.

Z mnoha takto zaloZenych pffstupd mdZeme pfipomencut
didakticky experiencidln{ pristup SatiéOVG, zletelnd for-
mulovany zvld3te v jejich d¥ivsjsich pracich a konfrontalnd



-7 -
Kontext V -~ 1, 1989 |
experiencidlni p¥f{stup rodinné "tvarové terapie”™, které Jsou u
nés znédmy. Oba tyto pPristupy vychdzeJ{ z cilové predstavy zra-
16ho, otevieného a zodpov&dného polinéni jednotlivce vzhledem
k Ukoldm, které na n3j soufiti s druhymi pravd v jeho rodins
klade, Terapie pak zaklddaji na vzéjemnd konfrontaci v oblastech
obti2{, které z nepiiméfenych olekdvéni, ¥ind a zkudenosti v ro-
din& vznikaj{l. Hlavnim.néatrojen 14&ivé zmiény v Jedinci a v ro-
dinném souZit{ je novd, objevnd a osvobozujic{ zkudenost, Ze
1idé mohou vzédjemnZ projevovat své city a pFéni, JichZ se dosud
bdli =& sknjvali je pred druhymi nebo i pfed sebou a ¥e se Je
mohou naulit projevovat a naplﬁovat vidJemnd tak, Ze namisto
iraciondlné predjimené katastrofy pfinesou jim i celé rodiné
prosp&ch & 3dal3{ zdravy rdst. Jeko konkrétn{ ukdaku tohoto za-
m3feni strulné predstavime prvy z uvedenych pFistupi.
Experiencidlni rodinnd terspie V.Satirové

Zékladnim piedpokladem ¥lovEka k Zivotu s druhymi je jeho
“zralost", tJj. stav, v némZ mé& plnou sebevlddu; kdy dokd¥e Zinit
rozhodnuti zaloZend na presnémivniméni sebe, druhych & okolnosti
("kontextu®”); kdy pfijimé tyto volby své vlastnf a s tim i zod-
pové&dnost za jejich vysledky. Chovéni zralého &loviks mu umoi-
nuje u¥inn¥ a citlivd se vyrovnédvat se svitem, v nimZ %ije.
Takovy &lovik, dle Satirové (1967), umf:

a) jasn& se projevovat viZi druhym;

b) byt v kontaktu se signdly ze svého nitra Q oteviend si uvi-
domovat, co mysli & citi;

¢) vnimat to, co je okolo n&j, jako odlisné od aebe.a Jako od-
1i8né od Qehokoli Jiného;
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d) chovat se k Jjinému &lovéku jako k n&¥komu od sebe odd§lenému
8 jedinelnému;

e) zachdzet s existenci odlifnosti jako s pf{le¥itost{ k pozndn{
& k uleni, nikoli jeko s hrozbou &i signdlem pro konflikt;

f) pfistupovat k lidem & situecim z hlediska jejich souvislosti,
z hlediska “jek to je" & nikoli, jak si pleje Zi olekdvd, aby
byl; _

g) pfijimat zodpov&dnost za to, co cit{, mysli, sly3f a vidf a
nikoli tuto zodpov&dnost popirat &i piisuzovat druhy¥m;

h) oteviend vyjedndvat o sd&lovéni, pPijimén{ a ové&Povéani
vyznamu mezi sebou & druhymi,

Oproti tomu 3ed1nec *dysfunk&ni{” Je takovy, ktery se ne-
naulil vhodn& komunikovat, NedokédZe pilesné vnimat a interpre-~
tovat signdly ze svého nitra ani sd&leni z okoli. Proto teké
predpoklady, z nichi vychdzeji jeho city a Ziny jsou nesprévné
a pfes jeho Usili vyrovnat se se skuteinost{ budou jeho projevy
zmatend a neprim&fenéd. NedostateZné a rozporné komunikeci se
Elovek ui{ ponejvice jiZ v d&tstvi ve své rodin¥, od svjch ro-
di¥d. Dostdvd a ulf{ se opit ddvat vnitfn2 roszporné sd&leni na
riznych drovnich komunikace. NedokéZe si interpretovat udd-
losti p¥imEfend redlnym souviglostem "zde a nyni”; misto toho
Je zkresluje :lpivdnim na minulé zkuZenosti nebo na fantaziich
o budoucnosti..ﬂlavné vEak neni schopen ovéfovat si avé chdpdni
situace s druhymi lidmi.

Obti¥e v komunikeci jsou spjaty s poruchou sebehodnoceni
8 hodnoceni druhjych. V rodinné patologii se zufastnuje ne-
dostatek sebevidomi, provédzeny stdle pi{tomnym citem ohroZeni,.

V konfliktech pidni nebo ndzord Je takovy &lovék neschopen
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objektivné spracovat informaci a najit vyhovujic{ Fedeni. Ne-
dokdfe s¢ lehokoll vzdét a misto konstruktivniho Jedndni pro-
padéd “vdlelnému syndromu”, kdo md prevdu, kdo svitds{ nad kym
ap. Pro silnou potiebu sebepotvrseni druhymi (vyvoldvanou ne-
rulenym sebevédomim) nedokdZe piijmout skutelnost, Ze 1 ti nej-
blifs1 jsou odlisn{, Jin{ ve svich ndzorech & pFénich neZ on.
Jejich odlisnost proZivéd Jako nebespeli; vibuzuje v n¥m strach
8 snaZ{ se ji poprit, nebo si Jji vyklddd jako zradu. Komunikace
0 individudlnich motivech jedince samého a druhych viZi nému
Je tim potlafovéna, d&jJe se skryté a patologicky prostfednictvim
poruchovych piiznakdi.,

Terapeut v této situaci slouZ{ rodin& jako odbornfk, ktery
Je nestrannym, séroven viek sympatizujicim, znslym a dovednya
*ufitelen” sprdvné komunikace. UE{ rodinu pfedeviim Jjasné sdé-
lovat dlleXité skutelnosti a ovélovat si, zda sdé&lovany vyznam
souhles! s vfznamem chdpangm. Dle Satirové (1967): “Clenové
dysfunkini{ rodiny maj{ strach ptét se jeden druhéhc, co vliastn&
min{ - jako by si #{kali: Nemohu ti sd2lit, co vidim a sly%im
a myslim a citim, nebo t& to zabije, nepadnel m&, nebo mé
opust{3.” Vlieastnim prfikladem jasného sd&lovédni s ové¥ovdni,
s vyulivénim postifehd sviych a dald¥fch dfastnikd rodinné terapie
objasije terapeut interak&ni poruchy a ukazuje mofnosti komu-
nikovat U¥inn&ji e prospisndji.

Samotny prib&h rodinné terapie v rodin&, kde jsou d&ti,
je zna¥né neformdlnf, kromd uspolddaného poldtedntho zjizfovdni
zékladnich udajd o rodind a jejim Zivotd, o historii této ro-
diny a o pivodnich rodindch obou rodifd. Terapeut pak spolenou
prdci aktivné strukturuje svymi otdszkami & poukazy ne dlleZité
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udédlosti v rodinné interakci. Piriznainé Je vi‘eld a sympatizujici
pf;geti rodiny se viemi Jejimi &leny, nedostatky a problémy bezx
obvinovéni, s povzbuzenim k otevienosti a k zaujet{ "studijnfho"
postoje i vi¥i vlastnim paliivym problémim. Ptéd se viech ulast-
nikd, dosp&lych i A3t{, vicnd, pldtelsky a konkrétné. A u
problémového dit¥te Je mu vEnovédna pozornost terapeuta v prvé
*add, hovorem k n¥mu terapeut proulouvd zéroven i k rodiZdm a
poskytuje viea vzor piimé a neohrofujici komunikace. V "obsahu
vyuky"™ se vidy vyskytne ndkolik zdsadnich my3lenek uZ v pold-
teinich setkénich s rodinou:
1) My3lenka individuality
Pfijatelnost a hodnotu individudlni odlisnosti terapeut
zavddl Jejim praktickym respektovédnim, pFedeviim u ditite:
~ vitd kefdé dItd zvldst, oslovuje je jménem;
~ ddle je odliZuje dotazem &i poukazem na jeho pof¥ad{ v rodiné
& na Jeho pohlavi;
~ opakuje Jeho odpovéd a tim ukazuje, Ze mu naslouché tak, jak
by m&li 1 oatatni;
- klade mu otdzky & ty, které dit& nedckdZe slovné& zodpovéddt,
nu sém pomdhd uzavi{t podle jeho ndznaky;
- respektuje otdzky ditéte a tim ukazuje, Ze 1idé se mohou
ptat;
~ slovy vyjadfuje své ofekdvéni(, Ze d&ti také slys{, chdpou,
maji zédJjenm,
2) MyZlenke komunikace
Terspeut dé&tem i dospélym prakticky ukazuje, Ze Je
mofné a Zddouci vzdjemnd komunikovat a anaZit se o porozumdn{

druhym:
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ptéd se détf po Fadé (od nejstardfho), co si myslf o tom, pro&
Je zde, a opakuje po n¥m jeho odpovid; nedd se odbjt, poméhd
ditéti vyjdarit se;

pré se piitom kaXdého ditéte, z Zeho tak usuzuje a od kcho

ten dojem ziskelo, pop¥iped& jak se vyrovnalo s rozpornymi
sdélenimi;

ptéd se rodifd, co ditem Feklli a jak se Jim da¥*ilo vzédjemnd

se v tom shodnout;

povi, %e se zabyvd tim, jJak Zlenové rodiny dokdi{ jeden drubé-
mu sdélit, co chté&jil.

3) MyZlenke rodifovského utrpeni

Terapeut poukdfs na tuto strénku terapie:

- povi, Ze rodile pii3li k ndmu proto, Ze maji trdpenl s tim,
Jak to v rodin& chodi, a Ze chtdji vytvorit zpisoby, jak by
to 310 pro viechny lépe;

- ptd se A¥ti, zde a jak vnimajf toto trdpeni rodili;

- gshrne odpovédi A&tf, |

4) Opétovand myslenka individuality

Terapeut:
- zeptd se kaZdého ditéte na jeho zvlditnl situeci a problémy;
- zddrezn{ rovnovdhu &i sspon rozdflnost podle pohlavi mezi
&leny rodiny;
poZddd rodilfe, aby popsali ka%dé 4d1t¥ zv1idif & uvidomili
sl tak jejich odlisnost;
- pomdhd d&tem uvédomit si rozdilnost mezi rodili.

$) MyZlenka odli3nosti postojd mezi rodifi a hn&vu vaZi dftéti

Terepeut poukdZe ne odlisnost ndszord mezi rodi%i & na to,
Jek se zlobf na dfté:
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- pté se d&ti, jak kaZdé =z nich posnd, kdy se 3lobf matke e
otec a Jaky je v tom rosdil;
- ptd se A¥tL{, co AdokdZe rodile rozlobit;
- ptéd se kaZldého ditdte, jak se roshoduje, kdy¥ rodi¥e spolu
nesouhlasi v tom, co md ono udélat,
6) My3lenka nesouhlssu a hnévu mezi rodii
Terapeut se pté:
- Qét{, Jak se rodile vyrovndveji se vidjemnym nesouhlasem
a hnévenm;
- rodiZd, jak kedy z nich poznd, kdy se druhy zlobi Z{ je
neapokojen.
7) My#lenks nutnosti komunikovat city
Terapeut vyslovi, Ze kaldy &len rodiny md dé4t najevo,
kdyZ Je potéSen n&im, co kdokoli 3 rodiny udéld:

~ ptd se kaZdého rodile, Eim miZe kaZdé ze svich d¥ti potdsit}

- ptéd se kaidého rodilfe, 3im mife svého parsnera potdsit,

Terapeut pak mife u problémovych rodin ugavirft takto
strukturovany roszhovor tim, Ze kafdy v{, Jjak druhého ros-
lobit, ale ne uf tak dobre, jak mu udélat redost; a s tim
se musf ndco uddlet (podle Satirové, 1967).

V dal3ich setkdnich se pak terapeut snaf{ rozpléﬁt
dysfunkZn{ vztahy existujic{ v porudenych rodinéch a vzni-
kejici predeviim proto, fe manZelsky vitah je v nepofddku,
napPiklad:

-~ RodiZe odmitaji svou rodifovskou funkeci.
- Rodile jednaji jako sourozenci svich dit{ = soupeff s mimi

0 pozornost svého partnera.
= DEti se chovajfi rodifovsky ke svyim roditim,
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- Déti fungujl Jjako ndhradni partnefi avych rodiid.
- D&ti Gsp&3né vyvracej{ autoritu rodig.

Disledky takovych "posunuti” vztahli pro rodinné souZit{
jsou takové, %e af Zlenové rodiny &ini cokoli, vzéjemné vaztahy
Jsou nevyvéiené a vEichni se cit{ zkleméni a zmateni. Nic se
nedar{, nifeho nenf dost,. Jakykoli uZi{ vzteh mesi dvéma Xleny
plsobi, Ze ostatni se cit{ odstrieni. KaZdému se pFisuzuji zlé
motivy a kaidy se cit{i klamédn. - Rodina se v3ak jako celek
presto brén{ Usili kteréhokoli Elena zminit szplisob, jakym spolu
¥ije a vychésf. I sa pomoci terapeuta je mimofddnd obt{Zné
dosdhnout toho, aby se v n{ objevila radost.

V takové situaci terepeut ptipravuje moZnosti zmény:

1) Pomdhd Zlenim rodiny pochopit rodilovské a d&tské chovéni
tim, Ze:

- 2434 od rodiZd, aby vefejné vysvitlili problémové chovéni
détl, protoZe se zvelejnényam (a nikoli jen skrytym) vysvét-
lenim uf lze néco dé&lat,

- Napadd jakykoli Jednozna&n& zdporny vyklad, nabizi alterne-
tivn{ pohledy.

- 24dd 4a1t¥ o vysvitlenf jeho chovédn{ a vede rodi¥e, aby se
ditdte ptali,

- Pomdhd dftdti vyjddiit Jjeho frustreci s hnév s vyznafit
situace, které u kaZXdého 2z 4&t{ hnév vyvoldvajf.

-~ 2444 od A¥ti, aby vysvitlily chovén{ rodiZd; tim sfaké
mo¥nost spochybnit jednoznain¥ szdporné vyklady & nabidnout
3iné.

- 2444 rodile, aby vysviétlili své chovdnf k détem a od d3tf

vyZaduje, aby tomu vinovaly posornost,
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- Pomdhd kaZdému dit&ti vyslovit jeho otédzky a rodildm pomdhd

odpov&d&t na né.

2) Podporuje sutoritu rodiZd a zdroven respektuje, Ze d&ti

Jsou poatupn& stdle vice schopny &init soudy s rozhodnuti

za sebe, tim, Ze:

Ukazuje, Ze rodile majf prdvo i zodpovddnost plnit rodi-
govskou funkci vi&i svym détem,

Ukazuje, Ze d&ti mohou prijimat zodpov&dnost za to, co &ini.
Probird pravidla souZit{ v rodiné a jejich platnost (kézen).
Ukazuje, jak rodiZovské neshody vyvolévaj{ obtife v plndng
rodiovské funkce,

3) Poméhd rodilim restrukturovat rodinné vztahy okolo dobie

vyznelenédho menZelského vitahu tim, Ze:

Pomdhd rodildm odpoutat se od Jejich rodildd.
Pomdhd rodilim posilit man¥elsky vztah.

Pomdhd vyrovnat vzdjemnd miru zodpovédnosti kaZdého z rodid¥d.
Pomdhd pos{lit vziahy rodil -~ 4d1t& stejného pohlavi (hlavné
projevy schvédleni, uzndni), popiipad® jemn& oslabit pr{lis
silné vazby opaliné,
Pomdhd rodiidim, aby si jeden druhého vBimali vice a svych
d&t{ méns (napf. uklédd jim dkoly, v nichZ maji naplénovat
a pak uskuteZnit n¥co, co by rddi podnikli spolu),

V¥V pribéhu terapie vede terapeut Zleny rodiny v Jejich

vzd jemném jedndni a vnimdni od zakolendnych obav a nedivéry
vi&l sobd a druhym k vELE{ otevienosti a divéle. Ukazuje jim,

¢ 32 mohou bez obav ptdt po pravjch viastnostech a motivech
u druhych a u sebe; Ze mohou a maji bez nebezpelil pFimec =

jasnd, s plnou sodpovédnosti sdélovat druhym, co w nich a u
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sebe vidi, cit{ a cht&j{; Ze se mohou dobrat dobrého sebevidomi,
budou-1i k sobé& @ k druhym otevien{ a vst¥icni; Ze mohou vzit
v potaz dosavadni zjevnd i skrytd pravidla interekce a 4&lby
roll a vytvolit mnohem lep31i; Ze pFevzetim zodpovédnosti za
sebe a za dorozuménf s druhymi neztrdcejf, nybri neaopak ziskd-
vaj{ mnohem v&tE{ moZnosti k uspiinému naplnin{ svych vzé-
Jemnych praktickych a citovych potfed, Pomdhd jim porozumét
pivodu a uiinkdm dosavadnich pok¥ivenfch zpisobd vzdjemného
Jedndn{ & komunikace, ukazuje jim svym pfikladem vzor a divs
Jiz zakusit osvobozujici{ch a radostnych vysledkd, kdyZ se od-
vai{ pFijmout se navzdjem ve své blizkosti a ve své vzdjemné
ohranilenosti a odlisnosti. V totmo pohledu je rodina vypro3té-
na ze své patologie tehdy - teleno metaforickou zkratkou Satiro-
vé (1967) - ",.. Kdy% ke%dy v terapii umf u%it prvni osoby "j4"
nédsledované ektivnim sloveser a konfic{ pFfimym pledmitem,”

Strukturné zemi¥ens pi{stupy v _rodinné terapii: strukturdlng

rodinnéd terapie S.Minuchina
Dosud uvedené p¥iklady pfistupd v rodinné terapii byly

zaméfeny predeviim na aktudln{ 4d&n{ mezi ¥leny rodiny. Ci{lem
Jejich uplatnéni byla pfedeviim zm&na ve zpisobech vzdjemné
interakce, z niZ pak maji vyplynout i hlubd{ zmény ve vztazich
a postojich v rpdiné. Z opainé strany vychdzeJ{ pojeti zdi-
raznujici poznén{ a pidsobeni predeviim v oblasti trvalé struktu-
ry vztahi v rodin& a jejich vyvojovich promin, jeZ se rodinnou
interakc{ projevujl a reguluji{ ji. Takové pii{stupy vychdzeji

ponejvice ze dvou vzori.
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Jednim je uplatndni tradi¥nich vyvojovd psychologickych
hledisek psychosnalytické terapie v rodind. Stejné& Jjako Jed-
notlivec Je i rodina f¥ivou, vyvijejici se soustavou & JeJji
vivoj je vidjemnym plsobenim pevn& spjeat s vyvojem jejich
&lend, Zatim co individudlni psychoanalyza pfistupovala k ro-
diné& jako k Ziniteli urfujicimu zvadéjdku pribé&h pudové sociali-
zace 8 osobnostniho vivoje jJednotlivece, zddraznujl rodinnk
terspeutické pristupy vychdzejici z této tradice také zdravé
&i patologické utvédfeni socidlni rodinné struktury, funkce a
‘Jejich poruch ¥i uUzdravy pisobenim pro ni pFiszna¥ngch vyvojo-
vych mechanism. Tradi&ni pojem individudlnfho “pIenosu™ moti-
vainich vazeb a problémi z pivodni rodiny a détstvi jednot-
livce Je zde reflektovéno pojetim pPenosu rodinnych pravidel,
"mytdi", anticipaci a postoji v podobé rodinnych "projektivnich
systémi”. Tradiini pojem individudlniho reciondlniho vhledu a
citové korekce v oblasti souvislost{ vlastnich problémd s po-
ruchovym prfenosem méd zde v rodinné terapii svij proté&jiek
v cilich vyjasn&ni vitahové struktury @ ndpravy porulené komu-
nikace v rodiné&, Terapeutické piekondvdni "fixaci"” a "regresi”,
popripadd nepriméfenych "obran Jd" a neavlddnuté pudové dyna-
miky sexuality a agrese je zde rozvinuto do pojet{ t&chto sle-
pyech ulifek ve vyvoji ideologie a praxe souZitf rodiny v kont-
rastu jejich "pfenosovych" a "realitnich" zakotveni v Eivoté.
Prikladem miZe bft systémovy skupinové anelyticky piristup
Skynnerdv (in Gurman, Kniskern, 1981).

Druhym vzorem je vyuZiti poznatkld systémového pojet{ ¥in-
nosti Z2ivych soustav. Hlediska vyvoJjové diferenciace a in-
tegrace z hlediska aktudlni vyvdZenosti &i nerovnovéhy v Zivé
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soustavé jsou uplatnovdna na rodinu pfi vikladu jej{ strukturng
a8 vyvojové patogeneze vzitahl a pii vikledu jJjejiho selhdvdni
v naplnovéni homeostatickych a vyvojovjich potiedb jednotlived
1 rodiny Jjeako celku. Klasické v tomto sméru je vynalézavé po-
Jeti Minuchinovy “strukturdlni rodinné terapie”. To Jje stéle
rozvijeno a navazuji na n& tetné “odnole”, spojujici struktur-
n{ hledisko s vyvoJjovym, behaviordlnim, komunike®in2 experien-
cidlnim a dalsSimi, napfiklad v piistupu "integrativnim™, nebo
"strategickém” (viz u Gurmana a Kniskerna, 198l). Prdvé po-
Jet{ Minuchinovo piedstavime jako pffkled strukturniho pristu-
pu k rodinné terapii.
Pojet{ strukturdlni rodinné terapie

ZnaZné origindlni pojet{i rodinné terepie rozpracoval
v USA Argentinec S.Minuchin (1974; 1978; Aponte, VenDeusen,
1981 aj.). Vytvolil Je se svymi spolupracovniky v praktické
terapeutické prdci s rodinami chudych perifernich oblasti
velkoméata, které "zdpasily o preZiti ze dne na den, hledajice
reélné redeni redlnych probléml svého Zivota™, Proto i tere-
peuticky p¥fistup byl "zaloZen na besprost¥fedni skuteZnosti,
zamifen na redeni prodblémi a ... vztafen ke spolelenskému
okoli, JeZ Je souldstf i kontextem dé&ni{".
- Teoreticky vychészi 3 pojeti, Ze celek i ¥édsti lze aprdvnié
vylo2it pouze v pojmech v z t a h & mezi Zdstmi; lidsky Je-
dinec i spolelnost Jsou nadéni vrozenymi mechanismy, které
v nich pisobl jako strukturujici tendence jejich vstahi a
chovédn{. Rozdil mezi “"dobrou”™ a "3patnou” funkci rodiny a
Jednotlivce lze postihnout v pojmech spolefenské orgeanizace,
pledeviim rodinné struktury.
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Psychologické struktura jednotlivce je spjata s jeho strukturou
socidln{ a v rodinné terapii je socidlni strkutura pojimdni Jjako
prostfedf, jimZ jedinec %2ije a projevuje se. Rodina Jje sociali-
zadni soustavou jednotlived; proto i psychoterapie nejuinn&ji
pisobi zdsahy zacilenymi na Jeho rodinu,

Pojem st ruktury zde oznaluje soustavu pravidel,
podle nich? se jednotlivel vztahuji k sob& navzdjem. Struktura
se projevuje praktickymi ¥ inno s tmi {(opereacemi®),
jimi% se 1146 podfile}{ na vikonu funkec i - v pFipads
rodiny pak jejlch zdkladnich funkec{ v uspokojovdn{ potfed Je-
jich ¥lend a ndrokd okolf. Z hlediske t&chto wvnitiaich a wnéj-
5ich poZadavkd pek uréitd struktura umofnuje plnit funkce doble,
nebo jen poruchové. Voditkem k rozpozndni strukturnich pravidel
praktického fungovéni rodiny & k jejimu hodnoceni z hlediska
uspélnosti i porudenosti je pozorovdni zjevnych vzorcld chovéni,
JimiZ se struktura projevuje. K popisu strukturnich dimensz{
ginnost{ v rodiné se v tomto pi{stupu ufivd predeviim t#1 pojmi:
*hranice”, "vazba® a "moc”.

1) Hranice

odkazuji k rozllendni rodinné soustav na &dsti ("subsystémy”)
8 k oddéleni rodiny jako samostatného systému viZl jeJimu spole-~
Zenskému okoli. Dle Minuchina (1974): "Hranice subsystému jsou
pravidla, kterd stanovi, kdo se zuZastnf a jak".

Rodina jeko skupina Jednotlivcd se pFi plnén{ ™iznfch
funkci{ md%e A3lit roz3li¥n& podle ndrokd aituace a podle moi-
nost{ jednotlivjich Zlend k uZelné uU¥asti v nich. Z hlediske
hlawnich ukold rodiny, t.Jj. zabezpeleni reprodukce, socializace
a 28])i5t8nf Z2ivota, vyplyvéd zdkladni osnova subsystéml v rodind
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Jjako tF{ vazdjemn& odlilenych funk®nich celkd. Jsou to (a) sub-
systém partnersky, jeho% GZelem je dobrd funkce manZelstv{ jako
zdkladu rodinného Z2ivota: (b) subsystém rodiZfovsky, jeho% ule-
len je péle o d&tl a o jejich socializaci: (c) subsystém sou-
rozenecky (d3tsky), jehoZ UGZelem je t&lesné, duSevni & socidlng
vyspivén{ a% k Uplnému ossmostatnéni od rodidovské péle.
Okolem hranic subsystém) je chrénit i¥elné wnit¥ni rosliseni
rodiny tak, aby pfislusny rodinny subsystém nebyl ve své &in-
nosti rufen funkiné nepiiméfenym zasahovédnim z jinych sub-
systémi, Naprfkled dobrd funkce & vyvoj manZelského subsystému
vyladuje, aby do jeho &innosti nezasahovall vlastni rodide
partnerd nebc vlastni d&ti; rodifovsky subsystém by mél (ad
ve stejném osobnim sloXeni) plnit své Ulohy vili d&tem ne-
zévisle na problémech &isté manZelské povahy atd.

Aby rodina po této strénce doblfe fungovala, Jje tieba, aby
"hranice” (1J. rozliSujicf pravidla zi¥astninosti) byly Jjasné
a pfitom komunikaZné& propustné, pop¥ipad& i schopné zmén tak,
jak to aktudlni situace poZaduje. Z hlediska Jjasnosti a pro-
pustnosti se od optimédlné vyznalfenych hranic odchyluji jednak
hranice p¥{ilis strnulé, nepfipoudtdjic{ G¥elnou zminu a komu-
nikaci mezi subsystémy, jednak hranice nedostatelné, “prﬁple-
rené"™, které dostatefnd nerozlidujl ulohy a Einnosti sub-
systémi v situacich rodinného souZiti a tim neposkytujl rdd
a jistotu kldobfé funkci rodiny pottebné., - V "prbpletenYch'
rodindch se setkdvédme 3 prostupovédnim roli a Zinnostf dét{ a
dospéijch, s vyPfizovédnim menZelskych spord v rdmci rodilovskych
Einnosti, s pdstavenin d3t{ nebo prarodilld mezi rodi&i ap.

Clenové rodiny se fasto neuspofddan vzdjemné zeminuji ve
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svych funkcich, potinaj{ si, jako by jeden byl &dsti druhého.
- Naopak u "strnulého™ ohranifeni miZeme ti‘eba pozorovat, Ze
jeden Zlen rodifovského subsystému nekomﬁnikuje funkné s détmi
pfimo, nybrZ vyZiaduje k tomu zprostfedkovédni nékoho jiného; Ze
rodife pouze jednoamérné'udéluji détem pokyny & nepFijimaj{
Jejich sdéleni piimo - prostfednika jim musf dé&lat napiiklad
prarodife nebo jedno ditd ve zvld3tnim postaveni; 2e p¥f wvynu-
cend nepfitomnosti nékterého &lena rodiny se plnini runkci
hrout{, protoZe strnulé rozlidenf{ nepfipoust{ uZelnou zménu
roli. Typickym ukazem zde byvéd i to, Ze pri vyvojem rodiny
(zv143f vyspivédnim A¥ti) vyZadovaném novém veden{ hranic a
d&1b& roli a funkci toho rodina neni schopna, stdle ulpivd
na jiZ pfekonaném rozdéleni a tim se dostdvéd do véZinych problé-
m} jako celek. Clenové "strnule” rozliSené rodiny maji sklon
starst se o své véci sami, s minimdln{ vzdjemnou zdvislosti
a soudinnost{ ve svych rolich. - Analogickd uloha a problémy
piipadaji i ohranifeni rodiny navenek, vi¢i vndjiimu okolf.
Také zde mife Lyt hranice rodiny neprostupnéd, omezujici{ vztahy
svych &lend s mimoridinnym svéiem, ktery byvéd &asto rodinnou
*ideologii” vymezovdn Jjako ohroZujici{ a nepldtelsky a pokusy
o navédzdni intenzivné&jiiho vztahu nékterym flenem rodiny na-
venek bfvaji proZivédny ostatnimi aZ Jako "zrada" piedepsané
rodinné pospolitosti, Nebo naopek byvé nékdy hranice tak
slabd a neurfitd, Ze pro &leny rodiny jsou'jejich vnéjsi
vztahy v hrnu ddleZit&js{ pro naplnovéani jejich potFeb, neZ
vztahy rodinné a zdjem &1 poZadavky jednoho &lena rodiny wvili
druhému jsou proZiivédny jako nemistné aZ ohroZujici "vméSovéni"
do jeho Zivota. PF{1i&néd strnulost nebo ménlivost ohranileni
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rodiny proti okoli pak miZe byt zdrojem poruch v pln&ni dille-
Zitych funkci rodiny vyZadujfcfch jeJf citovou a praktickou
soudrZnost 8 nsopek zase jeji potrebnou otevienost vnijsim
stykim aZ po jeji promé&ny ddchodem dospllych d&t{ tak, Jjak to
pravé aktudlni vyvojové potfeby &lend rodiny vyZiaduji.

Otelné vzdjemns ohranieni v rodins jasné& stanovi, jak
se kdo pod{li na praktickych &innostech i za komunikaci v ro-
din&, a vymezuje k tomu potiebné moZnosti (ukoly, prevomoci
ap.). Je dostatedn¥ stdlé, aby je nebylo nutno pro kaZdy p#i-
pad vymezovat znovu, zéroven viak je pfistupno zm&né tak; fe
Je ptitom jasno, kdo tekovou zm&nu vymezl a stenovi podminky
pro jeji pisobnost. Rodina tak uplatnuje ochrannou oddé&lovaci
funkci hrenic subgystémd i jejich pFizpisobivou funkei spojo-
vaci. V prvém ohledu miZe napPiklad rodil omezit pilesahovdni
hranice "rodifovskym” chovénim starsfho ditéte vyznalenim jeho
mez{: "Martine, kdyZ bude Klérea zas bez dovolen{ Jezdit na
kole, tak to pijde3 Fici mné a vy*{dim si to s nf j4; ty Ji
nemds co trestat,” V druhdém ohledu miZe rodil ti#eba doZasnd
viit nejstarif dft& do rodifovského subsystému vymezenim jeho
funkce a okolnosti, z& nich? mu pf{slud{, napiklad:
*"D&ti, dokud se nevrédtim domi, budete ve viem poslouchat
Markétu, jako bych védm to Fekla j4d. A Markéto, ty se postare],
aby Tereza pFifla v&as zvenku a aby si kaZdy uklidil své véci."

U%elné veden{ hranic zdvis{ nea vyvojové pFimifteném zalle-
néni{ pf1sludnikd rodiny do subsystémd (nap#. adolescentni d1té&
miZe a méd Ji¥ v uriitych ohledech zastévat jiné postaveni a
plnit Jihé.funkée, neZ nedospdlé d&ti) a na Jjejich prim&fenéd
kvalité., Jde tedy o sprdvné "obsazeni” funkinich subsyéténﬁ
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&leny rodiny a zdéroven o sprévnou miru prostupnosti a piizpdso-
bivosti hreni&nich previdel. Skuteind poveha hranic v konkrétni
rodiné z téchto hledisek Jje dileZitym diagnostickym poznatkem |
o n{, Teké terapeutickd intervence &asto spolivd v premisténi
hranic (tj. v presunuti nevhodné zallené&énych pf{slu3nikd rodiny
do té&ch subsystéml, kam svymi moZnostmi vhodnéji pat#f{), a ve
zméné Jejich kvality z p#{1i3né "propletenocsti” &i "strnulosti”
na pim&lenou jasnost, propustnost, stdlost e pFizpidsobivost.
2) Vazby

mezi jednotlivymi &leny v rodinném souZiti 1ze vymezit
Jako "spojeni &1 opozici Jjednoho ¥lena systému vi&i druhému
pri vykonu n&jaké ¥innosti”, Tento pojem tak zahrnuje sepé&ti
Elend urditou dinnosti, at jsou pfi jejim vykonu udkestnici ve
shod&, nebo at Jsou jejich postoje odliZné ¥i protichidné;
miZe Jit o spoluprdci, nebo o soupefen{ v dané vici.

Diagnosticky & terapeuticky dilefitymi pFipady vazeb
Jsou "aliance"” a "koalice". Aliance oznaluje vatah spojenectti,
v némZ dvé osoby svou Zinnost{i sledujf spolu sdileny zédJjem;
koalice oznaluje také takovy vztah spojenectvi, ale zéroven
zam&leny proti zdjmu jiného Zlena. Uvnitf kterékoli rodiny se
vyskytujil vzorce vidjemné sou¥innosti mezi JjeJimi &leny i
vzéJemné opozici mezi nimi v mnoha Zinnostech, které usku-
teinujf. Zatim co vyrok o hranicich v rodin# vyjadfuje tireba
pravudlo, Ze otec & matka rozhoduji 6 v¥chovnyeh opatfenich
vi&i détem a vykondvaji je, vyrok o vazbd vypovidd o tom zda
tfeba matka souhlasf{, nebo nesouhlesfi s kdzenskym zdsahem
otce vi&i dEtem.
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Patologickych rodinnych vazedb se tykajfl rcdinné disgnos-
tické pojmy "stdlé koalice", "trisngulace” a “koamlice oklikou”,
- Stdlé koalice vyznaZuje plretrvéavajici spojeni urfitych &lend
rodiny v takové mite, Ze se tento vzorgé stdvéd pfrevladajici{ =
nemdnnou vliasatnosti jejich vzdjemnych vztahd. Napfiklad roditl
8 Jednim df{tétem se takto mohou spelit v kritice & odmftdni
druhého rodife, nebo druhého d{téte. To je pFi{znainé pro ro-
diny s rigidni patologickou strukturou. Rodiny “idravé” dokdZ{
skladbu svych elianc{ a koslic pru¥né ménit podle potfebd
situace., ~ Koalice oklikou je takovym druhem stdlé koalice,
kterd slouZ{ rozptyleni nap2t{ mezi ¥leny koalice tim, Ze
oznafi{ jinou stranu Jjako plvodce jejich problému a zaujmou
vi&i ni utodny nebo peXujfc{ postoj. Takovou "ob3ti" napdt{
v manZelském vztahu byvé nejlastédji dfté, i kdyZ sestava
*oklikové koaliqe“ miZe byt jakdkoli. - V "trianguleci” vy-
stupuji proti sobd dva protivnici @ kaZdy z nich usiluje o
iiskénf té¥e tieti osoby do koalice proti druhému, TPet{ Zlen
pak nachdz{ rizné ddvody pro to, eby se nékdy spojil s jednou,
Jindy zase & druhou stranou v tomto konfliktu, Na Jjedné strand
je do svého postaveni "na vrcholu trojuhelnika"™ nucen ndtlakem
‘druhjch, ne druhé strané viak timto svym postavenim miZe
ziskdvet Jjinak nedosaZitelnou moc.
J) Moc

v rodiné lze vymezit jako "miru vlivu kaZdého ¥lena na
vysledek né&jaké Zinnosti®™. Neni to vlastnost Jednotlivce sams
o sob&, nybrZ Jjeho vlastnost viZdy ve vztehu k néjaké aktivité.
Nap¥fklsd vliv matky na chovdni jeJjiho dospivajfciho dité&te

doma miZe LYt znalny, ale na jeho chovdni mimo domov velmi
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maly. Moc jedince ddle zdvis{ na zplsobu, Jjakym se Zlenové ro-
diny k uréité innosti spojujf a stavi s vEt3{ nebo mensi
aktivitou a jakd tim vznikd moZnost, aby zdméry jednoho nebo
vice Zlenl plevlddly a rozhodly o vysledku. Napiiklad vliv
matdiny autority zavis{ na spoluprédci jejiho manZela a na
poslusnosti jejich d&t{.

Mocenskd strénka rodinné struktury je tedy vymezensa
v pojmech toho, kdo mé moc vi¥i komu v jaké zdleZitosti.
Uplstnéni moci zdvis{ na ochot# &1 neochotd, na aktivité
nebo pasivit® u¥astnikd urdité funkce a Zinnosti vi¥i dsili
druhych & prosazeni vlastnich zém&rd. Pfikladem miZe Lyt
- astmatické dft&, jeho% metka zddvodnuje jeho nemoci prosazo-
véni mnohem vEt3{ posludnosti a zdvislosti dfté&te na nf e tim
mu brdnf v kontektech & hrédch s vrstevniky. Ono sl vi3ak 2d4-
roven dokdZe prosadit viZi nf, aby mohlo vefer zlstat u te-
levize déle, neZ si matka pFeje, tim, Ze svymi projevy dul-
nosti zmirni &i zeamezi Jjej{ pokusy pfinutit je k odchodu na
loZe, V takovém pifpadé méd matks vi¢i nému vice moci pokud
Jde o jeho hrani s d&tmi, ono visk md vice moci v rozhodovédni
o dob&, kdy pdjde spét.

Zékladnim druhem poruchy v této dimenzi rodinné struktury
Je nedostatek funkini moci v rodin&: Jedinec &1 seskupeni ne-
mohou nebo nesm&j{ uplatnit tolik moci, kolik je j{ tieba
k vykonu jejich funkce v rdmci rodinné soustavy. P¥{kladem
miZe byt "slabé vykonné fungovéni" rodifd, ktef{ nemajl tolik
moci, kolik ji vy¥aduje ovlddédn{i vliastnich 4&ti; anebo "utlu-
meni vyvojového potencidlu" dft¥te, kterd v disledku poruchové
organizace rodiny v ni nemife dostaten# pisobit v té mile,
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kterd je jeho vEku a schopnostem JjiZ pPim&Fena.

Hranice, vazby s moc Jjsou nejddleZit¥j3{imi z mnoha dimenz{,
JimiZ lze strukturu vitahd a &innostf v rodin& popisovat. NEkterd
poruchy rodinné organizace se projevuj{ nédpadn&ji v jedné &i ve
dvou z nich, Jjiné prostupuji:yﬁemi tfemi. Zdkladnim hlediskem
pro diagnostické hodnocehifétfnkturni organizace dané rodiny Jje
pfimEfenost této organizace funkcim, jeZ rodina mé plnit. V pif{-
pad&, Ze vnit¥ni nebo vn&ji{ ndroky na rodinu a jeji pPedpokledy
k vyrovndvéni s nimi se zm¥nily, je pro zdravi rodiny a jejich
£lend rozhodujici schopnost vytvofit astrukturu novou, kterd bude
zdkladnim potfebédm rodiny lépe vyhovovat,

Vedeni strukturdln{ rodinné terapie.

Cilem terapie je rozfefit problémy rodiny tim, Ze se zméni
vztahovd strukturs rodiny v t&h ohledech, kde je poruchové, ne-
plfim3fensd nérokdim a moZnostem rodiny. Pr{tomnd struktura Je vy-
vozovédna z praktického d&n{ v roding, pPredeviim tak, Jak Jje
terapeut cilen vyvoldvd a pozoruje v terapeutickych setkdnich.
Diagnostike sﬁlyvé & terapif{ v pokusech terapeuta zasdhnout do
zpdsobu rodinné interakce a oteviit tim rodin& nové moZnosti
0dl1isné strukturace vnitinich a vng&jiich vztah} a &innost{.

Hlavnimi body diagnostického mapovén{ pfitomnéd a suspekin
patogenni rodinné struktury jsou (a) rozpoznédni problému, s nimZ
se rodina nedsp#in¥ a patologicky pot¥kd; (b) zjistEni mista
tohoto problému v rodinné soustav& (tzn, kdo jsou nositelé
problému, koho se podstatnZ problém tykd, jak k nému kterd
tdst rodiny svou aktivitou nebo svou pasivitou prispivd; (c)
rozhodnuti, které oblasti ve struktufe rodinnych vztahd Jjsou
zdkladem daného problému. Rekonstrukce hypotetické patogenni
struktury rodinnych vztahd a interakc{ pak dédvd moZnost (a)
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stanovit terapeutické cile v pojmech strukturnich zmin;(b)
napldnovat a provést terapeutické zdsshy, které maj{ strukturu
vztahl v rodin# potfebnym zpisobem zm¥énit; (c) prib&in& sledo-
vat vybrané kliXové problémy rodinné interakce a struktury
k ovileni, zda dosavedni disgnostickd a terapeutickd prdéce
vede k Eédanjn'dilﬁim zmdndm a k obecnému c{li, jimZ Je
zlepSeni celkové funkce rodiny.

Terapeut piiatupuje k prdci s rodinou Jjako sktivni a osob-
ni Uaestnik d¥ni. Chovéd se tak, aby selektivn¥ ovlivnil vybrané
strénky rodinného souXit{ v terapeutické situsci i mimo ni.
Vytvdr{ tekové podminky, které umoinuji, podn¥cujf a navozujf
zmény ve vzorcich vidjemného jedndni v problémovych zdleli-
tostech. Pofind si pFitom tak, Ze cilend vstupuje do roszhovoru
a do fyzického d&ni v rodin¥, spojuje se s jednotlivymi Zleny
nebo subsystémy rodiny, odd&luje se oproti nim, ujimé se F{-
zeni d¥je, nebo jeJ nechdvéd probihat spontdnn§ - vidy tek,
aby to napoméhalo prosedit zamySlendé zmény ve struktufe vztahd
e &ind prisluiniki rodiny.

Terapeut pfitom vatupuje do rodinného A¥n{ v zdsedd
(Aponte, VenDeusen, 1981) dvi&ma zpisoby: "fecilitaci®, tj.
podporou interekce Zlend rodiny mezi sebou, a “"centralizec{(",
tj.brénénim této sponténni interakci tim, Ze sdm vstupuje
3 &leny rodiny do interakce,

Facilitujicich U¥inkd miZe terapeut dosshnout "zevniti™
rodiny tek, Ze se spontdnni rodinné interakce zUZastnf jako
aktivnf Uastnfik rodinného d¥n{. Navozuje rozhovor s timi,
které chce do interakce zapojit, a neopak vyluduje z d&ni
podle svych zdmérd jiné, Stavi se na stranu n¥koho proti
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jinému nebo posiluje n&fi vliiv na druhého. M&ni téma rozhovoru;
popr{pad® i sloZeni dZastn{kd terapeutické interakce. Tim vEim
ovliviuje strukturu a prib&h rodinného d&ni smérem, ktery zvolil
jako terapeuticky d¥elny.

Terapeut miZe také facilitovat rodinnou interakci “"zevn&"
tim, %e podporuje jej{ spontdnni prib&h bez vlastni aktivni
dtasti., Pritom si potind jako pozorovatel, komentdtor, poradce,
refisér. Mife tak ovlivnovat obsah i pribZh interakce, ani% by
sém zsujimal stanovisko jako pPimy ulestnik. Tekto miZe usm&r-
novat d&ni v rodin& v terapeutické situaci i v obdobi mezi
terapeutickymi setkédnimi.

Jako priklad facilitadnfho postupu terspeuta uvedeme
p¥*{klad popsany dle Apontea a VanDeusena (1961):

V terapeutickém sezeni otec usiluje o navdzdni{ lep3iho
vztahu se svym dospivaji{cim synem. Ji%Z né&kolik let stoj{ syn
ve stdlé koalicl s matkou proti otcli. Dosavadni odtaZeni otce
od rodiny a matlina potiebe opirat se o syna tohoto chlapce
dostaly do tak t&sného sept{ s matkou, Ze nedokéZe samostatn¥
zvlddat Ukoly své Xkolni préce a realizovat své plény p¥ipravy
na vysckodkolské studium, které zamy3l{. Terapeut pozvel na
sezeni pouze otce a syna bez matky, aby prohovoi#ili chlapcovu
volbu vysoké 8koly. Otec Je znepokojen tim, Ze syn se hlési na
8kolu s vysokymi ndroky s odmitd uveZovat o JeitE& druhé volbé
8koly, kde by pfijet{ bylo snaz¥{ (a kde teké otec sdm studoval),
Otec se snafi vysv&tlit synovi avé dvahy a své obavy z jeho
postupu. Syn prohla3uje otce za neschopného pochopit ho tak,

Jak ho chdpe matka, Otec se nemotorn& pokoul{ hdjit se. Te-

rapeut vsak odpovidéd chlapci, Ze ani on, ani otec mu nemohou
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rozum&t, protoZe jim své stanovisko jasnd nevysvEtlil. Terapeut
se spoj{ 8 otcem ve vyptdvéni, aZ syn v ndhle propuknuvéim cito-
vém vylevu svEr{ svému otci, jak se ve Zkole citi vidi svym
spoludkim mén¥cenny a jak vidf jako nezbytné dostat se na
Skolu s vysokou prestiZi, aby se v ofich svjch kamarddi reha-
bilitovai. - V p¥ipad& tohoto "vnitin& facilitujfefho” vstupu
terapeut napomohl synovu “otevieni™ viZi otci tim, Ze se
8 otcem v ofich chlapce spojil, tim podpo#il Jeho autoritu
8 posilil Jjeho moc v rozhovoru. To uiinil jsko osobn& angaZo-
veny dZestnik interskce.

Zéroven viak terspeut také zaplsobil "vn&j3n& facilitu-
Jicim" zédsahem. Pred popsanou uddlosti v prib&hu tého% rozho-
voru otec svému synovi tvrdil, 2e¢ vi, prod se chce hldsit
pouze na ndro¥ndji{ 3kolu. To vyvolelo u ayne pocit znevéient,
citil se vyloufen z diskuse a zlehlen otcem. Terspeut poZddal
otce, aby nemluvil ze syna, ale sby mu misto toho pomohl lépe
vysvétlit jeho stanovisko. Tim podpotil otevitendj3{ a ze
strany otce vnimavEj3l primou interakci mezi otcem a synenm,
kterd m&la umoZnit urfité spojenf mezi nimi, ddt chlapci vEt3{
prostor v rozhovoru a pomoci tak otci, aby poskytl svému synovi
moZnost zakusit, Ze je v jeho moci vyloZit otci své argumenty
pro volbu 3koly. - V tomto pPfipad& plsobil terapeut zevnd
interakce otec - syn tak, aby vyvolal urdity proces mezi nimi.

Ke konci terspeutického sezeni{ terapeut podnitil a pod-
poFil otcovo rozhodnuti, Ze si vezme dva dny dovolenéd a dopro-
vod{ svého syna na jeho cesté& k pFijimacim zkoudkdm. To mé&lo
ob&ma poskytnout novy zdZitek spolefenstvi @8 moZnost, by si

chlapec bezprostifedn& pohovoiil s otcem o0 osobn& zévainé
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zkudenosti se zkouskou, Terapeut vnEjsn& facilitoval urditém
interskci mimo terspeutické setkéni, které ddvela moZnost
vytvodit t&sn&j31i vazbu mezi otcem & synemn.

Centralizujic{ zdsah je takovy postup terapeuta, kterym
stavi Zleny rodiny do vztahu vi¢i sob¥ a v rdmci tohoto vztahu
je terapeuticky &inny. Nejde o podporu &1 usmérnovéni rodinné
interakce semé jako pri facilitujicim postupu, nybrZ o takové
vedeni interakce mezi &lenem rodiny & terapeutem, které smé&iuje
ke strukturng terapeutickému cili ve svém vlastnim rémci.

I centralizujici aktivita terapeutas miZe byt zamZfena vi&i
rodin& nebo vidi jednotlivei a miZe mit disledky v terapeutické
prdci nebo mimo ni.

Zamifuje-1i terapeut svij centrelizujici zdsah vi¢i jed-
notlivci, zamezuje p¥itom interakci druhych s nim. ZamEfuje-1li
jeJ vi&i celé roding&, psk vyjadfuje své min&ni, city nebo poule-
n{ rodin¥ vcelku jako jednotce. Terapeut miZe téZ centralizovat
svou interakci se Zleny rodiny v Uloze spojovac{ ustfedny tim,
Je postupnd vstupuje do interakce s kafdym %lenem rodiny zv14it
ohledn¥ prédvé probiraného tématu, Terapeut takto sd&luje =
naslouchd keaZdému individuéln& v pfitomnosti ostatnich. To jJe
pro pritomné Zleny rodiny zdrojem informaci{, anif by m&li
moZnost vstoupit do pfimé konfrontace s terapeutem nebo s tim
tlenem, s nim? terapeut pravé vylu®n& komunikuje. - Od indi-
vidudlni psychoterapie se centralizujicf zésshy v rodinné te-
rapii 1i%f{ t{m, Ze maji nejen svij vztahovy cil v sob¥, njbriZ
jeou zdroven soulést{ celkové terapeutické strategie préce
8 rodinou., Centralizece probihd vidy s ohledem na interaxZn{

kontext rodiny e jednén{ terapeuta s jednim ¥lenem GZinkuje
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zédroven jako sdZleni celé rodin¥. Taeké Jednotlivec v rozhovoru
§ terapeutem tim dostdvd prileZitost projevit se pPred ostatnimi
tak, jak mu to tato interakce umoZni. Nerulen rodinou (ta k tomu
n&kdy byvé umist&ne ve vedl&j5f mistnosti za oknem umoZnujfcim
j1 pozorovat Jjeho rozhovor s terapeutem, ale bez moZnosti
vstoupit do n3j) miZe takto vyjevit ostatnim tu strdnku své
osoby, kterou vyjadfuje v samostatné interakci s terapeuten,
ale JiZ Jinak v "normdlni”, sponténn& probihajici interakei
s rodinou t¥eba vibec nemd p¥ileZitost projevit.

Ve vy3e plipomenutém pifipad& problémovych vztahi otce =
matky s dospivajicim syﬁem, JejichZ zjevné problematika se
soust*edovala na posto a vykon chlapce ve studiu, uZfil terapeut
n&kolika dfivéjSich sezeni prévé& k centralizované interskci
pouze 8 nim samym. Studijni{ potiZe na soufasné st¥fedni 8kole
chlapec zlehfoval tim, Ze mu na 3kole & na zndmkdch nezdleli,
Terapeut v individudlin{ préci s nim mu pomohl k vEt3{ up¥imnosti
v tomto ohledu a k lep3fmu poznédni, jak si vliastn® vifi Zkolni
prdci polind - jak Ji uhybd svou nepozornosti, dennim sné&nim a
Jinymi zpisoby rozpyyleni. Pobidl ho pritom k experimentovéni
8 jinym pPistupem k domécim Ukoldm & k polinéni ve Zkole. Zaujal
vii¢i nému podpirny postoj, aviak se znafnym prostorem k tomu,
aby chlapec mohl vyjddiit své vlastni postoje ke 3kole a zdméry
vi¢i 3koln{ prdci. Tato terapeutickd interakce obsahovala cile
specifické pro chlapce i cile vztahujic{ se ke struktufe
vztahd k rodin&. Jakmile syn na sebe vzal v&t3{ zodpové&dnost
za své Bkoln{ vykony, byl tak lépe piipraven sdflet své 3Zkolni
plény se svym otcem. Krom& bezprostiedni osobni pomoci slouZily
tak centralizované individudlni rozhovory Jjako p¥iprava ke
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zleplSen{ interakce mez} synem a otcem v redinnych terapeutickjch
gsetkdn{ch.

At terapeut uZivd kteréhokoli zpidsobu zdsahu do rodiny,
vidy pPitom aktivné utva¥ril sviyj vztah vi&i nf podle strukturnich
¢{1d kaZdé interakce. Jakmile si vyty&il cile, sleduje je zpra-
vidla vidom¥ 1 bezd¥n¥. Zaujet{ cilem spontdnn& vede chovéni
cvifeného terapeuta tak, Ze reaguje ve shod& s jeho ndAroky.
Terapeuticky vztah ve strukturdlni rodinné terapii je i pro n&j
vZdy vztahem osobni{ zulastn¥nosti. Ta mu umoZnuje citliv¥ vafmat
psychologickou strukturu v pozad{ zjevnych uddlosti v rodiné& a
také plsobivE dosdhnout svymi odezvemi také osobni odezvy &lend
rodiny. 7

Konefnym cilem terapie je dosdhnout, aby rodine spolu vy-
chézela zdravym, odli3nym zpisobem semostatng i bez zasahovény
terapeuta. Ten zpoldtku terapie direxktivné&ji strukturuje kontext,
v nénZ &lenové rodiny interaguji.‘Prﬁbéiné ovifuje strukturdlni
zmény takto navozené a podle toho postupné omezuje miru svého
pisobenf nea soufitf v rodin¥ a prenechdvd vice volnosti spontdr-
nimu rozvijenf{ a upevnovéni novych vztahd a interekci. Jak
rodine vykazuje vice sob&stalnosti v navozeném zdrevém zplsobu
souZiti, dostdvd se terapeut se svymi zdsahy stédle vice na
okraj rodinného d&ni. Terapie konZi tehdy, a% ¥lenové rodiny
sami zachovdvajl a podporuji nové strukturni vzorce vzdjemnych
vztahd, kterd jim umoZnujfl Usp#&3n¥ zvlédnout Ukoly rodinného
souZiti., Cilem strukturdlni rodinné terapie neni pouhé vyleSeni
pfitomného problému i odstranZn{ symptomatického onemocn&ni
nebo utrpeni v roding, nybr: pteskupeni jejich vztahd tak, sby
obdobné patologické problémy znovu r.~vg:ilkaly a b&Zné Zivotni
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problémy dokdzala rodinm primdiend &
Usp&3n& zvlddst.

Pomickou k vyjddfeni hypotetickych vitahovych struktur
rodinné patologie, tersoeutovy intervence a jejich vztahoviek
disledkd je vytvdfeni symbolickych "mep rodinné struktury”
pomoci znalfek, které vyjadfujf{ zdkladni vztahové pojmy
strukturdlni terapie.

Techniky strukturdlni rodinné terapie

V *ad® zplsobld, JjimiZ terapeut m&ni interakZni vzorce
v rodiné a tim Ji vede ke zm&né vziahové struktury, lze (podlé
Aponteho a VanDeugena, 1981) rozli¥it t¥i skupiny podle toho,
jakému instrumentdlnimu c{li slouff. N&které techniky sm&fujf
k (1) nevozeni interakce, s niZ bude moZno diagnosticky nebo
terapeuticky pracovai; Jiné majf umoZnit terapeutovi (2) spojit
se svym vstupem do d&n{ s rodinou jako &len skupiny; dalsf pak
vedou pi*rimo k (3) terapeutické zmEn& &i restrukturaci zpisobd
vzdjemné interakce v rodiné., Tyto t#i cfle Jsou vzdjemn& spo-
Jeny a jsou nezbytné k uskutein&éni terapeutického zdméru,
Budeme Jje ilustrovat prfklady nejlast&jsich zpisobd intervence.
1) Navozeni interakce

probind nejéast&ji technikami (a) strukturalizace,

(b) rozehréni a (c) ukoldl.

a) Strukturalizace znamend zaujeti takového postoje a proje-
vu terapeutem, ktery ovlivnuje vzorec prévd probihajfci
interakce v rodin&, Je to ndstroj centralizujfc{ inter-
vence. - Napffklad vi¢i manZelce, kterd zaujimd oproti

“manZelovi postoj ménécenné partnerky, za&ne terapeut
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b)

e)

projevovat znadny respekt. Zddraznuje jeji préve rozhodovat
o svych reakcich na nesndze v manZelstv{; pté se ji na jejf
minZni a vyzdvihuje Jjeji vliddu ned jejim my3lenim a Jiny.
Svym vlivem tak vyvolédvéd odpovidajic{ komplementdrni odezvy
u ni semé i viZi n{ u ostatnich &lend rodiny. P¥i ukldddni
kold menZelskému pdru Eeké s‘koneénym slovem 8% na jejf
Jednoznefné rozhodnut{ ap.

Rozehrdéni je zdsahem, jimZ v terapeutickém setkdni terapeut
vyvoldvd u rodiny projevy jejich obvyklych interak&nich
vzorcl a vztahd., Jde o facilitujic{ intervenci. - Nap¥iklaed
u ji% zmin&ného menZelského prodlému miZe terapeut vyzvat
partnery k rozhovoru o n¥em, co obvykle vyvoldvd konflikt;
v tomto piipadé tfeba skutefnost, Ze manﬁel vyddvd za sgvé
potfeby vice pen¥z, nei manZelke, Terapeut je mdZe vyzvat,
aby hovoiili o tom, kolik pen¥z ka%dy z nich b&hem posled-
nich t#{ mé&sicd vydal na svou osobni potfebu; tim si od
nich nechd poskytnout ukédzku zpisobu, jakym interagujf{ v man-
Zelakém konfliktu. To mé svou cenu dimgnostickou, lze toho
vhodnymi zdsahy wvyuZit i terapeutiéky.

Okoly uklddané terspeutem vyZsduji od Zlend rodiny vykonat
uréitou aktivitu ve vzdjemném styku podle uloienfch pod-
minek. To miZfe byt pfimo v terapeutickém sezen{ nebo i mimo
n&. - Nap¥ikled zmin&nému pdru mife byt uloZeno, sby man-
felka kaZdy den umysln& vyvolala konflikt se svym pano-
veinym manZelem a pak 2z vlastn{ vile tento spor prohrdla.
Tento Ukol j{ mé& poskytnout ochranu pred jejf dzkostl ve
vztahu k manZelovi a za&it ji navracet vlddu nad jejimi

reakcemi na menZela. ManZelovi pak tento ukol ubiré na
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bojovnosti tim, Ze on také vi, %Ze manfelks md v pldnu prohrdt.

2) Spojovédni terapeute s rodinou

ve spole&né interaskcl nej¥ast¥ji vyuZivé technik (a)

"sledovéni” rodiny, (b) "piizpdsobeni” rodin& a (c) "p#i-

podobnéni” rodin¥ ze strany terapeuta, pokud Jde o pravidla.

obsah & styl rodinné interakce.
a) "Sledovdni" znemend, Ze terspeut si osvojuje symboliku

b)

rodinného soufitf{, jejiZ pomoc{ rodins navzdjem komuni-
kuje. Zplsob Fe&i, historie, témate a hodnoty - to vie
predstavije sloZky identity dané rodiny. KaZdy takovy
symbol Jje nasycen ve svém rodinném vyznamu asociacemi
odkazujicimi k tomu, jakd tato rodina je a jak funguje.
Tyto symboly se objevuji v obsahu komunikace v rodiné.
Tam se s nimi terapeut seznamuje a u¥f se jich uZivat
také jako prostiedku komunikace s rodinou a pisoben{ na
ni. Terapeut tak (dle Minuchine, 1974) “"vede tim, %e sle-
duje” rodinu v jejim vlastnim stalu. - PPfkladem miZe byt
intervence u ji% zmindného manZelskéno paru, kde terapeut
cht¥l vyvolat diskusi mezi manZelkou & menZfelem ¢ neiumir-
n& v&tdich vydajich ns jeho potfeby oproti jejim. Terapeut
si povdiml vyrazu, kterého manZel uZil v hrdém vyjddfeni,
%Ze on "se o rodinu postard*., Proto jej ufil v pobi{dnut{
manZelky, aby pF{tomnému menZelovi sd#lila, v Zem cft{,
Ze on se o ni "poataral" dobfe a v Zem se 0 jeji potieby
“nepostaral”. Terapeut pledpoklddel, fe mu u%it{ slovniku
rodiny umoZn{ vstoupit do citlivé problémové oblasti

v doprovodu obou manZelskych partneri.

"Prizpldsobeni" znemend, Ze terapeut se piipojuje k rodin-
nému d&n{ v souladu s rodinnymi vzorci interskce.
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Respektuje pfitom pravidla, kterd If{di vztahy mezi &leny ro-
diny,a ukazuje tento respekt tim, Ze vcelku ptijiméd navyklé
komunikaini cesty. PFijetim rodinnych zplisobd se terapeut
sneZ{ za&lenit do vztahového prediva v rodinég&, odkud pak
m3Ze mnohem vice neZ zveni{ plisobit k navozeni zmény. -
V pripomenutém p*ipad® si terepeut JiZ v prvém setkdn{
povdiml, Ze v rodin& plati otec za mluviiho rodiny a za
toho, kdo vyhla3uje jeji pravidla. Proto se terapeut napfed
obrdtil k manZelovi s upozorn®nim, Ze k vyléfeni jeho Zeny
(poslané k 16%b& pro opakujic{ se stavy deprese) bude vyZa-
dovat, aby uréitou dobu strévili odkryvénim vZech jejich
frustraci v rodin&. S tim menZel vyjddril svij souhlas =
ptislibil svou pomoc pri viem, co jeho Zen& miZe pomoci.
Terapeut tak projevil respekt k rodinnym pravidlim tim, Ze
si vyZddal souhlas manZela s takovym vedenim 1é&by, kterd
miZe vést Zenu k polindni v rozporu s oéekévénfm, e man-
Yelka nebude zvelejnovat svou nespokojenost s manZelem,
zv1d5tE ne v pf{tomnosti né&koho cizrfho.

¢) "Pripodobn&ni" znemend spojeni terapeuta s rodinou uflivéd-
nim jejfho stylu a témat komunikece. Tim, Ze si terapeut
osvojil zplsob mluveni, tempo FeZi a pohybd, té&lesny vgraz
a jiné behaviordlni strdnky komunikace v rodin&, stdvéd se
jakoby jednim z Jjejich ¥lend., MiZe se tak pfipojit k rodiné
i obsahem svéhc projevu tak, Ze sd¥luje své osobnf zkule-
nosti, vlastnosti ¥i zdjmy, jimiZ se podobd &lenlm rodiny.
To napoméhd rodin& k uZitefnému ztotoZnin{ s terapeuten,
coZ je vhodnd zdékladne pro jeho pisobeni v rodiné&. -
V uZitém prikladd v pribdhu prvého setkdn{ v hovoru s manZelem
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o tom, co je tieba u¥init, aby se pomohlo menZelce, terapeut
"zrcadlil"” svym zplsobem jedndni urfitou formdlnost v projevu
manZela. ManZel bral védZn¥ svou zodpov&dnost za blaho rodiny
a zv143tE své Zeny. Terapeut doufal, 2e menZel v obdobném
rysu formdlnosti jeho projevu také rozpoznéd Jeho vlastni
smysl pro zodpov&dnost a bude mu proto divéfovat.
Restrukturace rodinnych vztahd

vyulivé mnoho postupld - obvyklych i na m{st& improvizo-
vanych - které maji za c{l predevi3im zm¥nit strukturu vztahd
a8 interakeil v rodiné&., Jej{ rdzné techniky jsou uZivédny k ovliv-

- n&ni{ dvou 3Sirokych t¥id strukturnich problémt vyplyvajicich

Jednak z existence konfliktu v rodinné soustavé, jednak se
strukturn{ nedostaivosti rodiny.

Jako “systémovy konflikt" se oznafuji{ problémy, které
vznikaj{ ze soupeiicich potfeb sloZek fodinné soustavy.
Vyplyvajl z protikladnych ndrokd rdznych funkcf{ v Jjednotlivei
nebo mezi &leny rodiny a nelze je rozie3it k plnému uspoko-
Jeni konfliktnich stran bez poruchového kompromisu u jedné
nebo vice z nich. Konflikt pak pisobi symptomatické poru-
chové projevy buzeni tlakem potleb, vyZadujicich schézejici
funk&ni naplndni. - Napifiklad depresivni otec v manZelstvi
8 citové odcizenou Zenou plesp¥ili3 zdvis{ na citové pod-
pole svého dospivajicfho syna a usiluje o t&sné citové spo-
jeni s nim v dob&, kdy jeho syn naopak potfebuje citovy
odstup nezbytny k osamostatnovani. |

Jako "strukturni nedosteteZnost” se oznaluji problémy,
které vyplyvaji z nedostatku strukturnich zdrojd v rodiné
k naplné&ni funk&nich poZadevkd na ni. Rodina neplni svou
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funkei, protofe k tomu neni dostatelné& strukturovdno. Teto jeji
neschopnost miZe vyplyvat bud z toho, Ze v pribdhu svého vyvoje
neméla rodine prileZitost pPripravit se na danou funkci, nebo
z toho, Ze Jjeji soufesné prostied{ neddvd rodin& mo¥nost potieb-
nym zpisobem se k vykonu funkce strukturovat. - Prikladem
strukturni nedostadivosti rodiny miZe byt opudténd matkes s vice
d&wmi, kteréd dosud neziskala dostatek dovednosti, Jak podminky
rodinou vyfadované rozséhlé péle ufeln¥ zorganizovet. Zdrojem
Je nedostatek jeji materské priprevy v prib&hu jejrho dosa-
vadniho Zivota na takovouto méné& obvyklou situaci pée o rodinu
a nedostatek aktudlni diferenciace rolf v sourozeneckém sub-
aystému, ktery JjiZ je urlité funk®ni d&lby &innost{ schopen,
popripadf i nedostateind dovednost mobilizace orgédnd spolelenské
podpory pro vykon rodinnych funkci ze t&chto zvldZtnich okolnosti.
Restrukturujfc{ techniky rodinné terapie slou?f k piekond-

védn{ systémového konfliktu i strukturni{ nedostafivosti. Ty zé-
sahy, které mi¥{i ke zvlddnuti konfliktu, ufivaj{ plredeviim roz-
ruSovédni a prestavby stdvejicich konfliktogennich struktur. Zé-
sahy sméF*ujici k plekondni funkni nedostafivosti uiivaji pfe-
devdim vytvdfeni novych nebo posilovani Jji% existujicich
struktur v rodin&., Vcelku lze restrukturujfcf techniky roz-
lenit podle Jjejich zamZfeni do celkem t#f{ typd, tJ. postupy
zamifené ne (a) pfestavbu systému, (b) prdci s patologickym
priznakem, {(¢) strukturni zmé&nu.
a) PPestavb® systému slou?{ techniky, které m&ni rodinnou

soustavu tim, Ze bud k ni pfipojﬁji, nebo z n{ odebirajf

jejl souldsti, které se ulastn{ vytvé¥en{ %i pPekornévéni

problému.
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Pripojeni nové &dsti k existujfci problémové soustave
miZe pomocli tfeba v piipad¥ matky & syna, ktef{ majf obtile
v disledku vylu¥nosti svého dyadického vztahu. Piipojeni nové-
ho partnera matky do manZelského & rodilovského subsystému ro-
dinnou strukturu obohati o nové moZnosti & umoZni zranitelnost
a patogennost dosavadniho jediného vztahu piekonat. - Probihé-
1i mezi roditi a dospivajici dcerou konflikt o to, jak se mé
vhodné oblékat, pak pfipojeni starSich sester k této konfliktnit
sestavé miZe prop&3n& posilit postaveni divky v této konfrontaci
& usnadnit rozumnou dohodu. - Dotasné odloulfeni manZeld v pletr-
vidvajicim menZelském konfliktu miZe pFimé&t Jednoho z nich, ﬁby
rozpoznal své vliastn{ chyby a prestel je projikovat na partnera.
- Odstran&ni nevhodn¥ zasahujicich d&ti ze situace I‘esenf{ part-
nerského nebo vychovného konfliktu usnadni jeho piimé FeZeni,ap.
b) Na p¥{iznak zem&Fené techniky vyuZivaejf patologického symp-
tomu k navozeni zm&ny v roding. Tato "technologie" rodinné
intervence je rozpracovdna zvlés3t& v pFfbuzné varisntd tav.
"strategické” termpie. - Priznak je pojimdn jeako ddsledek
dysfunkini strukury vztahi. Spojuje patologickym zpilsobem
ty &leny rodiny, kte¥{ svym vztahem k jeho vzniku prispi-
vaji, s témi, kte¥{ ﬁsou Jeho nositeli, Proto mi%e byt
priznek nejkratdi cestou k ovlivnéni v3ech zulastné&nych,
nékdy miZe byt i nejv&t3i pPekéZkou v Fedeni problému,
KaZdy priznak n&jsk slouZf k néhrednimu nepln&ni potteb,
které nedokd%f zi¥astnini za soulasné skladby vztahd v ro-
din& uspokojit normdlnim, zdravym zpisobem. Zdsahy zam&iené
viEi priznaku majf obvykle za cil zam¥zit tuto vyrovndvaci
funkci pfizneku a tim piipravit podminky pro jeho odatranZni
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zéroven s tim, jak prestavba vztahd dd rodind lepdf, zdravjii
moinosti uspokojovéni dotZenych potfeb. Ddle uvedeme priklady
nejtasgtéjiich z2dsahd v tomto sméru,

"prehdn&ni priznaku® spolivd v jeho generslizaci za meze,
za nimi? jii nemiZe plnit svou U¥elnou funkci. -~ Pf{kledem miZe
byt "predepsdni pFiznaku" mufi, ktery se opakovand depresivni
odtahoval od ostatnich &lend rodiny do svého pokoje s pocitem
sebelitosti nad tim, Ze jej druzi nechdpou a nemaji rddi. Pro
svl]j cit méndcennosti nebyl schopen ziskévat si pozornost a
cit v rodin& jinak, neZ timto manévrem. Terapeut projevil svi]
soucit a jeho proZitky zavrieni a ziskal od n&j souhlss s tim,
Ze se takto ve skutefnosti citi jedt& Zastéji, neZ to déva
takto zjevn# najevo. Na zdklad& toho mu pak v pf{tomnosti ro-
diny predepsal, aby své utrpeni pfed druhymi neskryvel a aby
s8e nacpak takto “ukryvel" se svym trdpenim Zestéji. To mél
#init pcdle urditého denniho rozvrhu, ktery byl uloZen 3 Zas~
tost{ zhruba odpovidajicf pacientovym uddajim o profivéni po-
pudu k odteZeni od druhych. Disledkem tohoto pPedpisu zvyse-
ného vyskytu symptomu bylo, Ze uzkost ostatnich &lend rodiny
2 viskytem pfiznaku spojend se Znain& zmenSila, protoZe vEdsli,
2e toto chovédni majf olekdvat a %e pacient je produkuje na |
pFfikaz terspeuta, Pacinta samého toto ¢ast&jsi a plesnym roze
vrhem pledepsané symptomatické podinédn{ jednak zbavilo dF{-
vEJEL "odmEny” v podob& obav & zdjmu ostatnich o n&j ve chviwe
lich priznaku, Jjednak se mu stalo obtdZujic{ povinnosti.
Ptestal s nim &8 pak s terapeutovou pomoci zafal hledst jiné
zpisoby, jak naplnit svou potfebu po v&td{ pozornosti a vEtsd

védZnosti ve své rodinsé.
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"Zlehfovéni priznaku" je opalnym postupem, ktery viak
stein& odebird symptom jeho energeticky ndboj umoZnujic{ pa-
cientovi takto dosshovat ndhraikového uspokojeni, Casto byvé
tato technikea spojena se "zmé&nou symptomu® ne jiny, ktery Je
stejn& zapojen v pdvodni patologické vzishové substruktufe
rodiny, av3ak uspolrddéni sil v rodiné& okclo tohoto nového
p¥iznaku je dosud mnohem m¥nliv&j3{ 8 tim se roding otevird
snaz3{ pf{stup k zdkladnimu vztahovému problému. - Prikladem
miZe byt prepubertdlni d&vie, u n&hoZ propukle nehezkd koZinf
vyrdZka, Dosavadni vztah matky k ni byl p¥ehnan& ochrenitelsky.
Dévie samo trp&lo astrachem vzddliv s¢ z domu, coZ vyplyvalo
zlejmé& z vnitfniho konfliktu vyvolaného nastupujfcim dospi-
védnim. Objeviv3i se vyrdika ddvalse metce dobry divod k dall{
pfehnanéd péZi o dceru a dcefi dobry divod k racionalizaci
5vého setrvavani Jdoma. Terapeut si pov3iml toho, Ze divka md
m:rn& nad véhu., Teké se dozvEddl, Ze doma tém&F nic nedé&ls,
jen se divéd na televizi, coZ zlobi matku, kterd by od n{ chtils
pemoc v domicicn pracich. Terapeut tedy udinil problém z d;v-
¢iny hmotnosti a z jejich didsledkd pro jeji zdravy vyvoj. Vy-
uZil matfinyeh prehnanycu obav o divdino adrevi k tomu, aby
zan¥til jedi pozornast timto smirem. MatZiny obary spoin
s potladovanym hnévem ne dceru ze jeji neochotu pomshat v do-
macnosti usnadnily terepeutovi p¥im3t ji k tomu, aby dohliZela
na dodrZovéni dcellny diety a udrZovala ji v aktivit& ddkled-
nym razvrhem domécich praci, které dostale dcera predepsény.
Jekmile se matka ujela vliddy nad ji{dlem a domdci praci dcery,
domov pf¥estal byt pro divku pohodlnym Uto&iBst&m. Nadto kon-
fliktn{ vzteh strukturovany kolea t&chto dvou témat ob& dovedl
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ke vzadjemndmu vyjasndni otédzek hranic a moci mezi nimi, Terapeut
jim pfitom pomohl pfepracovat dosavadni pravidla jejich pP{li3
tEsného vztahu tak, aby novd& vymezila a posilila osobni a gene-
rat¢ni ohranien{ mezi nimi. Touto zmé&nou psk mohl terapeut za-
pisobit na psychoscomatickou vyrdiku bez zjevného vé&novdani po- |
zornosti. lé&ebnou zm¥nu vyvolal nepfimo, zm&nou vztahové
struktury, kterd byle jejim podkladem. Tuto strukturu zpristup-
nil svému restrukturainimu zdsshu tak, 2e ji nechal projevil ve
vyjedndvdni zam&feném na diviinu nadvéhu a prdci v domdcnosti.
*Preznaleni priznaku" spolivd v tom, Ze terapeut mu v ro-
dinném kontextu ud&li jiny vyznam, neZ m&l dosud. Tim otevira
&lentim rodiny jiné, alternativnf{ moZnosti, jak v souvislosti
8 rodinnym problémem vzdadjemnZ jednat, Novdé interpretace aympto-
matického projevu mé v takovém pP{ped& zachovat urditou analogii
odpovidajic{ strukturnimu zékladu pdivodniho problému, aviax md
zdroven byt dostate¥n& odlisnd svym obsanem, aby umoZnile ro-
din% jiné zplsoby zpreacovani strukturniho problému, ktery je
pivodnimu & novému vymezeni spoledny. - Fffkladem mife byt
mlady mu%, 2ijic{ doma v nadm¥rn& zdvislém vztahu se svymi
rodidi; ten vysvé&tluje terapeutovi, Ze nemdiZe Z{it semosteinZ,
protoZe trpi depresemi, Na zdklad¥® pozorovéni jeho chovan{ si
terapeut dovoli sd&lit Jjemu a jeho rodidim, Ze netrpf depre-
sivnim onemocndnim, nybr?: Ze zlatdvd dome proto, aby zabrénil
bojim mezi rodi¥i. Termpeut ujisfuje rodinu, 2e nen{ nutné,
aby ayn maskoval toto své poldivdn{ umXZlou depresf, & Ze chté&ji-
1i rodilde, aby chréanil jejich mgnzelstvi, staZi, aby pouze
svolili k tomu, aby syn zlstévael s nimi doma z tohoto ddvodu.

Tim, jak rozhodnou rodife, zda pifijmou tuto jeho pomoc, roz-
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hodnou také, zda zistane depresivni & zdvisly. - Zdsahem po-
dobnym "pfeznafeni" je teké zm&na citového vyznamu pFizneku.
T{m, Ze Je symptomu autoritativn¥ p¥iflen jiny citovy vyznem,
m&ni se pro viechny zulastniné také jeho psychologické a prak~
tické dlsledky v rodinném souZit{, coZ ddvd moZnost vyjevit
a prepracovat plivodni strukturni problém rodiny.

Popsané zplisoby préce s priznakem sm&éPfujic{ k¥ jeho odstre-
n¥ni, zédroven viak i k hlub3{ zndné patogenni vitahové atruktury,
xterd dosud pPlznck vyiadovala. Jejich hlavnim Ulelem je oteviit
rodinZ nové strukturni "kandly” umoZnujici dsp&3nEj{ reagovat
ne potieby, jejichZ nedostatefnéd naplnéni bylo zdrojem pro vznik
pivodniho patologického p¥iznaku.
¢) Strukturni zm¥nu uvozujici techniky maji zs cil pFimo ovlivnit

strukturu vazeb, hranic a moci v rodin&., "Zven¥i" wmiZe te-
rapeut tekto pisobit svymi ndvrhy, pokyny s uUkoly, jejichZ
provddéni vede rodinu k pfeorgaﬁizovéni ve sméru Zddouci
zmé&ny. "Zevnitl" terapeut pisobi tim, co F{kd, jak projevuje
své city a jak sl polind ve styku se &leny rodiny, k témuZ
cili. Soustavnym ovlivnovénim rodinnych vztahl usiluje o
prestavbu téch vztehovych struktur, které vedou svymi
disledky k porue. - PPfikladem jednoho druhu takovych teche
nik, k tomuto ulelu fasto uZivanych, je nonverbdln{ inter-
vence zvand "chorografie". Terapeut zde ("zvn¥&jiku" nebo
"zevnit¥" rodinného d&ni) piistupuje k fyzickému proatoro-
vému uspoPdddni rodiny v terabeutické situaci nebo doma Jjako
ke zvld3tnimu zpisobu komunikece v rdmci rodinné interskce.
Svou intervenci “pfes;avi" toto rozmistén{ &lend rodiny

v prostoru tak, Ze sema tato reorgemizace pozméni vyznam
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implikovaného sd&leni o vztazfch v rodin&, - Nap#iklad takovym
"zevnit®" vedenym zdsahem je vytvoFeni vazby terepeute s rodi-
nou odmitenym ditZtem, Vidi-li terapeut, Ze p¥i terﬁpeutickém
sezeni Je takové dité umistno na okraji rodinné sestavy, po-
sadl se k nénu., "Zvenfi" mlZe t«rapeut uskutednit obdobny za-
sah tak, Ze po%ddd Jeho sourozence, aby se posadil k tomuto
ditéti a "d&lal mu spolelnost”. Tento krok lze chipat tak, 2e
"odstrienéd” dité je vtaZerno dovnit} rodinného seskupeni, nebo
tak, Ze mu doddvd vice moci v této situaci v ddsledku pozor-
nosti a spolednosti, j{Z se mu dostalo, AZ tato intervence byla
vymezena v pojmech vazeb, ovlivnuje vSechny strukturni dimenze,
tedy i hranice a moc.

Zjevné zdsahy m&nic{ strukturu vztahd nabyvaji &ty podob:
rozloZen{ existujic{ struktury; vytvoreni nové struktury; po-
si{len{ existujici struktury; pifestavba existujfci struktury na
Jjinou,

RozloZeni existujic{ vztahové struktury znamend Jeji zru-
Seni. N&kdy Je k vytvofeni nové, Zddouc{ struktury hezbytné
napfed odstranit starou, patogenni. Vi¢i tomu rodina vZdy vy-
naklddd sponténni (tFfeba neuvidomoveny) odpor proto, %e dosa-
vadni struktura Jje ddvérnZ znédmym @ v rodin& pevnZ zabudovanym
zvykeu, nebo proto, 2e pro rodinu pfedastavuje jej{ dosud nej-
lep3{ redeni existujiciho problému., K vytvdfeni nového, pro-
sp&3nZj3iho zvyku nebo ke hleddni lep3fho Fe3eni vztahového
problému se rodina ¢asto dd pPimét aZ tim, Ze se podar{ jeji
dosavadn{ navyklou &i osvédfenou strukturu rozbit.

Cest k u¥innému rozkléddni nevyhovujici struktury je

ndkolik. Jednou moZnosti je odhalovat a zddraznovat rozdily
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mezi Cleny rodiny, které byvajl v takovych pripadech skrjvdny
z patologického strachu pfed vyjevenim potencidln{ rozpornosti
v rodin&, Dédle je moZno rozvi{jet skrytéd konflikty v rodinég,
coZ vynese ns sv&tlo nejen rozdily mezi jejimi &leny, nybrZ i
potletovanéd divody pro vzdjemnou pozici mezi nimi., -~ Napfikled
terapeut se pokusi vyjevit rozdily mezi manZeli, ktef{ tvrdi,
2e¢ je mezi nimi naprostd shoda v jejich vychovném piistupu

k delikventni sedmnictileté dcefi. Ufin{ to tak, Ze se pust{

v pritomnosti druhého do individudlniho rozhovoru s Jjednim

z nich o tom, jak by postupoval v urlitém problematickém prie
padd, o némZ tuli{, Ze se v ném oba rodile svym vychovnym
postojem vskrytu rdznf, Podari-li se mu prokézat rozdi{ly

v tomto ohledu, terespeut pak miZe postupovat tak, aby rozvi-
nul skryty konflikt. UZini t¥eba to, Ze poiddd rodilfe, aby
rozhodli, ktery z jejich odlisnych pF{stupd mé mit v ukdzno-
véan{ dcery prednost, - RovnéZ lze piispét k rozkladu nevyho-
vuji{ci{ struktury tim, Ze terapeut svou intervenci zablokuje
obvykly sled s ni spojené interakce. Zabrdn{ jejim uZastn{kim
postupovat tak, jak byli dosud zvykli, eniZ by jim k tomu na-
bidl jinou cestu. Pokud tekovy navykly interak&ni vzorec dosud
slouiil k potledeni rodinného konfliktu, takovy zdeah pravdé-
podobn& povede kx jeho propuknuti, - JestliZe v uvedeném pri-
padé se rcdide pokus{ uhnout vzdjemnému nesouhlesu tim, Ze otec
slevuje ze svdho stanoviska, zatimco matka zesiluje prosazovéni
svého, terapeut jim miZe toto vychodisko odep¥{it tim, %e pou-
kdZe 2en& na to, jak zddnlivy projev souhlasu manZela s ni je

zjevné neupiimny.
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Vytvofeni nové struktury je intervenci potfebnou predeviim
pri pPekondvéni strukturni nedostalivosti nebo upevnéného, aviak
nyni jiZ 3kodlivého vztahového zvyku. V takovém pFiped& md
terapeut co %init s lidmi, kte¥f se z nZjakého ddvodu nenau¥ili
d&lat vicl Jjinak, a& soulasny stav je pro n&é objektivn& ztrdtovy.
K tomuto druhu postupné& patf{ rizné instruktédZni techniky vy-
chdzejic{ z teorie uleni, které zde maj{ povahu konkrétni osobni
zkudenosti v podobé prektického ndcviku, Terspeut k nim sahd
tehdy, dojde~1li k ndzoru, Ze nedostatek funkZné poti¥ebné vita-
hové struktury Jje zplisoben dosavadnim nedostatkem prileZitosti
k vyvojovému uleni nebo zabliokovénim téchto moZnost{ v ddsledku
konfliktni situace. Spolu s podnicovédnim a #{zenfm vytvdieni
potfebnych struktur mus{ terapeut zéroven pomoci rodind vy-
rovnat se s okolnostmi, kteréd strukturni zpdsobily, pokud jsou
Jje3t& stdle aktudlni. - NapF{klad Zena, kterd vychovévé své
dét{ sama, se prfli¥ Zasto dostdvA do konfliktu se svim synem
proto, %Ze v plrehriané mite uZivd télesnédho tresténi. To miZe
byt tim, Ze pouze opakuje vychovné pre:tiky, kterv, zfskala od
své matky, a jinym se nenauliia: nebo tim, Ze si fyzickym
trestdnim kompenzuje vlastni pocit osobni slavosti. A je pir(-
&¢ina jejiho ustrnuti na omezeném repertodru vychovnych postupd
jakdkoli, potifebuje se naulit, .jak jednat se svymi détmi vst¥ic-
néji, treba pomocf{ zékladnf{ch postupd zpevnovdni Zdédoucfiho cho-
véni odmEnovdnim. Pokud byly dosud jej{ mo¥nosti osvojit si
vhodn&jsf zpdsoby utliumeny potfebou vyrovnédvat se takto se
svimi city nédostaéivoati, bude vyZadovat sama psychoterapeu-

tickou pomoc zaméfenou na proZivédni vlaestni{ kompetence.
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Posfleni existujfci{ struktury je intervenci, jiZ terapeut
pomdhd zachovat urdité vztahové struktury v rodin& nebo je do-
konce zpevnit tak, saby dokdzaly zajistit je3t& vEt3{ rozzah
nebo udinn¥js{ vykon funkci, jim? slouZ{. Casto je t¥feba takto
postupovat proto, aby se pFfi ruleni a zmé&ndch Jjinych struktur
ufiteZnéd struktury zechovely, popiipad& aby zvladly dal3i nd-
roky, které jim v ddsledku soulusnych zmEn jinde p¥ipednou. -
Naprikled mife byt vhodné a nezbytné pomoci matce, aby =i
uchovale svij n&iny vztah k dft¥ti zéroven tim, jat si osvoju-
je nekompromisngj3i vychovné postoje, - Jindy miZe terapeut
usilovat o rozififenf pisobnosti urdité vztahové struktury tek,
aby pri zejistovéni ur¥itych funke{ prevlddle nad jinymi. -~
Pokou#i-l1i se tieba plespr{li3 se prosazujici manZel poskytnout
své Zen¥ podporu, &in{ to tak, Ze se ji snaZff #{dit. Tim se ona
c{t{ utlulena s jeho pomoc proto odmitd, Terapeut v této situaci
vede man¥ela k tomu, aby své %en¥ aktivn¥ naslouchal, coZ on
ze Jjinych okolnosti dobie dovede. Nyn{ mé v3sk své Zen¥ i
v situaci, kdy ona potfebuje piisp¥ni, také jen neslouchat =
vyst#ihat se vdech jinych podpirnych pokusd, - Je-1i Zédouc{
strukturs nedostateXn® vyvinuta, uZivd se Zasto zpevmovacich
postupd k jejfmu rozvoji.

Pfestavba struktury vyuZivéd technik, které mi¥{ k zuZitko-
vénl existujiciho, av3ak zablokovandho potencidlu ke znm&né&
rodinné struktury. Uplatn&ni té&chto postupd spodivd v odstra-
néni prekdiek na cestd k slternativni struktureci vztahd a
ginnostf a tim v jejich zpFistupnéni rodiné. Zm&n¥nd struktura
jiZ existuje jako moZnost jindho zpdsobu rodinné funkce; zébra-
nami jejiho uplatn&ni jsou zpravidls konfliktni motivy, které
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za danych okolnosti plsobf. - Prikladem miZe byt rodina, v niZ
manZel bez v¥domého Umyslu stdle kontroloval kafdého jejflio
&lena, nebot trpil obavou, ¥= ztrat{ jejich osobni oddanost.
Tento rys jeho povahy se v jeho mi:...rodinnych vztazich nijax
neprojevoval. Tato jeho snaha vyvoléavala v jeho roding odpor,
zéroven viak soudesn& vyvoldvale u ostatnich teké odezvu za-
vislosti, kterd skute&n¥® zajistovale jejich citovou blizkost
iomuto muZi. Ten se snaZil pojistit si kladné vazby a stdlou
pr{tomnost druhych &lend rodiny ve svém Zivot¥ uplatnovanim
qoci, kterou v rodin& m&l. Dostal jako terapeuticky p#ikaz
Ulohu, p¥i jejimZ pln¥ni nesmZl nijek ostatni #fdit ani od
nich cokoli;vyﬁadovat. Poprvé tak dostal pPi{leZitost &init
to, co chce, zcela sém a citil se pPfitom zpolZdtku zoufale
osam8ly. S postupem &asu mu v#ak vykon této ulohy poskytl vy-
znamnou zku3enost osobni sob¥sta&nosti v rodin& a nakonec mu
z1{skal mnohem priznivEjs{ odezvu od ostatnich &lenld rodiny.
Tim se vytvoril zéklad pro rodinné vyjedndvéni o uplatuéni
alternativnich vztshovych struktur,

Popsané vybrané poétupy z vybavy strukturdlni terapie
(s uZitim pFfikladd uvéddé&nych Apontem a VanDeusenem, 1961)
ukszuji moZnosti, jak v rodinné terapii lé&iv& zasdhnout do
vyvoje a pisoben{ trvalych vliastnost{ rodinné soustavy. Pro-
my3len¥ navozené zmény v rodinnych vztazich ddvaji moZnost
plekonat patologické a patogenni vzorce scuZit{ v rodiné a
tin 1 jejich ddsledky v individudlni{ patologii jednotlivce,
Tento pristup, stejn& jsko ostatni pf{istupy v psychoterapii,
tim otevird misto dosavadnich poruchovych zplisobd Zivota nové
alternativy, umoZnujic{ uplatnini autosanainich potencidld

v jedinei i v jeho roding.
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III. Studijni text

"pro plavce”

Karl TOMM: Jak plsobi otdzky - Tdst III.: Zamy3lite kldst 1li-
nedrni, cirkuldrni, strategické nebo reflexivni
otdzky?

(Family Process 27:1+15,1988). Preklad FhDr.3drka
QJuridovd.

Z hlediska pozorovatele Jje ka%idd psychoterapie rozhovorem,
Nejde ale o oby¥ejné rozhovory. Terapeutické rozhovory jsou fi-
zeny prénim zmirnit dulevni utrpeni & uzdravovat, Odehfévaji se
Efg;_tefapggtymgwklienty v kontextu dohody o tom, Ze terapeut
bude 2dm3rng napoméhai ke konstruktivni{ zmé&n¥ problémové zku-
Senosti a chovéﬁi klientd. AZkoli iﬂg}nQ_rozhovory mohou mit
terapeutické Uinky (napfiklad osobni diskuse mezi ¥leny ro-
diny, pP4teli, spolupracovniky s dokonce mezi lidmi, kteff
jsou 8i navzédjem ciz{i), nelze je povaZovat za "terspii” podle
nif pfijme jeden uastnik zodpov&dnost F{dit rozhovor tek, aby
byl pro druhého ulastnika terapeuticky. Terapeut tedy vidy
pfijimé v rozhovoru zvlditn{ roli, roli léZitele. V ni je
obsaZen zdm&r pomdhat druhému ElovEku v oblasti Jeho osob-
nich problémi a meziosobnich potfif,

Terapeutovo postaveni v terspeutickém rozhovoru na né&j
klade zvlditni zodpov&dnost & zéroven mu poskytuje zvlditn{
vysady. Tekovou vysadou je prévo dotazovat se na osobni a
soukromé zkuéenosti-klienta. Dotazovdni miZe oviem snadno

odhalit klientova Egggigg}gé_gﬁata. lgggggg_ggégithgggg@gtu

existuje tedy soub¥in& s moinosti vyléZeni. Rozd{l je vlastn¥

ve zplsobu, Jakym je dotezovédni vedeno. Uriité vzorce rozhovoru
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Jsou viak z hlediska terapie U¥inn¥3j5{ neZli jiné vzorce.
Jednou ze sloZek, kteréd k této veriaci pirispivajf, je druh
kladenych otézek.

V pribé&hu rozhovoru, ktery md léﬁit, vstupuje terapeut
Jak zpdsobem tdzacim, otdzkami &i dotezy, tak zplisobem ozna-
movacim - pro vyraz statesment poulivdme v daném kontextu
pojmu tvrzeni.-Jde o zcela 0dli¥né typy formulacf{. Obecn& lze
Plei, Ze ;i%zéﬁfinéco prohlasujf, urfujl témata, postoje a

a hlediske. Jirak Feleno, otdzky spi3e odpovidi 2d4daji, kdeZto
;vrzgni je_spiée pqskytujf. Nejde tu v3ak o vztah vzédjemného
vyluovéni, otdzky a tvrzeni se mnohdy prekryvaji. Tak na-
pfiklad dotazy mohou byt formulovdny jako tvrzeni: "Musel
Jjste mit n¥jniké divody, pro¥ jste za mnou piidel", "Vit3ina
1id{ prichdz1i, protoZe Jje né&co trépi".

Tviseni mohou mit neopak formu otdzek: "Nenf to zajimavé, Ze
uZ jste zase pfiSel pozdé&?" "Prof jste se nevypravil dfive,
kdyZ vite, Ze touto dobou byvd dopravni zdcpa?" Presto lze
ofekdvat, Ze plevaZujfcf lingvistickd forma terapeutovych zdé-
sahd bude vyznamn¥ ovlivnovat povehu a sm¥r rozhovoru.

Zdd se, Ze pro terspeuta je vyhodn&j3{ pouZivat zejména
otdzek, 2v1d48t& v poldtelni a stledn{ &dsti rozhovoru. Dotazo-
védni{ usm¥rnuje nep*{klad rozhovor na klienta., Terespeut se znovu
a znovu ptd na zkulenosti, reakce, z4djmy, c{le a pldny klienta
s ddvéd jim dstPfedn{ vyznam. Pokud reaguje terapeut na klientovy
odpov&di dal3imi otdzkami, zkuSenosti & ndzory teraputa si
v prib&hu rozhovoru ponechdvaj{ podpirnou roli. Pokud tedy
prevaZuj{ otdzky nad tvrzenimi "préce" terapeutického setkini
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se pfirozené soustfeduje na klienta a nikoli na teraputa. Otdzky
vytvétejf také daleko siln3j3{ vyzvu k Wasti v rozhovoru neZ#li
ozndmeni, a to je dal3{ vyhoda. Gramatickd forma v&ty v podob¥
otdzky vyvoldvéd socidlni o¥ekdvéni odpov¥di. Melodie, tdn e
pausy v fefi terapeuta prispivajf k o¥ekdvédn{ odpovEdi. Foxud

terapeut ddve také jasn& najevo, Ze cace naslqgchgp A VYS-
lechnout, co klient odpovidd, socldlni olekdvdni sems;gzs\posi-
luje, Dotazovédnim jsou tek klientil ektivn& vtaZeni do dialogu
s terapeutem. Dokonce i velmi uzavieni snebo némi klienti t&Zko
dokéZou nevstoupit do ml&enlivého rozhovoru, pokud Jjsou oslo-
veni otdzkou. Poxud terapeut uZivd pFfevéin¥ otdzek a omezuje
tvrzen{, md to dal3{ vyhodu: klienti Jsou podnicovéni, aby si
promysleli své problémy sami., Tento zpisob podporuje nezd-
vislost klients a umoZnuje &lenim rodiny pro2ft si pocit osob-
niho uspokojeni z terapeutické zmény} Rodina tak neni podporo-
vdna v zdvislosti na "zvld3tnich znalostech” terapeuta.
PouZivat pfquhy otdzek proti tvrzenim md oviem Jisté
omezeni{. Terapeut se miZe ukryvat za otdzky a nevstupovat do
vztahu jako autentickd bytost. Jde o dileZitou nevyhodu, kterd
zabranuje vyvoji terapeutického vztshu. Aby totiZ mohli klienti
vytvofit vidi terapeutovi vztah ddvéry, potrebujf jej obvykle
proZivat jako smysluplného a celistvého &lovika., Terapeut musi
proto oblas pronést n&jeké pozndmky oznamovaci formou a Vy=-
jédifit se k n¥kterym zdleZitostem (takovym vyjddFfenim ndzoru
Je 1 nemit zd4m&rn& Z4dny ndzor, nap¥., zda se md pdr rozvést
anebo udrfet meanZelstvi). A dal3df dlileZitd v¥c: socidlnf ole-
kévdan{ odpov&di miZe byt proZivédno jako Z4dost a pisobit tak
jako ndtlak. N&které otdzky mohou Jjit skuten¥ pod kiZi a vést
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k pocitu ohrofeni. Dlouhd Fada otdzek miZe byt proiivédna jako

vjslech anebo jako trest. Terspeut mus{ proto trvale hodnotit
rozhovor a nahradit dotazovédni formou tvrzeni, pokud za¥inajf
byt jeho otdzky protiterampeutické. Zdroven ale platf, %e nikte-
ré z uvedenych obtiZ{ se dajf vyreS3it pouhou zm&nou druhu
otdzek,

Pom&r mezi otdzkami e tvrzenimi tedy rozdilnymi druhy
zésahd terapeuvta se u jednotlivych terapeutickych 3kol 1ii{,
Tak nap?¥. mildnsky systemicky pristup se spoléhajf pfedeviim
na dotazovéni{, kdeZto 'strukturdlni a strategické pristupy se
opirsj{ stejn& i o tvrzeni. V danném terapeutickém setkédni je
proporce mezi otdzkami a tvrzenimi ddna také celou Ffadou dal-
8{ich proménnych, napf. teoretickou orientaci a osobnim sty_em
terapeuta, typy problémd, min&nl a ol¥ekdvani a interakci
styld, presentovanych klienty, a ddle idiosynkratickymi inter-
akinimi vzorci, které mezi t3mito proménnymi vzniksji{. Pokud
vim, vliv této proporce nebyl dosud v oblasti manZelské a
redinné teraple zkoumdn, atejn& jako nebyl zkoumdn vliv zé-
m¥Erného posunu v proporei otdzek & /- - v prdb&hu rozhovoru.

Afkoli se tento ¥lének soust¥eduje prevdZn¥ na otédzky a

na rozdily mezi nimi, nechce jist® tvrdit, Ze by mél terapeut

kldst jen otdzky., Nekdy klient nemsd k dispozici zékladn{ in-
formace anebo znalosti potfebné k primétrené odpovédi, pak je
zcele na mist§, aby za n¥j odpovEd¥l terapeut, Zvléatini gyznam

[

maji terapeutove tvrzeni typu "Jestlize-paké, kterd se zamd-
fuji na dulevni pochody. Mohou vyznemn& piisp&t k ndhledu ro-
diny a k porozuﬁéni relevantnim uddlostem. Vezm&me p¥iklad

rodidd, kter{ se naustdle doméhaji, aby se jim A{t& své&fovalo,
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ntkdy tak nezdmdrn¥ naudi d{t¥ lhdt. D{t¥ se neulfl si vymfilet,
Jjen aby vyhové&lo roditdm, kte¥i vidy trvaj{ na okamZité odpovédi.
Pf{nosné mohou byt také ironické ¢i nepravd¥podobné vjroky tera-

E{gh_klientﬁ otdzky a jek jim teké zlepBit schopnost ob&vovat
na svou p&st osobn& dileZité odpovéEdi.
Terapeutovy zéméry a piedpoklady

MiZeme Fici, e kaZdd otdzka zt¥lesnuje urdity zémér. Af
uz v&domg &i neuvédom¥le, terapeutovo dotazovéni sleduje né&jaky
uZel. Tento zém&r &i ulel mg pdvod ée strategizovdn{ (je popséno
v jiném &ldnku), jeZ vede terapeutovo rozhodnut{ bZhem rozhovoru.
Nejtast&jéim zém¥rem terapeutovych dotazld je dozv¥d¥t se n¥co o
klientovi nebo o Jeho situaci. Otdzkami terspeut klienta vy-
zyvéd, aby 8 ni{m sd{lel své problémy, zkudenosti, minulost, na-
d&je, odekdvdni atd. Bezprostiednim zdmdrem dotazovdni je tedy
gzﬁyg?};mgggg;gménirtggqggg;a.'Otézky maj{ u klientd navodit
reakce, které terapeutovi umoZni, aby se p;gggg}l s Jazykem

_klientﬁ, dozvEd&l se o vyznamnych strdnkdch Jejich zkuSenosti

8 vytvoril si klinicky uZite&né vyklady ve vztahu k jejich
problémim. Terapeut rozvijf{ otdzkemi svou aktivitu v pojmovém
réamci cirkularity a tvorby hypotéz. Od &lend rodiny se olekdvé,
Ze budou odpovidat podie toho, jak situacl sami rozum&jf. Oby-
tejn¥ se neofekavd, Ze by se v disledku dotazld zm&nili. Jinymi
slovy jde o zm¥nu terapeuts a nikoli o zmé&nu klients anebo ro-
diny. V této Zdsti rozhovoru je pro terapeuts cflem orientovat
se v problematické zku3enosti a jedine&nych zkudenostech klien-
ta a %lend rodiny. Fodle verbdlnfch @ neverbdlnich reakci

rodiny si terapeut postupn¥ tvo?{ dojmy a pFfedstavy a daldimi
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dotazy se pak sneff ddle doplnovat a vyjasnovat. Na po¥dtku
rozhovoru klade tedy terapeut pfevaZn¥ otdzky, sm¥fujici

k orientaci,

P¥i zkoumdnif klientovy situace v3ak &asto vznikne piile-
Zitost, kdy se zv1d3t& hodi terapeuticky zasdhnout. Terspeut
rozpoznd pfihodny okam?ik, nebo “"nardiku" v rozhovoru, kdy lze
ovlivnit percepce ¥i min&ni pacientd. Jinymi slovy, situece
navozuje na strand terapeuts akci, kterd zase mile umoinit
&lendm rodiny, aby zm&nili své ndzory a ndsledkem toho i své
chovdni., Terapeut miZe zmZnit vzorec kladeni otdzek a miZe pro-
nést n&kolik tvrzeni. Pokud se v3ak terapeut rozhodne v dota-
zovéan{ pokralovat, miZe dané prfleZitosti pouZit k termpeutické
intervenci formou otdzek. Z riznych pfi{€in miZe ddvat ovlivné-
ni otdzkami prednost pfed formou tvrzeni, Terapeut pax pouZfije
ovlivnujfcich otdzek, tedy takovych, kde je navozen{ terspeu-
tické zm&ny pravd¥podobné, V tomto pfipad¥ je tedy primérnim
cilem zamy3lené zmEny jlient &i rodina e nikoli terapeut. To
neznamend, %e nen{ terspeut otevien dal3{ zm&n& v porozuméni
v disledkuv klientovych odpov&di na otdzky. Terapeut neopek
zdgtdavd vidy otevien viZi zm¥n& poté, co p6u211 ovlivrujfet
dotaz, jinak by 3lo o &¢ist& re&nickou otdzku, Tato zmE&na v te-
rapeutovi je v3ak sekunddrni vzhledem k hlavnimu terapeutové
zém&ru pfi formulaci urfité otdzky.

Jednou ze zdkladnich dimenzi rozliSovdn{ typi otdzek Jje
kontinuum, kterd se tykd zamyileného cile zm¥ny a které tvol{
raciondle dotazi. Na Jjednom extrému tohoto kontinua prevaZuje
2én¥r orientovat se (orienteini 24mdr), tedy zemifeni na zm&nu

v sob& samém, a na opainém extrému plrevaZuje zAmé&r ovlivnit
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(oviinujic{ zdmér), tedy zamiien{ na zm¥nu u drihych osob.
Orientadni otdzky jsou kladeny tak, aby navodily odpové&di,
které zm&n{ percepce s porozumini terapeuta, kdeZto ovlivnu-
Jic{ otdzky maJi navodit reakce, jeZ zm¥n{ precepce a porozu-
m¥nl rodiny. KaXdd otdzka miZe obsahovat smifené zdamdry a lze
ji tak najit misto na kontinuu. RozliSen{ orientainich a ovliv-
nujicfch otdzek mé terapeutovi slouZit k tomu, sby si v pro-
cesu strategického rozvaZovdni o tom, jak se dotazovat, vice
uvidomovat své zdmé&ry.

Druhd zdkladni dimenze rozliZovéni otézek souvisi s riznf-
mi pfistupy a pfedpoklady o podstat& mentdlnich Jjevi a tera-
peutického procesu. Lze ptedpoklddat, Ze v terapeutovd mysli
existuje spletitd soustava ndzord a predpokladd o zdleZi-
tostech, na n¥Z se bude ptdt e to Jako zdklad ¢i raciondle
dotazl, Z vét3fi 2dsti nejsou tyto piedpoklady v prib&hu roz-
hovoru uvé&domovéany, je v3ak moZiné si Je uv&domit a 2&~&rn& je
modifikovat, a to Jednim &i druhym zémérem. Jinak Feleno, také
tyto pifedpoklady lze vyznatit na kontinuu. Na jednom koneci
tohoto kontinua by byly pfevding linedrn{ p¥edpoklady typu
pfi{¢ina~-ndsledek a na druhém plrevaind cirkuldrni &i kyberne-
tické piredpoklady.

Toto roz! :8en{ mezi linedrnim a cirkuldrnim bylo do rodine
né terapie prevzato z Batesonovy prikopnické prdce, kterd
zkoumala podstatu fenomenu "mind". O0d té doby se kolem této
polarity rozvinulo mnoZstvi idejf{, tvofivych ndpadd a asociaci
a pronikaj{ i do literatury rodinné terapie. Linedrnf{ pfed-
poklady byvaji spojeny s redukcionismem, statickymi nein-

terak¥nimi (dormetive) principy, kauzdlnim determinismem,
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hodnoticimi postoji a strategickymi p#istupy. Cirkuldrn{ pted-
poklady byvaj{ spojovény s holismem, interakinimi principy,
strukturdlnim determinismem, neutrélnimi postoji s systemickymi
pristupy. Tato spojeni oviem neimplikuj{ nutn& identilrnost &i
izomorfii v rdmeci keZdé skupiny pojmi. Stejn¥ tek nejde o to,
2e by se linedrni a cirkuldrn{ predpoklady vzdjemn¥ vyluZovaly.
Rozli¥nost mezi linedrnim a cirkuldrnim lze chépat Jjako xomple-
mentdrni & nikoli pouze odliZnost bud-anebo & vzhledem k tomu
se mohou tyto pfedpoklady i to, co se s nimi poji, navidjem
plfekryvat a obohacovat, V&t3ina terapeutd tyto pojmy v rdzné
mite internalizovala a pravd&podobn¥ tekd oba pledpoklady vy~
uZf{vd, oviem 1li31 se ve zplsobech a konsistenci. rrestoZe tyto
pfistupy a predpcklady plsobi obvykle skryt¥ e bez plného uv-
domovéni, meji pPresto na povahu dotazll vyznamny vliiv. Tato
druhd dimenze doddvA tedy porozuméni rozdilnosiem mezi dotezy
v¥&tE1 hloubku.

Prinikem t¥chto dvou zdkladnich dimenz{ (dimenze tera-
peutovych zémérd a dimenzi terapeutovych pfistupd s prfedpokladd
vzniknou &tyFri kvadranty, kterych lze vyuZit k rozliSeni iyl
hlavni{ch typl otdzek, Je to vyznaleno na grafu &. l. Horizon-
tdlni osa vyjadfuje, do jaké miry je terapeut orientovan bud
na zu¥nu v sob¥, anebo na zm&nu mimo sebe, v klientech. Verti-
kdlni osa vyjedfuje, do jaké miry Jsou pfedpoklady o relevant-
nich mentdlnich procesech linedrni é&i cirkuldrni. Pokud tera-
peut predpoiklddd, Ze uddlosti, o nichf Jde fef probihajl li-
neédrn& anebo zpisobem p¥{&ine - ndsledek, budou to orientalni
otdzky reflektovat 2 lze je povaZovat zea "linedrni otdzky."

Pokud terapeut pfedpoklddd, Ze uddlosti, o nichZ je re&, jsou
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cirkuldrni, rekurentni &i kybernetické, oriente¥ni otdzky miZe-
me nazvat "cirkuldrni otdzky”". Pokud terapeut pledpoklddsd, Ze
lze ovlivnit ostatni p¥imo informac{ &i instruktivn{i interakeci,
pak lze ovlivnujfci otdzky povaZovat za "strategické otdzky".
Pokud terapeut predpokléddd, Ze k ovlivnéni dochdéz{ zmatenim
stdvajicich cirkuldrnich procesd u &lend rodiny anebo mezi
nimi, ovlivioujfc{ otdzky lze nazvet "reflexivni{ otdzky."

KaZdd otdzka je do Jisté miry linedrni i cirkuldrni a md
také rozdilny zémér a lze ji tak umfstit v diagramu; Urdité
druhy dotazd budou v3ak pFevding spadat do uréitého kvadrantu,
Tak napfiklad b3Zné druhy otszek po definovénf problému a na
vysvétlenf problému byveji obvykle linedrnimi dotazy. Otdzky po
rozdilech -~ otézky po disledcich chovédni poukazujf{ k pouZité
cirkuldrnfho zplsobu. Vedeni otdzkami a konfrontace otdzkami
nivaji regulujic{ e strategicky vliv. Otdzky orientovené na
budoucnost a dotazy z hlediska pozorovatele byvaji reflexivni.
0d riznych druhd a sekvenci otédzek lze v prib&hu terapeutického
rozhovoru ofekdvat rdzny U€inek, Tak napf{kled zpisob, jak
klient hovo¥{ o minulé uddlosti, je ovliivnén tim, jak terapeut
otdzku formuluje a jakého tonu uZije, Linedrni otdzke nevozuje
linedrni popis a cirkuldrn{ otdzkea navozuje cirkuldarni popis.
Nejprve zde pohovoif{m o t&chto hlavnich typech otézekia uvedu
k nim n&kolik ukdzek a potom budu sledovat podrobn&ji Jelich
uéinky.
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EryR1 ZAKLADNL TYPY OTAZEK

Linedrni otdzky

e - D W G S G A S G

Maji pomoci terapeutovi orientovat se v situeci klients
& jsou zaloZeny na linedrnim pojeti podstaty dufevnich jevd.
Rémcovym zémErem t¥chto otédzek vySetPit ¥i vypdtirat. Terapeut
se chovd do znalné miry jako vysSetfovatel &i detektiv, ktery
se gnaf{ rozplést slofitou zdhadu. Zékladn{i otdzky jsou "Kdo
co udilal, Kde? Kdy? a Pro&?". V&t3ina rozhovord zalind alespon
n¥kolika linedrnimi otdzkemi. Casto je to dokonce nutné, tera-
peut se tak sbliXuje se &leny rodiny tim, jak sdil{ jeji-h ty-
picky linedrn{ ndhledy na problémovou situaci. Timto zplsobem
dotazovédni terapeut prijimé redukcionistické hledisko a pokoudi
se zjistit specifické p#{¥iny problémi.
| Terapeut miZe napfiklad otevi{t setkdni nédsledujicim sledem
linedrn& orientovanych otdzek: "Jaké problémy vés dnes ke mné&
privedly?” (Je to hlavn¥ deprese); "Kdo je depresivni?" (Myj
manZel); "A co skliduje vds?" (J4 nevim) "Méte pot{Ze se spdnkem?"
(Ne) "Zhubla jste se v posledni dob& anebo jste piibrala na vdze?"
(ile) "Mdte n¥jeké jinéd potiZe?"” (Ne) “Byla Jste v posledn{i dobé&
nemocnéd?" (Ne) "Napadaji vds Zasto pochmurné my3lenky?" (Ne)
"Vyéitdte si n¥Z&co?" (Ne) "NXco vds musf trdpit. Co by to mohlo
byt ?" (J4 opravdu nevim); "Pro¥ si myslite, Ze je vAd3 manZel
depresivni?” (To také nevim, prost® nemé do nieho chuf, pofad
jen leZ{ v posteli)j "Jak dlouho se takhle chovda?" (T¥i mé&sice,
celé ti¥i m3sice sotva vatal z postele); "Stalo se né&co, &im to
celd zalalo?” (Nepamatuji si nic urlitého), "3SnaZi se ho né&kdo
prim&t, aby vstal?” (Ani ne); "Pro& net" (No, brzy m& to plesta-
lo bavit); "Jste tim zklemand nebo otrdvend?" (To tedy jsem);
"Jak dlouho tohle ve vztahu k né&mu citite?" atd.
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Pojmovy rédmec linedrni stavby hypotéz pisobi na obsah =
tématické zam&Ffeni{ p¥i tvorb& t&chto linedrnich otdzek.

Linedrn{ dotezovén{ na problémy v disledku toho vlastn¥
implikuje hodnotici postoj, & to zejména, Ze je dotazovany
tlov&k v nepolddku e nem&l by byt takovy, jaky Jje. To ale &asto
vyvolédvd u klienta nebo Jjeho rodiny pocit hanby, studu a defen-
z{vr{ projevy. Lidé v3eobecn¥ neradi p¥ijimeji vinu na sebe,
Proto tyto otdzky také provokuji v pribZhu odpovEdi vit3f{ vid-
Jemnou kriti&nost &lend rodiny.
Cirkuldérni otdzky

Majf rovn&Z pomoci terapeutovi orientovat se v situaci
klienta, ale jsou zaloZeny na cirkuldrnim pojeti podstaty du-
Bevnich jevid. Rémcovy zam¥r t¥&chto otdzek je pFedeviim explo-
rovat, Terapeut se chovd podobn& jeko prizkumnik, badatel &i
vi&dec, ktery se chystd udélat'novj objev. Urdujic{i pojet{ je
interakini a systemické, PFedpoklAdd, Ze vZechno je n¥jak spo-
jeno se vZim ostatnim. Otdzky jsou formulovdny tsk, sby se
mchily objevit ony zndm$é "patierns that connect”, to, co uvédi
osoby, objekty, &iny, percepce, ideje, pocity, uddlosti, mi-
néni, kontexty a Jal3{ souvziaZnosti v rekurentnich &i kyber-
netickych okruzich.

Systemicky orientovany terapeut miZe tedy zahdjit rozhovor
0d1isn&: "“Jak se tec vlastn¥® stalo, %e se tu dnes spoleln¥ setkd-
me?" (Zatelefonovala jsem, protoZe mi d¥l4 starost manZelova
deprese); "Kdo jiny si je¥t® d¥lé starost?” (D3ti) "Kdo si
podle va3eho nézoru d&ld nejvice starosti?™ (To ona); "O kom
se vém zd4, %e si d¥l4 nejmén& starosti?" (Mysiim, Ze Jd);

“Co vade Zena d¥ld, kdyZ mé starosti?" (Pofdd si stdZuje,
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hlevns kvili penfzim a u¥tim); "Co d&ldte, kdyZ vase Zena dévd
najevo, %e wa starosti?" (Nechdvém ji ne pokoji a stardm se o
sebe); "Kdo si nejvice v3imd toho, Ze si vaSe Zena d&ld starosti?”
(Na%e d&ti, hodn& o tom mluvi); "Co tomu d&ti Ffkéte, souhlasite
s tin?" (Ano); "Co véZ otec obylejn¥ udé&ld, kdyZ spolu vy a vale
matka za¥nete hovorit?" (ObylejnZ si jde lehnout); "A kdyz si
jde otec lehnout, co ud¥ld matke?" (D¥lé si Jeit® vice starosti)
atd, Tyto otdzky se snaZ{ objevit rekurentni{ cirkuldrni vzorce,
kteréd spojujl percepce a uddlosti. Jsou neutrdlngj3i a vice
axceptujici. Také odpov¥di &lend rodiny, které tyto otdzky na-
vozuJ{, nemajf tolik hodnotici{ raz.

Prizne¥nd je pro cirkuldrni otdzky zvi&davost na moZné
vitahy uddlostf, k nimZ patf{ také problém, nejde tedy o spe-
cifickou potfebu poznat presn¥ pivod problému. Pokud terspeut
piijal ve vztahu k dulevnim procesim batesonovskou kyberne-
tickou orientaci a nau¥il se zachovdvat pojmovy rdmec tvorby
cirkulérnich hypotéz, tyto otdzky mu budou pFichdzet snadno a
voln&. Dva zdkladni typy cirkuldrnich otdzek, dotazy na rozdfly
a dotazy na kontext jsou spojeny s Batesonovymi fundamentdlnimi
vzorcl symetrie a kqmplemgntérnosfi.

§§gggggické otdzky

Majf ovlivnit urditym zpisobem klienta nebo rodinu a jsou
zaloZeny na lineirnim pojet{ podstaty terapeutického procesu.
Rdmcovy zdm&r t&chto otdzek je pifedeviim korigovat. Predpokladem
je moZnost instruktivni interakce, Terapeut se chovéd jako ulitel,
instruktor mnebo soudce a Fiké rodind, jaké d&lali chyby a jak
by se m&li chovat (i kdy% nepffmo formou otdzek). Na zdkledd
hypotéz, kteréd si terapeut o rodinné dynamice tvofi, dospivé
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pak k zdvéru, Ze tu je néco "Spatného” &i nesprévného a stra-
tegickymi otdzkami se snaii u rodiny navodit zm¥nu v my3leni{
&i chovédni v souladu s tim, co terapeut poveXuje za “sprivngj3{®,
Terapeutova direktivnost mdZe byt skryté, protoZe korekt{vnt
sd&len{ je zabmleno do forry otdzky, plesto viIak je komuniko-
véna obsahem, kontextem, Zasovénim a tonem, N¥které rodiny se
timto zplsobem dotazovéni cit{ dotleny, ale pro jiné je tento
zpisob doble sluditelny s jejich obvyklymi zplsoby interakce.

Uvéd#t prikledy otdzek, které maj{ ovlivhovat, je obt{Z-
n&jsi. Je k tomu totiZ zapot¥edbl vytvoFit si hypotézy o mecha-
nismech, kteréd jsou obssZeny v problémové situaci. Pokud méme
pokratovat v rozhovoru s na3i hypotetickou rodinou, mi%e te-
rgpeut zkusit ovlivnit dotazemﬁ "Pro¢ se neobracite na négj
s tim, co vds trédpi, pro¥ o tom mluvite s d&tmi?" (Stejn& m&
neposlouchd a leZi si v posteli); "Nem&la byste chul se ptrestat
takhle trdpit?" (M&le, ale co mém d&lat s nim?); "Co kdybyste
mu od pristiho tydne kaZdy den v osm réno navrhla, aby se choval
trochu zodpovddn¥." (To mi nestoj{ zm némahu); “Jak to, Ze se
vic nesnaZite ho pfim3t, aby vstal?" (Jsem uZ unavend. Stejnd
se nehne a jé jsem tim vic zklemand). "Uvidomujete si, Ze Je
vade Zena nedfastnd a zklemand kvili tomu, Ze se stanujete do
sebe?" (Jak to myslite?); "CoZpak nevidite, jak va3e polehdvdan{
v postell mfsto toho, abyste mluvil o tom, co véds zlobif, vadi
rodinu rozdiluje?” (No, jd ...) "Je tenhle zvyk hledat si vymlu-
vy n&o nového?" {(Ani jsem nev&d&l, Ze takovy zvyk mém); "Tak
kdy chcete vzi* Zivot do svych rukou a zainete si hledat préci”
atd.
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NZkdy Jje zapotf¥eb{ prdv¥ terapeutovy dirextivy nebo
konfrontace k mobilizaci "zaseklého" systému, ale pr{lisnd di-
rektivnost tohoto typu dotazovdn{ miZe ohrozit terapeutickou
alianci.

nglexivni otézgx

Maj{ ovlivnit klienta anebo rodinu nepf{mym i vieobecnym
zplisobem & jsou zaloZeny na cirkuldrnim pojet{ podstaty pro-
cesu, ktery Sé'v terapeutickém systému odehrévd. Rémcovy zémdr
té&chto otdzek Je pledeviim facilitovat. Vychdzi se z ndzoru, Ze
glenové rodiny jsou sutonomnimi jedinci a nelze je instruovat
pfimo. Terapeut se tedy chovéd spi3e jako privodce anebo trenér,
ktery podporuje ¥leny rodiny, aby mobilizovali své vliastnf
schopnosti re3it problémy. Souldst{ raciondle uZivédn{ reflexiv~
nich otdzek je koevolu®ni pojet{ terapeutického systému a tera-
peut tedy navozuje &1 spoulti reflexivni &imncst v rdmeci JjiZ
existujlcfho systému rodinnych ndzord a minZni. Terapeut se
snaZ{ vstupovat do interakce tax, aby rodin& otviral nové
moZnosti a svobodny rozvej vlastni cestou.

Pokud by m¥ly ukézky reflexivniho dotazovan{ néleZet do
uvedeného scéndife, pak by se terapeut mohl zeptat: "Kdybyste
s ni{m cht¥la sdflet svéd starosti a pocit, Ze vAs to ubfjf, co
myslite, Ze by si on myslel nebo ud&lal?) To si nejsem jiste.
(*Predstavte si, %e by ho n¥co trépilo, ale necht¥l vém o tom
F{ci, aby v4m neubl{%il. Jex byste ho p¥esv¥diila, Ze jste
dost silnd a Ze to dokdZete pPijmout?" (Myslim, %e bych mu to
proscd rekla). "Kdyby byla mezi védmi dvéms n¥jakd repPijemnd
nevyFefend zdleZitost, kdo z vé4s by byl ochotn¥j3i se onmluvit?”
(Ona by se neomluvile nikdy). "Byl byste prekvapeny, kdyby se
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omluvila?"(To bych byl), “Rekn¥me, %e si v tu chvili nemohla
uv&dorit anebo p¥iznat svij podil viny ne té zdleZitostl, jak
dlouho myslfite, %e oyste ji to neodpustil?” (No ...) "Co kdyby
se va3e deprese ndhle vytratila, jak by to zm&nilo vede Zivoty?"
atd.

Tyto otdzky Jsou reflexivni tim, jak Jejich formulace na-
vozuje u &¢lend rodiny reflexi toho, co vlastn& jejich percepce
a akce implikuji = umoinuje Jim vvaZovat o no#jch mo!nosiech.
Také reflexivni dotazovéni md v umyslu rodinu terspeuticky
ovlivnit., Jde v3ak o neutrdln&jii zplsob neZli u strategického
dotazovdnil, protoZe vice respektuje autonomii rodiny, Pokud mé
terapeut dobite vytvorenou schopnost udrfet se v pojmovém rdmci
neutrality, je pravd¥podobn&ji{, ¥e bude jeho ovlivnovédni do-
tazy spi3e ze skupiny reflexivnich ne¥li strategickych.

V uvedenych pFikladech chybf emo¥nf{ tdn, ktery byl pouZit.
Rozd{ly mezi uvedenymi skupinemi ot#ézek by byly zleteln&ji{,
pokud bychom slySeli hlasovou kadenci, ton a vidsli i pf{slu3né
neverbélni chovdni. DileZité je, Ze uvedend rozd&leni otdzek
nezdleZ{ na jejich syntaktické struktuie anebo Jejich séman-
tickém obsehu. ZdleZ{ na terapeutovych zém&rech a piedpokladech,
s nimi2 otdzky klade. Tak napfi{klad, JjestliZe se terapeut zeptd
ditéte: “"Copak ud&lé maminke, kdy% prijde tatinek pozd§ domi a
velele jo uZ studend?” jen proto, aby se dozv¥d&l, jek matka
reaguje na otgovu provokaci, pak jde o linedrn¥ orientovanou
otézku., Pokud by téZ otdzke byles souldsti plénované sekvence
dotazd na disledky chovéni (dal3{ by pak moh'a znft: “A co
ud&ld tat{nek, kdy? na n&j maminke kFfi%¥{?"), s ufelem zkourat
cirkuldrni interekci mezi rodifi, 8lo by o cirkuldrn¥ oriento-

vanou otdzku, Pokud by ta pivodni otdzke mElae pFimdt rodile
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k tomu, aby si zafali v3imat svého chovdni e zvy3ili uvidomo-
véni si sebe s uZelem pozm¥nit své chovéni, pak by Zlo o
reflexivni otdzku., Stejn& zn&jic{ otdzka by mohla byt { sire-
tegickd. V tom pf{pad& by terapeut napfiklad olekdval predem
odpovéd dft¥te a cht¥l, aby tato informace v urfité chvili
slouZila ke konfrontaci matky anebo otce s jejich netolerantw
nim nebo neohleduplnym chovédnim, Presn¥ stejnd slova mohou
tedy i v pribéhu jednoho rozhovoru znamenat rdzné vEci a pi-
sobit rdzné. Obvykle zptsobuje rozdily v tom, co klient
v otédzkdch usly3i, terapcoutovo emodni lad¥ni pfi kladeni
otdzek. Tyto emoce Jsou neopak spojeny s terapeutovymi zdméry
a vychodisky.
Pisobeni rdznych otdzek

Df{ve nefli se bude hovolit o tom, Jak pisobi rizné otdzky,
je t¥eba si uvidomit diskontinuitu mezi zdm¥rem, ktery terapeut
mé pPi kladenf uréitych otdzek a mezi jejich pﬁsobenim nAa
klienty. Uvddomit si a ptijmout tento rozpor mezi zdm&rem &
pdsobenim pomdhsé terspeutovi zmirnit zklamdni, pokud terapie
nepostupuje dobfe, Zéroven to otevird prostor k uvaze o alter-
nat{ivnich zpisobech zdsaht. Z hlediske pozorovatele terapu-
tického procesu (vit3inou jde o terapeuta, ktery sdm sebe po-
zoruje piFi prdci) existujf dva body, v nichZ se diskontinuita
projevuje. Ten prvni a mén& vyznamny Je mezi tim, co terspeut
chce d&lat a co ve skutefnosti d&ld. Tento rozpor lze postupné
zmen¥ovat tim, jak terapeut usiluje o v¥t3{ osobn{ integraci
a zlep3uje své dovednosti v uplstnovdni svych zdm¥rd. Druhy e
vyznamnéjéi projev diskontinuity je mezi tim, jak se terapeut
opravdu ptéd a jak to &lenové rodiny sly3f{. Existuje zde abso-
lutng platné omezeni. Naslouchdéni a reakce klientd jJsou vZdy
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urfovdny jejich biologickou autonomii. Realce &lend rodiny.
v3ak nejsou libovolné, jsou navozeny a vdZou se k tomu, co
terape't Pikéd nebo d%lé4. Terapeut miZe néveznost mezi zdm&Erem
a8 mezi plsobenim zvy3¥it napi. zlep3enym propojenim s Jazykem
klientd pomoc{ pojmového rdmce cirkularity. V zdsad® viak
zéméry terapeuta pfi kladeni otédzek nikdy nezsru¥ujf urfité
specifické plsoben{ na kllenty; to nemiZe zarufit eni rafino-
vand piesnost formulece a tdnu otdézky. Jak pisobf na klienta
anebo rodinu vidy zdleZi na jelinelnosti jejich organizace
8 struktury v deném momentu, Uv&domit si a pfijmout tento roz-
 por mezi zdm&rem a U¥inkem, mezi terapeutovou skci a reakcf
klienta, je zdsadn& ddleZité. Skute¥né U¥inky jJsou vidy ne-
predvidatelné.

Terapeut pfesto miZe kalkulovet a také kalkuluje pravdi-
podobnosti. Tak nepfiklad je pravd&podobn&js{, Ze zdjem klientd
o porozunéni vlestnim interakZnim vzorcim vzbudi cirkuldrn{
dotazovdni spiSe neZ dotazovén{ liendrni. Podobn& se budou
klienti spiZe c¢c{tit obvinovdni strategickymi otdzkami ne2li
reflexfivnimi. Terapeut tedy sice nav{, jaké bude mf{t ur¥itd
otézka G¥inky, musi se viak o otézce rozhodovet dfive, neZli
31 poloff a to nam z4dklad¥® pravildpodobného U¥inku. Terspeut si
riZe pPedstavit pravd¥podobréd, moin%, nepravd¥podobné a nemcinéd
9&inky rdznjch otdzek. Tento proces anticiprce je 31lleZitou
soudst{ pojmového rémce tvorby strategie. Nésledujici zobec-
ndni tykajici{ se pravdZpodobnycn u¥inkd rizny-h otdzek je
moiné pojmout do terapeutovych neuv&dom&lych pnédvykd strate-
gicwého poutupu 9 mohdy vési proces roczhodovédni o tom, Jjaké

oidzky xlest.
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Linedrni otdzky

Jejich dfinek na rodinu lze oznalit jako konzervujict,
zachovévajic{ status quo. (lenové rodiny obvykle uvéiuji drive
nefli zahd3jf terspii o svich obt{ifch v linedrnich pojmech.
KdyZ je tedy vyzve terapeut linedrni otdzkou, aby vyjddiildi
své ndzory (na to, co ae stalo, koho se to tykalo a jak),
nejsou piekvapeni, {1enové rodiny tedy odpov¥éd{ na otdzky,
oviem zlstanou zcela beze zmlny. Linedrni dotszovéni md viek
Jisté riziko. MiZe totiZ nezdm¥rné vtdhnout rodinu jedtZ hlou-
b&ji do linedrnich percepc{ tim, 2e implicitn& potvrzuje sté-
vajici nézory.

D&je se to bohuZel Zasté&ji, neZli si to klini¥t{ prascovnici
pri vedeni b&Znfch orientedanich rozhovord uvddomuji. Dotazuji-
ci si mdlokdy uvidomuje, ¥e tu dochdzi k deldimu zpevnovéni
patologi&k&ch percepci. Tento proces se objevuje hlavn¥ team,
kde v prib&u dotazovdni terapeut implicitn& &i explicitné
nezpochybn{ dosavadni nésory s min¥ni rodiny. Aviak linedrnf
dotazovéni nese sebou Jjedt¥ Jind riziko. Redukcionistické
my3leni, které Jje v ném zakotveno, totiZ vyvoldvéd hodnotici
postoje. Terapeut odkryvd "pFifinu" presentovaného problému
nebo situace a tim zdroven automaticky proti této pPilin¥ sa-
aéfuje negatival hodnoceni, protoZe problém je piece neZiadouci,
Lze tedy ici, Ze linedrni otdszky jsou nezbytné k vytvolent
Jasného obraszu o problému a poméhaji navodit poldteéni spolu-
prédci, terapeut by viek m¥l mit na pamiti také piipadnéd ri-
Zika,

Cirkuldrni otdzky

Cirkuldrn{ otdzky maji ne rodinu uvolnujic{ anebo osvobo-
sujfcf vliv. Terapeut se dotasovédnim snaZ{ uriit vzorce k cir-
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kuldrnimu &1 systemickému porozum¥ni problémové situace *le~
nové rodiny, ktefi naslouchajf odpovddim, si zdroven &ini
vlastn{ Usudky. Timto zpisobem si mohou uvidomit cirkularitu
ve svych interak®nich vzorcich. Takto zvy3enym uvidomovénim
Jsou &lenové rodiny osvobozeni od omezen{ danych plfedchozimi
linedrnimi hledisky a ndsledkem toho dokéZou pFistupovat ke
svym obtifim ge zcela nového hlediska., Tak nap¥iklad manel
zalne pomoci Fady otdzek zam&Fenych na UZinky chovén{ nahli-
Zet, Z2e to nejsou jen manZelfiny starosti a stesky, které
aktivuji Jeho depresi, ale Ze také jeho deprese aktivujf jejt
stiZfnosti. Timto ndhledem miZe nalézt svobodu k odlisnému
Jjedndn{ a pfestane odpovidat na manZelliny starosti a stesky
Jjen skliZenosti, MuZ mé tak prostor uv&domit si, Z%e urditd
tvorivéd iniciativa na Jeho strané mife na stranZ Zeny vyvolat
Jeji odlidnou reakci. MuZ bude také spiE akceptovat a ménd
odsuzovat Zenu za "straostlivou reakci” na své depresivni
chovédnf{. PFi cirkuldrnim dotazovédni terspeut exploruje stéle
/&t81 interakini oblasti a otdzky se mohou zddt z hlediska
bezprostfednich cfld a zéjmﬁ_rodiny neddileZité a to oviem
predstavuje riziko.
Jinym rizikem zejména u klinikd, kteF{ se u¥f{ uZivat cirkuldrnt
otédzky miZe byt pon¥kud nepfiroszent styl. Otdzky se z2daji byt
repetitivn{ nebo,trividlni a mohou proto rodind jit na nervy.
Celkem vzato vi3ak mohou mit cirkuldrnf dotesy bezdd¥n¥ pfiaznivy
udinek.
Strategické otézky

Jejich U¥inek na rodinu je predeviim omesujfc{ a donucu-
Jicf. Termpeut se snaZ{ ovliivnit rodinu (linedrnim spdsobem),
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aby myslela anebo jednala zplisobem, ktery povaZuje terapeut
za "spravngj8i". Otdzky maj{ omezit pravd¥podobnost, Ze bﬁdou
%lenové rodiny pokrafovat stejnou problémovou cestou. Castym
vedlejdim u¥inkem je pro Zleny rodiny pocit viny anebo studu
za cestu, kterou se dali. Ndtlak miZe mit dv& podoby: nedé&lat
n¥co, o &em 8si terapeut mysli, 2e je dpatnd a piispivd k problé-
mz, anebo d&élat Jjenom to, co je podle terapeuta sprdvné nebo
prosp&iné, OboJi svym zplsobem omezuje voldby rodiny na to, co
Je podle terapeuta nejlepii a to bez ohledu na to, jestli se
to v dané dob¥ rodin& opravdu hodi anebo nehodi. Tyto otdzky
mivaj{ tedy menipulativni a kontrolujici charakter. V krajnim
pitipad& mohou pripominat otdzky chytrého prdvnike v soudni
sini p¥{ kifZovém vyslechu. Prdvaik vyuZivd otdzek k tomu,
aby navodil, svedl, zastra3il &i donutil sv&dky k tomu, aby
fekli piesn¥ to, co si podle jeho p¥dni md soudce Zi porota
vyslechnout. Podobnd mife terapeut donutit ¥lovéka, aby ¥ikal
vEci, které chce slyfet bud on sém, anebo chce, aby je slyfeli
ostatni v rodin¥, alkoli si je t¥eba ten Z¥lovEk nemysli %i ne-
pocifuje je. Vzhledem k potenciéln& ndtlakovému charakteru
strategickych otdzek mohou mit &asto nepldnovany, protitera-
peuticky uZinek.

Zéroven plati, Ze obZasné pouZit{ strategickych otdzek
mdiZe mit mnohdy nesmirn¥ konstruktivni ufinek v terapeutickém
procesu, T&hto otdzek lze ufit jeko ndstroji, které maji
ot¥dst problémovimi vzorci myZleni s chovéni{, aniZ by musgel
terapeut sdhnout k pfimym tvrzenim &i pfikézﬁm. Opatrné& for-
mulovené otdzky mohou klientim Zasto ukédzat omezeni, ndtlak
¢i protimluvy jejich plresvidieni. Jinym moZnym vyuZitim t&hto
otdzek je pFi vedeni rodiny k primému pozndni & pPrijeti Fe-
Zeni, které se jasn¥ nabizi.
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Reflex{va{ otdaky

Jejich pravd¥podobny iZinek ne rodinu lse osnaZit jako
tvofivy, generativn{. Terspeutiv z4m¥r ovliwait je usmérnovén
respektem k nezdvislosti, autonomii klientd a proto je i tdn
t&chto otézek mnohem mirn&j3f., Clenové rodiny maj{ pocit, Ze
se Jjim nové moZnosti nabfzej{, otevirajf k uZit{ a nikoli, Ze
Jsou k nim dotaZeni anebo donuceni. Otézky tedy oteviraji Zle-
nim rodiny prostor k vyuZiti novych percepci, novych smérnic
& novych voleb, Zéroven umoffujl nové ocen&ni, a to bez vnijif-
ho tlaku, problémovych implikac{ soufasnych percepci 8 chovdni
rodiny. Jako disledek majf{ Zlenové rodiny moZnost budovat novéd
spojeni a nové vztahy a objevovat nové Felenia to svym zplisobem
a svym tempem. Z komplikac{ které pFind3{ reflexivni dotazovd-
ni{, je nejlastEjii dezorganizujic{ nejistota = zmatek, Oteviraj{
se nové moZnosti a to miZe byt bez dostateiného vedeni opravdu
matouci. Z hlediska celého terapeutického procesu v3ek nemusi
byt tekovy zmatek nutn& zcele nefddouci. V n¥kterych oblastech
miZe byt dokonce velmi terapeuticky. Tak napfiklad nikteifi Xle-
nové rodiny "v&di{, co je Sprévné" snebo “znajil ne v3echno od-
povéd* a tim jsou zaseknuti v problémovych vzorcfch = slepf
k novym mlternativdm. Tady pak pisobf zmatek opravdu osvobo-
zujfcim zpisobem,

Nekonec bych chté&l upozornit na to, jak plisobf rdzné
druhy dotazovéni na terapeuta. Terapeut je také nEjak otdzkemi
ovlivnén. Jeho my3leni neni ovliivnéno jen domn&nkamji a pted-
poklady, které se objevuj{ bZhem formulace otdzek, ale také
reakcemi na klientovy reakce na otdzky. Lineédrni otdzky pod-

poruj{ dal3{ linedrn{ my3lenf i u terapeuta, stejn& jako je
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podporuji{ u klientd. Terapeut ndsledkem toho také sndz zeujimd
hodnotic{ postoj. Cirkuldrni otdzky pisobl na posfleni terapeu-
tovy neutrelity a achopnosti pfijmout klienta a rodinu takové,
jaci jsou. Toto pfijeti méd samo o sob& v terapeutickém systému
162ivy potencidl tim, Ze se stavi proti imobilizujic{mu piso-
ben{ viny, kterd je v symptomatickych rodindch v3udyp¥itomnd.

Strategické otdzky pisobi na terapeuta tak, Ze ho vedou
vzhledem k rodin& do opozi¥n{i pozice. Reflexni otdzky vedou
terapeuta k vit3{ kreativit& p#i kladeni{ otdzek. Pokud Jjedna
otdzka "nefunguje”, neotvird rodin& prostor k avobodnému roz-
voji, pak terapeut pétrd po dal3{, kterd by pomohla uvolnit
pifirozenou uzdrsvoveci schopnost klientd.

Graf &. 2 shrnuje zdmZry a p?avdépodobné udinky, které se
véZou ke kaZdé ze skupin otdzek. Jsou zde uvedeny udinky jak
na terapeuta, tak ne rodinu. Zévorky maj{ naznafit, Ze skutelny
Ulinek je vZiy nepredvidatelny. V zdvislosti na okamZité struktu-
#e rodiny napf. strategické otézky mohou mit generatfvni U¥inek
e nikoli donucovaci. Linedrni otdzka by mohla mit osvobozujici
&1 uvolnujfci dinek a reflexivn{ otdzks by mohla mft donuco-
vaci U¥inek. Lze pouze F{ci, Ze Je pravd¥podobnj3f, Ze cirku-
1lérn{ a reflexivni dotazovédni vyvold v &lenech rodiny proZitek
respektu, novosti a sponténn{ pfeminy s linedrni a stretegicksé
dotazovéni vyvold v nich pocit, Ze jsou hodnoceni, vyslychédni
anebo nuceni. Jakmile se zainou 8lenové rodiny citit posuzo-
véni #i manipulovédni, terapeutické setkéni zalne Zasto byt
napjaté anebo zamrzlé. To by mélo byt pro terapeuta pokynem,
aby zm&nil typ otdzek a pouZil aspiie neutrdlni anebo vice
akceptujfci, (anebo do¥asn¥ prerusil proces dotazovéni)., Naopak
tam, kde saZali byt Zlenové rodiny v terepeutickém procesu aZ
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af pr{1i3 spokojeni a v pohod¥, miZe Je prévi ndkolik doble
unistinych strategickych otdések podnitit k hledéni movych
ceat. Jde o to, Ze prdvd vyuZiti téchto rozdfld miZe tera-
peutovi umoinit vybirat si druhy otdsek, které meji viti{
210d8J1, Ze povedou roshovor tek, aby se stal soufasn¥ lé-
Sebnyn.,

' IIIEQEFI EI:E.E

btazy ne | vedeni
/klz@ pro= | otdzkami
%1ému
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vatele
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I7. Glosy

P.BOS - P.ADAMOVSKY: "Co to je strategle?”
(pokus o metalog)
B.: "Tek ns jaké téme dnes? Je ll.prosince 1987"
A.; "Za deset minut poledne ... Tak tedy tPeti otdzku:
co pro tebe znamendé pojem stratégie?”
B.: "Tos mi dal tak PFikej{c za pé&ét minut dvandct.”
A,: "Ano".
B,: "Co pro m¥ znamend strategie - nebo pojem, *ikal Jsi?
Nebudu si vymej3let nic novyho, odké3u td ns knihu
Jaro Kfivohlavyho Konflikty mezi lidmi, kde je strategle
docela dobie popsand, i etymologie z polohy vojensky ..."
A,: "Jo."
B.: "A to souvis{ teda s n¥jskym tim vojenskym hodnostéfem,
nebo s vidcem vojsk, plvodn¥, a tak to bylo vidycky spo-
jeny s tim, Semu ted ¥{kajf ti ndktef{ rodinni terapeuti
militaristickd terapie, jako byt one-up, byt strategickej,
kontrolovat systém, hierarchii, to Ze Jsou pozdstatky
studeny vdlky v nadem my3len{ ... "
"To Hoffmanové Fikd taky".

L]
oe

|5+ - ]
L

"Jo, tu Jsem mZl ne mysli taky ... A neni vyloudenc, Ze
nové my3leni strategij odsoudf jako p#{1i3 manipulativni.

Jé si myslim, Ze je qujené s t&me dvima pristupy ke svéty,
ktery popsal Norbert Wiefner v knize Kybernetika a spo-
le¥nost v 50. létech, kde mluvil o augustinidskym s meni-
chejskywm vidéni svéte - Fikal Jsem ti to ndkdy?”

A,: "Jo, Jd jsem to jednou slySel od tebe v ILFu."”
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B.:

"Jenom to shrnu. Ten augustidn si piledstavuje, %e zlo nebo
nepofddek nebo checs nebo desorganizace nebo entropie,
zkrdtka, ve svi&t& je pasivni prvek, kterej lze zmen3ovat
tim, Ze se objevuje dobro, to znamend, Ze tem, kde se roz-
svitl svétlo, tak zmiz{ tma, a dokud to své&tlo svitf, tak
ta tma tam neni{ a tem, kde se pd3e dobro, tek tem nenf pfi{-
tomno zlo a podobn¥, a kde se ud&ld pofddek, tak tam pfe-
stane bejt nepofddek a ten nepofddek nevznikne, poxud se
ten pofddek trodifku udrZfuje, neboli to uZ znamend urfitej
pfistup, tekovy, kterymu se F{kd strategie. Ten augustinidn
ve Wienerov& poddni si pPedstavuje sv¥t jako misto, kde lze
kamulovat zdroje k lep¥imu, v jakymkoli smyslu, polfnaje
takovyma vyrazama jako Je¢ entrople a konfe zlem a dobrem.
Ze z10 d&léval ten cémon, kterej je jakoby protipdlem
dobra, Jje vlastn¥ hloupej, pasivni{, nechd se zddnlivé, ne
strategicky plfekonat dobrem, ale tady by zase byl ten ago-
nisticky prvek ... Ale prost& Ze to dobro md trkovy vliv,
Ze ten ddbel pred nim ustupuje, Fekl bych bez n&jakych
strategi{, jo, prost¥ tak jak dobro postupuje, ale usku-

puje s

: "Hm ..."
: "Tak jak se sv&tlo ..f{, tak tmy ubyvéd, a tim uZ je jednou

providycky nestoleno n&co jinyho. Naproti tomu ten mani-
chejsikej &lovEk si pledstavuje svit jako - do jeky miry
to souvis{ se zdZfitkema vnitrod&loZnime toho plodu, jak
Jsme o tom mluvili, to je otdzka, Zejo - ten manichejskej
&lovEk, pro toho je sv&t nevypolitatelnej, nebezpe&nej,
mus{ s nim hrdt hru, e ten débel, kterej reprezentuje ten
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protiklad jeho snaZeni, ten je hré&, n&co jako hrds Sachu,
stratég, kterej se sns¥f{ Uskokem a riznfmi fintami, mané vry
avEtEit svoje Uzem{, maFit pokusy o reorgenizaci, restruk-
turaci svite, proniknut{ do svita, roziffen{ svitla a po-
dobn¥, Tma je aktivai princip, kterej prost¥ hledd, kem by
moh vrhnout stiny, V tomto svEt& md smysl mluvit o stra-
tegii, protoZe musii hrdt s tim svym antipodem, s tim, kdo
ti ubird vieho toho, Zemu ty ddvédd znalku plus & on ddvéd
znalku minus, tek s tebou hraje hru, prekticky s nulovyim
soultem."”

*Hm ..."

"Jo, of vic vyt¥Z(3 ty, o to on prohrdvéd, bere to jeko pro-
hru, tedy hledd optimdlni strategii, aby vit¥zil maximdlng
on. Neboli tam je na mist& strategie. Tam u toho augustini-
éna, kde b3%2{ o nenulovej soulet, ty a svEt vidycky Jste
spoleZn& vlastn& synergisticky, protoZe ten svit fekd ne
té, aby byl osvicen svitlem, aby byl prodchnut n&jakym ro-
zumnym U¥elem, k tomu on je tady pfipraven, ten svit, abys
ho rozumn& uspoifddal.”

“Mhm, *

KdeZto v tom druhym p¥{pad& ten svét se brédni a neustédle

se sna¥{ vrdtit do nédkfho chaosu, desorganizace - to je ten
druhej zdkon termodynsmiky, jak ho fyzikové v minulém sto-
let{ popsali. A to Je ten sv&t, kde vlastn& Jje dost nepo-
chopitelnd evoluce, zatimco v tom prvnim modelu ta evolu-~
ce Je jmkoby 2dénlivE samozfejmou, Ze Jo.

.+ ProtoZe stal{ jenom k tomu ta pomoc, & vono to samo

Je pripraveno k tomu, aby to bylo vy33{ a sloZitdj3{ a
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A,:

11ip organizovany. Kdefto tady se neustdle musi3 konfrontovat
s t&mi protisilami. V tom prvnim évﬁté ty protisily prost¥
nejsou. Neboll strategie je vlastn® operacionalizovane] ndzor
na sv&t. PouZivém strategie tehd;, Jestli¥e se domnivém, Ze
£iju ve avEtE&, kde musim hrdt hru proti n@lemu, co mi klade
cdpor. A co mi klade odpor, Fekl bych, tak strukturovanej,
aby m¥ obelstilo, aby mi zmael'ilo m}j pldn, Neboli, kdyZ se
rozhoduju o tom, Ze budu d&lat tifeba strategickou terapii,
Je to proto, Ze Zekém, Ze tam bude obrana nebo rezistence,
kterou ale nechei ... Viastn&€ ... prdce s rezistenc{ miZe
byt strategickym vyuZitim té rezistence, kdy% ji pFijmu,
anebo je nestrategicky & prostd to, co by se strategickymu

Jevilo Jjako rezistence, se nestretegickému nejevi jeko rezise

-tence. Zds to je nebo neni rozhoduju Jjd sdm,

"Jak - 7"

: "Nejevi se mi Jako rezistence, ale jako pFfechodnd nebo dosa-

vadni hloupost, nevidomost, slepota, ale aZ prohlédne, a% se
2zu ukéZe rozumnost, neboe nerozumnost jeho Zin&ni, on sdm pak
pljde po ty sprédvny cest¥. RaciondlnZ-edukativni termspie
napriklad Je augustidnskd,"

“khm, "

: "Humenistickd terapie, 1 Satirovd Je augustinidnskd., Ne-

pot¥ebuje Zddnou strategii dflat., Setirovd je ¥ife nestra-
tegickd, Carl Rogers byl &lovik nestrategickej, Eisté ne-
strategickej. Byl to augustiinidn, vE&Ffil v dobry potencidl
flovéke a jen mu ho pomdhsl odkryvat, aktualizovet,"

"J4 se ted za¥indm trdpit otdzkou, jestli to miZe byt u
Jjednoho &levika apojeny, jestli se miZe dAf{vat na avit tak
i onsk, A myslim si, Ze mi¥e,”
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B.:
A,:
B.:

"PoloZil sis otdzku a odpovEd&l sis na ni, tekie ..."

“A co ty si o tom mysl{3?" }

"Tak, pro to, aby to bylo vid¥ny¥ proti n¥jakymu pozedi,
tak Jjsme si to jJaksi polarizovali, ty pohledy na svit. Ale
ten ZiteJj pohled na svét probihd asi tak, %e nEkdy méme
rozpoloZeni Peknéme optimistickyho vyladéni a pak se ném
svét zdd snadne] a &itelne] a dobyvatelnej. Pak krd&ime
Jako pfimo a kdyZ na ndco narazime, tak to nepercipujeme
ani Jjeko ptekdZku. Aneba to percipujeme jako samoziejmou
prekdZku, kterou chdpeme, dokonce vitdme, bereme a odstra-
nujeme, je tady od toho, aby byla odstranina a my jasme tu
od toho, sbychom ji odstranili. Ale jindy narazime ns ple-
kdZku, stahneme se a zafindme vymej3let rdzny strategie,
Jak Ji pielézt, podlézt, obejit 2 podobn¥, a zdvisi asi
mnohdy na tom, jak Jsme ud&leny, co je pro nds takovou pile~
kéZkou, %e se ndm svit objevi tak, a jindy onak. A Jd si
myslin, Ze plece Jenom ty dva mody u 1lid{ pfevaZujou, Ze
Jeou 1idi vic augustiénsky a vic manichejsky, e to v tako-
vy jakoby Uplny rovnovdze neni vibec moiny. To by ten Je-
Jich svEt nebyl konzistentni, ProtoZe kdyZ by kaZdy tvl]
&in a keaide] tvij pohled na svit a na situaci m&l fifty-
fifty nad&ji, Ze miZe byt interpretovanej Jjako situace
tekovd nebo onakd, tak to by muselo vést k urfity ne-
rozhodnosti, jak jednat.”

*Hm, *

"Jo, ale vliastnd Jjednd3 na zdklad¥ né&jakych feedbacky,
neboli to, jak se ti svét bude jJevit, je cbsafeny ve zp&t-
ny informaci, kterou ziskdvds, a ziskdvdd Jenom tu, kterou
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si vybiréS, Neboli co ty projikujed do svita, to se k tob¥
se avita vreci, vicemén&. Na co se zam¥fujed v tom avitd -
*JojoJjo."

: - Jak F{ké Karel lapek, co XlovZke potkdvd, vychdz{ z n&j.

Nebo teorie objekinich vztahd, britskd psychoanalytické
Skole: to, 8 ¥im jedndng, s Eim 3¢ setkdvéme ve svitd, Jsou
nale vnitini oddt&pené objekty projikované navenek, jo,

8 kterymi se pak setkdvdme & obsazujeme tfm 1idi, & kterymi
se setkdvédme., Jsou to nade wvnitfn{ objekty, relikty nedich
vaitfnfch objektd ... Neboli zase je to urfitej naé vnit¥ni
konstrukt, kterej jako by m#l svoji vlastn{ embryologii.
Analytici Fikaj{, %e ta embryologie zafinéd v prvnim roce
Zivote & prochdz{ t&mi stedii - preordinim, ordlnfm ...

No a j4 si zase sklouznu ddl ﬁ F{kédm si, co ty hukoty a Ly
otfesy, ktery jsou celym svétem pro ten jif vnimajicf pled,
ktery JedtZ nemd jazyk, cheche, nemé podmdtny my3leni, nemd
rozliden{ Jéd a nejd, ale vnimd ... na n¥co resguje, vidi-
teln reaguje! Je to, jako kdyby to byl stav universza, Zejo,
ono samo bylo tim Eivym vnihajicin, nerozlifenym a nerozli-
Sujicim univerzem a to univerzum bylo jakoby profiltrovany
~ Predstav si, %e by ti n&kdo promitnul takovej film, kde
by Jenom h¥m&lo, vdlely se ndky tekovy temmy mlhy, pohybo-
valj by se n&jaky temny obrysy, objevovely by se vielijeky
hukoty, do toho vSeho by se ale ozyval takove] n&jakej
stabilni rytmickej zvuk, rytmus matefskyho srdce. Rytmus
augustinogenni, cha? A ty bys v tom nebyl obsaZenej, proto-
e ty bys byl tim viim, tim vnimajicim sv&tem, nic mimo toho
by nebylo., A kdy{iis tohle v3echno pfines Jjeko svoji nej-
hlub3{ vzpominku, nejhlub3f{ matrici, kterou pFikléddds na
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A.:

L 4
&

realitu ... Takie pilece jen v tom bude urditd variabilita,
%e budou jekoby neklidn&ji{ vesmiry a klidn¥j3{ vesmiry.
Dejme tomu vesmiry s hlediska konpjﬁtrovf Einnosti toho
zaéinajicihd centrdlnfiho nervového aystému, vypolitatelny
teda, nebo uchopitelny a oproti tomu vesairy neuchopitelny,
hostiln{, konfizn{ ...

+s+ Anebo vznikne n¥jakd interekce, kde vi¥i tomu snaZen{
toho Jje3t& nediferencovanyho jedince jaou n&jaky protitlaky.
O tom nic nevime, to jsou zatim &iry fantazie. Ale n¥kde se
to v &lovEku iusi brédt, Zejo, pak to studuje na ty) rodinny
urovni tfeba David Reiss, kdyZ mluv{ o t&ch rodinnych para-
digmatech, Ze jsou rodiny zem¥feny na souhlas, rodiny zem-
Feny na okoli, no a tedka jsou rodiny, ktery oZekdvaj, ktery
Jsou jako nastraZeny, Jjako by mély trosSifku paranoidni rys.
Jsou nepldtelsky, protole Fikaj, svit je neprdtelskejj.

UZej 4¥&ti, aby byly opatrny, podeziravy, nedivifuj, ddvej
pozor, at se ti nic nestane. DotvédFf{ se to psk v tom postna-
tdlnim Zivot&, v tom formetivnim obdobf. DIt¥ se u¥i Jjak si
vytvorit pojem nebezpelf, kde na n3j ve svdtd &1hd ...
Viechny d&ti, ktery oznalujeme 28 norméln{, maJj{ n¥jak zma-
povany hranice sviho bezpeZnfho svita a urlitd Zdst ty
epigeneticky krajiny mé na ty nebezpelny mista zhruba dvi
etologicky reakce: figh or flight, ale lidsky ml4d¥ se

taky ud{ imitae{ od dospélejch. Neboli uf{ se strategiim,

to znamend algoritmim, Jjak Fed¥it uréité aituace. A jestliig
ty algoritmy predpoklddaj{ protihréfe, tak to je strategie.
ProtoZe strategie je algoritmus pledpoklddajic{ protihréfe.”
"Jo,"

(pfepis magnetofon, zéaznam: P.Ademovsky)
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Posledni strénka
tentokrdt pro levou hemisféru

Pronédsledovatelé pronédsleduji pronésledované,

Z prondsledovanych se v3ak stédvajl prondsledovateld,

A proto%e z pronésledovanfch se st4vaj{ prondsledovatelé stévall se

2z prondésledovangch prondsledujici prondsledovan{ a z pronédsledovateld
prondsledovani pronasledoxatelé. Z prondsledovanych prondsledovateld
se viak znovu stévaji prondsledovatelé /prondsledujici prondsledované
pronésledovatele/. A z pronésledujicich prondsledovangch se znovu
stdvajl pronédsledovani /prondsledoveni prondsledujfcf prondsledované/,
Délaji pronésledovatelé prondsledované. D&lajf prondsledujfci pronds-
ledovan{ pronésledované prondsledovetele. D&laj{ prondsledujici{ pro-
nésledovani pronésledovatelé prondsledované pronésledujic{ prondsle-
dované. A tak ad infinitum,

Ani pronasledovani ani nepronésledovani nepronésleduji ani pronésle-
dovatele ani prondsledované. Nejsou ani prondsledovateli ani nepro=-
nédsledovateli prondsledoveteld i pronédsledovanfch. Ani pronédsledo-
vanf sni neprondsledovanf mimo grawaticky okruh nepronésleduji pro-
ndsledovdni. Pronédsledujf pronésledovéni u prondsledovateld i pro-
nésledovanych, U prondsledovanych prondsledovateld i u prondsledu-
Jicfch prondsledovangch, U pronédsledujicich pronésledovanych pro-
ndsledovateld i u prondsledovanych prondsledujicich pronédsledovanych.
Tim %¢ prondsledujf{ prondsledovén{ pronésleduj{ také neprondsledovéni
/neprondsledovédni prondsledovédni/, Ani pronésledovani ani nepronésle-
dovani by tedy nebyli viastnimi pronésledovateli,

Jako prondsledovateld prondsledovén{ u prondsleddvateld i nepronésle-
dovatel Jsou pronédsledovéni i pronédsledovanymi i prondsledovateli.
Jako pronésledovatelé neprondsledovéni prondsledovéni Jsou prondsle=-
dovéni nepronésledovatelil i nepronédsledovanymi. Prondsledovatelé
prondsledovéni a nepronédsledovédni by byli vlastné pronésledovanymi,
Nikoliv prondsledujfcimi prondsledovanymi a pronssledovanymi pronésle-
dovateli, N¥brZ pronédsledovateli a pronédsledovanymi zéroven.

HELMUT HEISSENBUTTEL
Politickd gramatika

vybral P.B,
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Po uzévérce

CO S DRUHOU Ruxavict ¢

Proc¢ odbornici vahaji?

Neni to tak ddvno, co v Praze pro-
beérleo wvelké mezindrodni }edndnl
k tématu Rodinnd terapie. Za Cesko-
slovensko se jej zadastnilo znalné
mnoistvl odbornikid. A tak jsem se té-
$ila, e v ndsleduficich tgdnech a mé-
sicich bude nd§ list doslova zahlcen
jejich dojmy, pFehlednym vyjdadientm
zakladnich § diléich problémit a nd-
stinem molZnjch cest k ozdravéni na-
Sich rodin. Jednani vSak skonéilo a
nasi odbornici midell. 1 sepsala jsem
otazky, které mi uZ dlouha neddvaji
spat [lak je na tom nae rodinnd te-
rapie p porovndni se svétem? Jak nej-
lépe poopravovat ,rodinné ndviyky”
u middele, kdyf sama rodina selhd-
va? Jak prtmét ke spoluprdct se spe-
ciulistou chybujiciho partnera?
atd ...j, a rozeslala je do viech kou-

ti naleho statu, k rukdm nejpovola-
néjsim. A &ekala jsem na odponéd..

- Ubdhl rok, puk dalst mésice, «le
odbornfct stdle mléi, [sou priliy za-

.méstnani? Chce to je§ié vice OGusu

k promysleni konkrétnich odpovédi?
je lep3t sepsat tuk Siroky probliém
spi§ do odborné publiknce ne% do no-
vin? Je v3ak  pravda, Ze publikact st
zakoupt vétsinou jen ten, kdo v %lvgs
té ani tak moc nechybufje, zatimeo no+
viny se k vefFejnousti dostdvaji snada
néji, tastéji, a dd se v nich na protis
nazor reagovat rychleji. Povaiujme
tedy tuto drobnou pozhdmku za syms
bolicky hvzenou rukavici vSem, kles
Fi jsou schopni problém presn8 defis
novat a znaji potiebu fef resit, ale za+
tim spzae vyékdvajl, zda st ,pdlit
prsty® nezadne nejprve nékdo jing.
viadimira BOSKOVE

ZDRAVOTNICKE NOVINY @ 5




