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. Ze zivota

Editorial: Kontext 1993

Letos bude KONTEXT i nadale vychazet ctvrtietné jako bulletin! Predbé&zné informace
o roéence, uverejnéna ve 4. isle 1992 proto neplati. Nasim novym vydavatelem je Nadace
podpory zdravi, Praha 2, Sokolska 54, smérovaci ¢islo 120 39. Ro¢ni predplatné, v€etné
postovného ve vysi 135,- K¢ zaslete, prosim, na tuto adresu.

r wr

Dosavadnim abonentiim KONTEXTU posilame ¢. 1, dalsi ¢isla budou zaslana pouze
tém, ktefi uhradi predplatné.

Korespondenci, kterd se bude tykat objednavek a predplatného zasilejte na adresu
Nadace podpory zdravi, pfispévky a korespondenci na adresu: KONTEXT - MUDr. Petr
Bos, Nad cihelnou 33/333, 147 00 Praha 4. Pii dotazech pfilozte znAmku na odpovéd.

Redakce z4ada autory, aby své piispévky posilali na bankovnim papife (alespori original)
a prilozili dvé kopie. Sou¢asné, pfipominame Gzus Upravy textu: fadkovani 2, na stranku
30 radkd a 60 thoz( na fadku. Dékujeme za pochopeni a téSime se na dalSi spolupraci.

Sekce rodinné terapie porada své IV. symposium.
RODINA V KONTEXTU ZMEN: ohrozeni a vyzvy.

Misto konani: Praha - Karolinum, Filosoficka fakulta UK, Celetna 20.
Termin: od ¢tvrtka 9. zaii do nedéle 12.9.1993.
Ugastnicky poplatek 250,- K&.

Témata symposia: Cim Ziji rodiny souéasnosti - Zmény hranic rodiny
- Muzska a zenska identita - Rodina
a zmény hodnot: podnikani, nezaméstnanost - Etnické vztahy
a migrace rodin - Nasili v rodiné a ve spole¢nosti
- Rodina a zavislost - Nemoc v rodinném kontextu
(napt. somatizace, AIDS) - Jazyky terapie - Krystalizace novych
forem péce o rodinu.

Kontaktni adresa sekretariatu symposia:
Dr. Sarka Gjuridova
Rodinné centrum FN Motol - poliklinika
150 18 Praha 5, V uvalu 84
tel. 02/5295 3840
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Nabidka zbylych &isel Kontextu

V redakci Kontextu je k dispozici za snizenou cenu omezené mnozstvi jednotlivych Cisel
minulych ro¢niki Kontextu:

V-4-1988, V-1-1989, V-2-1989, V-3-1989, VI-1-1990, IV-2-1990, VI-3-1990, VIi-4-1991,
VIil-3-1992, VIil-4-1992.

Uplné roéniky: V-1989, VI-1990.

Zajemci piSte na adr. Praha 4, Nad cihelnou 33.
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Il. PUvodni prace

Jan SPITZ: Uvod do rodinné a systemické orientace.
(Text pro psychoterapeutickou fakultu, Praha 1992)

Psychické poruchy a poruchy, provazené symptomatickym chovanim byly v pru-
béhu doby nazirany z rliznych stran a tomu odpovidaly i rozlicné vykladové modely.
Z praktického hlediska pak tyto vykladové modely vedly k mnoha postupim pfi
zvladani symptomatického chovani, tedy k riznym formam terapie.

Klasicky model medicinsky (Hoffmanova) byl tak nazvan proto, ze emoc¢ni nebo
psychické projevy byly srovnavany s biologickymi poruchami nebo s nemoci. Pfima
a jednoducha cesta medicinského mysleni vedlia pfitom pfimo neboli linearné od
pficin k nasledkim a stejné pfima byla i cesta prekonavani symptomatického
chovani, tedy k jeho odstranéni. Poznani pri¢in neboli etiologické uvaZovani bylo
predpokladem urcitého postupu, urcité 1éCby. Pritom za optimalni IéCbu je povazo-
vana lééba kauzalni, ktera specificky odpovida zjisténym pficinam.

Tento model nestacil a byl vlivem rozvoje fyziky v 19. stoleti prekonan nebo
doplnén modelem psychodynamickym. Tento model pfines| do uvazovani riizné
prvky, mimo jiné aspekt energeticky. Jeho mysleni je vSak stejné pfimoc¢aré neboli
linearné kauzalni. Zdroj symptomatického chovani je rovnéz pric¢inné nebo etiolo-
gicky nachazen v traumatech a konfliktech v minulosti pacienta. Jejich poznani je
pro pacjenta nesnadné, protoze byly zasunuty do nevédomi. Terapie je opét kauzalné
zamérena na tyto stopy z minulosti a déje se "zpracovanim" traumatickych nebo
konfliktnich zazitka z minulosti, coz predpoklada jejich aktualni uvédomeni. V terapii
tomuto modelu odpovida psychoterapie ve svych nejrozmanitéjSich formach, jez
rozvinula, vzdy vSak jde nakonec o zaméreni na intrapsychické procesy.

Oba tyto modely ptes jejich vyvojovou posloupnost meély spole€né rysy. Pro oba
jsou symptomy selhanim a maji negativni konotaci. Zdrojem selhani pak je pro
oba jedinec, individuum (Lynn Hoffmanova).

Jinak vidét znamena jinak myslet. Paradigmatickou zménou nového poznani
neboli nové epistemologie bylo odliSné nazirani na symptomatické chovania na jeho
vznik a vyznam. Symptomatické chovani pfi prekroCeni individuéalniho modelu k mo-
delu interakénimu, jak ho v praxi predstavily nejprve skupinova psychoterapie a pak
rodinna terapie, zménilo obé tyto dimenze soucasné. Prestalo byt pouze negativni
modalitou, vyzaduijici odstranéni. Stalo se zpocatku vyvazujicim, homeostatickym
principem v predivu vztahl mezi ¢leny uskupeni nebo rodiny. Soucasné se stalo
nécim jinym nez pfimocarou vyslednici pfi¢innych faktor(. To bylo umoznéno re-
kurzivnim, cirkuldrnim zpisobem nazirani a stalo se tak zdrojem nové episte-
mologie.. Kone¢né dalSim ddlezitym paradigmatickym obratem bylo rozpoznani
svéta fyzickych objektd a svéta zivych forem, jak je pojima Bateson. Rozhodujicimi
prvky pro vyvoj svéta zivych forem se ukazuje informace a vztah. Vznikl tak novy
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model, ktery Ize nejspiSe nazvat modelem vztahovym, i kdyz stejné by mohl byt
zdlraznén jeho aspekt transakéni, komunikacni nebo vyvojovy.

Podle Auerswalda vzniklo tak v dobé zacatku rodinné terapie na poli psychotera-
pie hnuti, aplikujici 1) vice poznatk( ve vztahové oblasti a to v systémech Sirsich
nez je individuum; 2) Prvnim z téchto systémd, nejvyraznéjSim z nich a pro nas
kazdodenni zivot nejmocnéjSim, je rodina. 3) Toto hnuti v souladu s ostatnimi
oblastmi vyvoje poznani té doby, obnovilo zajem o epistemologické problémy.

Lynn Hoffmanova shrnuje pak dasledky cirkularniho myslem anové epistemologie
pro psychoterapii takto:

1. Terapeutuz nemize dale byt tim, kdo svou vlastni osobnosti, svymi dovednostmi
nebo svou technikou "plsobi" na pacienta nebo jeho rodinu. Terapeut neni ten,
kdo jedna a klient neni predmétem jeho plsobeni. Oba jsou Castmi vétSiho
okruhu, v némz terapeut, rodina a vS8echny mozné dalsi prvky jednaji a reaguji na
sebe takovym zplsobem, ktery neni jednoduSe predpovéditelny. Kazda akce
i kazda reakce méni totiz neustale charakter, povahu prostredi, v némz se prvky
tohoto nového terapeutického systému nachazeji. Cirkularni epistemologie
nuti terapeuta pocitat s touto skutecnosti, Ze je totiz soucasti tohoto SirSiho
prostredi neboli kontextu, ze je nevypustitelnym prvkem toho, co se ma zmeénit.

2. Z toho rovnéz plyne disledek, Ze terapie neni zameéfena na intrapsychické
procesy, ale ze se tyka jak symptomatického chovani, tak jeho okolnosti, tedy
kontextu, ve kterém vznika a ze vztahova zména predchazi zméné symptoma-
tického chovani stejné jako kontext je vyznamny pro jeho vznik nebo udrzovani.

Dusledkem _téchto koncepcnich zmeén je i fakt, ze genencky nazev pro vsechny
formy teraple, vystupuijici z této paradlgmatlcke zmeny, at jiz se jedna o rodinnou
nebo systemickou terapii, nelze zahrnout do puvodn’ho generického nazvu psycho-
terapie.

Dochazi tu nejen k prekonam linedarniho mysleni, ale také k prekonani dualismu
ve prospéch celostniho, holistického pristupu. Psychoterapeuticky proces je prave
na tomto dualismu zaloZen. Podle Batesona je Ja produktem dualismu. Jakékoli
ohranicovani ¢asti systému proti systému jako celku povazuje Bateson za zdroj
mytologizace &asti, v tomto pfipadé mytologické pojeti Ja. Ohraniceni J4 je. tak
v_ramci celku umélé. Doslovné vSak Bateson dodava "nicmeéné nesmi byt tento

‘pojem (.Ja) pustén se zretele, protoze takovéto malé epistemologické priSery maji
tendenci stat se ohniskem patologie".

Bateson vnesl do epistemologického zkoumani systemické a kybernetické
perspektivy. Pojem epistemologie pouZil v nékolikerém smyslu. TradiCni pojeti
epistemologie v zapadni filosofii je obdobou neotiky nebo gnoseologie. Recké
epi-stémé znamena podle Schallera viastné stati u néceho s izasem, zasnout, divit
se, byti udiven, to jest stanout u divu. Jde tedy o setkani neznalého s ¢imsi, co ho
pfekvapuije, pfekonava co je jiného ¥adu nez jeho bézné ¢i dosavadni znalosti. Jde
o setkani s nécim vyznamnym, vyjime€nym. Podle strukturalistické teorie dgjin
poznani Michela Foucaulta pfedstavuje epistémé podvédomou strukturu poznani.
Bateson rozumi epistemologii mimo jiné zkoumani toho, jak organismus mysli
a dosahuje rozhodnuti, které urcuje jeho chovani. Poznani se v tomto smyslu tyka
u Clovéka jak vyvoje struktury jeho mysleni, tak vnitini logiky emocnich procesu.
Nikoli dualisticky, ale oboji pojaté v celistvé jednoté. Jde tedy soucasné o strukturu
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poznani jako o pozndni struktury. Strukturu poznani néjakého organismu je mozno
chapat jako jeho model svéta a jako orientacni ramec jeho chovani. Vyvoj modelu
svéta, tedy toho, jak vidi svét a jak jej chape, jak mu rozumi, je zavisly na komunikaci
organismu s prostfedim, tedy na danych strukturdch a podminkach tohoto svéta
a na schopnosti organismu je vnimat. Je to dialekticky proces vnitini a vnéjsi
adaptace. V Piagetové genetické psychologii je tento proces vystizen procesem
asimilace a akomodace.

Zde je treba uvést do souvislosti evropské pojeti strukturalismu, které je tuzce
spjato s vyvojovou epistemologii Piagetovou. V tomto pojeti je struktura celostni
systém, podiéhajici transformacim v tom smyslu, ze je stale strukturujicim
i strukturovanym celkem a kromé toho je tento proces procesem seberidicim.
Strukturalismus, rozvinuty zejména v linguistice a antropologii, predpoklada, ze
socialni chovani a kulturni vytvory je mozno popisovat a zkoumat jakoby byly
jazykem a komunikaci.

V Piagetové vyvojové epistemologii se dostava do stfedu zajmu nejen struktura,
ale i dynamika jeji transformace, tedy restrukturace. DuSevni vyvoj je pro Piageta
sledem konstrukci, z nichZ kazda je nejdfive prodiouzenim pfedchozi v tom smyslu,
Ze ji vyvoj nejdrive rekonstruuje na nové urovni a potom ji prekracuje. Zde je jiz zcela
explicitné predjiman konstruktivismus, ktery se objevuje v dalSim vyvoji epistemo-
logického zkoumani. ,

Konstruktivismus (von Foerster, von Glasersfeld) se tyka vztahu mezi poznanim
a realitou ve vyvojové perspektivé. Dochazi k poznani, ze organismus neni schopen

‘nikdy poznat, popsat nebo zrcadlit (odrazet) realitu, ale ze je schopen pouze
"konstruovat", sestrojovat modely svéta. Tyto modely se pak vice nebo méné hodi,
vice nebo méné "padnou". Takové modely, které zahrnuji i pojmy jako mapa, vzorec,
paradigma apod., vznikaji pfi interakcich organismu s prostredim (s ekosystémem)
a podIéhaji vyvojovym principlm vybéru Cili selekce. Tradi¢ni epistemologie vidi
poznani (kognice) jako odraz reality, existujici nezavisle na pozorovateli. Radikalni
konstruktivismus naopak tvrdi, ze kazdy vyrok o skute¢nosti je primarné a predevsim
vyrokem pozorovatele. Proto se také pravem mluvi o tomto stupni vyvoje poznani
jako o epistemologii pozorovatele.

Vynofuje se tu nové transdisciplinarni paradigma komplexnich systémd. Tyto
systémy jsou podle Maturanova pojeti nejen sebe-fidici, tedy kybernetické, ale pfimo
sebe-utvarejici, tedy autopoietické. Zivé systémy jsou kognitivni systémy a zivot
jakozto proces je procesem kognice. Organizace neboli struktura kognitivnich
systému definuje oblast interakci, v niz mize systém jednat tak, aby se zachoval.
Proces chovani je aktudalni jednani a chovani v této oblasti. Strukturni spojeni mezi
vice systémy vede ke vzdjemné propojenému vzorci chovani, ktery predstavuje
oblast konsensu. Chovani z hlediska pozorovatele je bud libovolné nebo
kontextualni. Jako libovoIné se mu jevi, protoze maze nabyt jakéhokoli tvaru. Jako
kontextualni se pozorovateli jevi, protoZe se tyka interakci, které tvori uréitou oblast.
A pravé tuto oblast Maturana nazyva oblasti konsensualni.

Vztah a komunikace se tykaji nejen chovani prvkd systému, ale patfi k nim
i prostredi, v némz chovani, v€etné chovani symptomatického, probiha. Kontext je
ramec, v némz se chovani i poselstvi verbalni a nonverbalni komunikace stavaji
smysluplnymi. Podobné jako je tfeba hledat vyznam véty uvnitf textu, musi byt
chovani chapano ve svém kontextu. Rizné interpersondlni kontexty jsou fizeny
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rdznymi pravidly chovani. Napt. vztah dité-rodi¢ predpoklada a zahrnuje jiny kontext
nez vztah lékar-pacient.

Reciprocni vztah mezi organismem a jeho prostredim konceptualizuje a popisuje
ekologie. Zakladnim poznatkem ekologie je, Ze Zadna ziva jednotka, Zadny preziva-
jici organismus, nepredstavuje individualni organismus nebo druh ve statickém
prostredi, ale je to vzdy ekologicky systém s reciprocnimi vztahy mezi organismem
nebo orgamismy a jejich pfirozenym prostfedim. Ekologicky systém se vyviji podle
zakonu koevoluce. Tento pojem znamena, Ze vyvoj jednoho organismu je vzajemné
zavisly na vyvoji jiného. Vyvoj €leni rodiny je vzajemné koevolucni. Rodina je tedy
typicky koevoluéni ekosystém. Proto se také ¢asto mluvi nejen o vyvojové episte-
mologii ze systemického pohledu (Dell), ale pfimo o ekosystemické epistemologii
(Keeney).

Ekologie je v nasSich predstavach ¢asto redukovana na pouhou ekologii pfirodni.
V Zivych systémech a v systémech socialnich zviasté je nutno vidét jako vyznamnou
aplikaci této zakonitosti i vztahovou ekologii a ekologii verbalni, vidét uvazovany
systém jako systém komunikacni.

Ekologie se vztahuje nejen k pfirozenym systémum, ale i na systémy umélé, jakym
je napt. terapeuticky systém. Kazda terapie je urCena odpovidajicim kontextem.
Rodinna terapie se v tomto smyslu zaklada na rozsireni tradi¢niho terapeutického
kontextu. Symptomatika jedince je zafazena nejen do kontextu ur€itych organickych
zmén, ale také do kontextu jejiho vyznamu v rodiné a v SirSim socialnim prostredi.
Namisto zaméreni na jedince zahrnuje systémy, do nichz je jedinec zapojen. Kazdy
jedinec ma svij vztahovy ramec, ktery strukturuje jeho percepce. Jinymi slovy,
percepce kazdého se vztahuji k jeho specifickému kontextu a pfispivaji k utvareni
jeho osobniho pojeti svéta. Individuaini chovani je orientovano k tomuto ramci
atentoramec je naopak zavzat do vztahového ramce rodinného systému. V rodinach
se symptomatickym ¢lenem znamena terapie vzdy zmény v subjektivnim indivi-
dualnim kontextu stejné jako v kontextu kolektivhim. Kazdy je tu zapojen do
“transakéniho pole" (Guntern), jehoz pravidla kodeterminuji, spolupodmiriuji vy-
znam, ktery bude jeho chovani mit. V této souvislosti je treba uvazit i to, ze zména,
ke které dochazi, se tyka nejen vztahového systému a kontextu, ale nakonec i vztahu
¢lovéka k sobé samému. Jde tedy o zménu, kterd obvykle nastava pfi psychoterapii,
zamérené na intrapsychické procesy. Jeji dosazeni je tu vSak dano zcela jinym
mechanismem a dostavuje se jako spontanni disledek zmény systémové.

Systémovy pfistup, tykajici se zivych systému, lze prehledné shrnout podle
Steinglasse a Barkera do téchto kliGovych pojm:

Organizacni aspekt - celostni pojeti

- hierarchické usporadani
- pravidla fizeni systému

- hranice a jejich vlastnosti
(polopropustnost hranic)

Kontrolni aspekt - homeostéaza

- Zpétna vazba

- komunikace
Energeticky aspekt - entropie (negentropie)
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Vyvojovy aspekt (rist a vyvoj systému)
- cirkularni kauzalita
- ekvipotencialita a ekvifinalita
- ucelnost
- zména
Na zavér tohoto Uvodu je tfeba vymezit oblasti, které zahrnuje vyvijejici se
epistemologické paradigma:
1. Rodinna orientace = pfesnéji systémové pojeti nebo
systémovy pfistup - pfedstavuje teoretickou a koncepéni zakladnu
2. Rodinna terapie = nejlépe a vystiznéji systemicka
terapie - predstavuje praktickou aplikaci v oblasti
symptomatického chovani

3. Zdatnost rodinného systému - predstavuje preventivni
hledisko v oblasti duSevniho zdravi rodiny a zahrnuje
tyto okruhy:

- rozvijeni rodinného potencialu

- styl rodinného zivota

- obohacovani rodinné interakce a komunikace
- posilovani zdatnosti rodinného systému

Tento uvod byl zaméren pouze na vstup do prvni oblasti, ostatni budou obsahem
dalSich prednasek. '

Zakladni literatura:
Simon Fritz B. - Stierlin Helm - Wynne Lyman C.: The Language of Family Therapy
- A Systemic Vocabulary and Sourcebook, New York: Family Process Press, 1985
Hoffman Lynn: Grundlagen der Familientherapie, Hamburg, ISKO-Press, 1984
Piaget Jean: Le structuralisme, Paris, Presses Universitaires de France, 1968
Fiala Jifi: Biologické zdklady poznani - H. Maturana, Praha, Sci-Phi 1991, ¢. 1.
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lll. Studijni texty

Rodinné ritualy - mocny nastroj v rodinné terapii
Mara Selvini Palazzoli, M.D.

Luigi Boscolo, M.D.

Gianfranco Cecchin, M.D.

Giuliana Prata, M.D.

Uziti systemickych modelu v rodinné terapii pfimélo nas tym navrhnout terapu-
etické otazky, zahrnujici celou rodinu. Mezi nimi jsme nalezli jednu vyjimecné
efektivni: predepisovani rodinného ritualu. Tento ¢lanek popisuje podrobnosti tako-
vého prikladu, zaméreného k destrukci mytu, ktery byl péstovan po tfi generace
v rodiné. Aby mohl étenar pochopit spravné tento ritual, popiSeme podrobné pfibéh
rodiny a vyvoj jejiho transgeneraéniho mytu. V popisu éceni rodiny vystupuiji na-
povrch urcité chyby, kterych se terapeuti dopustili, chyby - které jako obvykle, byly
instruktivnéjsi, nez soucasné uspéchy.

Konecné, tyto chyby byly velice pochopitelné, a jejich nepfimé disledky nas vedly
k naslednému predpisu ritualu. Nakonec, detailni analyza podstaty a ucelu ritualu
bude ilustrovat a vysvétiovat exaktné, co minime terminem ritual. Pro tento ucel
budeme nazyvat rodinu Casanti.

Struktura rodinného mytu

Nas pfibéh rodiny Casanti za¢ina kolem roku 1900 na velké a odlehlé farmé v niziné
stfedni Itdlie. Po mnoho generaci se Casantiové lopotili, aby vydobyli Zivobyti na této
zemi, které nebyli vlastniky, ale kterou méli pronajatou. Hlavou rodiny byl "Cappocia”,
déinik Zelezné pésti, ktery zalozil svou nesmlouvavou autoritu na tradici
patriarchalnich pravidel, které se formovaly prakticky od feudalni éry.

Jeho Zzenu jako kdyby jste vzali ze stranek The Books of the Family, napsanych
Leonem Battistou Albertim na konci 15. stoleti. Netinavna a nadmiru Setrna, byla
presvédcena, Ze role Zeny je slouzit, rodit, nosit déti a nikdy nepochybovat o nadra-
zenosti a pravech muzti, odménou Ze ji maze byt jen jeji viastni ctnost.

Dala svému manzelovi 5 synt. Siro, nejmladsi, se stal otcem v nasi rodiné.

Pro tyto lidi znamenalo, narodili-li se jako rolnici, Ze také jako rolnici zemrou. Prace
byla tézka a nebyl ¢as na radost nebo dovolenou. Pfestoze 5 synu se ucilo Cist a psat
ve vesnické Skole, nepotrebovali to k praci na poli. Kazda pomocna ruka byla draha
a nemohla byt pominuta. Toto bylo jednoduché a nebylo jiné alternativy. Co jiného
mohl délat nedovzdélany rolnik, nez zlstat s rodinou, pomahat ji podporovat a davat
néjaké penize na spolecné prilepseni, kdykoliv to jen bylo mozné? Tato pravidla byla
v souhrnu mocna a také minimalni k preziti. Nebyly tolerovany protesty nékterych
syn(l, natoz, aby byly pfijaty - feSenim bylo jenom usadit se a pfipojit se k druhym.

Béhem roku 1930, v oblasti Tuseau Maremma, byly patriarchalni rodiny dosud
isolovany a byly brany svymi ¢leny jako zdroj pro zajiSténi zivobyti a spoleCenskych

10



Rodinné ritualy - mocny nastroj v rodinné terapii

pozic. Opustit rodinu znamenalo vytrzeni kofentl a emigraci, bez néjakych financnich
prostiedkd, €i zajiSténi. To znamenalo zlstat bez pomoci a podpory v ¢ase nemoci
a v méné stastném obdobi. Je nutné fici, ze vétSina rodin, vCetné takovych jako
Casantiové, se rozhodla zlistat pohromadé.

Na tomto pozadi bylo spolecenstvi otce se syny Stéstim. Nejenze simohli pomahat
na poli, ale mohli mit také snachy, které poslusné a pilné, mohly pracovat vdomé
i na poli. Takze kazdy syn byl povzbuzovan k tomu, aby se co nejdrive ozenil. Nevésta
ale také tchanovi, tchyni, Svagrim a Svagrovym, ktefi pfisli pfed ni, podle poradi.
Paternalismus Casantiovych byl v této dobé starou tradici.

Prvni Etyri brati byli jiz Zenati néjaky ¢as a usadili se v rodiné, kdyz Siro, nejmladsi,
se vratil z valky. Byl pry¢ v tézkych letech 1940-1945, bojoval, a vidél mnoho véci,
o kterych se mu na farmé ani nesnilo. Vyucil se také mechanikem a mél fidicské
opravnéni na fizeni nakladniho auta. Kdyz byl propustén z armady, vratil se na farmu,
zjistil, ze je depresivni a roz¢arovany (citil se vykorenény). Néjaky ¢as nebyl schopen
zapojit se do prace a trpél dusevnim vycCerpanim. Postupné se zadaptoval a byl
schopen se opét sblizit s druhymi, tak jako v minulych letech.

Brzy do néj zacal rypat Capoccia. Byl Cas, aby se ozenil. Dvé snachy byly téhotné
arodina potrebovala Zenu, ktera by béhala v kuchyni a obstaravala drobné zvirectvo.
Méli uz vybranou kandidatku, dceru sousedniho farmare. Siro vS8ak mél jiné prani.
Vzpominal na krasnou Svadlenu, kterou potkal ve Florencii, kdyz slouzil v armadé;
rozhodl se, Ze ji privola. Pia nebyla zcela takova, jakou ji mél Siro ve vzpominkach.
Jednou ziva a radostna, jindy zase sklesla a smutna. Byla opusténou snoubenkou
po létech zasnoubeni a neméla uz Sanci na lasku a romanticky pribéh.

Takze Pia akceptovala Siroslv navrh, i kdyz proti radé svych pratel a pribuznych
("Ty nebudes schopna zit takovy zplsob zZivota ... Uvidis, pfijdeS zase brzy k nam
..."). Ale Pia védél ze se nemuze vratit zpatky. Pro ni to bylo podobné jako jit do
klastera. Casantiovi po mnoha vahanich a tivahach o "méstském dévceti" ji nakonec
prijali. Pochopili, Ze je to seriozni divka, ktera by mohla dobre pracovat a nikdy si
nestézovat.

Ale Casy se zmeénily; rodina byla plna napéti. Se vzrlstajicim vlivem primyslového
rozvoje, ktery nakonec dostihl i nejvice izolované kraje v Italii, zacali mit i tady lidé
kontakt s vnéjSim svétem. Poslouchali radio, chodili do obchodu, kde vidéli rizné
podivuhodné véci. Snachy, které byly zvyklé na své postaveni v rodiné jako kus
rodového majetku a posluhovacky, byly uzaslé, kdyz vidély elegantni zenu, ktera
kourila a dokonce fidila auto! Pak za¢aly komplikace pro starého "Capocia", ktery
nikdy neslevil ze své autority a také pozadavkl na své snachy, které byly vzdy po
boku svych muza.

Napfiklad, muzim bylo dovoleno jit v nedéli do mésta, zatimco Zeny je oCekavaly
nyni zkouSely premluvit své mazely k opusténi farmy. Ale tvari v tvar takovému
nebezpedi pét synl setrvavalo se svym,i rodi¢i v mi¢enlivé koalici. Byli to "pravi"
Casantiové. Byli zodpovédni za kontrolu Zen v rodiné. Nebylo tu misto pro stiznosti,
nespokojenost nebo Zarlivost. Mélo byt jasné, Ze nebyla zZadna neadekvatnost
v rozdélovani zaméstnani a vydani: vSem bylo rozdélovano uplné stejné a rovno-
mérné. A také z hlediska déti bylo rovnéz zakazano délat srovnani nebo vyjadfovat
soudy. Rivalita byla nemyslitelna - dité jednoho bylo ditétem vSech.
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Tak se zrodil mytus "jeden pro vSechny a vSichni pro jednoho", a mytus byl také
sdilen, kazdym kdo mél kontakt s rodinou.

Zadna jina rodina v celém kraji neni takova jako Casantiovi .. takova velka rodina
a kazdy ma rad toho druhého .. zadné boje a zadné hastereni ...

Pia, Sirosova Zena, hrala velkou roli ve vystavbé tohoto mytu. Posledni, ktera prisla
(a proto pod vlivem autority vSech ostatnich) byla povazovana tchyni za svatou -
nemaly Uspéch v tomto prostfedi. Byla prizpUsobiva, vzdy ku pomoci, uznavanou
matkou déti celého klanu. Se svymi viastnimi détmi byla nestastna, porodila dvé
dcery do rodiny, kde byli cenéni vice synové. Starala se se stejnou péci o synovce
a netefe, aniz by nékomu davala prednost. Ve skutecnosti pri vareni a podavani jidia
davala svym vlastnim détem jako poslednim. Nékdy ji dcery nalezly placici v jejim
pokaoiji, ale po optani jim vzdy odpovédéla, Ze se neciti dobre a Ze ji boli hlava. Jestlize

v wws

vyhledala ho, aby mu v tichosti fekla, ze se myli, Ze zivot je stejné té&zky pro vSechny.

V tomto bodé se mliizeme bliZze podivat na charakteristiky rodinného mytu, jak byl
popsan Ferreirou (citovan ¢lanek Ferreira, A.J.: Rodinny mytus a homeostasa - Arch.
gen. Psych., 9, 1963): -

V prvni generaci zjiStujeme, Ze selské patriarchalni pozadije dosud zivé v kontextu
reality, homogenni ve své izolaci. "Preziti, bezpeci a Ucta ¢lend zavisi na rodiné. Kdo
se nékdy od ni separuje, je ztracen".

PFi absenci alternativ, informaci a konfrontaci, nejsou konflikty. Ale jestlize druha
generace - to je Siro a jeho bratfi - dosahne dospélosti, vznika rozvratna tenze. Byla
pryc fasisticka éra se svou glorifikaci péstitel zrna a byla tu navic "demokracie"” se
svymi politickymi shromazdénimi, které mély dokonce vliv i na nejvice izolované
vesnice. Prace najemniho farmare byla definovana jako ponizujici a vy&erpavajici.
Vnucovani primyslového prostredi bylo zahajeno vilastné cestou biografu, radia,
obchodl a bezprostfednim kontaktem s lidmi, ktefi znali "rychle vydélat penize".

Ale Casantiovi bratfi, dosud vedeni starym Cappociem, byli podezfivavi. Méli
vSechny znaky svéta, ktery uz nebyl Zivotny. Jejich pevnost a vira byla jen ta stara:
tézce pracovat a drzet pospolu. Zistavajice pohromadé, vytvareli mytus kolektivniho
produktu, ktery byl schopen existence a persistence, dokud posiloval homeostazu
ve skupiné proti zneklidriujicim viivam.

Jako vSechny myty, jak zdlraznuje Ferreira, i tento zahrnuje urCita omezeni, ktera
plsobi ve svém celku jako odchyleni od reality. Nasledné potom, mytus modifikuje
perceptivni kontext rodinného chovani, kterym je nahrazovano opravdové vysvétleni
pravidel, ktera urcuji vztahy v rodiné. Navic, mytus v tomto kontextu reprezentuje
oddéleni rodinné skupiny od reality, oddélenti, které mizeme nazvat "patologickym".

Ale zaroven, kdyz byl mytus konstituovan, byl velmi Zivotny, byl soucasti Zivota,
Gasti reality a formoval déti, které v ném byly narozené.

Casantiovsky mytus, nyni zkonsolidovany a predavany treti generaci, prezil smrt
Cappocia a jeho Zeny, stejné tak jako zfeknuti se farmy. Koncem Sedesatych let
b&hem krize v ndjemnim postaveni se pét bratr( tak rozhodlo; opustili farmu a odesli
do mésta. Byli ex-farméri, opusténi a nevzdélani. Jak bylo mozno je rozdélit, podélit
jejich tézce vydobyté penize na tak malé ¢asti? Bylo by daleko lepSi zlstat pohro-
madé a nalézt zaméstnani, na kterém by mohly profitovat jejich spoleéné schopnosti.
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