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. Ze zivota

Editorial: Kontext 1993

Letos bude KONTEXT i nadale vychazet ctvrtietné jako bulletin! Predbé&zné informace
o roéence, uverejnéna ve 4. isle 1992 proto neplati. Nasim novym vydavatelem je Nadace
podpory zdravi, Praha 2, Sokolska 54, smérovaci ¢islo 120 39. Ro¢ni predplatné, v€etné
postovného ve vysi 135,- K¢ zaslete, prosim, na tuto adresu.

r wr

Dosavadnim abonentiim KONTEXTU posilame ¢. 1, dalsi ¢isla budou zaslana pouze
tém, ktefi uhradi predplatné.

Korespondenci, kterd se bude tykat objednavek a predplatného zasilejte na adresu
Nadace podpory zdravi, pfispévky a korespondenci na adresu: KONTEXT - MUDr. Petr
Bos, Nad cihelnou 33/333, 147 00 Praha 4. Pii dotazech pfilozte znAmku na odpovéd.

Redakce z4ada autory, aby své piispévky posilali na bankovnim papife (alespori original)
a prilozili dvé kopie. Sou¢asné, pfipominame Gzus Upravy textu: fadkovani 2, na stranku
30 radkd a 60 thoz( na fadku. Dékujeme za pochopeni a téSime se na dalSi spolupraci.

Sekce rodinné terapie porada své IV. symposium.
RODINA V KONTEXTU ZMEN: ohrozeni a vyzvy.

Misto konani: Praha - Karolinum, Filosoficka fakulta UK, Celetna 20.
Termin: od ¢tvrtka 9. zaii do nedéle 12.9.1993.
Ugastnicky poplatek 250,- K&.

Témata symposia: Cim Ziji rodiny souéasnosti - Zmény hranic rodiny
- Muzska a zenska identita - Rodina
a zmény hodnot: podnikani, nezaméstnanost - Etnické vztahy
a migrace rodin - Nasili v rodiné a ve spole¢nosti
- Rodina a zavislost - Nemoc v rodinném kontextu
(napt. somatizace, AIDS) - Jazyky terapie - Krystalizace novych
forem péce o rodinu.

Kontaktni adresa sekretariatu symposia:
Dr. Sarka Gjuridova
Rodinné centrum FN Motol - poliklinika
150 18 Praha 5, V uvalu 84
tel. 02/5295 3840
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Nabidka zbylych &isel Kontextu

V redakci Kontextu je k dispozici za snizenou cenu omezené mnozstvi jednotlivych Cisel
minulych ro¢niki Kontextu:

V-4-1988, V-1-1989, V-2-1989, V-3-1989, VI-1-1990, IV-2-1990, VI-3-1990, VIi-4-1991,
VIil-3-1992, VIil-4-1992.

Uplné roéniky: V-1989, VI-1990.

Zajemci piSte na adr. Praha 4, Nad cihelnou 33.
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Il. PUvodni prace

Jan SPITZ: Uvod do rodinné a systemické orientace.
(Text pro psychoterapeutickou fakultu, Praha 1992)

Psychické poruchy a poruchy, provazené symptomatickym chovanim byly v pru-
béhu doby nazirany z rliznych stran a tomu odpovidaly i rozlicné vykladové modely.
Z praktického hlediska pak tyto vykladové modely vedly k mnoha postupim pfi
zvladani symptomatického chovani, tedy k riznym formam terapie.

Klasicky model medicinsky (Hoffmanova) byl tak nazvan proto, ze emoc¢ni nebo
psychické projevy byly srovnavany s biologickymi poruchami nebo s nemoci. Pfima
a jednoducha cesta medicinského mysleni vedlia pfitom pfimo neboli linearné od
pficin k nasledkim a stejné pfima byla i cesta prekonavani symptomatického
chovani, tedy k jeho odstranéni. Poznani pri¢in neboli etiologické uvaZovani bylo
predpokladem urcitého postupu, urcité 1éCby. Pritom za optimalni IéCbu je povazo-
vana lééba kauzalni, ktera specificky odpovida zjisténym pficinam.

Tento model nestacil a byl vlivem rozvoje fyziky v 19. stoleti prekonan nebo
doplnén modelem psychodynamickym. Tento model pfines| do uvazovani riizné
prvky, mimo jiné aspekt energeticky. Jeho mysleni je vSak stejné pfimoc¢aré neboli
linearné kauzalni. Zdroj symptomatického chovani je rovnéz pric¢inné nebo etiolo-
gicky nachazen v traumatech a konfliktech v minulosti pacienta. Jejich poznani je
pro pacjenta nesnadné, protoze byly zasunuty do nevédomi. Terapie je opét kauzalné
zamérena na tyto stopy z minulosti a déje se "zpracovanim" traumatickych nebo
konfliktnich zazitka z minulosti, coz predpoklada jejich aktualni uvédomeni. V terapii
tomuto modelu odpovida psychoterapie ve svych nejrozmanitéjSich formach, jez
rozvinula, vzdy vSak jde nakonec o zaméreni na intrapsychické procesy.

Oba tyto modely ptes jejich vyvojovou posloupnost meély spole€né rysy. Pro oba
jsou symptomy selhanim a maji negativni konotaci. Zdrojem selhani pak je pro
oba jedinec, individuum (Lynn Hoffmanova).

Jinak vidét znamena jinak myslet. Paradigmatickou zménou nového poznani
neboli nové epistemologie bylo odliSné nazirani na symptomatické chovania na jeho
vznik a vyznam. Symptomatické chovani pfi prekroCeni individuéalniho modelu k mo-
delu interakénimu, jak ho v praxi predstavily nejprve skupinova psychoterapie a pak
rodinna terapie, zménilo obé tyto dimenze soucasné. Prestalo byt pouze negativni
modalitou, vyzaduijici odstranéni. Stalo se zpocatku vyvazujicim, homeostatickym
principem v predivu vztahl mezi ¢leny uskupeni nebo rodiny. Soucasné se stalo
nécim jinym nez pfimocarou vyslednici pfi¢innych faktor(. To bylo umoznéno re-
kurzivnim, cirkuldrnim zpisobem nazirani a stalo se tak zdrojem nové episte-
mologie.. Kone¢né dalSim ddlezitym paradigmatickym obratem bylo rozpoznani
svéta fyzickych objektd a svéta zivych forem, jak je pojima Bateson. Rozhodujicimi
prvky pro vyvoj svéta zivych forem se ukazuje informace a vztah. Vznikl tak novy
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model, ktery Ize nejspiSe nazvat modelem vztahovym, i kdyz stejné by mohl byt
zdlraznén jeho aspekt transakéni, komunikacni nebo vyvojovy.

Podle Auerswalda vzniklo tak v dobé zacatku rodinné terapie na poli psychotera-
pie hnuti, aplikujici 1) vice poznatk( ve vztahové oblasti a to v systémech Sirsich
nez je individuum; 2) Prvnim z téchto systémd, nejvyraznéjSim z nich a pro nas
kazdodenni zivot nejmocnéjSim, je rodina. 3) Toto hnuti v souladu s ostatnimi
oblastmi vyvoje poznani té doby, obnovilo zajem o epistemologické problémy.

Lynn Hoffmanova shrnuje pak dasledky cirkularniho myslem anové epistemologie
pro psychoterapii takto:

1. Terapeutuz nemize dale byt tim, kdo svou vlastni osobnosti, svymi dovednostmi
nebo svou technikou "plsobi" na pacienta nebo jeho rodinu. Terapeut neni ten,
kdo jedna a klient neni predmétem jeho plsobeni. Oba jsou Castmi vétSiho
okruhu, v némz terapeut, rodina a vS8echny mozné dalsi prvky jednaji a reaguji na
sebe takovym zplsobem, ktery neni jednoduSe predpovéditelny. Kazda akce
i kazda reakce méni totiz neustale charakter, povahu prostredi, v némz se prvky
tohoto nového terapeutického systému nachazeji. Cirkularni epistemologie
nuti terapeuta pocitat s touto skutecnosti, Ze je totiz soucasti tohoto SirSiho
prostredi neboli kontextu, ze je nevypustitelnym prvkem toho, co se ma zmeénit.

2. Z toho rovnéz plyne disledek, Ze terapie neni zameéfena na intrapsychické
procesy, ale ze se tyka jak symptomatického chovani, tak jeho okolnosti, tedy
kontextu, ve kterém vznika a ze vztahova zména predchazi zméné symptoma-
tického chovani stejné jako kontext je vyznamny pro jeho vznik nebo udrzovani.

Dusledkem _téchto koncepcnich zmeén je i fakt, ze genencky nazev pro vsechny
formy teraple, vystupuijici z této paradlgmatlcke zmeny, at jiz se jedna o rodinnou
nebo systemickou terapii, nelze zahrnout do puvodn’ho generického nazvu psycho-
terapie.

Dochazi tu nejen k prekonam linedarniho mysleni, ale také k prekonani dualismu
ve prospéch celostniho, holistického pristupu. Psychoterapeuticky proces je prave
na tomto dualismu zaloZen. Podle Batesona je Ja produktem dualismu. Jakékoli
ohranicovani ¢asti systému proti systému jako celku povazuje Bateson za zdroj
mytologizace &asti, v tomto pfipadé mytologické pojeti Ja. Ohraniceni J4 je. tak
v_ramci celku umélé. Doslovné vSak Bateson dodava "nicmeéné nesmi byt tento

‘pojem (.Ja) pustén se zretele, protoze takovéto malé epistemologické priSery maji
tendenci stat se ohniskem patologie".

Bateson vnesl do epistemologického zkoumani systemické a kybernetické
perspektivy. Pojem epistemologie pouZil v nékolikerém smyslu. TradiCni pojeti
epistemologie v zapadni filosofii je obdobou neotiky nebo gnoseologie. Recké
epi-stémé znamena podle Schallera viastné stati u néceho s izasem, zasnout, divit
se, byti udiven, to jest stanout u divu. Jde tedy o setkani neznalého s ¢imsi, co ho
pfekvapuije, pfekonava co je jiného ¥adu nez jeho bézné ¢i dosavadni znalosti. Jde
o setkani s nécim vyznamnym, vyjime€nym. Podle strukturalistické teorie dgjin
poznani Michela Foucaulta pfedstavuje epistémé podvédomou strukturu poznani.
Bateson rozumi epistemologii mimo jiné zkoumani toho, jak organismus mysli
a dosahuje rozhodnuti, které urcuje jeho chovani. Poznani se v tomto smyslu tyka
u Clovéka jak vyvoje struktury jeho mysleni, tak vnitini logiky emocnich procesu.
Nikoli dualisticky, ale oboji pojaté v celistvé jednoté. Jde tedy soucasné o strukturu



Uvod do rodinné a systemické orientace

poznani jako o pozndni struktury. Strukturu poznani néjakého organismu je mozno
chapat jako jeho model svéta a jako orientacni ramec jeho chovani. Vyvoj modelu
svéta, tedy toho, jak vidi svét a jak jej chape, jak mu rozumi, je zavisly na komunikaci
organismu s prostfedim, tedy na danych strukturdch a podminkach tohoto svéta
a na schopnosti organismu je vnimat. Je to dialekticky proces vnitini a vnéjsi
adaptace. V Piagetové genetické psychologii je tento proces vystizen procesem
asimilace a akomodace.

Zde je treba uvést do souvislosti evropské pojeti strukturalismu, které je tuzce
spjato s vyvojovou epistemologii Piagetovou. V tomto pojeti je struktura celostni
systém, podiéhajici transformacim v tom smyslu, ze je stale strukturujicim
i strukturovanym celkem a kromé toho je tento proces procesem seberidicim.
Strukturalismus, rozvinuty zejména v linguistice a antropologii, predpoklada, ze
socialni chovani a kulturni vytvory je mozno popisovat a zkoumat jakoby byly
jazykem a komunikaci.

V Piagetové vyvojové epistemologii se dostava do stfedu zajmu nejen struktura,
ale i dynamika jeji transformace, tedy restrukturace. DuSevni vyvoj je pro Piageta
sledem konstrukci, z nichZ kazda je nejdfive prodiouzenim pfedchozi v tom smyslu,
Ze ji vyvoj nejdrive rekonstruuje na nové urovni a potom ji prekracuje. Zde je jiz zcela
explicitné predjiman konstruktivismus, ktery se objevuje v dalSim vyvoji epistemo-
logického zkoumani. ,

Konstruktivismus (von Foerster, von Glasersfeld) se tyka vztahu mezi poznanim
a realitou ve vyvojové perspektivé. Dochazi k poznani, ze organismus neni schopen

‘nikdy poznat, popsat nebo zrcadlit (odrazet) realitu, ale ze je schopen pouze
"konstruovat", sestrojovat modely svéta. Tyto modely se pak vice nebo méné hodi,
vice nebo méné "padnou". Takové modely, které zahrnuji i pojmy jako mapa, vzorec,
paradigma apod., vznikaji pfi interakcich organismu s prostredim (s ekosystémem)
a podIéhaji vyvojovym principlm vybéru Cili selekce. Tradi¢ni epistemologie vidi
poznani (kognice) jako odraz reality, existujici nezavisle na pozorovateli. Radikalni
konstruktivismus naopak tvrdi, ze kazdy vyrok o skute¢nosti je primarné a predevsim
vyrokem pozorovatele. Proto se také pravem mluvi o tomto stupni vyvoje poznani
jako o epistemologii pozorovatele.

Vynofuje se tu nové transdisciplinarni paradigma komplexnich systémd. Tyto
systémy jsou podle Maturanova pojeti nejen sebe-fidici, tedy kybernetické, ale pfimo
sebe-utvarejici, tedy autopoietické. Zivé systémy jsou kognitivni systémy a zivot
jakozto proces je procesem kognice. Organizace neboli struktura kognitivnich
systému definuje oblast interakci, v niz mize systém jednat tak, aby se zachoval.
Proces chovani je aktudalni jednani a chovani v této oblasti. Strukturni spojeni mezi
vice systémy vede ke vzdjemné propojenému vzorci chovani, ktery predstavuje
oblast konsensu. Chovani z hlediska pozorovatele je bud libovolné nebo
kontextualni. Jako libovoIné se mu jevi, protoze maze nabyt jakéhokoli tvaru. Jako
kontextualni se pozorovateli jevi, protoZe se tyka interakci, které tvori uréitou oblast.
A pravé tuto oblast Maturana nazyva oblasti konsensualni.

Vztah a komunikace se tykaji nejen chovani prvkd systému, ale patfi k nim
i prostredi, v némz chovani, v€etné chovani symptomatického, probiha. Kontext je
ramec, v némz se chovani i poselstvi verbalni a nonverbalni komunikace stavaji
smysluplnymi. Podobné jako je tfeba hledat vyznam véty uvnitf textu, musi byt
chovani chapano ve svém kontextu. Rizné interpersondlni kontexty jsou fizeny
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rdznymi pravidly chovani. Napt. vztah dité-rodi¢ predpoklada a zahrnuje jiny kontext
nez vztah lékar-pacient.

Reciprocni vztah mezi organismem a jeho prostredim konceptualizuje a popisuje
ekologie. Zakladnim poznatkem ekologie je, Ze Zadna ziva jednotka, Zadny preziva-
jici organismus, nepredstavuje individualni organismus nebo druh ve statickém
prostredi, ale je to vzdy ekologicky systém s reciprocnimi vztahy mezi organismem
nebo orgamismy a jejich pfirozenym prostfedim. Ekologicky systém se vyviji podle
zakonu koevoluce. Tento pojem znamena, Ze vyvoj jednoho organismu je vzajemné
zavisly na vyvoji jiného. Vyvoj €leni rodiny je vzajemné koevolucni. Rodina je tedy
typicky koevoluéni ekosystém. Proto se také ¢asto mluvi nejen o vyvojové episte-
mologii ze systemického pohledu (Dell), ale pfimo o ekosystemické epistemologii
(Keeney).

Ekologie je v nasSich predstavach ¢asto redukovana na pouhou ekologii pfirodni.
V Zivych systémech a v systémech socialnich zviasté je nutno vidét jako vyznamnou
aplikaci této zakonitosti i vztahovou ekologii a ekologii verbalni, vidét uvazovany
systém jako systém komunikacni.

Ekologie se vztahuje nejen k pfirozenym systémum, ale i na systémy umélé, jakym
je napt. terapeuticky systém. Kazda terapie je urCena odpovidajicim kontextem.
Rodinna terapie se v tomto smyslu zaklada na rozsireni tradi¢niho terapeutického
kontextu. Symptomatika jedince je zafazena nejen do kontextu ur€itych organickych
zmén, ale také do kontextu jejiho vyznamu v rodiné a v SirSim socialnim prostredi.
Namisto zaméreni na jedince zahrnuje systémy, do nichz je jedinec zapojen. Kazdy
jedinec ma svij vztahovy ramec, ktery strukturuje jeho percepce. Jinymi slovy,
percepce kazdého se vztahuji k jeho specifickému kontextu a pfispivaji k utvareni
jeho osobniho pojeti svéta. Individuaini chovani je orientovano k tomuto ramci
atentoramec je naopak zavzat do vztahového ramce rodinného systému. V rodinach
se symptomatickym ¢lenem znamena terapie vzdy zmény v subjektivnim indivi-
dualnim kontextu stejné jako v kontextu kolektivhim. Kazdy je tu zapojen do
“transakéniho pole" (Guntern), jehoz pravidla kodeterminuji, spolupodmiriuji vy-
znam, ktery bude jeho chovani mit. V této souvislosti je treba uvazit i to, ze zména,
ke které dochazi, se tyka nejen vztahového systému a kontextu, ale nakonec i vztahu
¢lovéka k sobé samému. Jde tedy o zménu, kterd obvykle nastava pfi psychoterapii,
zamérené na intrapsychické procesy. Jeji dosazeni je tu vSak dano zcela jinym
mechanismem a dostavuje se jako spontanni disledek zmény systémové.

Systémovy pfistup, tykajici se zivych systému, lze prehledné shrnout podle
Steinglasse a Barkera do téchto kliGovych pojm:

Organizacni aspekt - celostni pojeti

- hierarchické usporadani
- pravidla fizeni systému

- hranice a jejich vlastnosti
(polopropustnost hranic)

Kontrolni aspekt - homeostéaza

- Zpétna vazba

- komunikace
Energeticky aspekt - entropie (negentropie)
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Vyvojovy aspekt (rist a vyvoj systému)
- cirkularni kauzalita
- ekvipotencialita a ekvifinalita
- ucelnost
- zména
Na zavér tohoto Uvodu je tfeba vymezit oblasti, které zahrnuje vyvijejici se
epistemologické paradigma:
1. Rodinna orientace = pfesnéji systémové pojeti nebo
systémovy pfistup - pfedstavuje teoretickou a koncepéni zakladnu
2. Rodinna terapie = nejlépe a vystiznéji systemicka
terapie - predstavuje praktickou aplikaci v oblasti
symptomatického chovani

3. Zdatnost rodinného systému - predstavuje preventivni
hledisko v oblasti duSevniho zdravi rodiny a zahrnuje
tyto okruhy:

- rozvijeni rodinného potencialu

- styl rodinného zivota

- obohacovani rodinné interakce a komunikace
- posilovani zdatnosti rodinného systému

Tento uvod byl zaméren pouze na vstup do prvni oblasti, ostatni budou obsahem
dalSich prednasek. '

Zakladni literatura:
Simon Fritz B. - Stierlin Helm - Wynne Lyman C.: The Language of Family Therapy
- A Systemic Vocabulary and Sourcebook, New York: Family Process Press, 1985
Hoffman Lynn: Grundlagen der Familientherapie, Hamburg, ISKO-Press, 1984
Piaget Jean: Le structuralisme, Paris, Presses Universitaires de France, 1968
Fiala Jifi: Biologické zdklady poznani - H. Maturana, Praha, Sci-Phi 1991, ¢. 1.
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lll. Studijni texty

Rodinné ritualy - mocny nastroj v rodinné terapii
Mara Selvini Palazzoli, M.D.

Luigi Boscolo, M.D.

Gianfranco Cecchin, M.D.

Giuliana Prata, M.D.

Uziti systemickych modelu v rodinné terapii pfimélo nas tym navrhnout terapu-
etické otazky, zahrnujici celou rodinu. Mezi nimi jsme nalezli jednu vyjimecné
efektivni: predepisovani rodinného ritualu. Tento ¢lanek popisuje podrobnosti tako-
vého prikladu, zaméreného k destrukci mytu, ktery byl péstovan po tfi generace
v rodiné. Aby mohl étenar pochopit spravné tento ritual, popiSeme podrobné pfibéh
rodiny a vyvoj jejiho transgeneraéniho mytu. V popisu éceni rodiny vystupuiji na-
povrch urcité chyby, kterych se terapeuti dopustili, chyby - které jako obvykle, byly
instruktivnéjsi, nez soucasné uspéchy.

Konecné, tyto chyby byly velice pochopitelné, a jejich nepfimé disledky nas vedly
k naslednému predpisu ritualu. Nakonec, detailni analyza podstaty a ucelu ritualu
bude ilustrovat a vysvétiovat exaktné, co minime terminem ritual. Pro tento ucel
budeme nazyvat rodinu Casanti.

Struktura rodinného mytu

Nas pfibéh rodiny Casanti za¢ina kolem roku 1900 na velké a odlehlé farmé v niziné
stfedni Itdlie. Po mnoho generaci se Casantiové lopotili, aby vydobyli Zivobyti na této
zemi, které nebyli vlastniky, ale kterou méli pronajatou. Hlavou rodiny byl "Cappocia”,
déinik Zelezné pésti, ktery zalozil svou nesmlouvavou autoritu na tradici
patriarchalnich pravidel, které se formovaly prakticky od feudalni éry.

Jeho Zzenu jako kdyby jste vzali ze stranek The Books of the Family, napsanych
Leonem Battistou Albertim na konci 15. stoleti. Netinavna a nadmiru Setrna, byla
presvédcena, Ze role Zeny je slouzit, rodit, nosit déti a nikdy nepochybovat o nadra-
zenosti a pravech muzti, odménou Ze ji maze byt jen jeji viastni ctnost.

Dala svému manzelovi 5 synt. Siro, nejmladsi, se stal otcem v nasi rodiné.

Pro tyto lidi znamenalo, narodili-li se jako rolnici, Ze také jako rolnici zemrou. Prace
byla tézka a nebyl ¢as na radost nebo dovolenou. Pfestoze 5 synu se ucilo Cist a psat
ve vesnické Skole, nepotrebovali to k praci na poli. Kazda pomocna ruka byla draha
a nemohla byt pominuta. Toto bylo jednoduché a nebylo jiné alternativy. Co jiného
mohl délat nedovzdélany rolnik, nez zlstat s rodinou, pomahat ji podporovat a davat
néjaké penize na spolecné prilepseni, kdykoliv to jen bylo mozné? Tato pravidla byla
v souhrnu mocna a také minimalni k preziti. Nebyly tolerovany protesty nékterych
syn(l, natoz, aby byly pfijaty - feSenim bylo jenom usadit se a pfipojit se k druhym.

Béhem roku 1930, v oblasti Tuseau Maremma, byly patriarchalni rodiny dosud
isolovany a byly brany svymi ¢leny jako zdroj pro zajiSténi zivobyti a spoleCenskych
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pozic. Opustit rodinu znamenalo vytrzeni kofentl a emigraci, bez néjakych financnich
prostiedkd, €i zajiSténi. To znamenalo zlstat bez pomoci a podpory v ¢ase nemoci
a v méné stastném obdobi. Je nutné fici, ze vétSina rodin, vCetné takovych jako
Casantiové, se rozhodla zlistat pohromadé.

Na tomto pozadi bylo spolecenstvi otce se syny Stéstim. Nejenze simohli pomahat
na poli, ale mohli mit také snachy, které poslusné a pilné, mohly pracovat vdomé
i na poli. Takze kazdy syn byl povzbuzovan k tomu, aby se co nejdrive ozenil. Nevésta
ale také tchanovi, tchyni, Svagrim a Svagrovym, ktefi pfisli pfed ni, podle poradi.
Paternalismus Casantiovych byl v této dobé starou tradici.

Prvni Etyri brati byli jiz Zenati néjaky ¢as a usadili se v rodiné, kdyz Siro, nejmladsi,
se vratil z valky. Byl pry¢ v tézkych letech 1940-1945, bojoval, a vidél mnoho véci,
o kterych se mu na farmé ani nesnilo. Vyucil se také mechanikem a mél fidicské
opravnéni na fizeni nakladniho auta. Kdyz byl propustén z armady, vratil se na farmu,
zjistil, ze je depresivni a roz¢arovany (citil se vykorenény). Néjaky ¢as nebyl schopen
zapojit se do prace a trpél dusevnim vycCerpanim. Postupné se zadaptoval a byl
schopen se opét sblizit s druhymi, tak jako v minulych letech.

Brzy do néj zacal rypat Capoccia. Byl Cas, aby se ozenil. Dvé snachy byly téhotné
arodina potrebovala Zenu, ktera by béhala v kuchyni a obstaravala drobné zvirectvo.
Méli uz vybranou kandidatku, dceru sousedniho farmare. Siro vS8ak mél jiné prani.
Vzpominal na krasnou Svadlenu, kterou potkal ve Florencii, kdyz slouzil v armadé;
rozhodl se, Ze ji privola. Pia nebyla zcela takova, jakou ji mél Siro ve vzpominkach.
Jednou ziva a radostna, jindy zase sklesla a smutna. Byla opusténou snoubenkou
po létech zasnoubeni a neméla uz Sanci na lasku a romanticky pribéh.

Takze Pia akceptovala Siroslv navrh, i kdyz proti radé svych pratel a pribuznych
("Ty nebudes schopna zit takovy zplsob zZivota ... Uvidis, pfijdeS zase brzy k nam
..."). Ale Pia védél ze se nemuze vratit zpatky. Pro ni to bylo podobné jako jit do
klastera. Casantiovi po mnoha vahanich a tivahach o "méstském dévceti" ji nakonec
prijali. Pochopili, Ze je to seriozni divka, ktera by mohla dobre pracovat a nikdy si
nestézovat.

Ale Casy se zmeénily; rodina byla plna napéti. Se vzrlstajicim vlivem primyslového
rozvoje, ktery nakonec dostihl i nejvice izolované kraje v Italii, zacali mit i tady lidé
kontakt s vnéjSim svétem. Poslouchali radio, chodili do obchodu, kde vidéli rizné
podivuhodné véci. Snachy, které byly zvyklé na své postaveni v rodiné jako kus
rodového majetku a posluhovacky, byly uzaslé, kdyz vidély elegantni zenu, ktera
kourila a dokonce fidila auto! Pak za¢aly komplikace pro starého "Capocia", ktery
nikdy neslevil ze své autority a také pozadavkl na své snachy, které byly vzdy po
boku svych muza.

Napfiklad, muzim bylo dovoleno jit v nedéli do mésta, zatimco Zeny je oCekavaly
nyni zkouSely premluvit své mazely k opusténi farmy. Ale tvari v tvar takovému
nebezpedi pét synl setrvavalo se svym,i rodi¢i v mi¢enlivé koalici. Byli to "pravi"
Casantiové. Byli zodpovédni za kontrolu Zen v rodiné. Nebylo tu misto pro stiznosti,
nespokojenost nebo Zarlivost. Mélo byt jasné, Ze nebyla zZadna neadekvatnost
v rozdélovani zaméstnani a vydani: vSem bylo rozdélovano uplné stejné a rovno-
mérné. A také z hlediska déti bylo rovnéz zakazano délat srovnani nebo vyjadfovat
soudy. Rivalita byla nemyslitelna - dité jednoho bylo ditétem vSech.
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Tak se zrodil mytus "jeden pro vSechny a vSichni pro jednoho", a mytus byl také
sdilen, kazdym kdo mél kontakt s rodinou.

Zadna jina rodina v celém kraji neni takova jako Casantiovi .. takova velka rodina
a kazdy ma rad toho druhého .. zadné boje a zadné hastereni ...

Pia, Sirosova Zena, hrala velkou roli ve vystavbé tohoto mytu. Posledni, ktera prisla
(a proto pod vlivem autority vSech ostatnich) byla povazovana tchyni za svatou -
nemaly Uspéch v tomto prostfedi. Byla prizpUsobiva, vzdy ku pomoci, uznavanou
matkou déti celého klanu. Se svymi viastnimi détmi byla nestastna, porodila dvé
dcery do rodiny, kde byli cenéni vice synové. Starala se se stejnou péci o synovce
a netefe, aniz by nékomu davala prednost. Ve skutecnosti pri vareni a podavani jidia
davala svym vlastnim détem jako poslednim. Nékdy ji dcery nalezly placici v jejim
pokaoiji, ale po optani jim vzdy odpovédéla, Ze se neciti dobre a Ze ji boli hlava. Jestlize

v wws

vyhledala ho, aby mu v tichosti fekla, ze se myli, Ze zivot je stejné té&zky pro vSechny.

V tomto bodé se mliizeme bliZze podivat na charakteristiky rodinného mytu, jak byl
popsan Ferreirou (citovan ¢lanek Ferreira, A.J.: Rodinny mytus a homeostasa - Arch.
gen. Psych., 9, 1963): -

V prvni generaci zjiStujeme, Ze selské patriarchalni pozadije dosud zivé v kontextu
reality, homogenni ve své izolaci. "Preziti, bezpeci a Ucta ¢lend zavisi na rodiné. Kdo
se nékdy od ni separuje, je ztracen".

PFi absenci alternativ, informaci a konfrontaci, nejsou konflikty. Ale jestlize druha
generace - to je Siro a jeho bratfi - dosahne dospélosti, vznika rozvratna tenze. Byla
pryc fasisticka éra se svou glorifikaci péstitel zrna a byla tu navic "demokracie"” se
svymi politickymi shromazdénimi, které mély dokonce vliv i na nejvice izolované
vesnice. Prace najemniho farmare byla definovana jako ponizujici a vy&erpavajici.
Vnucovani primyslového prostredi bylo zahajeno vilastné cestou biografu, radia,
obchodl a bezprostfednim kontaktem s lidmi, ktefi znali "rychle vydélat penize".

Ale Casantiovi bratfi, dosud vedeni starym Cappociem, byli podezfivavi. Méli
vSechny znaky svéta, ktery uz nebyl Zivotny. Jejich pevnost a vira byla jen ta stara:
tézce pracovat a drzet pospolu. Zistavajice pohromadé, vytvareli mytus kolektivniho
produktu, ktery byl schopen existence a persistence, dokud posiloval homeostazu
ve skupiné proti zneklidriujicim viivam.

Jako vSechny myty, jak zdlraznuje Ferreira, i tento zahrnuje urCita omezeni, ktera
plsobi ve svém celku jako odchyleni od reality. Nasledné potom, mytus modifikuje
perceptivni kontext rodinného chovani, kterym je nahrazovano opravdové vysvétleni
pravidel, ktera urcuji vztahy v rodiné. Navic, mytus v tomto kontextu reprezentuje
oddéleni rodinné skupiny od reality, oddélenti, které mizeme nazvat "patologickym".

Ale zaroven, kdyz byl mytus konstituovan, byl velmi Zivotny, byl soucasti Zivota,
Gasti reality a formoval déti, které v ném byly narozené.

Casantiovsky mytus, nyni zkonsolidovany a predavany treti generaci, prezil smrt
Cappocia a jeho Zeny, stejné tak jako zfeknuti se farmy. Koncem Sedesatych let
b&hem krize v ndjemnim postaveni se pét bratr( tak rozhodlo; opustili farmu a odesli
do mésta. Byli ex-farméri, opusténi a nevzdélani. Jak bylo mozno je rozdélit, podélit
jejich tézce vydobyté penize na tak malé ¢asti? Bylo by daleko lepSi zlstat pohro-
madé a nalézt zaméstnani, na kterém by mohly profitovat jejich spoleéné schopnosti.
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Zorganizovali stavebni spole€nost, ktera bezprostredné profitovala ze stavebniho
rozmachu. Pro zacatek méli dost penéz: mohli se zacit radovat z prijemnosti
konzumniho Zivota, mohli zit v bytech ve mésté. Zde opét zacal viadnout mytus:
vSichni se nastéhovali do jednoho bloku domd. Prestoze méli oddélené byty,
apartma, jejich dvere zGstavaly vZdy otevieny k druhym z klanu, dokonce k neohla-
Senym navstévam.

S tim, jak rostla treti generace, se situace stavala stale komplikované;jsi. Mytus se
staval stale rigidnéj$im, neocekavané nastavaly zmény a drazdivé napéti bylo stale
intenzivnéjSi. Maloburzuové, kteti tvorili spolecnost, ve které se Casantovci znovu
nasli, byli zdésni konfrontacemi a spory. Déti byly srovnavany zvlasté podle uspéchu
ve Skole, podle jejich pratelstvi a popularity. Zarlivost a zavist se objevovala pri kazdé
prilezitosti. Zpravy a klepy putovaly ze dvefi do dveri, okna se stavala pozorovacimi
misty.

Casantovsky mytus se staval extrémné rigidnim. Rovnéz Casantiovi bratranci byli
opravdovi bratfi, rozdélovali si svoje radosti i starosti. Dohromady se branili obtizim,
at uz postihly kohokoliv z nich, dohromady se radovali, mél-li nékdo z nich Stésti.

Nevyslovené Zelezné pravidlo nejenze svazovalo mluveni vSech, ale také nepfi-
poustélo gestikulaci ¢i komentar, ktery mohl byt k nééemu sdélen, motivovan treba
radosti, zavisti nebo soutézenim.

Kdyz se Siro stéhoval se svym rodinnym klanem do mésta, jeho dcery byly staré
15 a 8 let. Zita, starsi, byla vzdy micenliva. Tajemna, zaryta, milujici venkov a télesné
aktivity, trpéla novymi podminkami Zivota, Studovala, ne z nadSeni, a proto, Zze by
méla ambice, ale protoze ji to pfipadalo snazsi. Zila odcizena svému okoli, nepfi-
vyknula méstskému Zivotu a snila o tom, Ze se zase jednoho dne vrati zpatky na
venkov. Béhem jejiho 16. roku se u ni manifestoval anorekticky syndrom po nékolik
mésicu, ale zase se vSe spontanné upravilo.

Nora, Sironova druha dcera byla jeSté malé dévce. Kompletné odliSna od své
sestry, travila dny s Lucianou - svou sestrenici, ktera byla také jeji spoluzacka. Nora
byla dlivémé;jsi k Luciané, nez ke své vlastni sestfe. Luciana méla sklon byt stihla
a plocha, ale byla mila a ambiciésni a vzdy prvni ve tfidé. Nora, ktera na druhou
stranu nevykazovala néjaké zvlastni uspéchy ve $kole, trochu zavidéla uspéch své
sestrenici.

Ve tfinacti se s Norou udala dramaticka proména. Z hezkého dévcete se stala
vyjimecné krasna divka. Upiné odliSna od zbytku rodiny, zdala se podobna madoné
toscanské renesance. Jeji otec, Siro na ni byl nadmérné pysny. Nosil foto své dcery
ve své naprsni tasSce a ukazoval je vSude, kde jen mohl. Zdalo se, Ze Nora neni pfrilis
potéSena nastalym obratem v udalostech; ve skute¢nosti reagovala podrazdéné na
komplimenty vztahujici se K jeji krase. Spole¢né s Lucianou a jeji matkou, sestreni-
cemi a prateli byla zvana, aby chodila ven nebo tancovat v nedéli. Brzy se vSak
vracela domd smutna, neschopna vysvétlit, pro¢. Ve Skole se véci zacaly horsit.
Dokonce, i kdyz se ucila, byla neschopna odpovédét na otdzku, ktera ji byla
poloZena. Kratce po jejich ¢tmactych narozeninach nahle prestala jist. 3 pobyty
v nemocnici, tak jako u€ast na individuaini terapii, neméli efekt. Na radu mistni
psychiatriCky rodina navazala kontakt s nasim centrem.
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Rodina zacina terapii

V lednu 1971 prvni sezeni. Tehdy, s ohledem na nasi praxi, jsme méli ve zvyku
délat kontrakt s rodinou na maximalné 20 sezeni. Sezeni byla konana kazdé 3 tydny
nebo za delsi interval, s ohledem na nase minéni. Rodina to pfijala. Vylet do velké
vzdalenosti, kterou museli pfekonat, pfedstavoval velkou obét. Na sezeni dorazili
vzdy po celé noci stravené ve vlaku, a jen co kontrola skonéila, museli ten vylet
podniknout znovu.

Na zacatku terapie Sirovi - otci, bylo 50 let. Pie - matce bylo 43. Zité bylo 22 let,
byla zapsana na Université v Sienné, ale neméla v této dobé& prednasky. Nora, 15-ti
leta, byla "podésena kostficka", pét stop 9 palcli vysoka a vazici jenom sedmdesat
liber. Jeji chovani bylo psychotické. Kompletné oddélena od toho, pro€ prisSla na
sezeni, omezovala se na sténani, opakovani stereotypnich frazi v jedné chvili: "Mohli
byste mne zvazit bez toho, Ze byste mi davali jidlo". Zjistili jsme, Zze po mésice
opoustéla postel jen v pfipadé, kdyz dala prichod bulimickym orgiim, které byly
nevyhnutelné nasledovany zachvatem zvraceni, az k vysileni.

Prvni ¢ast terapie, ktera probihala v deviti sezenich od ledna do €ervna, byla
charakterizovana nasledujicimi vyznamnymi faktory:

1. Trvanim terapeutll, po druhém sezeni, na dotazech po vztazich mezi Cleny
nuklearni rodiny a celym klanem.

2. Ironickym postojem terapeutt k mytu a jejich pokusem napadnout jej oteviené
verbalnimi objasifiovanimi, stejné tak jako pomoci naivnich predpis(, se zdmérem
donutit rodinu k oteviené vzpoure proti mytu.

3. Nesystemickym presvédcéenim, linearnim a moralistickym, Ze pravym otrokem
mytu byl otec, a ne, jak tomu bylo ve skute€nosti, vSichni lenové rodiny.

4. Pokusem, jasné nelspésnym, béhem Sestého a sedmého sezeni se sejit jen se
tfemi Zenami z rodiny, v nadéji, Ze v nepfitomnosti otce budou otevienéjsi.

5. Neschopnosti poukazat na to, coz mohlo byt uc¢inéno po odposlechu pasky
z kazdého sezeni, Ze je zde zvlastni vzorec: Kdykoli ¢len rodiny, ktery se zdal byt
pfiznivé naklonén terapeuttm, kritizoval klan, byl vzdy jiny €len pfipraven snizit
nebo diskvalifikovat to, co bylo feCeno, nebo odchylit diskusi k né&jakému okra-
jovému tématu.

6. Nofinym postupnym opusténim symptomu od &tvrtého do Sestého sezeni, kdy
se prezentovala v kvetouci fyzické kondici.

7. Podezfenim terapeut(, ze Nora svym zlepSenim také branila systém (ktery se ve
skuteénosti nezménil) a neschopnosti terapeutického tymu, k niz byli svedeni
timto zlepSenim, aby se dostali ze slepé uliCky. -

Ke konci devatého sezeni se terapeuticky tym rozhodl zastavit 1é€bu, deklarovat,
Ze cil zadany rodinou, byl dosazen, i kdyz jeSté zbyvalo jedenact sezeni.

Nora byla ve vynikajici formé a zacala pracovat jako ucnice v kadefnickém salonu.
Ve skute&nosti jsme si chtéli rodinu otukat. Jestlize Nofino zlepSeni bylo falesné,
terapeuti by méli k dispozici jes§té 11 sezeni, aby s ni mohli pracovat. Telefonické
domluvy k informaci o Nofiné pokroku, a probirani vSeobecného stavu zaleZitosti
byly pfijimany do patého zafi.

Telefonicky rozhovor byl proveden presné otcem. Nora byla dobra, ale vzdala se
prace a méla tendenci z(istavat sama doma, separovat se dokonce od rodic¢u a od
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sester. Sirontyv tén byl tajemny, nejisty. Zeptal se terapeutt, jestli je indikovano dalsi
sezeni. Terapeuti nechali rozhodnuti na rodiné. Bylo dohodnuto, Ze bude problém
probran a zatelefonuji zpatky. Nicméné, opomenuli to tak udélat.

Na druhou stranu, tym neocekaval dramatické udalosti, které nasledovaly. Ke
konci fijna otec telefonoval do centra opét. Nora se pokusila o sebevrazdu a byla na
krizovém oddéleni v mistni nemocnici. Nasli ji v koupelné na podlaze v komatu
indukovaném alkoholem a barbituraty. Byla nedéle, a ona se vratila z mistni tane¢ni
zabavy, kde potkala svoji sestrenici Lucianu. Kdyz zjistila, Ze je v byté sama, vyuzila
situace, kdy rodina nebyla doma - k tomuto tragickému kroku.

Ritual proti smrticimu mytu

Na sezeni, které nasledovalo po Nofiné propusténi z nemocnice, byla rodina nyni
u konce sil a propustila nékteré dulezité informace. Otec ptiznal, Ze v zafi klan projevil
svoji hostilitu k mySlence vratit rodinu zpatky do terapie. Pokladali za zbytecné pro
Sira, aby marnil drahocenny Cas a vynakladal tolik penéz nyni, kdyz je Nora vylécena.
Zita, sestra, sdélila dilezity objev V Nofiné dramatu hrala asi Luciana dulezitou roli.
V lété se Nora svéfila sestre, ze se citila po léta pronasledovana svou sestrenici.
Rikala, Ze se bala ziistat sama s Lucianou a byla nervosni a uzkostna v jeji pfi-
tomnosti, prestoze nevédéla pro¢. Ale Zita zpochybriovala, co ji povédéla Nora,
s dodatkem: "Mozn4, ze toto vSechno jsou jen Nofiny dojmy."

Kdyz Nora dale miCela, rodice vystoupili na Lucianinu obranu. Byla to pfece prava
sestra Nory, plna lasky a zajmu. Ve skuteénosti byli bolestné zasazeni Nofinym
nedostatkem schopnosti pfijimat, jeji nechuti akceptovat naléhavé a afektované
vyzvy od Luciany.

Ale v této dobé terapeuti odmitli to spolknout. Dokonce, kdyz se zdalo, Zze néktefi
¢lenové rodiny jsou ochotni pfinaset sdéleni, terapeuti nechtéli znovu padnout do
téZe pasti.

Sezeni bylo zastaveno, kdyz se cely terapeuticky tym sesel, aby probral novy obrat
situace. Chyby, udélané v prvnich sezenich byly nyni jasné. Jit proti takovému
Zzeleznému mytu slouzilo pouze k jeho posilovani. Trvani na zméné bylo dobré jen
k posilovani strachu ze zhrouceni systému a prinutilo Noru, aby opustila svij
symptom a tim vlastné posilila status quo. Opravdu, nic se nezménilo.

Protoze Nora sama byla uéastnici mytu, za¢ala nakonec pochybovat o realité
vlastniho vnimani. Jak si mohia myslet, Zze teta Emma a Luciana ji nemiluji? Snad
vnimala Lucianu jako pokrytce, zavistivou a Spatnou jen proto, Ze ona, Nora, byla
plna téchto véci.

Tym proto rozhodl zdrzet se verbdlniho komentare. Bylo naléhavé vymyslet
a predepsat ritual, ktery by se dal pouzit v této dramatické situaci, tak, aby mohl byt
proveden. Zarover bylo nezbytné predepsat "patologii”, tj. vérnost mytu, a pfitom
uklidnit rodinu a sou€asné ji uvést do paradoxni situace.

Dva terapeuti, ktefi se obratili na rodinu, vyhlasili, Ze jsou mimoradné zaujati
dramatickou situaci, ale predevsim objevuijici se hostilitou vici klanu, ktera ohrozo-
vala shodu a pohodu celé skupiny. Bylo Zivotné dulezité zabranit této dezintegraci,
a bylo stejné dllezité, aby se rodina vénovala sledovani predpisu, ktery terapeuti
hodlali dat. Rodina, na kterou to silné zapUsobilo, pfislibila spolupraci. Predpis byl
nasledujici:
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Béhem dvou tydn(, které mély pfedchazet dalSimu setkani, kazdy druhy vecer,
po veceri, méla rodina zamknout a zaviit na zavoru. Ctyfi ¢lenové rodiny si méli
sednout kolem jidelniho stolu, sttl mél byt prazdny, az na budik, ktery mél stat
uprostied. Kazdy ¢len rodiny, pocinaje nejstarS§im, mél 15 minut hovofit o svych
pocitech, dojmech a pozorovanich, tykajicich se ostatnich ¢lend klanu. Jestlize
nékdo nemél co fici, mél zlstat zticha po vymezenych 15 minut, a zbytek rodiny mél
také micet. Jestlize misto toho doty¢ény mluvil, vSichni méli naslouchat a zdrzet se
jakéhokoliv komentare, gest, nebo preruseni feci jakymkoli zptisobem. Bylo abso-
lutné zakazano pokracovat v téchto rozhovorech mimo stanovené hodiny; vSe bylo
omezeno na tyto vecerni schiizky, které mély podobu ritualu. Co se ty€e vztahl mezi
¢leny klanu, bylo predepsano zdvojnasobit zdvorilost a ochotu pomoci.

Jak je vidno, ritual mél nékolik cild:
1. definovat nuklearni rodinu jako jednotku oddélenou od klanu, nahradit zakaz

mluveni povinnosti hovofit jasné o zakazanych tématech, a zaroven to udrzet
v tajnosti.

2. Nore vratit jeji pozici pravoplatného &lena nuklearni rodiny.
Povzbudit nové zrozenou intrageneracni alianci mezi dvéma sestrami.

4. Zavést, bez explicitniho vyjadreni, pravo kazdého clena rodiny vyjadfrit vlastni
viemy aniz by se mu odporovalo nebo by byl diskvalifikovan.

5. Vystavit kazdého miciciho ¢lena rodiny uzkosti z miceni. _
6. Predejit pomoci zakazu diskuse mimo vederni sezeni pretrvavani tajné koalice.

Pozn.: Terapeuti ve skuteCnosti neukazali rodiné opakujici se fenomen, ktery
zaznamenali: Jestlize Clen rodiny si dovolil jakoukoliv kritiku klanu, byl automaticky
a pravidelné diskvalifikovan nékterym ¢lenem rodiny. Tim, Ze predepsali ritual timto
zplUsobem, uspélive zméné praveé toho pravidla, které perpetuovalo tento transakéni
vzorec.

Predepsani tcty ke klanu terapeuti kvalifikovali jako soulad s homeostatickymi
tendencemi a udrzovani rodiny v paradoxni situaci. Ve skute¢nosti zjistili, ze jsou
konfrontovani s neo¢ekavanym obratem na strané terapeut( pravé v tom okamziku,
kdyz byli pfipraveni akceptovat, Zze klan ohrozoval jejich existenci a Nofino preziti.

Rodina splnila ritudl, a o dva tydny pozdéji vypadala vyrazné zménéna. Nora, ktera
byla sotva k poznani, hovofila o tom, jak dobre nyni rozumi manévriim Luciany, které
v ni vzdycky vyvolavaly pocity viny za jakykoliv uspéch. Luciana byla schopna to
pfijmout bez otevieného komentovani, stazenim se do micCeni, ukazanim, jak je
depresivni, demonstraci ur¢itého chladu k Nofe. Bylo to, jako by byly Nofiny uspéchy
urazkou Luciany.

Pia ve své roli "odhalila", jak dalece teta Emma (Lucianina matka) byla szirana
zavisti, takze cinila Zivot pro v§echny nesnesitelnym. Siro intervenoval tim, ze Fikal,
Ze Lucianino a Emmino chovani vyplyvalo z nevédomosti a ne ze "Spatnosti". Nora
odpovédéla, Ze se také citila ponékud "Spatna" za to, co fekla, ze citila k Luciané.

Ale pravidlo bylo poru$eno a bylo nakonec mozné metakomunikovat o tomto:
"Wdokoliv hovofi Spatné o svych pfibuznych, je Spatny. Terapie se konecné
dotkla nervového systému, a zmény nasledovaly rychle za sebou. Jakmile bylo
jednou pole ocisténo od mytu, bylo mozno pracovat na vnitfnich problémech rodiny.

it
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Jak definovat rodinny ritual?

Z formalniho hlediska, rodinny ritual predstavuje akci nebo sérii akci, nékdy
doprovazenych verbalnimi formulacemi nebo vyrazy, které maji byt provadény v€emi
¢leny rodiny. Ritudl je pfedepsan v kazdém detailu: misto, na kterém musi byt
uskute¢nén, cas, eventuelné mnozstvi opakovani, osoby, které se maji verbalné
vyjadfit, v jakém poradi atd. Casto jsou tyto instrukce dany pisemné.

Zakladni aspekt rodinného ritualu zahrnuje nas specificky pristup pfiblizeni se
k rodiné ve schizofrenni transakci: jak zménit pravidla hry a tedy rodinnou epistemo-
logii, bez uchylovani se k vysvétlovani, kritice nebo jinym verbalnim intervencim. Jak
Shands fika: Maze se to zdat repetitivni, ale je neobycejné dllezité opakovat zakladni
myslenku o naprostém rozdilu mezi svétem symbolickych procest, mezi "délanim"
a "pojmenovanim" - rovinou akce a rovinou popisu.

Vztah mezi chovanim a popisovanim je néco jako vztah mezi otacivym pohybem
kol automobilu a linearni drahou, ktera miize byt sledovana na mapé a slouzi k popisu
ujeté cesty. Chovani se je vzdy proces kontrolovatelny cirkularnim pohybem ("se
zpétnou vazbou") zprav mezi centralnimi a perifernimi mechanizmy s daty navrace-
jicimi se z periferie, ktera jsou pfinejmensim dulezita jako je proud na druhé strané
kruhu.

To souhlasi s tim, co Piaget demonstroval ve svych studiich epigenetické evoluce
lidské bytosti: kapacita provadét konkrétni operace predchazi kapacitu provadét
formalni operace; kapacita "centrovat" perceptivni procesy prechazi schopnost je
"decentrovat", to jest provadét abstraktivni operace. Faze konkrétnich operaci je
proto nezbytnym predpokladem pro fazi formalnich operaci. Jinymi slovy, dospét
k digitdlnimu kodu predpoklada predchozi analogovou adaptaci. Jestlize vSak
jednotlivec dosahl uroven formalnich operaci, pak oba procesy, jak analogovy, tak
digitalni jsou promichané a nemohou byt odliSeny jinak, nez jazykové.

Rodinny ritual, zvlasté prezentuje-li se v roviné akce, je blize analogovému nez
digitalnimu kédu. Tato prevaha analogové komponenty je svou povahou zpUsobilejsi
nez slova, sjednotit ucastniky pfi mocné kolektivni zkuSenosti, navodit néjakou
zakladni ideu, kterou vSichni sdileji. Pfipomernime si dalekosahlé vyuzm rituald pfi
vychove mas a podmmovam v Rude Clne Navzdory heslim a fra2|m vucu kterym se

vvvvvv

myslenek, napf. jednoty, spoluprace a soucinnosti pro spolec¢né dobro. Kazdy ritual
se stava validnim (cestou od znaku k signalu a od signalu k normé) diky své
normativni funkci, inherentni v kazdé kolektivni akci, kde chovani vSech ucastniki
je zaméreno k témuz cili.

Muzeme tedy uzavfit, Ze nas predpis ritual ma slouzit nejen k tomu, abychom se
vyhnuli verbalnimu komentovani norem, které v tom momentu perpetuuji rodinnou
hru, ale abychom do systému zavedli ritualizovany predpis hry, jejiz nové normy
micky zaujmou misto norem starych.

Vymysleni ritudlu vzdy vyZzaduje velké Usili terapeutll. Za prvé, usili pozorovat
a pak kreativni usili, protoze je nemyslitelné, Ze ritual ispésny v jedné rodiné mdze
byt uspésny v jiné. Musi byt specificky pro danou rodinu stejné tak jako urcita
pravidla (a proto urcita hra) - jsou specifické pro kazdou rodinu vdaném "zde a nyni",
které ovsem zahrnuje i terapeutickou zkusenost.
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Vztah, jazyk a predporozuméni v reflektujicich procesech

Vztah, jazyk a predporozumeéni v reflektujicich procesech
Tom Andersen

S dilem vyznamného norského terapeuta Toma Andersena se mohli &tenafi
Kontextu seznamit poprvé v &isle 2/1991. Vzhledem k velkému zajmu o jeho
myslenky jsme se rozhodli prelozit pro Kontext nasledujici text, ktery je viastné
opozdénym ohlédnutim za jeho predlonskym jarnim workshopem v Praze. Véfime,
Ze je souCasneé i pfedznamenanim jeho dalSi navstévy u nas.

Uvod

V nasledujicim textu bych chtél poskytnout nékolik mysSlenek o tom, co se nazyva
reflektujici tym nebo reflektujici proces, nebo konverzace a konverzace o konverza-
cich (Andersen 1987, Andersen 1990, 1991).

V poslednich letech jsem se zi€astnil riznych reflektujicich procesi, coz pfineslo
nékteré zmény v mém profesionalnim mysleni. Zaénu-li koncem, chci fici, Ze teorie
a metody ustupuji vice do pozadi a vztah, jazyk a predporozuméni (predpoklad ¢i
domnénka) si zasluhuji vétsi pozornost. Vztah odkazuje k nééemu, co je mezi
klientem (klienty) a profesionalem (profesionaly), jazyk odkazuje k vyjadfeni sebe
sama, kdyz hovofime se sebou samym anebo s jinymi lidmi. Domnénka je synony-
mem a konceptem predporozuméni némeckého filosofa Hanse Georga Gadamera
- (Warnke, 1987). Znamena to, ze osoba, napriklad profesionalni, rozumi né¢emu
dil¢éimu, napf. ur€itému klientovi v ramci svého profesionalné obecného porozuméni
lidské bytosti.

Trocha historie

Reflektujici tym mize byt ¢astecné vidén jako produkt vyvoje Milanské §koly,
o které je &tenar, jak vérim, informovan (Selvini Palazzoli et al. 1980, Boscolo et al.
1987). Podle Milanské Skoly jsou v ur€ité fazi konzultace, tym a rodina od sebe
oddéleni, napriklad kdyz tym pfipravuje intervenci pro rodinu. V pribéhu reflektuji-
cich procest k takovému oddéleni nedochazi; rodina a tym jsou spolu po celou dobu,
a o vSem se hovofri oteviené. Ve zpétném pohledu bych chtél fici, Ze na to, nez se
reflektujici tym objevil poprvé v bfeznu 1985, mohly mit vliv dva problémy, a zapaseni
s jednou otdzkou. Prvni z téchto problém0 se tykal mySlenek Gregory Batesona
o rozdilech, které délaji rozdily (Bateson 1972). Tyto myslenky byly upfesriovany
pozorovanim prace norskeé fyzioterapeutky Aadel Biilow - Hansen (©vreberg, 1986).

Do svych pokustl pomoci lidem osvobodit se od télesného napéti zahrnula bolest,
vyvolanou masazi jednoho z napjatych svald. Bolest stimuluje zvySené dychani,
nadech i vydech, které pfi svém stfidani ulevuji svalovému napéti. Pokud jeji dotek
zpUsobuje pfilis malou bolest, nezvysSuje intenzitu dychani. Jestlize jeji masaz je
pfimérené bolestiva, vytvéari pocit uvolnéni. Ale - jestlize jeji dotek pfinasi bolest pfilis
velkou, pacient reaguje hlubSim nadechem, avSak zadrzuje vydech. Tyto poznatky
byly preneseny do konverzace s klienty tak, Ze se staly voditkem k doporuéeni byt
pfimérené odliSny, nebo jinymi slovy, ptimérené neobvykly v tom, v jakych terminech
a jakym zptsobem o tom hovofit. Konverzace vazne, a klient je méné zainteresovan
na tom, o ¢em ajak se hovori, pokud je to pfilis neobvyklé. Nase profesionalni citlivost
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pro proces konverzace se zvysSuje, at uz jsou klientovy pocity, jez jsou soucasti
procesu, pfilemné nebo nepfijemné.

Druhy problém se vztahuje k poskytovani intervenci, v kterém nas tym udélal
zménu koncem roku 1984. Predtim jsme obvykle fikali: "Tomu jsme porozuméli",
nebo: "To byste méli ucinit"; to se zménilo v: "Navic k tomu, co jsme vidéli ( nebo jak
jsme to pochopili), jsme vidéli toto: ...". Vidim to nyni jako zménu od "bud-nebo",
k "to i to". Pocitovali jsme to jako velkou a osvobozujici zménu.

Otazka, se kterou jsme zapasili, vyplyvala z otazky, kterou klienti ¢asto kladli:
"Mame problém, ale nevime, co mame délat?" Otazka, kterou jsme si kiadli, znéla:
“Pro¢ kdyz se pokousime hiledat néco, co by méli klienti délat, rozdélime se
a opustime klienty?" Mozna bychom méli pozvat rodinu ke sledovani a poslouchani
nasi diskuse? Mozn3, Ze jim lze dat podnéty k nalezeni né€eho, co by mohli délat
jinak ve své problematické situaci?

Reflektujici tym

Myslenka "otevieného rozhovoru" vznikla jiz v roce 1981, ale strach z nezdvorilosti
nebo pozkozeni klient nas odrazoval od takové "oteviené konverzace" az do brezna
roku 1985. Kdyz se tak stalo, bylo prekvapivé snadné hovofit bez negativnich
konotaci.

Reflektujici tym, jak jsme ho nazvali, byl organizovan tak, ze jeden ¢len tymu
nejdfive konverzoval spoleCné napf. s rodinou (spoluvytvareli rodinny systém),
zbytek terapeutického tymu naslouchal tomu, o ¢em se hovofilo, na druhé strané
zrcadla. Po chvili kterykoliv ¢élen tymu za zrcadlem nabidl konverzaci o svych
myslenkach, nebo rodinny systém (to je rodina a konzultant - pozn. prekl.) vyzval
tym k prezentaci svych myslenek. Potom rodinny systém mohl hovofit o svych
myslenkach a napadech z naslouchani tymu. Brzy poté jsme zacali hovofit oteviené
- tym povazoval za ptirozené sdilet rizné nazory na to, co jsme slySeli. Dobre to
vyhovuje myslence, Ze néktery pfipad mize byt popsan a mize mu byt porozuméno
rozdilné, v zavislosti na tom, jaké perspektivy pouziva mluvci jako zakiadu pro popis
porozuméni. Reflektujici proces Casto dokazal, Zze rodiny uvidély neco, co dfive
nevidély, nebo porozumély problému jinak, nez kdyz s nim predtim pfidly.

"Vnitrni" a"vnéjsSi" konverzace

Samotny reflektujici proces miizeme popsat tak, Ze Ucastnici konverzace stridavé
hovofi a poslouchaji. Pfi konverzaci jsou Uc¢astnici angazovani ve "vnéjSim" dialogu,
jestlize hovoti s ostatnimi. Kdyz naslouchaji, vede uc€astnik konverzace "vnitini"
dialog, hovofi sam se sebou. Této zméné z rozhovoru k naslouchani mize byt
porozuméno jako zaangazovani se do ohniska problému ze dvou rozdilnych
perspektiv; z hlediska vnéjsiho a vnitfniho dialogu. Takové porozumeéni reflektujicimu
procesu mize usnadnit nalezeni mnoha cest k jeho realizaci; pouziti tymu a zrcadla
je jen jednou z mnoha. Nékdo nepovazuje za nezbytné mit jednocestné zrcadlo, jiny
nepotiebuje tym k tomu, aby se preslo od mluveni k naslouchani.

Cty¥i "rozhodujici" otdazky

zamévili jsme se na vztah mezi klienty a nami, profesiondly, tak aby byl co mozna
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nejvice rovnocenny. Z toho vyplynuly dvé zasadni otazky: 1. "Je pribéh konverzace
pro klienty primérené neobvykly, nebo pfili§ neobvykly? Je zplsob, jakym hovofime
o této véci, primérené neobvykly, nebo pfili§ neobvykly?" 2. "Jsou okolnosti (tym,
zarizeni mistnosti) pfimérené neobvyklé, nebo pfilis neobvyklé? (nebylo by Iépe byt
v jejich byté?("

Dvé dalSi otazky jsou: "Jak se vyvijel napad pfijit sem?" a "Jak byste radi vyuzili
tohoto setkani?" Prvni z téchto dvou otazek Ize rozdélit do vice otdzek: "Koho jako
prvniho napadlo prijit sem"" "Jak reagovali ostatni na ten na’pad kdyz se o ném
koho nejdnve napadlo pfijit sem, nemél takovy napad, mohlo to napadnout nekoho
jiného z vas?"

Vyznam téchto otazek je vyjasnit, kdo je pripraven hovorit na tomto setkani vice
a kdo je pfipraven méné. Sam davam prednost tomu, aby vice rezervovany ¢len
rodiny byl na po¢atku konverzace vice usetren mych otazek, a ponechavam na své
intuici, kdy jej mohu do konverzace zapaojit.

Tu druhou otazku: "Jak byste chtéli vyuzit dnesSniho setkani?" adresuji kazdému
z pfitomnych. Ti, ktefi vice ocekavaji od takového setkani, maji na tuto otazku vzdy
odpovéd; ti, ktefi jsou v oCekavani vice rezervovani, Casto nemaji zadné presné prani,
o ¢em by chtéli mluvit. Odpovédim na tuto otazku od téch prvnich vénuji velkou
pozornost, protoze tyto odpovédi budou tvorit kostru naseho setkani. Tato otazka
v sobé zahrnuje dvé podotazky: "Jakou formu by mélo mit dnesni setkani?" "Prvni
z téchto podotazek Ize jesté dale rozdélit - ptame se na misto, kde by se nejlépe
konverzovalo (zde, nebo u nich doma), a na to, zda bude pfitomen tym ¢i ne; jestlize
ne tym, pak by mél byt v mistnosti - jeden nebo dva konzultanti; méli by reflektovat,
nebo ne? Mohlo by se najit jeSté vice otazek. Smyslem otazek tohoto druhu je ujistit
se, zda konzultace ma takovou formu, p¥i které se tic¢astnici nebudou citit nepfijemné.
Je tézké hovofit, kdyz se nékdo citi nesvtj.

Ctvrta otazka: "Kdo by mohl (mél, smél) hovo¥it s kym, o jaké véci, a jakym
zpUsobem v této chvili?" Nem(zeme predpokladat, Zze vSichni pfitomni jsou p¥ipra-
veni hovofit o vSem - to se vyvine az v pribéhu konzultace. Jestlize se v pribéhu
objevi néjaké nové téma, Ize se zeptat: "Jak ¢asto hovofite o této véci?" Jestlize
odpoveéd zni, ze o tom jesté nikdy spolecné nehovorili, miizeme se zeptat osoby,
ktera toto témauvedla: "Vezmete-li v ivahu, Ze znate sebe a ostatni pfitomné, myslite
si, Zze jsou vSichni pfipraveni o tom hovofit, nebo je zde nékdo, kdo by nebyl rad,
kdyby se o tom ted mluvilo?" Je-li odpovéd’ takova, Ze je nékdo v této véci spise
zdrzenlivy, dalSi otdzka by mohla znit: "Jak to udélat, aby ti kdo o tom chtéji hovorit,
tak u€init mohli, a ti, ktefi nechtéji, o tom hovofit nemuseli? Mohli bychom néjak
zménit formu konzultace? Mohli bychom se sejit znovu v néjakém jiném slozeni, nez
je tomu dnes?" Hlavni mySlenkou je uspofadat konzultaci takovym zptisobem, aby
konverzace mohla probihat tak, aby se vSichni citili dobfe, nebo alespor aby se
necitili nepfijemné. Myslenky a otazky vztahujici se k této ¢tvrté otazce byly nejvice
ovlivnény konceptem, ktery pochazi z Houstonu - Galvestonova institutu pro rodinu,
konkrétné: systém pro vytvareni problému a systém pro rozpousténi problémového
systému (Andersen a spol., 1986). Tento koncept se soustfeduje na to, co se stane,
kdyz problém vznika, kdy zaméstnava pozornost mnoha lidi a tim se vytvareji nézory
nato, jak lze problemu porozumét, a jak ho Ize fesit. Jestlize ti, ktefi vytvareu nazory,
maji pfiméFfené rozdilné nazory, mohou si je vyménovat. Jestlize né¢i nazory jsou
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prili§ rozdilné, Gcastnici si prestavaji naslouchat a konverzace brzy ustane, coz
v dasledku pfinasi velky problém. Budou misto toho mozna chranit a posilovat své
nazory, kdyz jim nékdo fekne, aby se jich vzdali. ‘

Takova setkani, podporuijici ty, ktefi nemohou mluvit jeden s druhym, budou velmi
pravd&podobné prinaset jen vice potizi. Tento znamy "Galveston-koncept" neni jen
nastrojem pro klinickou praci, je také vyzvou k novym myslenkam v rodinné terapii.
Jedna myslenka je, Zze systém (napf. rodina), vytvari problém. Podle "Galveston-
konceptu" vSak spiSe probiém vytvafi systém. Rodinny koncept se zda byt prilis
tésny, protoze problém vytvarepcn systém casto zahrnuje vice osob, nez jen Cleny
rodiny. Casto jsou to pravé profesionalové, jez jsou v takovém systému, vytvareném
problémem.

Nepfijemny pocit

Hovofime-li o0 sobé, chtél bych fici, Zze muj prispévek ke ¢tyrem otazkam uvedenym
vySe, zména od "bud-nebo" k "to-i to", i provadéni veskeré konverzace "oteviené"
- to vSe vyplynulo z mého nepfijemného pocitu predtim. Nyni, ve zpétném pohledu,
chépu, pro¢ jsem se citil nesvij ze vztahu, ktery jsem mél s prichozimi klienty.
Nepfijemné pocity pfinaselo to, Zze bych mél védét lépe, nez ti, ktefi za mnou
prichazeli, o ¢em bychom méli miuvit, jak bychom o tom méli mluvit, jak by tomu
méli porozumét a dokonce co by méli délat. Je zajimavé pozorovat, Ze nepfijemné
pocity ze vztaht s klienty stimulovaly ke zménam v mé praci - nebyly to teorie, které
zplisobily zmény. Bylo to spiSe tak, Ze pocity diskomfortu stimulovaly ke zménam
v mé praktické praci, které pak ménily mé teorie, nebo jak fikam radéji: mé domnénky
nebo predporozumeéni.

Ohnisko konverzace

V mnoha ohledech se stava konverzace ohniskem. Kdyz tym chce sdélit své
reflexe, fika: "Mame nékolik myslenek (napadt), které by mohly byt uzite€né pro vas
rozhovor." Soucasti otazky: "Jak byste chtéli vyuzit dneSni setkani?" je otazka:
"O &em bychom spolu méli hovofit?" Rozhovor o rliznych namétech, které pfinesl
prabé&h konverzace, ¢asto vedl k dals$i otazce: "S kym uz jste o tom hovorili?"
a "S kym byste o tom rad hovofil?" ("S kym jste o tom dosud nehovofil?") Bylo
zfejmé, Ze rozhovor s jednim nebo vice lidmi, obsahuijici pfiméfené vymény popistl
a vysvétleni, tykajici se napf. problému, zvySuje moznosti nalézt nové popisy
a vysvétleni. Takto zapocata konverzace se stava zajimavou. Jeden ze zplsob, jak
lépe zjistit, o co se v konverzaci jedna, je brat ji jako naslouchani a mluveni. Jeden
nasloucha druhému, ktery hovofi. Vyvstava otazka: "Jak posluchaé rozumi procesu
mluveni?"

Vyjadieni sebe sama

Miuveni prinasiinformace. Nas a druhé uéi, co si nékdo mysli. Sledujeme-li osobu,
ktera se pokousi vyjadfit sebe, miizeme snadno definovat pokouseni se jako hledani.
MGzeme snadno citit, Ze osoba hledajici ta spravna slova vyjadruje sebe. Slova jsou
osobné vyznamna a éasto jsou podavana formou metafor (meta = za, mimo; phore
= prinaset). Bez metafor se neobejdeme (Lakoff et al. 1980). PfinaSime své myslenky
za pouziti slov, kterymi se pokousime zachytit to, o Eem premyslime, ale co obsahuje
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i néco navic. Sledujeme-li pozorné toho, kdo hovofi, mtizeme zaznamenat, Ze osoba
hleda urcitou rychlost, rytmus feci a uréitou silu hlasu. Miizeme také zaznamenat,
Ze v prubéhu toku feci jsou tu a tam malé pauzy. Dovolte mi dat to do souvislosti
s tim, co mé naucila Aadel Blilow - Hansen (©vreberg et al. 1986). Rika, Ze viechna
nasSe slova a pocity jsou realizovany dychanim, vydechem. Slova a pocity vychéazeji,
kdyz nechame vyjit vzduch. Nechat vyjit vzduch neznamena jen vypustit slova
a pocity, ale také néjaké napéti téla. Nadech znamené uréity nartst napéti v téle,
vydech je zbavenim se ho. Mluveni je tedy také neustale osvobozovani se od napéti.
Kdyz se nadechujeme, nepatrné zvySujeme napéti, tak jak natahujeme a otevirame
své télo.

Slova, kterd mize slyset jak fe¢nik, tak i ostatni, jsou utvafena proudem vzduchu,
ktery vychazi s vydechem. Vyjadreni nékoho skrze mluveni je t8lesna aktivita.
Pronaseni slov a ponechani prostoru emocim a pohyb téla nemohou byt oddéleny.
A kdyz nékdo vyjadfuje sebe sama, stava se osobou (nebo to nazyva Ja, nebo
individuum, atd.). Jestlize se o sobé nékdo vyjadiuje jinak nez dfive, obnovuje se
(stava se jinym). Mluveni, které je soucasti vyjadieni sebe sama, je néco vic, nez jen
informaci, je také formovanim.

Zaznamenal jsem ve své praxi, Ze mé porozuméni tomu, co je konverzace, mé
stimulovalo nechat lidi mluvit tak dlouho jak chtéji, jakym zplsobem chtéji, protoze
proces, ve kterém jsou, kdyz hovofi, je stejné tak informativni jako formativni. Nechci
tento proces naruSovat. Ve skute¢nosti tento proces nekonci, kdyz skonéi mluvent;
je tam vzdy kratka pauza poté, kdy osoba prestane mluvit, jako kdyby mluvila sama
k sobé o tom, co pravé rekla.

Davam tedy prednost tomu pockat, nez osoba domluvi, a udélam kratkou pauzu
predtim, nez za¢nu klast otazky. Povazuji mluveni, at uz k sobé, nebo k druhym, za
proces neustalého hledani porozuméni sobé samému i druhym; porozuméni
okolnostem a tomu, jak se klienti mohou k okolnostem vztahovat. Mozn4, Ze velkym
lidskym projektem je porozumét a vyhnout se tomu, jak bychom se neméli vztahovat
k okolnostem druhych.

Jestlize I1ze akceptovat formativni aspekt mluveni kromé aspektu informativniho,
mohla by to byt idea, jak upozornit ¢tenare, Ze se vyjadfujeme prostfednictvim jazyka
prinejmensim ¢tyfmi rlznymi zplsoby: ve snech, ve vnitinim dialogu (mluveni k
sobé), ve vnéjsSim dialogu (mluveni k druhym) a psanim. Tyto &tyfi formy Feci pfinaseji
¢tyfi rdzné inspirace k formovani sebe sama. Je mozno fici, Ze nas &astecné utvareji
Ctyfi rozdilné perspektivy téhoz?

Pfredpoklady (pfedporozuméni, domnénky)

Moje predpoklady o tom, co je lidské mysleni a lidské aktivity, se v pribéhu doby
velmi zménily. Nejdrive, jako mlady Iékaf, jsem chapal mysleni a jednani vice jako
dusledek biologické struktury Clovéka. To se rozsifilo o psychologické struktury
a pozdéji socialni struktury, jako napfiklad struktura rodiny, jako dalsi zdroje mysleni
ajednani. Pozdéji, kdyz jsem se ve své profesionalni praci vice zaméfil na konverzaci
a jazyk, staval jsem se citlivéjSim k tomu, co se psalo o jazyku a o formativni strance
reci (viz Gergen 1984-1989, Potter et al. 1987, Andersen et al. 1988, Shotter 1989).
A jisté vSechny diskuse, které jsem absolvoval s Harry Goolishianem, a vSechna
moudrost Aadel Bilow-Hansen, se implicitné podilely na vétSim priblizeni se k mému
“novému" porozuméni lidskému mysleni a jednani, tak jak bylo popsano vyse.
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Nas obecny predpoklad (pfedporozuméni, domnénka) o tom, co je lidské, znaéné
ovliviiuje to, jak porozumime jednotlivym osobam, které potkavame. Toto jak zahrnu-
je co (Cemu) se chystam porozumét, a jak k dosazeni tohoto porozuméni pristupuii.
Hans Georg Gadamer, fika, Ze proces porozuméni zacCal jesté drive, nez jsme se
setkali s tim, Gemu se chystame porozumét (Wamke 1987). Toto predporozuméni je
. slozeno z mnoha ¢asti. Nékteré z nich jsou: co si s sebou pfinasSime z kultury
a z tradic, z osobni zkusenosti, z teorii, z uméni, ze vSeho, co je nejasné v mysleni,
a co proto radéji nazyvame intuici. To, éemu rozumime v nové situaci, je ovlivnéno
nasi predchozi zkuSenosti. To, s ¢im se setkdvdme poprvé a co neni zcela srozumi-
telné, se vSak vyjasniuje. kdyz o tom mluvime, a to se zpétné vraci do naseho
predporozumeéni, a rozsifuje se tak nase budouci porozuméni. Rozumime pomoci
naSeho predporozuméni, a ménime své predporozumeéni skrze nase jednotliva, pravé
probihajici porozuméni. To se nazyva hermeneuticky kruh (Heidegger 1990, Warnke
1987). Pokazdé, kdyz nécemu porozumime, mame moznost znovu hledat a znovu
usporadat své predpoklady a domnénky o tom, Cemu se snazime porozumét.
V tomto smyslu mize byt osoba, ktera si je védoma hermeneutického kruhu, vzdy
jak "hledacem" (rozumét sobé, okolnostem a tomu, jak se k témto okolnostem
vztahovat), tak "vyzkumnikem" jednoho kazdého aktu porozumeéni. Klinicky pra-
covnik, ktery si je toho védom, se stava praktikem a vyzkumnikem v jedné osobé.

NepohodIiné vztahy

Pokusy porozumét riznym zménam v mé klinické praxi mi vlastné umoznily
zkoumat mé predporozuméni jejiho vyvoje a zmén. Myslim, Ze praktické zmény v mé
praci prinesly posun od nepfijemnych vztaht ke vztahiim méné nepfijemnym. Vztahy
nejsou nepfijemné ve své podstaté, jsou jako nepfijemné pocitovany, a ja si myslim,
Ze tyto nelibé pocity vznikaji, kdyz to, co se pravé déje, neni sluditelné s vlastnim
etickym nebo estetickym standardem. VSe, co délame a fikdme jeden druhému, je
predevsim pfispévkem k formovani a re-formovani vztahl. Kdyz je profesional prilis
ovlivhén svou metodou nebo technikou, tato metoda nebo technika mize byt lehce
hlavnim prispévkem k formovani probihajiciho vztahu. Pro mné je to signdl, ze pfiSel
¢as polozit si otazku: "Jestlize chci pouzivat tuto metodu v praci se svymi klienty,
bude slucitelna s tim vztahem, ktery s nimi chci mit? Nebo bude vyzadovat takovy

vztah, ktery s témito klienty nechci mit?" Mozna, Ze pfiSel ¢as, aby naSe vztahy vice
formovalo naSe etické a estetické.citéni; aby tyto vztahy napomahaly moznym
aktivitam, vhodnym v ramci existujiciho pfedporozuméni (jehoz soucasti jsou teorie),
nebo se staly zakladnou pro vytvoreni nového predporozuméni (véetné teorii).

Vztahy, kde jeden néco déla spolu s druhym se mi zdaji pfijemnéjsi nez vztahy, kde
jeden déla néco druhym, o druhych a pro druhé.

Védéni, mySleniavyjadfovani nebo: vyjadfovani,
mysSleniavédéni?

Vétsinu svého Zivota jsem se domnival, ze predtim, nez mluvime, myslime; ze
mluveni je vysledkem mysleni, a mysleni je divodem pro vyjadreni sebe sama.
Dlouho jsem si také myslel, Ze ¢lovék musi rozumét tomu, co vyjadruje, predtim, nez
to vyjadruje. ‘

Studiem autor uvedenych v pfilozeném seznamu literatury, setkavanim s Aadel
Bllow-Hansen, rozhovory s Harry Goolishianem a mou u&asti v mnoha reflektujicich
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procesech se moje mysleni pomalu dostavalo do nové pozice; hovorime-li (k sobé
nebo k druhym), dochazime k poznatkiim o tom, co si myslime, a kdyz hovofime
o tom, na co myslime, dosahujeme porozuméni. Porozuméni jednotlivym situacim
vychazi z toho, co a jak o nich fikdme. Co a jak fikame, vyplyva z toho, "co a jak"
vime z pfedchozi doby (nase predporozuméni). Co se dozvidame, je proto velmi
propojeno s jazykem, ve kterém jsme. Nefikam jazyk, ktery pouzivame, ale jazyk,
ve kterém jsme. Jazyk, ve kterém jsme, je Casti naSeho sebevyjadreni, které nas
vytvari tak, Ze se stdvame osobami, jimiz se stavame. Poznatky o t&chto terminech
prinaseji velka osobni omezeni a nelze je pfili§ generalizovat. Jsou vak uzite&né
k porozuméni sobé samému, svému okoli, a k tomu, jak se k nému vztahujeme. Je
to odliSné od apodiktické znalosti; to, co vime, je pravda, kterou Platéon nazval
epistémé (epi = nad, stémé - vzniklo z hi-stanai = stat nad), a je také odli$né od toho,
co Platon nazyval doxa (minéni); t.j. to, ¢emu véfime, Ze je pravda (Polkinghorne,
1983). Poznatek, o kterém jsem zde psal, neni néco mimo dosah toho, co je pravda,
at uz je znama, nebo za pravdu povazovana. Poznatek, o kterém jsem zde psal, je
uzZite€ény poznatek. Kdyz s nékym konzultuji a on fika: "Nevim, co mam délat?",
fikdm si: "To, co pochopil (napf. o problematické situaci), mu nepomohlo. Mozna
bychom spolu méli hovofit, abychom se pokusili vytvofit (nebo najit?) jiné porozu-
méni, které by mohlo byt uziteénéjsi?"

Toto porozuméni poznatkiim apeluje na mé "staré" porozumeéni, které mé nutilo
myslet si, Ze je vZdy néco "za" tim, co se déje. Kdyz nékdo néco fikal, Gasto jsem si
kladl otazku, co tim asi mysli. Harry Goolishian mné a mnoha jinym ¢asto pfipominal:
"Posloucheite, co fikaji." Implicitné v tom spociva to, od Eeho bychom méli zacinat
konverzaci- od toho, co fikaji; nikoli od toho, co my si myslime, Ze fikaji.

Napsal jsem, Ze porozuméni pfichazi prostrednictvim miuveni; nékdo by tomu
mohl mylné porozumét tak, Zze mluveni je "za" védénim. "Za" mluvenim neni nic.
Mluveni je icast na zivoté, a to je stalé vyjadfovani sebe sama. Takze: je-li néco "za"
mluvenim, pak to musi byt sam Zivot.

Novaotazka

Ve své praci jsem zaznamenal, Ze se nikdy neptam zplisobem: "SlySel jsem vas
rikat (to a to ...). Co jste tim mysleli?" Otazka, ktera se viak v posledni dobé objevuje
stale Castéji, zni: "SlySel jsem vas fikat (to a to ...). MGzZete mi povédét, co jste si
mysleli, kdyz jste to fikali?" (Protoze tato otdzka se objevuje tak ¢asto, stava se
vyzvou k nalezeni tolika variant, kolik je jen mozné).

Soustredéni se na konverzaciamoiji aéastvni

Védeni prichazi s vyjadrenim sebe sama. A vyjadreni sebe sama pfichazi se’
snénim, mluvenim se sebou samym (vnitfnim mluvenim), miuveni s druhymi a
psanim. Byt druhym v konverzaci znamena, ze chci &astené rozumét a €astecné
nerozumeét, CasteCné naslouchat a ¢asteéné hovofit. Z toho vyplyvaji otazky: "Jak’
mohu porozumeét tomu, €emu nerozumim? Zvlasté pak, jak mohu rozsifovat toto
porozumeéni, kdyz dokonce ani nevim, E¢emu nerozumim? Mél bych naslouchat a
hovofit novym zplsobem kromé toho, jak jsem naslouchal a hovofil dnes?"
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Naslouchania mluveni

( Setkani s Aadel Bllow-Hansen)mé naugilo vice zasnout nad naslouchanim a mlu-
venim. Kdyz pracuje, jeji jazyk opravdu hovori, a jeji usi naslouchaji jinym.

Také jeji ruce "hovofi" a "naslouchaji". Pracujici ruka, ta, ktera provadi masaz na
klientové téle, "hovofi". Druha ruka lezi klidné nékde na téle, a pozorné "nasloucha"
odpovédim téla na pracujici ("mluvici") ruku. Jeji o€i "hovofi"* a "naslouchaji".
"Naslouchaji* vdem malym signaliim, které pfichazeji jako odpovéd na jeji pracujici
("hovofrici") ruku. Kdyz sdéluji blizkost jeji podpory, tctu a teplo, "hovofi".

MozZna bychom porozuméli 1épe nebo jinak, kdybychom své oéi a ruce vice
zamé&fili na premysleni o mluveni a naslouchani. Mlze nas to pfinutit, abychom
naslouchali intuitivnéji? Naslouchat intuitivné pro mné znamena vnimat i nejmensi
"doteky"; slabé, téméF neviditelné a neslysitelné, které pominou tak tiSe a rychle, ze
je vétsinou sotva postiehneme. Pokud odli$né naslouchame, mazeme také odlisSné
hovorit? Lze se zde nééemu naucit od uméni a umélct?

Muze to zpusobit, abychom naslouchali odliSné? Mohli bychom napf. naslouchat
mluveni tak, jak naslouchame hudbé&? Vzpomerime Mozartova Requiem, zadusni
msi. Napfikiad jeho ¢asti, nazvané Confutatis. Muzi zpivaji nejdfive sami, s velkou
silou: "Confutatis, maledicitis, flammis acribus addictis" (HriSnici budou prokleti,
vrzeni do ohné a obraceni v popel). Pak zpivaji sonornimi hlasy samotné Zeny,
nejdfive soprany, poté jako stinovy chér alty: "Voca me cum benedictis" (Naslouchej
mi s milosrdenstvim). Muzi i Zeny zpivaji se strachem, zoufalstvim a jistym GZzasem;
je v jejich hlasech néjaka nadéje? Poté vSak vSichni, muzi i Zeny, vroucné prosi
o milost a vysvobozeni. Nevychazime z udivu, je v tom nadéje? Jak ji vytvareji, jak
je jejich nadéje ovliviiuje? Jaké dalSi otazky bychom si mohli polozit?

Zaver

Ve své kritice epistemologie Richard Rorty (jak dochazime k poznani, co je pravda)
referuje o disputaci mezi kardinalem Bellarminim a Galileem. Galileo rozliSoval mezi
racionalni védomosti a virou, a chtél fici, ze véda by méla pojednavat pouze o tom
prvnim. Bellarmine, ktery disputaci "prohral”, nebyl takového rozliSeni schopen
(Warnke 1987).

Lze Fici, Ze ¢as podpofil Bellarminiho pohled o néco vice nez naSe naslouchani,
které zahmuje spirituaini a emocionaini v doplriku k racionalnimu?

Nebo snad uz nastal ¢as, aby nase hlasy trochu vice souznély s tim, co prichazi
z nas, a zni prirozené, a nejen s tim, co nam fikaji teorie a metody?

Literatura u prekladatele.

Preklad: PhDr. Milan Kinkor (RIAPS Praha)
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KONTEXT IX-1-1993

IV. Capriccia

rs

V r. 1982 vydal rakousky fyzik, Zijici ve Spojenych statech, Fritiof Capra, své
dosud nejrozséhlejSi dilo (500 stran), knihu "Bod obratu - zdklady nového
obrazu svéta'".

V tomto ro€niku Kontextu pfinaSime na pokra¢ovani ukazky z této knihy v prekla-
du PhDr. J. Haupta z némeckého vydani.

Novy pohled na skutecnost:
Systémovy obraz Zivota

Novy pohled na skute¢nost se opira o poznani, ze vSechny fenomény - fyzikalni,
biologické, psychické, spoleéenské a kulturni - jsou zdsadné spojeny a na sobé
navzajem zavislé. Tento pohled presahuje soucasné hranice védnich oborti a pojmt
a bude pouzivan v budoucich institucich. V sou¢asné dobé jesté neexistuje zadny
teoreticky nebo institucionalné odpovidajici ramec, kterého by se dalo pouzit
k formulovani nového paradigmatu. Ale mnozi jedinci a spoleCenstvi jiz vyvijeji nové
formy mysleni a organizuji se podle novych principl, ¢imz zvolna vznikaji obrysy
takovéhoto ramce.

V této situaci mlze "bootstrapové" pojeti, jak bylo vyvinuto souc¢asnou fyzikou,
vykonat zvilasté dobré sluzby. (Pozn.red.: Anglické slovo "bootstrap" znamena
poutko u boty. Nazev teorie pochazi ze réeni "zvednout sdm sebe za poutka u bot"
a naznacuje tim popis rekurzivni teorie konzistentni povahy existence svéta éastic,
kdy Castice existuji v obecném vzajemném propojeni, kazda z nich zavisla na vsech
ostatnich a vSechny zaroven zavislé na kazdé jediné). K tomu uGcelu by se musela
krok za krokem zformulovat sit do sebe zapadaijicich ideji a modeld, pfiCemz by se
soucasné vyvijely odpovidajici spoleCenské organizace. Zadna z téchto teorii
byt ve vzajemném souladu. VSechny by prekonavaly konvenéni hranice a pouzivaly
by vzdycky téhoz jazyka, kterym se daji nejlépe popsat rlizné aspekty mno-
hovrstevného, propojeného tkaniva skutecnosti. V souhlase s tim by nebyla zadna

Wi wews

a vSechny by o sobé védély, navzajem komunikovaly a kooperovaly.

V néasledujicim se budu vice zabyvat nékterymi, v posledni dobé vzniklymi pfedsta-
vami, modely a organizacemi a pokusim se ukazat, jak spolu po ideové strance
souvisi. Pritom se zvlasté soustfedim na metody, které jsou vyznamné pro indivi-
dualni a spoleCenské zdravi. Protoze sam pojem zdravi rozhodujicim zplisobem
zavisi na predstavé, kterou si vytvafime o zivych organizmech a jejich vztahu
k prostredi, zacnu vyklad tohoto paradigmatu objasnénim povahy Zivych organizmd.

Soucasna biologie a medicina se z velké ¢asti opiraji 0 mechanisticky svétovy
nazor a pokouseji se redukovat fungovani organizmu na pfesné vymezené mecha-
nizmy bunék a molekul. Mechanisticky nazor je ¢aste€né opravnény, protoze zivé
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organizmy jednaji z&asti jako stroje. Vyvinuly mnoho strojim podobnych casti
amechanizm( - kosti, svalovy pohyb, krevni obéh apod. - pravdépodobné Ze strojim
podobné fungovani bylo vyhodné pro jejich evoluci. To véak jesté neznamena, Ze
Zivé organizmy jsou stroji. Biologické mechanizmy jsou jen zvlaStnimi pfipady
daleko obsahlejsich organizacnich principl; ale neexistuje Zadné €innost nékterého
organizmu, ktera by byla tvofena vylu¢né takovymi mechanizmy. Biomedicinska
véda se po Descartesovi prili§ soustfedovala na strojim podobné viastnosti zivé
hmoty a zanedbala zkoumani jeji organické a systémové povahy. ACkoliv znalost
bun&énych a molekularnich aspektt biologickych struktur ziistane i nadale d(lezita,
dospéjeme k lep§imu porozumeéni zivotu, jestlize vyvineme "systémovou biologii",
tedy biologii, ktera nahlizi na organizmy jako na zivé systémy misto jako na stroje.

Systémovy pohled pozoruje svét se zfetelem k souvislostem a integra
jsou integrované celky, jejichZ vlastnosti se nedaji redukovat na vlastnosti mensic
jednotek. Systémové uceni se soustfeduje na zakladni organizagni principy misto
na zakladni stavebni kameny a zakladni substance. Pfirodaje piné pr l%ia#irﬂiﬁiéﬁ“
systéml. Kazdy organizmus - od nejmensich bakterii pfes rozsahlou oblast rostlin
a zvirat az k ¢lovéku - je integrovanym celkem a tedy zivoucim systémem. Buriky
jsou zivé systémy stejné jako riizné tkané a organy téla a lidsky mozek mezi nimi
predstavuje nejslozitéjsi priklad. Systémy vSak nejsou omezeny na individualni
organizmy a jejich Casti. Také spoleCenské systémy maiji tytéz celostni aspekty -
napt. mravenisté, vceli Ul nebo lidska rodina. Konecné to plati i o ekosystémech,
které se skladaji z mnozstvi organizmu a nezivé hmoty navzajem na sebe pusobicich.
Co se uchovava v prirodnich rezervacich, to nejsou jednotlivé stromy nebo orga-
nizmy, ale je to komplexni pfedivo vztaht mezi nimi.

VSechny tyto prirozené systémy js’5u celky, jejichz specifické struktury vyplyvaji
z vzajemnych vztaht a zavislosti jejich ¢asti. Systémy vyvijeji proces, ktery je Znamy
jakodransakce, - soucasné a navzajem zavislé stridavé plisobeni mnohocetnych
komponent. Vlastnosti systému se rozrusi, jestlize se systém rozebere, jestlize se
fyzicky nebo_teoreticky rozlozi do jednollivych ¢asti. Ackoliv mtiZeme v kazdém
systému rozeznavat jednotlivé Casti, je celek prece vzdy néco jiného nez pouhy
souhm jeho ¢asti. .

Dalsi dilezity aspekt systémt je jim viastni dynamika. Jejich formou nejsou ztrnulé
struktury, ale proménlivé a piece stabilni manifestace procest, které jsou zakladem
t&chto systému. Paul Weiss to popisuje takto: "Znaky Fg'q%! ktery se projevuje ve
zvlastni formé struktury a v pravidelném uspofadani a rozdeleni pods ruktur, nejsou
nic jiného nez viditelné poukazy na pravidelnosti zakladni dynamiky pusobici v této
oblasti... Na zivou formu je v podstaté nutno pohlizet jako na viditelny indikator nebo
jako na poukaz na dynamiku zakladnich formativmich progest."

Tento popis systémového pojeti se velmi podoba popisu modemi fyziky. Vskutku
stoji "nova fyzika" a zvlasté jeji bootstrapovy pfistup velmi blizko obecné teorii
systému. Klade vétsi vahu na souvislosti nez na izolované jednotlivé prvky a jako
nauka o systémech je poklada za dynamické jiz v jejich zadkladni povaze. Systémové
mysleni znamena mysSleni v procesech; forma je asociovana s dénim, souvislost
s vzajemnym puisobenim a protiklady jsou nazirany jako oscilace.

Vznik organickych struktur se zasadné liSi v ¢ase se kumulujicich stavebnich prvkd
nebo od vyroby strojového produktu v pfesné programovanych fazich. Pfece vSak
je dllezité védét, ze takové &innosti se vyskytuji i v Zivych systémech. V celém Zivém
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svété se setkavame s innostmi podobnymi €innosti strojt, ovSsem specializovanymi
a sekundami povahy. Redukcionisticky popis organizmii mize tedy byt uziteény
a v mnoha pfipadech dokonce nutny. Je jen nebezpecny, je-li pokladan za vy&erpa-
vajici vyklad. Redukcionizmus a celostni naukafanalyza.a ﬁhtézajsou vzajemneé se

doplnujici metody, které ndm napomahaiji k hlubs§imu pochopeni Zivota, jestlize je
pouzivame ve spravné rovnovaze.

Za téchto predpokladl se ted midzeme zabyvat otazkou o povaze Zivych orga-
nizmd, pficemz muze byt uziteCné zkoumat podstatné rozdily mezi orgamizmem
a strojem. Nejprve musime specifikovat, o jakém druhu stroje viibec mluvime. Jsou
moderni kynemetické stroje, které maji celou Fadu viastnosti organizm(, takZe jejich
odliseni od organizm( je dosti kiehké. To v8ak nejsou ty stroje, které slouzily
mechanistické filozofii XVII. stoleti jako vzory. Podle Descartova a Newtonova nazoru
byl cely svét strojem ve stylu XVII. stoleti, v podstaté hodinovym strojem. To mame
na mysli, srovhame-li ¢innost stroje s ¢innosti Zivého organizmu.

Rozdil, ktery jako prvni padne ¢lovéku do odi, je, Ze siroje se stavéji, kdezto
Qrganizmy rostou. Tento zakladni rozdil znamena, Zze organizmus musi byt chapan
jako déni. Tak je na pfiklad nemozné podat pfesny obraz bufiky statickou kresbou
nebo popis buriky jako statickou formu. Jako vSechny Zivé systémy jsou buriky
pochody, v nichz se projevuje dynamicka organizace systému. Zatimco ginnost
stroje jsqu urGovany jeho strukturoy, je to v organizmech pravé.gpacnéi- organjcka
struktura je uréovana dynamickymi pachody. o

Stroje se stavéji tak, ze pfesné predepsany pocet dild se precizné a pfedem
urCenym zpusobem sestavuje. Naproti tomu disponuje organizmus vysokou mirou
vnitini flexibility a tvorivosti. Formy jeho ¢asti mohou byt v uréitych mezich variabilni
a nikdy neexistuji dva organizmy s absolutné identickymi dily. A&koliv Ize zjistovat
na organizmu jako celku presné pravidelnosti a vzory chovani, nejsou souvislosti
mezi jeho dily pfisné uréeny. Weiss prokazal na pusobivych pfikladech, Ze chovani
jednotlivych ¢asti mize vskutku byt tak jedine¢né a nepravidelné, Ze neni znatelna
ani nejmensi relevatni souvislost s fadem celého systému. Tento :Eé’lg: je vytvaren

- koordinujicimi Cinostmi, které nevnucuji neménnou ztrnulost, nybrz ponechavajj jim
prostor k variacim a flexibilité, a praveé tato flexibilita poskytuje organizmim moznost
prizpusobit se novym okolnostem.

Stroje funguiji podle lineamniho vztahu pfi¢iny a nasledku, a dojde-li k poruse, miize
byt zpravidla prokdzana jedina pfi€ina. V protikladu k tomu je fungovani organizmu
Fizeno cyklickym vzorcem informaci, ktery je znam jako zpé&tnovazebni smycka.
priklad: slozka A mudze ovliviiovat slozku B; B miiZe ptlisobit na C a C mGze zpétnou
vazbou pusobit na A a tak uzavfit smy€ku. Zhrouti-li se takovy systém, pak je porucha
zplsobena vétsinou vice faktory, které se navzajem zesiluji na sobé zavislymi
zpétnovazebnimi smyckami. Ktery z téchto faktorti nakonec vyvolal zhrouceni systé-
mu, je ¢asto bezvyznamné. ' '

Tato nelinearni vazanost Zivych organizm(i poukazuje na to, ze konvenéni pokusy
biomedicinské védy spojovat nemoci s jednotlivymi pFi¢inami jsou nejvys problema-
tické. Ukazuje dale, jak je klamny "geneticky determinismus", vira, Ze rGzné fyzické

-a psychické zvlastnosti individualniho organizmu jsou "kontrolovany" nebo "dikto-
vany" jeho genetickym vybavenim. Systémovym obrazem se ozfejmuje, ze gény
neurcuji fungovani organizmu tak vyluéné, jako pruziny a kolecka v hodinovém stroji.
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Geny jsou spiSe integralnimi Castmi usporadaného celku a v souhlase s tim se

rgn_;ggg@_uL jeho systémové organizaci.

Vnitini utvarenost a flexibilita zivych systémd, jejichz fungovani je kontrolovano
spiSe dynamickymi souvislostmi nez ztrnulymi mechanickymi strukturami, davaji
mozZnost vzniku &etnych charakteristickych vlastnosti, které Ize pokladat za rizné
aspekty téhoz dynamického principu - principu sebeorganizace. Zivy systém je sebe
sama organizujici systém, coz znamena, ze mu jeho usporadani pokud jde o struktu-
ru a funkce, neni vhucovano prostl"edim, nybrz je vytvareno samotn;’lm systémem
Sebeorganizujici systémy projevuji jisty stupen autonomie; tak napf. maji sklon
utvaret svou velikost podle vnitfnich orgamzacmch principt nezavisle na vlivech
prostredi. To neznamena, ze zivé systemy jsou |zolovany od prostredi; naopak jsou
stale ve vzajemnem pusobem S nim, avsak toto vzajemne  pusobeni neurcu;e jejich

Mg wewr

beobnovovam schopnost zivych systému stale obnovovat sve@mgggg_t,y, uvadat
je znovu do pohybu a pfitom zachovavat integritu jejich celkové struktury - a se-
betranscendence, tedy schopnost pomoci procesu uceni, vyvoje a evoluce tvofivé
pfekraovat vlastni fyzicke a psychické hranice. .

Relativni autonomie sebeorganizujicich systémud vrha nové svétlo na filozofickou
otazku svobodné vile. Z hlediska nauky o systémech jsou jak determinismus, tak
svoboda relativni pojmy. V té mite, v jaké je systém autonomni v poméru k svému
prostfedi, je §vobodny) Ale v mife, v které je na ném zavisly ve stalém vzajemném
plsobeni, je jeho ¢innost formovana vlivy prostredi. Relativni autonomie organisma-
obvykle vzrista s jejich slozitosti a u ¢lovéka dosahuje nejvyssiho stupné.

Tento relativni polem svobodné viile se zda byt v souhlase s u¢enim mystickych
tradic, jejichz privrzenci jSOU vybizeni k predstavé o transcendovani izolovaného Ja,
&imZ dospéji k védomi, ze jsme neoddélitelnou soucasti kosmu, do néhoz jsme
zasazeni. Cilem téchto tradic je zcela se zbavit pociti "ja" a splynout v mystické
zkuSenosti s totalitou kosmu. Jakmile je dosazeno takového stavu, pak se zd3, ze
otazka svobodné vile ztraci svij vyznam. Jestlize lsem celym_univerzem, pak

nemohou byt zadné vlivy "vnéjSi" a vSechno me jednani je spontanm a svobodné.
Z hlediska mystikd je polem svobodné viile relativni, omezeny a - jak by fekli - iluzorni
jako vSechny ostatni pojmy, kterych pouzivame ve svych rozumovych popisech

skutecnosti.

Aby udrzovaly svou sebeorganizaci, musi Zivé organizmy setrvavat ve zviastnim
stavu, ktery Ize obtizné popsat konven¢nimi vyrazy. Také zde milze pomoci srovnani
se stroji. Ta na pfiklad je hodinovy stroj relativné izolovany systém, ktery potrebuje
energii, aby zlstal v chodu, ale nemusi byt nutné ve vzajemném plisobeni se svym
prostfedim, aby mohl fungovat. Probiha to jako u vSech izolovanych systému podle
druhé vety termodynamiky tedy od uspo?édanosti K neusmfédanosti az je dosa-

ustanou. Zivé organlzmy funguu zcela Jlnak Jsouto otevrene systemyj coZ znamena,
ze musi stale udrzovat vyménu energie a hmoty se svym prostredim, aby zustaly
nazivu. Tato vyména spociva mimo jiné v pfijimani usporadanych struktur, napf.
potravy, které se v organizmu rozkladaji, pricemz nékteré jejich slozky slouzi k udrzo-
vani fadu v organizmu nebo dokonce k jeho rozmnozovani. Tento proces se nazyva
metabolismus. Dovoluje systému setrvavat ve stavu nerovnovahy, vnémz je neustale
"v praci". Pro sebeorganizaci je vysoka mira nerovnovahy absolutné nutna; zivé
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organizmy jsou oteviené systémy, které stale operuji daleko mimo rovnovazny stav.
’Souc@ maji tyto sebeorganizujici systémy vysokou miru stability; a na tomto
misté se setkavame s obtizemi v nasem konvenénim 1 jazyce. Ve slovniku znamena
slovo "stabilni" tolik jako "pevny", "nefluktuuuc’" "neménici se" a "staly", coz jsou
vSechno pojmy nehodici se k popisu organizm(. Tato stabilita sebeorganizujicich
organizmi je vysoce dynamicka a nesmi byt zaméfiovana s rovnovahou. Spogiva
v zachovavani celkové strukfury, aé dochazi k neustalym zménam a k stalému
nahrazovani soucasti. Podle Wiesse "burika zachovava svou identitu daleko
konzervativnéji a zGstava sob& samé a mnoha jinym burikadm téhoz druhu v kazdém
okamziku daleko podobné;jsi, nez by se dalo pfedpokladat, kdyz je znamo jeji slozeni
z molekul, makromolekul a organel, které podiéhaji stalym zménam, preskupovani

a smesovam’" Totéz platl o lidském orgamzmu Behem nekohka let Ildskx,Q[gamzmus

vam svych p[atel i po mnoha letech odlougen. To je dynamlcka stabilita sebeorga-
nlzuumch systémd.

Fenomen sebeorganizace neni omezen na Zivou hmotu, ale vyskytuje se také

v ur€itych chemickych systémech, které ddkladné prozkoumal fyzikalni chemik
a nositel Nobelovy cenytllya Prigogin® 8} ktery vypracoval detailni dynamickou teorii

K popisu ]ejICh chovani. Pngogme _zxga tyto systémy "dissipativni struktury", aby
tim vyjadfil, ze zachovavajl a rozvijeji vlastni strukturu tim, Ze rozbijeji jiné struktury
Egﬂ’lo& metbolismu, ¢imz vytvareji entropii - neusporadanost - ktera pak je dissipo-
\@g&mgﬂmmwmm@aﬂw Dissipativni chemické struktury
demonstruji dynamiku sebeorganizace v jeji nejjednodussi formé, éehoz se udastni
vétSina pro Zivot charakteristickych fenomént - sebeobnovovéni, pFizpiisobovani,
evoluce a dokonce i primitivni formy "duSevnich" procest. Jediny diivod, pro¢
nejsou pokladany za zivé, je, Ze nevytvareji zadné buriky ani se nemnozi. Tyto

zajimave systémy predstavuii tedy spojovaci ¢lanek mezi Zivou a neivou hmotou.
Zda je nazyvame zivymi organismy nebo ne, je nakonec véci dohody.

Sebeobnovovani je podstatnym aspektem sama sebe organizujicich systémd.
Zatimco stroj je konstruovan, aby vyrabél urgity produkt nebo vykonaval specifickou,
konstruktérem zamysSlenou praci, zaméstnava se organizmus hlavné obnovovanim

.sama sebe; buriky se rozpadaiji a buduji nové struktury; tkané a organy nahrazuji své

bunky ve stalych Céklech Tak nahrazuje glinivka brisnj kazdych 24 hodin vétsSinu

svych bunék,(Zal se obnovuje kazdé tri dny, nasefkrevm‘b@"é‘é'
obnovuji v deseti dnech aproteinv-mozku z 98 procent v dobé kratsi nez | jeden

mes:c VSechny tyto pochody jsou tak fizeny, aby byl zachovan celkovy vzotec
orgamzmu a tato pozoruhodna schopnost sebezachovavani zlstava nedotéena
také za mnoha okolnosti, mezi néz patfi i zmény podminek prostfedi a mnohé
zpfxsoby jinych vlivi. Stroj se zastavi, jestlize jeho souéasti nefunguji v pFesné
urceném zpusobu Organlzmus si celkem uchovéava svou funkci také v ménicim se
prostfedi tim, Zze se sam udrzuje v chodu a 6bnovule se holenlm a regenerac:
Regeneracni sila organickych struktur se zmensuje s pnbyvapcn slozitosti orgamzmu
Cervi plo$i, polypi a morské hvézdice mohou téméF celé své télo regenerovat
z malého zbylého zlomku; jestérky, salamandfi, krabi, humfi a mnohé druhy hmyzu
jsou schopni obnovit ztraceny organ anebo (d; a vyS$Si druhy zvifat a také ¢lovék
mohou obnovovat tkané a tak hojit poranéni.
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Komplexni organizmyﬂgﬂy_lsﬁgg schopny sebe udrzovat a opravovat, nemohou
vécéné fungovat. Procésem starnutise jejich s Suje a nakonec podiéhaji
vyCerpanosti i v pripade, zZe jsou relativné nepoSkozené. Aby prezily, vyvinuly tyto

ruhy formit "superopravy". Misto nahrazovani poskozené nebo opotrebované ¢asti
nahrazuje se cely organizmus. Tim je pfirozené minén fenomén rozmnozovani, ktery
je charakteristicky pro vse zivé.

V dynamice sebezachovavani hraji(luktua»c@_ ustredni ulohu. Kazdy Zivy systém je
sloZzen z proménnych, na sobé zavislych, z nichz kazda muize variovat v Sirokém
pasmu mezi horni a spodni hranici. VSechny proménné kolisaji mezi témito hranice-
mi, takZe je systém ve stalé fluktuaci, i kdyz nedochazi k jeho poruse. Tento stav se
nazyva homeostaza. Je to stav dynamické. Cinné rovnovahy s velkou flexibilitou;
vyjadreno jinak, systém disponuje velkym poctem voleb jak vejit se svym vilastnim
prostfedim do vzajemného plisobeni. Q(;jgg'-__ljﬂ)_!gtggruéa,amé organizmus skon vratit
se do puvodniho stavy, pficemz se prizpisobuje zméné prostiedi nejriznéjSim
zptisébém. Na tom se podileji mechanizmy zpétné vazby, které maji tendencizmensit
opét eventualni odchylky od rovnovazného stavu. Diky témto regulujicim mecha-
nizmum, které se také nazyvaji negativni zpétnou vazbou, zistavaji télesna teplota,
krevni tlak a ¢etné dalSi dulezité stavy vyssiho organizmu relativné stalé, i kdyz se
prostredi znacné zmeéni. Negativni zpétna vazba je vSak jen jeden aspekt sebeorga-
nizace fluktuacemi. Druhym aspektem je pozitivni zpétna vazba, ktera spocCiva spise
v posilovani ur€itych odchylek nez v jejich tlumeni. Uvidime jesté, ze tento fenomén
hraje rozhodujici tlohu v procesech vyvoje, uéeni a evoluce.

Schopnost pfizpisobit se zménam prostredi je podstatnou charakteristikou zi-
vych organizmi a socialnich systémd. Vy3sSi organizmy obyc&ejné disponuji tfremi
druhy pfizpGsobovani, které se uplatriuji v prabéhu déle trvajicich zmén prostredi.
Ten, kdo je premistén z tirovné mote do hor, dostava velmi ¢asto buseni srdce
a potize dychani. Takové potize Ize vSak velmi rychle odstranit; zmizeji rychle, vrati-li
se Clovék tyz den zpét do roviny. Prizplisobovaci zmény tohoto druhu patfi kff,\e_n_g-
ménu stresu, ktery spociva v tom, ze jedna nebo vice proménnych organizmu je
zatizéna az do nejvyssi mozné hodnoty. Nasledkem toho se systém jako celek chova
vzhledem k témto proménnym ztrnule a neni schopen prizplsobit se jesté dalSimu
stresu. Tak na pfiklad je Clovék ve velké vySce vétdinou neschopen vystoupit jesté
o schod vyse. ProtoZze mimoto vSechny promenne tohoto systému spolu souvisi,
ovliviuje ztrnulost jedné proménné také ty ostatni, Cimz se ztrata flexibility rozsifuje

‘na cely systém.
Jestlize zména prostiedi trva, organizmus prochdazi obvykle dalSim prizplsobo-

vacim procesem. Ve _stabilnéjSich komponentach systému dojde ke komplexnim
fyziologickym zménam, aby se zachytily zmény prostredi a obnovila flexibilita. Po
urcité dobe pobytu v hordch se dychani a tep srdce opét normalizuji, aby se dalo
zase pouzit t&chto funkci pro prizplisobeni dalsim tisnovym situacim, které by jinak
mohly mit smrtelné nasledky. Tuto formu pfizplsobovani nazyvame Somatickou
z

Somatickou zménou ziskava télo zpét Cast své flexibility tak, ze nahrazuje
povrchni a zvratnou zménu zménou hlubsi a trvalejsi. Takové prizplisobovani probiha
relativné pomalu a je vSeobecné vzato jesté pomaleji zvratné. Presto_somatické
zmény zGstavaji stale_jes§td zvratnymi. To znamena, ze rozliéné spinaci obvody

biologického systému musi byt po celou dobu, v niz zména problhé,{ k dispozici pro
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_zvrat. Takto ich obvodu omezuje volnost organizmu pro
kontrolu jinych funkci a tim zmenSU|e jeho t_e_)g_m_lggu Ackoli je systém po somatické

zméné flexibilnéjsi nez dfive, kdyz byl ve stresu, je stale jeste meéné flexibilni, nez byl
pred vznikem plvodniho stresu. Somaticka zména zaméruje tedy stres dovnitf

a nahromadeni takto downitk fizeného stresu mize vést k onemocené
Treti formou pfizplsobeni, ktera je k dISpOZICI Zivym organlzmum je pnzpusobo-

vani druh( v procesu evoluce. LMutacn jnavozena prizplisobovani nazyvame také
genotypickymi zménami; zasadne se lisi od somatickych. Genotypickymi zmé&nami
se néktery druh pfizplisobuje prostredi tak, Ze méni Sitku pasma pro nékteré
proménné, pfedevéim pro ty, které vedou k nejuspoméjél’m zménam. Ochlazuje-li se
klima, pak si zvife necha splse narust hustS| kozich, nez by se zahfivalo pobihanim.

Genotypicka zména poskytuje vice flexibility nez zména somaticka. ProtoZe kazda
burika ma kopii nové genetlcke informace, bude se chovat v souladu s tim jinak, aniz
bude potrebovat néjakou zprévu od okolnich tkdnia organ(. V souhlase s tim zGstava
vice spinacich obvodi systému otevrenych &imz se stupiiuje celkova flexibilita. Na
druhé strané je genotypicka zména po dobu Zzivota individua nevratna,

Iﬂ_q_ty_gm.by pfizpusobivosti jsou charakterizovany VZI'UStajICI fT&IBIlItOU a uby-
vajici vratnosti. Rychle vratna stresova situace se nahrazule somatickou zménou,
aby se stupfiovala flexibilita pn trvajicim stresu. Dochazi k evoluénimu pfizplisobo-
vani, aby se flexibilita jeSté vice vystupriovala, lgyz,g,cggm;mus nahromadil tolik
somatlckych zmén, ze zlstava prili§ ztrnulym, nez aby mohl prezit. Nasledujici
zplsoby pnzpusobovam obnowuji tedy jak jen mozno ztracenou flexibilitu, které
orgamzmus pozbyl vlivem stresu zplisobeného prostredim. Flexibilita individualniho
organizmu bude zaviset na tom, kolik z jeho promennych zlstane v pohybu v mezich
dovolené tolerance; & mi je fluktuace vétsi, tim vétsi je stabilita organizmu. Pro celé
populace organizm je vanablllta kriteriem odpovidajicim flexibilite. Maximalni ge-
peticka variace v jedné populagi poskytuje evoluénimu pnzpusobovanl maximum
moznosti. Schopnost druht pnzpusobovat se genetickou mutaci zménam prostredi
oy
se v nasem stoleti dikladné a uspésné prozkoumala, a to v souvislosti s mécha-
nizmem rozmnoZovani a dédi¢nosti. Tyto aspekty vSak predstavuiji jen jednu stranku
fenomenu egvoluce. Druhou strankou je tvofivy vyvoj novych struktur a funkci bez
jakéhokoliv tlaku prostredi - projev vdem Zivym organizmim vlastni schopnosti
sebetran ence. Darwinské predstavy vyjadfuiji tedy jen jeden ze dvou komple-
mentamich nazord, které oba jsou nutné pro porozuméni evoluci. Vyklad evoluce
jako zakladniho projevu sebeorganizujicich systému se usnadni, kdyZ nejprve blize
pohlédneme na souvislost mezi organizmy a jejich prostredim.

v

(Pokracovani pristé). .
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V. Glosy

Glosa prvni: Prvni s ¢im se setkdvame
Zdenék Rieger
Motto: "...nezacali bychom zkoumat misto
kdyby nebylo mistniho pohybu ..."
' Aristotelés: Fyzika

Prvni s ¢im se setkdvame, kdyz vstupujeme na "Ostrov rodiny" (Or), jsou jeho
hranice. Pojdme si o nich néco malo fici - a dovolte, abych pouzil jazyka, vychaze-
jiciho z metafory "Ostrova rodiny".

Nejdfive je tfeba si pfipomenout, Ze hranice Ora nejsou prostym vyjadrenim jeho
obrast. Velikost a obrysy pevniny Ora nemusi tedy vZzdy odpovidat linii jejich hranic.
Proc? ProtozZe hranice Ora nejsou uréovany jen prostym souhmem tzv. objektivnich
a tzv. €asovych a tzv. subjektivnich dimenzi, ale pfedevsim - a také - jeho smyslem,
jimz se projevuje v ramci své zény psychologického socidlniho prostoru (Oceanu).
O skicu smyslu Ora se viak pokusime nékdy jindy. Zatim mizeme konstatovat, Ze
hranice Ora jsou hranicemi jeho smyslu. Ze hranice Ora lokalizuji jeho smysl. A ze
transakce o tomto smyslu vyjadfuji - mimo jiné - i hranici. Hranice je tedy obyvateli
Ora vytvarena také interaktivné - médiem reci. A ta byva soucasti vitacich rituald pfi
naSem vstupu na Or ...

Nyni je tfreba viozit malou poznamku. Nejen Or - ktery nas zve k sobé - ma svoje
‘hranice. Svoje hranice mame samoziejmé také my. Setkani s Orem se tak stava
jakymsi setkanim na rozhrani hranic. Je tfeba si je uvédomovat. Jenom tak mize
dojit ke spojovani (sparovani) mezi nami a Orem. A jenom tak se vyhneme riziku, ze
nas Or napriklad pohiti (adoptuje) anebo vyplivne jako nepotiebného €i nebezpeéné-
ho a jeho struktufe ciziho vetrelce (a to i presto, Ze nas zadal o spolufeSeni svého
problému).

Ale pokracujme. Kdyz se nam podafii hranicemi Ora dlstojné projit anebo je
dustojné prekrodit, je nékdy vhodné si je spolu s obyvateli Ora alespon ¢astecné
zmapovat. Pozname, ze hranice Ora nejsou ve stavu neustale probihajicich fluktua-
ci. Fluktuace hranic jsou odrazem a zaroven spolupfi¢inou oné ustavicné mentalni
~ aktivity, nepfetrZitého tance energie (Capra), spojovani a oddélovéani, neustalé vy-
mény latek se sebou a s okolnim Oceanem - bez nichz by nebylo sebepotvrzujiciho
a sebeutvarejiciho se zZivota Ora (a Zivota vlibec). Hranice jsou tedy spoluuréovany
strukturou Ora, kterou spoluur€uji. Jsou vyjadrenim spojitosti a oddélenosti Ora
s okolnimi Ory a Oceanem, vyjadfenim aktualniho stavu jejich vyvoje. Jinak Or
nemuize existovat. Or tedy nemize existovat bez hranic. | proto jsou hranice tak
vyznamneé. | proto je tady konstruujeme - védomi si zodpovédnosti za to.

Fluktuace hranic Ora se pohybuji na Siroké Skale od fluktuaci expanzivnich az po
fluktuace kontraktilni. Tyto dvé krajni tendence fluktuace hranic se projevuijii v jejich
viastnostech.
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Hranice expanzivni se rozbihaji do Site. Jejich linie mGze byt lehce propustna
a propustna, chvilemi jakoby potrhana a vytékajici do prostoru. Jsou zastavény spise
lehounkym kfovim, nez hradbami. SpiSe plazemi - neZ sténou ... Rodinam s takovou
hranici mGzeme Fikat "Bublavi" - hranice se nékdy podoba bubliné. Je nezfetelna
a je nelehké se v ni orientovat. Vstupy a vystupy na ni (byva jich vice) mohou byt
nejasné: stane se, Ze jste za hranicemi, aniz byste to tusili. Také jeji oddélenost od
Oceanu mize byt nejasna. Nelze vyloucit, Ze svoji rozpinavosti narusi hranice jinych
blizkych Ort, coz maze vést ke kontaminaci s jinymi Ory a k je$té vétsi nezfetelnosti.
Jeji rozpinavost mlize zpusobit také to, Ze ji Casteéné zaleje Ocedn a ze pak bude
Or vice podléhat vlivim Oceanu. Nejasnost obrysti expanzivni hranice méze u nékte-
rych obyvatel Ora vyvolat potfebu vétSi jasnosti - a tteba nemoc, ktera miize pomoci
k ujasnéni nezietelnych obrysu Cas za témito hranicemi byva rusny a bohaty na
udalosti - na udalosti mozna vice, nez na prozitky. Mizeme tu potkavat &asté -
i nehlasené - navstévy, mnozi mohou miuvit do mnohého (tfeba do vychovy det’),
nazory a hodnoty se prolinaji s nazory a hodnotami lidi z jinych Orti. Neni zcela jasné,
kde j jsem "ja", kde "my na nasem Oru" a kde "oni". Malé zdraznéni oddélenosti od
okoli mize vést k nezietelnému chapani spojitosti a odlo$nosti. Kazdy je pak zavisly
vice sam na sobé, miiZze se minout s ostatnimi ve chvili, kdy se s nimi potfebuje
setkat. Tak nékdy vznika velky zmatek. A v krajnim pfipadé tfeba traz.

Hranice s fluktuaci kontraktilni (rodiny "Fasirkovych") jsou pravym opakem:
jsou zuZujici se, sviravé, zhustujici se a jejich linie je zesilena do silnych hradeb.
Mohou byt zcela nepropustné a zvukotésné. Je nelehké se dostat za né dovnitf - ale
také dostat se z nich ven. Nékdy jsou zcela uzaviené. Jindy do nich vede cesta jen
uzkym vstupem a vystupem - to mize zesilovat pocit bezpedi obyvatel. Jindy v§ak
uzkost vstupu a vystupu v hranicich miize vzbuzovat tizkost obyvatel takového Ora
(podobnost s intrauternim kosmem je a neni nahodnd). Zvyraziiuji oddélenost od
okoli, citi - a moZzni cti - odliSnost. Brani se i vi¢i zasahtim zvenéi (i dobfe minénym
- dokonce i tém, o néz zadaji). Nenechaiji si do niceho mluvit a jejich striktni "my"
(které Casto stisnuje i "jé" jeho jednotlivych obyvatel) oddéluje od "oni" Oceanu.
Jejich obrysy jsou jasné - a protoZe byvaiji i strmé a vysoké, mohou se tim zastifiovat
a vyvolat tak problém u nékterého z obyvatelu Cas za kontraktilnimi hradbami je
zpomaleny a zadrzeny, zvnitfnény - a bohaty vice na prozitky, nez na udalosti. Rodinni
terapeuti jiz popsali rodiny tzv. extrémné rigidni a svazané (asi tedy s hranici
kontraktilni), kde v "malignim sevreni" vznika rigidni vztahovy systém s tlaky, tsticimi
do restriktivni komplementarity. Ta nenechava zadny prostor pro |nd|V|duaIn| potfeby
a rust (Stierlin).

Na nékterych Orech se samoziejmé setkdvame i s oboustrannou tendenci hranic:
kontraktilni (reprezentovanou napf. otcem, zabrariujicim z mnoha pfi¢in odchodu
dcery) i expanzivni (matka, kterd chce naopak dceru "vypudit"). RGznych variant
hranic je tolik, kolik je Or(i. Pfipomerime si proto, Ze uvedené fluktuace vyjadfuiji jejich
extrémni tvar. A Ze je vhodné si uvédomovat vzajemnou strukturni propojenost
a determinovanost vSech téchto projevd.

Pro¢ se tim zabyvat? Ani ne tak proto, Ze otazka hranic je vsou¢asné dobé otazkou
velmi Zivou - a to zrovna tam, kde hranice byly uméle deformované a smazavané (to
~ je véc zény nasSeho Oceanu, jehoz jsme spolutvirci). Pfedevsim je to proto, Zze téma
hranic Ora obCas opomijime. Jako bychom to, co je béZné a dobfe viditelné pravé
proto prehliZeli a nevidéli. Hranice jsou samoziejnou soucasti pevniny Ora. A pokud
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Or existuje, hranice funguiji. Je to misto v pohybu. Je dobré pracovat s tim, co funguje
a co se pohybuje. At uz to funguje a pohybuje se jakkoliv (anebo pravé proto). Nabizi
se cela skala technik prace s hranicemi - od modifikaci vyuziti provazi (Duhlova) az
- treba - po kresbu ¢&i stavbu hranic prostfednictvim rlizného materialu. PFinasi to
mnoho inspirujicich zazitkd.

Tak treba jedna sedmnactiletd divka. Utikala z domova, kde se citila velmi
stisnéna. Ukazalo se, ze hranice Ora, z néhoz divka prchala, jsou spoutany tlustymi
hradbami. Divka a jeji rodie si to dokazali zmapovat a ujasnit. Popsali hradby
avybudovali v nich pak vychod a pristav u Oceanu. K nému pak divka mohla pristavit
svoji lodicku. Tu pak - az ritualné - zaplfiovala s pfispénim rodict potrebnymi - nékdy
az podivuhodnymi - artefakty. Pak se s rodiCi rozloucila, aby mohla nasednout
a odplout. Ted' uz na tomto Oru vSichni jeho obyvatelé védi, Ze je potfeba na hranicich
vybudovat vchod a postavit pristav pro lodi¢ku. Ze lodicku je tfeba zapinit riznymi
ddlezitymi vécmi. Divka vi, ze bez této pFipravy jsou jeji itéky odsouzeny k navratim
(pro ni nepfijemnym). A Ze to potiebuje Cas. RodiCe védi, Ze jiz nemohou branit vypluti
divky. A Ze otevieny pristav divce umozni pfiplouvat na navstévy bez obav, ze se za
ni zaklapne neprodysna brana ...

Ale jesté z jednoho dlivodu je dobré si existencihranic uvédomovat. Hranice totiz
kéduji a dekoéduji aktudlni stav pevniny Ora. Pevniny, na niz se - kdyz hranici
prekroCime - déje naSe setkani s obyvateli Ora. Pevniny, ktera svoji strukturou
spoluuréuje viastnosti hranic. A pevniny, ktera je spoluuréovana viastnostmi hranic.

O pevniné si proto povime v glose druhé. Treba na ni objevime ze vieho nejdfiv
pohraniéniky. To se vSak uvidi ...

(Literatura autora.)



