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Editorial

' KONTEXT IV NA STARTU : *pUBfosNf" PERSPEKTIVA |

Bylo Yeleno jednim Zeskoslovenskym udlestnikem v plenér-
n{ diskusi p¥i zdvEre&ném zeseddnf pra¥ského kongresu : "Ceso-
pis Kontext, ktery vychéz{ v Cechéch, bych vZem zitastninym do-
porufoval, protofe jsem v n¥m Zetl v&tZinu toho, co jsem usly-
el tady na tomhle kongresu®,

I kdy? Kontext nenf ¥ssopis, bas ani tiskovina, ale "rog-
mnoZenine pro vnit¥ni potrebu organizesce", teto rukevidka, hoze-
né trochu pesradoxn& sv&tu, ktery nés inspirovel, zsvazuje, Jak
si ele poradit s dvoJjnou vazbou : %ydévej dél Kontext, prisp&ve
~ ky ber kde chce¥, nesniZuj latku, sle sniZ lafku ! "Mysli na psy-
cholo?ky z podh&¥f{!" "Mysli na provindni prescovi¥tZ" ! Bud i ne-
bud novy, orthodoxnf, systémovy; bud prekticky, zeiimevy, srozu-
mitelny, pouZitelny, dostupny ....!

Novy rofnik bude pokusem o tviréi kompromis :

Novéd technologie, novy formét / a steff{ dobr{ volontéri/, stu-
dijni texty "pro plsvce" i "pro neplavce"; obles pek i -"brou-
zdelidt¥", A nZkdy teké "skokensky mistek",

Na doméci pid¥ pek &lenové sekee budou sklfzet to, co za-
seji. '

Slovy e.e.cummingse :
"Alwsys the more besutiful snswer
who 8sks the more difficult question"

P.E.
Dubi, dnor 1988

Pokyny pro prispévatele

Pri{spé&vky v rozsahu 3-15 stren pifte ne bfly kencelérsky papir
formétu A4 psecim strojem s Zernou péskou &istymi typy / ne per-
li¢kou/ ob rédku, v pram&ru 30 I/str., s okreji po strenich nej-
ménd 2,5 cm & od hor, okreje 5 cm, bez preklepd a oprev k pfimé-
mu preti¥téni{ ofsetem, nebo vyjimedn& k prepisu s minimem korek-
tur, Imprimetur nepo?eadujeme. Za& obseh odpovidéd Etenardm autor
textu, Adresae pro prispdvky uvedena v tirézi,.

Jenoduché ilustrace, grafy atd. pouze v Zernobilém provedeni,



Z ARCEIVU ICFT 187

VAURIZIO ANDCLFI, !.D.

Je profesorem odd.psychologie university

v Rim&, Feditelem Institutu rocinné terepie

v Rimg, presidentem Itelské spolednosti pro
rodinnou terarii a &éfredektor Cesopisu Te-
raple Femiliere,

PGvodn& pedopsychiestr, proddlel vycvik ne
Philadelphis Child Guidence Clinic & v
Ackermenové institutu v New Yorku, psycho-
enelytické vzdZléni ne klinice Keren Hor-
neyové v New Yorku & precoval postsredudlng
na hlbert Einstein College of l'edicine, New
York, Fredndfel na lishnemennov® universitd

ve Philadelphii, Evl ovlivnén m,j. Selvedorem
l’inuchinem & Cerlem “hitekerem.,

Svou crienteci oznaduje z& "strukturidlndé-stra-
tegickou" e "provoketivni",

ANDOLFIHO CSEMINAR - I.Zdst / Spoletensky s4l 12.,°.€7, 17.-1€.15/

" You hlavr{ otdzkou, neZ tudere uve¥ovet o tom, co buleme
d&let, je, Ze myslim ns to, kde ’serm, £ kym bucu mluvit o rodinné
terapii, Tek%e predpovl:/ddm, Ze hovol'im s lidmi, ktel'{ patf{ k té-
to zerml & k blizkym zemfm - a, cemoziejm® s t¥mi, kdo rrichdzel{

z velké déllky - ele kdybych si m&l myslet, “e Jjsou tu pouze 1idé,
ktel'f prri&li z dalekych Xralin, cftil bvch se je3t& ddl od Freshy
a od své zem&. TakZe vychdzim z toho, Ze tohle e mé prvrn{ rrofe-
siondlni vystoupeni v Fraze a Ze hovolim k mistnin rosluchseldm e

.’

nZjekym t3m hosttm. - To neznsmend, ?e je to prevds. MNam ne my

H
0

14,

Ze tak by se mi to libilo. Ildm za sebou Iadu semindly v zdpedni
Evrop® & ve Spojenych stédtech - v Jinych zemich, sle *&ddny tedy.
Tek¥e ne konci této hodiny, zs psdesét mirut 1 %clik rdme &ssu,
bych rdd m2l kentakt se spolefenstvim, Yteré Je odtud - bude-li

to moZné. Negjsou-1i tady, budu predstiret, %e tu ’‘sou; pokud Jscu

tedy & nebudou mluvit, budu ¢fst z jelich ml&enlivé odpovidi,

Tim uZ pravdXpodotn® hovolfme o tom, Jak budujeme své rezlity,’e?



Nikdy Jjsem si pri terspii nemyslel, Ze mi n¥kdo Yekne vic, kdy%
mluvi, neZ kdyZ nemluvi, Jde pouze o Jiny jezyk. Méme p‘ece spous-
tu upovidan; ch 1idf, ktef{ n&m nic nefeknou, & mnoho t&ch, ktef{
m1&{ snebo nluvyi mélo & tim Teknou mnoho., Také by bylo ze imevé
dét dohromedy zkudenosti 1idf, kte¥{ mluv{ s lidmi, kte¥{ nemlu-
vi., A pak se pokusit nshlédnout.../hluk pozdnich prichozich/- Ha!
tek Jedna v¥c, kterou jsem pochopil v této zemi, kterd mi ji pri-
bli%ile, je, Ze Jje Jeko Itélie - "p&t" znemend "&tvrt ne Sest",

Tek pockém Jje¥t® pér minut...

Tek...Kdy? Jjsem poprvé v Prsze, cht®l bych se predeviim n&jek
uvést, A to tekovym zpisobem, Jjaky odpovidd mé filosofii, ne je-
JimZ zdkladu pracuji e vyululi, ProtoZe jé se vZdycky divém na %i-
votopis. Jestli Je koherentn{ s tim, co chceme o0d svych studentd.
Ne prikled: zitrs se v&nujeme dni inovdtord. TskZe jéd petifm zit-
're ke klsce - ale dnes chci myslet ne to, %e Jjsem byl neloydlnim
studentem, Nikdy jsem nem&l & necht®l ve své profesi jednu otcov-
skou nebo matefskou figuru. To znermend, %e  sem nikdy skutedn&
necht&l patrit k Jedné fkole & zlistat uzavien v nitru této ¥koly...
1781 Jsem St#sti, protoZe v mé zemil koncem fedesdtych let nebylo v
této oblasti prekticky nic, co by se delo nazvet my#lenkovou Sko-
lou...Nikdy Jsem neslyfel slovo "supervizor" ve své zemi v dob&,
kdy Jsem se cvid¢il v dXtské psychietrii, .le v soulasnosti jsou
lid¢ u néds rozmezlen{ - mohou si vybfrat supervizory, mohou je st¥i-
det - tak®e Jsem svym zpisobem m¥l Et&sti, Ze tehdy nebylo nic t:-
kového, 4 bylo toho tek mélo, % jsem musel odjet do ciziny & po-
onli%et se po "rodifich" k na mutf, Jel jsem do Spojenych stéty,
to uz Jsem byl hotovy d¥tsky psvchietr e to u* sem v3ad¥l, ¥e Jsem
fpatny d*tsky psychiatr. To znarend - neumZl jsem si poredit s df-
ttem v individuslnim vztehu, Nédlem m& vyhodili z odd”len{ d&tské
psychistrie koncer Jedesétych let Jjen proto, Ze Jjsem m&l podivnou
predstevu, Ze by marminky nenXly Cekst v cekdrné, ne* provedu vykon
ne ‘e’ich A7tdti s tekd Jsem nev¥Iil myilence, Ze tém¥f v¥echny
1telské axti jsou sirotci bez otet. To znemend, Ye nitdy nebyli
plitomni man’elé t*ch Yen, o otcie'. tXch A%ty nebyrlo ani vidu eni
slechu, Tek¥e to vypedzlo JeXo no trhiz kde neldete prevéine _en

‘eny pii nékupu,



Vypedalo to, %e je to %enské v&c, piivést dit&. Tenhle model.
mn& nesed®l, i kdyZ si uv&domujii, Ze to bylo velmi uspokojivé,
kdy? jsem dft&ti mohl dét mnoho v individuédnfm vztshu. Ze se
mohlo otev¥{t zcela pii spoletné hife, a jé mohl objevit mnoho
vdc{ o Jjeho sv&t&, Ale mou hlavn{ otdzkou bylo : nekradu d&ti
druhym lidem ? Jsme sned profesionélni zlod&ji d3tf{ 7

Co to znamend byt d¥tskym psychiatrem ? TskZe nakonec, protoZe
jsem nebyl schopen zodpov&d¥t si ty otézky - prestal jsem se
oznalovat za d&tského psychistra & uZ se za n&; nepoveZuji.

To ele znamend, Ze uZ si nemyslim, Ze Jsem schopny proniknout

do d8tské petologie. ProtoZe uZ nevdiim, Ze tu n&co tekového Je.

A nevErim teké, Ze existuje 1é&bae, kterd si miie vybfirst, Ze tre-
ba pribere matky a ponechd otce v Jjejich obvyklych nedostupnych
pozicfch, Alespofi v teorii, Nechci se u toho u% zdriovet, ale my-
slfm si, Z%e Jje to velice duleZity prvek, protoZe vZdycky,i kdy?

se pracuje s rodinou, dojdé se k bodu, kdy n¥kteri ¥lenové rodi-
ny enebo n&kterd rodine se pokouBeji{ vés presvédlit, Ze vy jste
lep8{ otec, lep3{ men¥el, lep3{ prerodid, lep%{i &len rodiny ne%
‘ostatnf v té rodinZ. Rozhodujfci je, jek si udrZite hranice,které
vém i rodin& zFeteln& uké¥ou, Ze Jste profesiohél ktery s nimi
pracuje na Jjejich problémech, A ¥e nehodléte byt Jjimi adoptovén,
ani Ze oni nebudou edoptovéni vdmi.

Nebezpel{ je tém&t stendardn{ - méte-li dvoJjici s ﬁroblémy, 90%
gasu, Jjsem-1li muXsky terapeut, Zens mi bude dokazovet, Ze jsem
1épéi dosp&ly, ne? jej{ manZel, ktery nenf k nilemu & v nidem jI
nerozumf. To mi%e byt prevda, e nezéleZf ha tom - dokonce si my-
slim,Ze by to mohla byt pravda. llyslim ne to, %e Je zde toto ne-
bezped{, TekZe: jek se vyhnete nebezpedi, %e budete nahrszovet li-
di oznalené ze negativnf, neschopné, budiZknifemu, nedostupné,ste-
romodn{ & tek ddle - nezdravé., Myj vycvik, e myslim Ye mé zvZdavost
na d8ti jeko tekové mi Iikeji, Ze mymi nejlep¥fmi uliteli jsou d&-
ti. Jsou to mf nejlep3f koterapeuti, A Feknu-li "d¥ti", myslim

t{m 1idi od jednoho &i dvou let do alespon p&tadwaceti., Asi budu
mit vidycky tendenci divat se ne 1idi jeko ne “d3ti" dlouho -

sami vite, %e nade kulture neumoZfuje lidem odejft z domova'brzo,
tekZe médm vZdy ne mysli d¥ti v tomto Sirokém smyslu slova,




MoZné d8ti ne jedné stran¥ & psychotik ne druhé - byli mymi hlev-
nfmi u¥iteli, Nevic Fada profesiondlnich uliteld, jeke Sel Minu-
chin ¥i Cerl Whiteker, Kitty La Perriere, kterd je tady, Murray
Bowen,*Haley - ele to Jjsou profesionélové, Vedle toho se &lovdk
mus{ poohlfiZet po n&jekych t&ch ulitelfch taktiky - teskovyeh, co
s nimi mi%ete byt v keZdodennf préci. MoZné, Ze jednfm z ddvodd,
prod se mi nikdy nedefils préce s koterapeutem bylo, Ze Jjsem pak
nemohl uZfivat jeko koterapeuta &lena rodiny. -
Réd bych m&l supervizory - n¥koho, kdo by mne sledoval pfes rameno
za jednocestnym zrcadlem, ale ne n&koho, kdo by cht&l, abych uv&-
ril, %e patifime k profesiondlnf strané& v rodin& nebo k druhé stre-
ng, Myslim, Ze ﬁkolemma pot&Senim procesu terapie je hledet profe-
siondlni zdroje, experty uvnit¥ rodiny. PovaZuji ze ziejmé, %e
hlavnim profesionédlnim prvkem v rodin& Jje pacient. Ze stejného di-
vodu, z n&hoZ je nositelem problémi; ostatn®, ruku-na srdee, Zas
od Sasu keZ?dy z nés je nositelem problémi ve své vlastnf rodind...
Znéme lehké i t&%ké, chronické psychietrické problémy, fy-
zické problémy, které katalyzu {f nepdtf a stres v rodin&, A Jje-1li
tu stres, jde o to ukdzet, Ze méme dostetek sfly vyrovnat se s nim,
TakZe vydr%{-1i to pacient t¥eba deset let, znemené to, %e je spe-
cislistou ne stres ! Op&t je zde prvek selekce: jednea osoba z ro-
diny, kterou v&ichni znéme, jedno dft¥, o kterém si myslfme, ¥e Jje
tek silné, st uZ je t¥ebe asertivni, nebo pomalé, staZené, poméhé-
me mu v tomto stereotypu & tsk si miZeme byt jisti, Ze ostatnf mo-
hou byt jinf. Budujeme tek v rodindch urlité olekévdni via¥i nikte-
rym @& ne vifi jinym.
Myslim si, Z%e v ke8Zdé rodin® s nemocnym ¢lenem je mnoho o¥ekévénf
okolo tohoto prvku, této bytosti. Je to "v poifédku”, protoZe chtd-
Ji, aby ta osobe byle lé¢ena, aby byle zdravé, Tim vzniké velké na-—
pEti. Ke?dé osoba, kterd si hreje ne zdrevou, eby byla zdrsvou, mu-
s{ do stf¥edu postavit mnoZstvi o¥ekéwénf e mnoho tenzi okolo n&j,
Tak jsem se lety naudil sledovat, jak pecient plnf sviij dkol, Za-
¢iném i o0dl1iZn& definovet ddvody, s jekymi 1idé ke mn& prichézeji.
Tfeba: méte-1i fobického chlepce, snorektickou dceru, nékbho, kdo
krade, tfebas adolescentes, tek kdyZ ho rodina pfivede na sezenf,
obrétfm otézku - mfsto, sbych Fekl rodiim: pro¥ jste ho /nebo ji/
sem privedli, reknu pecientovi: prod jsi p¥ivedl svou rodinu ?
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Jsk se ti to podefilo? Sleduji tim nejen otvirejfc{ techniku, je
to oprevdu predpokled, Ze osobe paciente je ve skutefnosti tou,
kteréd je u jédra vSech jednénf{ a vytvér{ prflelitost, ebychom vy-
tvorili skupjnu, Bez tohoto prvku bychom nem&li klientelu...Ofe-
kdvdm proto mnoho od 1idf, ktefi dokdZou, Ze se setkdm s ostetnf-
mi &leny rodiny.

N&kter{ si o mn& myslf{, Ze jsem velmi provokestivni; miZeme o tom
hovorit je3t& pozd&ji. Jak precovat s provokecf., Ale musime si byt
védomi toho, Ze na3e slova jsou uZ vidy provokacf starych koncepti,
se kterymi k ném pfichéz{ rodina. To, Ze si profesiondl mysl{, Ze
pecient Je specializovenym silnym prvkem rodiny. Ze nenf piiveden
rodinou, sle priv4df rodinu. To je velké provokece, Prine menSim

Je to provokace oficidlnfho postoje, Ze rodine ndm privédf toho,

s kym pfichédzf. Je to provokace nsSeho vlestniho profesionélniho
statutu, Koho budeme 1€¥it - pecient je profesiondl, koterspeut,
takZe by se s nédmi m&l d&lit o honorér ! - Nebo mi%eme poveZovet
pacienta za pledm&t 1é&by, Teto mySlenke vznd3{ duleZity cfl, t...
vybudovet co nejdfiv pocit silné spoluviny s identifikovenym pe-
cientem kdykoliv prijde, v kterémkoli vZku, Co znemené teto srolu-
vina ? Znemend to, %e neoznafujeme paciente otevien® zs profesio-
ndle, ale naznelite mu, Ze d¥l&d nZco, co e t¥ebz respektovet. Co%
znemend v 3ir¥fm smyslu - jek myslfm ekl Sel /rinuchin - pozn.,

prekl./ prév® v této mistnosti pied n¥kolike hodinemi v p¥kné sne-
logii - "vyhn&te se vyhybdni" ~ to znerend: miieme se vyhnout n¥-
kterym skutenostem, které by mohly redukovet lidské problémy,
tvorbou pffznakl, které mohou trvet hodiny #i Yedu let, 1Licdé me 7
prizneky, projdou fedou instituci, n&kdy se naidou rifzneky i v
predchozich generacich, Rfkelo se tomu "petolsorickd snernese® -
co? znamend, Ze jsme redukoveli skute¥nost ne wcele chlednou in- .
formeci, kterd zddnlivé divele smysl. hAle irreelite nemd szysi.
JestliZe ném B&koho podlou, t¥eba pro ancrevii, pcu®ijeme ¥tftku
ve svém po¥itafi, eby ndm vyhledel litersturu o srorexii, nebo
se pokusime porozum®t tomu, co pro rnds tento pfzns)- znezmend v

kontextu 7



11

véme-11 zkuZenost s mnoha anorektiky, potkéme mnoho typd velmi
podobného chovéni, Jako ne divedle: jestliZe jste vZdycky hréli
klaune, vite, jak hrat klauna, JestliZe Jjste hrél kréle, vite,

jek se chové krél, %e: Jste-li sluhou, vite, jek se mé sluhe cho-
vat. TakZ?e chci hovorit o osobnf identit&, osobnich & meziosobnich
konfliktech a reprezentacich a chovénich, Velky rozd{l je v tom,
jek se dostet ze fasédu, reprezentaci prizneku, esbyste doséhli
kontaktu. A Jjak vyuZit v8ech reprezentaci{, s kterymi k ndm 1idé
chodf, sbychom se dosteli na kofen jejich problému...P¥ed pér le-
ty byle publikovédna kni’ke "Za rodinnou maskou" - dlouho jsem pre-
my$lel, jek tu knfZku nszvat., Dokonce Jjsem vyhlésil cenu za vhod-
ny titul., V té dob& jsem si d&lel sterosti, jek vyjéd¥it strukturél-
nf porozum&ni, pek Jjsem byl angeZovén v rad& workshopl o strate-
gické terepii & n&kteri 1idé m& zatell oznelovat ze strategicko-
strukturédlnftho™, Vymysleli i fadu strategicko-strukturdlnich kom-
binacf, tak Jjsem se rozhodl uveZovet ne jiné drovni, jeko kdyZ po-
suzujeme vimo: Jje to Chianti nebo Valpollicelle, &ervené nebo bi-
1é — stejné tek - mé to cenu popisovat Jjaky druh vedouctho idkonu
chceme pouZit ? _

Jdete-1li za rodinnou maskuy piedpoklédéte Fedu vécd.

Za prvé: Ze je s vémi rodina jeko objekt, s kterym pracujete;

za druhé: Ze Jje zde meska, to znemenéd n&co, co nenf sni Spatné,
eni nemocné, sni to nesmf byt moralisticky posuzovéno; n&co, co
n&co prikryvéd. A existuje mnohd krésnych masek !

V ned{ zemi, i jindé, se koné ka%doro¥nd karnevel, ktery priné3f
mnoho veself, ProtoZe lidé se mohou kone&n& vyJjédrit jinek, ne-
bot jsou skryti za maskou. N&kdy mohou mit dokonce i sex, protoZe
mej{ masku. Jinek, bez mesky, se pff{li¥ bojf intimity. Tek¥e masky
nejsou &patné nebo chorobné - jsou uZitedné.

Ale chceme-li 1idi poznet, musime se dostet .zs masku, Myslim, Ze
to Je velice ndroénd préce. Protole 1idé Casto nesouhlaesi se sej-
mut{m mesky - jen proto, %e je o to sluin¥ poéédété.

Tek%e to byvé p&kn& krkolomné - za prvé ocenit mesku, protoZe tato
maska neni Maske, sle Jje specifickou meskou; nesvic hovorime-li



o koherentnf skupin&, hovofime o reprezentasci rodiny jeko jednot-
ky @ pFinosu keZdé Jjednotlivé osoby jako ¥ésti této reprezentace,
Vidime Jjednotku, ele musfme sledovat uWfast ka%dého z nich na této
harmonii, této jednotce, této mesce.

Jek se dostanete za masku ? Jakého néstroje je t¥eba ? Po Zem pé-
tréme ? V tomto okem¥iku se @si rozd&lfme na kluby. ProtoZe n&kte-
¥{ 1idé si mysl{, Ze skuteln& respektujeme klienty, kdy% respektu-
Jete to, co na vds cht&jf, To znemend: o n¥co vés poZddejf & vy Jjst
véZent, jestliZe jim vratite né&co, co Je koherentnf s tim, co Zé-
dajf{. Jiny klub r{kd, Ze kdyZ vés 1idé o ndco poZddejf, ve skute-
nosti wés o nic neZddejf, ale dévejf vém informeci o tom, co byste
jim mohl d4t. Vezm&te si Jednoduchy p¥fklad: Némluvy - to je vel-
mi v3eobecny jev. Pritom to nikdy nenf{ pri{my projev - myslim,

kdyZ spolu 1idé zel{ne;{ chodit, ud&laejf si zndmost. Myslim tim
pfed vlastnim milostnym vztehem, to, Zemu se ¥fkslo zésnuby,

A ted si nechte toto prob&hnout hlavou - miZete si byt jisti nidfm
jednoznaénjm,\io Jest podn&tem a odpovZdi, Je to n¥co mnohem ne jed-
noznaln¥ jitho, MiZete si byt jisti, Ze partner, ktery Fekne "ne"
oprevdu odmitd ? Zkrétke vime, Ze "ne" miZe mit Stovky rozlidnych
vyznemd s ohledem ne to, jek je Feleno, v jekém kontextu, v jekém
komplementérnim chovénf, které je sou¥ést{ vaefeho chovédni - podob-
ng se divém na to, jak Jje fefeno, v jekém kontextu, o co nés 1idé
2édajf. Reknou-li: " jsme bezmocnf pfed timto problémem, nevime co
d8lat, prosime ud&lejte ndco pro nés, nevime si rady s timhle ado-
lescentem, s timto dft&tem, ud&lejte n&co pro nés nebo misto nés"
- ne jedné drovni Ffkejf: " jsme neschopni, selhévéme, stydime se,
jsme uneveni®, ne jiné drovni zéroven ¥fkajf: "co ndm odpovite,
abychom uv&¥ili, Ze Jjsme dosud schopni vyrovnat se se svym problé-
mem ?" - Proto: Jje to tak Jjisté, kdyZ 1lidé prijdou k ném & pfine-
sou ném zavezadlo k opravé, Ze skutelnd cht&li prinést toto zava-
zedlo ? Nebo je to extrémni pozice, v které n&kdy 1idé ptijdou,
aby si vyzkoudeli, jek reagujeme ? Klinickéd zkudenost soustevn&
ukazuje, Ze 1idé se mohou c{tit mnohem lére, JestliZe jim JeJjich
zavazadlo vratite.



Zza predpokladu, Ze jim déte zp&t teké smysl & zdroje, eby mohli
semi naklédat se zevazadlem, které pat¥f jim. Rekmeme-1i, e ne-
jesme k dispozici, to nenf ethické. Ale vr&tit zavazedlo v odlis-
ném rémci, s jinym porozuménim jejich schopnosti si s tim poradit,
to Je ¢&st terspeutického procesu, Proto réd vyhledévém nuance,de-
taily, Jjek vrétit lidem zodpov&dnost za n&co, o %em nevdd{, zds to
mohou vzit zpatky.

Cht&l bych Ffict - a zitre se moZnd o tom bude hovofit vic - Ze
mnoho kolegl v mé zemi nemiZe vyuZ{t toho, aby se zbavili problé-
mi, 8 nimiZ si nev&d{ redy. .

Na priklad: psychiatrické 1léebny,., KdyZ trpi{ n&kdo psychickou po-
ruchou, nevime, co délat; Casto vypadéd bezpe’n® & jednoduSe d4t tee
kovou osobu do 1léZebny. V&t&inou je to rutins...Je zde t¥etf pert-
ner, instituce, které pe¥uje o ob¥ streny - terapeuta i rodinu,
Musfme se ptét: potrebujeme skutednd tyto tret! streny 7 N&kdy
ano. Ale je pravda, %e je pot¥ebujeme tek soustavnd ? MoZnd, Ze
ano, protoZe Jje méme, Kdybychom je nem&li, museli bychom usilovat
o Jiny postup, najit. jiné vychodisko..."

/ pokratovani{ /

Transkripce a preklad: P.Bo3

ICFT v &fslech : = vyduni 1,000.697.- K&s
pr{jmy 2,507.825,- K&s
zisk  1,507.128,- K&s

4,589.653,- K&s pr{jem Cedokn

To by byl chozrasdot pro rozvo] oboru ! !
- 0 = 0 -
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FAMILY THERAPY:
DEVELOPMENTS IN
EUROPE AND THE
WORLD

Twoexciting developments in family therapy enable
us to look bevond our shores and to share our ideas
with other professionals across the world.

1. THE PRAGUE BRIDGE NETWORK °

The first Fast-West International Congress on Family
Therapy took place in Prague in May. AFT was well
represented and the experiences of the delegates will
be shared with members in a special Newsletter. Qut
theme, “The Connections which Pattern” has been
taken up by the organisers in theirlaunch of the Prague
Bridge Network: Starting with a programme of keeping
in touch through correspondence and personal con-
tacts, this group has been formed to promote the
development of East-West professional exchange in the
field of family therapv. AFT was instrumental in the
launch of this network by inviting parhcipants at the
Congress to “sign up” at our poster display if they
wished to be linked with a family therapist in Britain.
Over 100 delegates did so. maost of them from Eastern
Europe, and we must now fulfif dur promise to put
them in touch with one of our members. At the Annual
Conference at York in September we gave a similar
invitation to participants and many of you "‘signed
wp”. We are currently facilitating the links and will
write to each person who signed giving the name and
address of someone on our Prague register. We urge
you to contact these people as quickly as possible—
their enthusiasm was overwhelming. Howvver, we need
more British members for our network—if anyone would
like to join, please write either to Jan van Wagtendonk
orto me, giving your name and address, profession and
any particular interests in family therapy. If you wish to
be linked with a family therapist from a particular
country, please sav and we will do our best to link you

up.

We believe thatthisis a rery important wav in which
-to encourage East-West dialogue and is a most exciting
venture for AFT. Please join us inthe Prague Bridge
Network.

2. THE INTERNATIONAL FAMILY
THERAPY ASSOCIATION (IFTA)

IFTA was alse launched at the International Congress
in Prague. With delegates from over thirty countries it
provided the springboard for the formation of an Inter-
national Association brdging pelitical and cultural
boundaries. A steering committee was set up, and has
become the Board of [FTA, with members as follows:

usa
Haoiland

President
Vice-President

Florence Kaslow Phd
AMax van Trommel NI
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Janet Walker BA BPhil  Secretary England
Gabor Keither MD Treasurer USA
Petr Bos MD Member at Large Czecho-
- slovakia
Janos Furedi MD PhD  Member at Large Hungdry
Raymundo Macias MD}  Member at Large Mexico
Maria Orwid MD Member at Large Poland
Virginia Satir AC5W Member at Large USA
Verena Schories-Oen Member at Large West
Cermany
Lita Schwartz PhD Member at Large USA
Leonard Siegal MD Member at Large Australia
Kart Tomm MD Member at Large Canada
Jar] Wahlstrom PRD Member at Large Finland-

Judith Wertheimer MSW Member at Large Israel

Florence Kaslow has given a great deal of time and
energy to the launch of [FTA and thanks to her hard
work over the last six months, [FTA is already a healthy,
vibrant and growing organisation. Already, Articies of
Incorporation have been filed in Florida, Bvelaws have
been passed, we have received subscriptions and
denations from all over the world, and membership is
growing. The first Newsletter is scheduled for early
1988. We are planning to co-sponsor an International
Congress in 1989 probably inIreland, and at least one
International Conference per year after that

€
IFTA’s objectives, exclusively concerned with promot-
ing the well-being of tamilies are:

(a) To advance family therapy as a science and a
method of treatment which regards the entire
family as a unit,

(b) To promote research and professional education
into understanding the family unit in “Family
Therapy’ and allied fields.

{c) To disseminate information throughout the world
to practitioners of “Family Therapy”, to scientists
and practitioners in related fields of knowledge and
practice. and to the public, made up of consumers
and potential customers of services, to state,
national and international legislative and policy
making bodies (such as Parliaments, Congresses,
World Health Organisations).

(d) To foster international cooperation and interchange
of ideas of those who are concerned with psycho-
logical, medical, social, legal, economic and other
needs of the familv, and with the theory and prac-
tice of “Family Therapy"".

{e) To toster "exchange” of books, reprints, journals; of
leading thecrists and practitioners as guest pres-
enters, supervisors, etc.

,(fy To serve as a “clearing house” for International

Family Therapy Conferences and to co-sponsor
such events of significance when invited to do so.

I hope that manv British professionals whao share
these objectives will join [FTA Al members who join
before the end of 1987 will be charter members. Mem-
bership is open, and application forms can be obtained
trom me. Subscriptions are currently $20 (US) equiva-
lent per vear and contributions to detray subscriptions
tor members in countries who cannot send cut their
currenicy are welcomed. Tlook forward o hearing from
vou

Jan Walker
Chatrperson—- AFT



cTUDIINT  TEXT

wpro plsavce?™

Humberto R, lstursna

se nerodil r.1928 v Chile., Vystudovel biologii ns Herverdské uni-
versit® e medicinu ne universit® v Sentiegu de Chile, Precoval je-
xo vyzkumnik v USA a Velké Britdnii., Jeko student J.Z.Younge na
Londynské universit® /1654-56/ se zem2fil na enstomii e ¥el., Po
doktoritu na Harvserdu precoval v letech 1958-60 v Massechussettském
institutu technologie & publikovel m.]j. s neurofysiologem W.Mc Cu=
1lochem, Xybernetikem % ,Pittsem & fysikem Lettvinem, Zebyvzl se mo-
delovéanim biologickych Jjevd ne zdkled® teorie sutometd & um&lé in-
teligence. Po ndvrstu do Chile v r.1961 zalsl prednédfet o Zivych
systémech ne universit& v Santiegu ve spolupréaci s krajanem Fren-
ciscem J.Verelou, ktery Zijle v emigreci t.&, v Pelifi, Spolelnd s
gebrielou Uribe & Sary Frenkem provéd&l v letech 1966-58 pokusy,
objasnuiici percepci berev, enatomii retiny & nové pojimejfc{ neu-
rofysiologii, vedouci ke koncepci biologieké epistemologie. Spolu-
priéce s prof. Heinzem von Foersterem, spoluzakledstelem kybernetiky
a Peditelem "Biologicel Computer Leborstory" ns université v Urbang
/T1linois/ ho utvrdila v Jeho konstruktivistické orienteci.

Pro rodinnou terapii ho zeddtkem 80,let objevili Paul Wetzlawick a
Peul Dell. Pyl nezvén Einsteinem moderni biologie.

Letos se dofivé 60 let, Je odpircen vEech totaslitnich systémi,
proto petfi ve své vlesti k orozici,

P.B.

H.R.Meturang:

Poznévini - orgernizece o zt®lesnZni skutedfnosti

/Erkennen: Die Orgenisetion und Verkorperung von
wirklichkeit, Ausgewghlte Lrbeiten zur biologischen
Lpistemologie, 2.,durchgesehene Auflage, Vieweg,
Ersunschiweilg /Siviebeden 1965, 222 pp./

Vybrel !UDr I'.Bof, pielo?il FhDr J.Haupt

Biplo-ie Te¥i : Lpictemolorie shutelnosti,

Froto%e pf&%i o ‘szyxu Jekc pifrodovddec 2 tim se povoufim zabyvet

S

1 biolosicgfmi fenomeny, které se poiilelf ne vytvéieni 2 pouZfvé-
nt Zazyka, budu neidiive formulcocvet nidsledu fci epistemologické
pfedpoklady, sbyeh cov¥tlil Jezyk, kterého chel pouifvet,

Vras )
CEDTto vAAci Finfme v¥Aec%d vypovidi, Tyto vypovXdi jsou velidizo-
vary postupem, [eho¥ pouivime, ebychom Jje vytvorili: védeckou meto-

RN ”. ~ - ) » - .
M, Tztpo metode mife byt zndzorn®ne t¥mito operascemi:



a/ ggggggzénim fenoménu, na n¥j% se nshli%{ jeko nes problém, jenZ
mé byt vysvitlen; B

b/ vytvorenim vysv&tlujicf hypotézy ve form& deterministického
systému, ktery mdZe vytfggzz~§gﬁomén JenZ je 1zom9rfqé_§’ggf
zorovanym fenoménem;

R UV Y

¢/ generovénim stavu nebo procesu systému, ktery v souladu s vy-

tvofenou hypotézou mé byt pozorovén jeko zmin&ny fenomen;
d/ pozorovénim tekto daného fenoménu,

[Y,Eggn; operaci url{ pozorovatel postup pozorovéni, eby vymezil
fenomén, ktery se bude sneZit vysv&tlit,

szgzggg_operaci pozorovatel vytvor{ poJjmovy nebo konkrétni systém
Jako model oncho systému, ktery v jeho pojetf mdZe vytvol'it pozo-

roveny fenomén,
\'f tfeti operaci pozorovetel pouZije navrieny model, aby generoval

stev nebo proces, ktery md byt pozorovén v modelovaném systému.
LZg,éLeré opereci se koneln& sneZ{ pozorovat dany fenomén qug”
konkrétn{ pfipad modelgvanéga,ﬁystémg‘.Jestliée se pozoroveteli

poderi usp&&n# provést toto druhé pozorovéni, pek tvrdi, Ze model

byl valldlzovén, Ze zkoumany systém je s nim v tomto sméru isomor-
fni a chovéd se odpovidajfcim zplsobem. Nehledic ne nutnd om;;gai
pokud jde o pfesnost vytvorenf modelu, jeko% i o v3echny nutné po-
kusy & vyvrécenf druhého pozorovéni jekoZto kontrolniho pozorové-
n{, je toto vZechno, co pfipoudt{ v&deckd metoda. To Jje ném vem

znémo. Prece v3sk jsme si zifdke v&domi skuteZnosti, Z%e pozorovéni

Je realizesce celé rady operaci, které nutn¥ predpoklédejf, %e po-
zorovatel je systémem s vlsstnostmi, které mu dovolujf konat pré-
v& tyto operace, & fe v disledku toho tyto vlastnosti _pozorovetele

determlnuJi /omezugi/ rozseh Jjeho moZnych pozorovéni ProtoZe kro-
mé ioﬁo/Uen ty vypovddi, které vytvorime jeko pozorovetelé pomoci

g§§gg§§ metody, Jjsou v&deckymi vypov&dmi, unikne ném teké obvykle,

'%e v&ds Autng oblast{ _socidln& skceptovenych operanich vypovéd{,
kterd je valldlzovéna postupem, ktery definuje onoho standardniho
pozorovatele, ktery prév¥ miZe provéd&t operece nutné k vytvoren{

t&chto vypov&df, Jinymi slovy Feleno, obvykle si_neujasnujeme, ¥e. -
v&da Jje uzavrend kognitivn{ oblest, v nifZ JSOQ;X§EEEEZWZXPQVédl nut!
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zévislé na subjektu, t.j. mejf platnost jen v tom interakimim
E&EEEEJ‘V n¥mZ standardni{ pozorovatel pperuje. Jako pozorovgtelé
predpoklédéme obvykle mllky pozorovate;e, & protoZe mu soulasné
prisuzujeme Jjeho univerzalitu, pripisujeme mnohé z nem&nnych
/invariantnich/ znakd nasich popisl, které se v3ek mejf striktn¥
vztehovat ne standerdnfho pozorovetele, realit¥, kterd mé byt
;htologicky objektivni & na nés nezévislé, ’

Vykonnost védy vEek spolivéd prévé v JeJI zév1slost{mpa subjekti-
vit¥, nebol prévZ to ném dovoluje zvlédnout oblest poznéni, v
niz existujeme., Teprve tehdy, kdy ufinfme pozorovatele piedmdtem
svého v&deckého zkoumdnf e chceme rozumdt tomu, co d&lé, kdyZ
prond3{ v&decké vypovddi, a pek jsou tyto v&decké vypovEdi ope-.
radn& ¥inné, nerd’{ime ne problémy, dokud nepoznéme podmin&nost
v&dy subjektem, ProtoZe chei podat v&decky popis pozorovaiele je=
koZto systému, ktery je schopen podévat popisy /ovladé Jazyk/,

musim svym vychozim bodem u¥init zdvislost v¥&dy nae subjektu,

e e it < . AN

Jako v&dci chceme poddvat vysv&tlen{ némi pozorovanych fenoménd,
Chceme tedy vyvinout pojmové nebo konkrétni systémy, které jsou
podle naSeho Umyslu izomorfni se systémy /modely systémd/, kte-
ré vytvéreJ{ pozorovené fenomény.

KeZdé vysv&tleni Jje ve skutelnosti vidy v&dcmé reprodukce,popfs

e e it e s ot artd

nové formulace systému nebo fenoménu, kteréd je nabidnuta jednim
pozorovatelem Jlnéhgwggnggzgig;}, Jjen#z Jji pfijme nebo od%i e
tim, Ze pripust{ nebo popre, %e je modelem systému nebo fenoménu,
JenZ mé byt vysvitlen. V souhlese s tfm zji%¥ujeme, ¥e byl sys-
tém nebo fenomén vXZdecky vysvdtlen, kdy? stenderdni pozorovatel
akceptuje, %e vztahy nebo procesy, které jej jako systém nebo
fenomén zv1d¥tn{ t¥fdy definujf, byly pojmov& nebo konkrétn¥ re-
produkovény, Pozorovatel musi provést pri keZdém vysvétlovéni
tdva zékladnf operace:
L_L,presné oznaen{ /a vymezeni/ systému /sloZené jednotky/ nebo
Tenoménu, ktery mé byt vysv&tlen;
[E£ identifiksci & vymezeni slo¥ek, jeko? i vztahd mezi nimi,
které dovolujf po;movou nebo konkrétnf reprodukci systému
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nebo fenoménu, jenZ mé byt vysvEtlen, Ob¥ iyto operace nejsou
na sobd nezévisléféjpozorovatel, ktery urfuje systém nebo feno-
mén, jenZ m& LYt vysvétlen, definuje tim oblest, v ni% systém ne.

bo fenomén existuje, a stanovi takto rozssh jeho moZnych sloZek
a Jjejich vztehd, JestliZe obrécen¥ pozorovatel urfuje konkrétnf
sloZky a jejich vzishy, kterych zemy31f pouZft pii vysvEtlové-
nf, stanovi tekto oblest, do niZ ndleZ{ & v nf% bude reproduko-
veny systém existovat. Ke%dy zplisob vysv¥tlovéni, ktery pozoro-
vatel akceptuje, zdvis{ v¥ak na kriterifch pro n¥ho & priori
platnych pro velidizeci Jeho vypov&di. Pozorovetel se mii%e tedy
rozhodnout proé@echanické nebO/éitalistické vysvétlend,
(Ylggghani“EE"ZVysvgft“ﬁi pozorovatel skceptuje explicitn& nebo
1mpl£;1tné, éémvlastnostl vysvétloveného systému Jsou vytvaleny
vztehy mezi sloZkemi systému a2 nemajf se vyvozovet z vlastnosti
tdchto sloZek., TotéZ plet{ o mechenistickém vysvdtleni fenoménu,

Jestli pozorovatel explicitn® nebo implicitn¥ ekceptuje, Ze cha-
rekteristické znaky vysvitloveného fenoménu vyplyvaejf ze vzta-
hd mezi Jjeho konstitutivnimi procesy s nemajf byt vyvozovény z
charakteristickych znekd tZchto procest,

Naprotl tomu pfedpoklédd explicitnZ nebo 1mp1101tné pozorovatel
GFi f1ta113t1q§§m vysvétlovénf* te vlestnosti systému nebo cha-
rakterlstlckéwznaky vysv8tloveného fenoménu se nachézeif{ ve
vlastnostech nebo charekteristickyeh znascich prinejmendim ggggé
sloZky nebo jednohpo procesu, které tvor{ systém nebo fenomén,
V_mechenistickém vysv&tlovénf Jjsou vztshy mezi soudéstmi nutng,
ve vitalistickém vysvétlovdni jsou nghyxeﬁné.

Pr{kled mechanistického vysv¥tleni: véha t&lesa je soulet véhy
Jeho souéésti Vztah souéet ktery se aplikuje ne soudésti,

které Jsou definovéany vlestnosti "véhe", determinuje vlestnost
*vdha" celého télesa;‘Pfiklad vitelistického vysvEtleni podéyé
Jacgues Monod konstatovénim ve své knize "Néhoda & nutnost"/1970/:
"glgima ratlo v3ech teleonomickych struktur a faunkei 3ivych

systém’ lézi ve sledu aminokyselin v polypeptidickych Fet&zcich,

které jsou ve skutelnosti embryi Mexwellovych démond biologie,
totiZ globulérnfch proteind. V této rovin& chemické orgenizace
spolivé ve velmi redlném smyslu tajemstvi Zivote, je-li viibec
n& jaké", Tato vypovEd odpovidé na otézku: "Které systémy jsou
2ivé systémy 7" 3 ohledem na vlestnosti jedné slofky tekovych
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systémb. V mechenickém vysvEtlovéni pozorovatel rozlifuje expli-
citng& nebo implicitné systém & jeho soulédsti e nekléddé se systé-
mem 8 se souldstmi jeko s operan& riznymi druhy Jjednotek z dis-
junktivnich mnoZstv{, které nevytvérejf nevzdjem se pfekryvejici
oblesti fenoménll., V mechanickém vysvétlovéni pozorovetelem pro-
hla3oveny vztah mezi oblast{ fenoménd, kterd Je vytvéiens systé-
mem, & oblasti fenoménu, které je vytvérena Jeho souldstmi, po-
zorovatel konstruuje prostfednictvim navzdjem nezévislych inter-
gkci jek se systémem, tek teké s jeho sloZkesmi, & neznsmend to
fenomendlni redukci jedné oblesti ne druhou, Kdyby vznikl dojem
~ tekové fenomendln{ redukce, pak Jje nutno pridftat skutelnosti,
%e popis v3ech t&chto riznych fenomeni se uskute¥nuje v zdénlivd
stejné oblasti, ale Ze se ztrédc{ pozorovatelem zkonstruovany
vztah, JestliZe se postupuje bez potPebné obezfetnosti. Z ree-

" lity popsené mechanistickym vysvitlovénfm vyplyvé tedy moZnost
nekonedného vytvéafenf{ navzdjem se nepfekryvejiciéh fenomendlnich
oblasti, kterd Jje dfisledkem rekurzivni konstitute /orgenizace/
novych t¥id Jednotek rekurzivni novou kombinecf jiZ definoveanych
Jednotek. Z epistemologickych d@vodd Jjsou tedy mechanistické vy~
F_zi}lovani podle své pudstaty neredukcionistickd,

Pri vitalistickém vysvétlovédni je situsce presn® opelné: neroz-
liZule se mezi jednotkou a fenomendlnimi oblestmi tvofenymi Je-

Qimi‘slgikami. Vitelistickym vysv&tlovédnim popsand reelita je
tedy nutn¥ reelitou kocne&ného poftu fenomendlnich oblasti,
- Z epistemologickych ddvodd jsou proto vitalisticks vysv&tl'ovén{

svou podstetou redukcionisticki.

Operativny zZnaky mechanmstlckého vvsvétlovani

b
N

fo"o"ovrtpﬁﬂf

cp W

Pozorovetel je XlovXk, ¥ivy systém, kKtery mtZe segtevovat po-

pisy s urfovet, co vymezd sém Jjeko odlifnou Jednotku e pouZije
© menirulesei nebo popisu” v interekei s Jinymi Epzorovatpll.

Pozorovetel mi¥e vytuviret rekurzivnim zpisobem prekticks s ’mgf
mové_:g;Lﬂigzﬁff ¢ Je schopen operovet tek, Jjeko by se pohyboval

Miro okol{ /tedy byl od n¥ho odifny/, v_kterém se nachézf,



V3echro, co je Feleno, Jje Fedeno jednim pozorovetelem Jiném po-
zorovateli, kterym miZe byt on sém,

,gednotkév_

Jednotka Je konkrétni pojmpvé dynamjcké nebo statické entita kte.
pfldéluai Ji charakterlstlcké vlastnostl. Jeégﬁtka mﬁée byt pozo—
rovatelem definovéna jako Jednoduché Jednotka nebo sloZend, “Jestli-
“Ze je definovéne jako Jedngguché, pek se pokléadajl operscemi JeJji-
ho vymezovéni pridélené vlestnosti za konstitutivni, a neklede se
otézka po Jejich pdvodu. JestliZe se Jjednotka definuje jeko s;pée-
né pak se predpoklddé, Ze je sloZend ze souddst{, které mohou byt
dal3imi vymezovacimi operacemi urdeny, & nadto ¥e Jje realizovéna
specifickou orgsnizecf, kteréd urduje jeji vlastnosti tf{m, Ze udévé
vztehy mezi jejimi sloZkemi, které definujf oblast, v ni¥ se miZe
8 jednotkou naklédat Jjeko s jednoduchourjednotkou.'

. ,,m__\

&\\“ganlzace
Slovo "orgenizsce" Jje odvozeno z Feckého orgsnon, "néstroj"; vzta-

huje se na spesifické spoluplsobenf souléstf na konstituci slofené
Jednotky e tf{m i ne vztshy mezi soufdstmi, které definujf systém
Jeko sloZenou jednotku urfité ti¥idy e jeho vlestnosti urdujf jeko
tekovou Jjednotku, OrganlzGce sloZené Jednotky urluje tedy ti'fdu
entit, k niZ teto dednotka pat¥i, Z toho vyplyvd, Ze pojem /nebo
druhové pojmenovéni/, kterého pouZivéme k oznedeni t¥i1dy, poukezu-
je na organizsci sloZenych Jednotek které Ssou elementy této tr{-
dy. Z kognitivntho hlediske 2z toho tedy vyplyvé, Ze Jje pro_defini-
ci nebo identifikaci systému jeko sloZené jednotky zvlédtnf t¥{dy
nutné a dostatujic{ formulovat nebo zpodobnit jeho orgenizsci, le-
chanistické vysvétlenf je explicitnf, nebo implicitni, na subjektu
zévislé wypovdd, z ni¥ nutnd vyplyvé organizece systému nebo jejf

popise.

Struktura>

Toto slovo pochézi z lestinského "struere" = stevét, & vztshuje

se na procesy tvorby sloZené jednotky JjekoZ i je'ich slofek, Ozne-
Cuje tak konkrétnf souddsti a relace, jek musi spoluplsobit pii
vystavbé& konkrétni{ slo?ené Jjednotky.

Pozorovetel mbZe sice .jiZ Jjemu znémy systém poznat ne jeho sloZkéch,
nembZe v8sk Jjemu nezndmy systém pouze udénfm jeho struktury definove'
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nebo bli¥e urfit - mus{ k tomu uleRu vyloZit orgenizaci systému,
nOrgsnizace" a "strukture® nejsou tudi¥ synonyma. Orgenizece sys—
tému ho definuje jako sloZenou jednotku a stanovi jeho vlestnosti
Jako Jednotky urlenim oblastl, v n{? miZe Jjeko nesnalyzovatelnmy
celek'lnteragovat / & tudiZ byt pozorovén/, ktery je vybaven kon-
stltutlvniml vlastnostmi. Vlastnost1 sloéené Jednotky jeko nesna-
lyzovatelného celku vyvtvéreJi prostor, v némZ one operuJe Jako

.JeanGUChé Jeantkao\EEE?Otl tomu strukturgﬂgystému stanov{ pros-
tor, v n¥mZz systém existuJe Jako sloZendé Jednotka kteréd miZe
byt ovllvnovéna interakcemi svych sloZek, ale struktura nedeter-
minuje vlestnosti systému jeko jednotky. Neanalyzovatelnéd jednotkas
;ﬁée byt pojmenovéne & zachycens pojmem, ktery poukazuje na kon-
steleci vlestnost{, které ji definujf, nemé v8ak Zddnou orgeniza-
ci e zédnngggggggqrh. Jednoduchd jednotkes disponuje pouze kon-
stelaciA;lastnosti, existuje jako elementdrnf{ Jjednotka v prostoru,
ktery tyto vlastnosti vytvéreji. Z toho vyplyvéd, Ze prostorové
odd&lené sloZené jednotky /systémy/ mohou mit stejnou orgenizaci,
sle rozd{lné struktury s Ze se identite sloZené jednotky do té
doby nem&nf, dokud jejf organizece zistévé nem&nnou, JestliZe
zm&ne sfruktury jednotky mén{ také jej{ orgenizaci, pak se méni
‘teké identite této entity & stévé se novou sloZenou jednotkou,
kteréd ndle?{ do jiné tridy e ktergawoznaéugeme Jinym Jménem,

(JestliZe se m*n{ strukture slo?ené jednotky, JjejiZ orgenizece
viek zistévé invariantn{, pék se zechovévé jej{ identite, zisté-
vé prvkem své pGvodni t¥idy & teké neménime jeil Jjméno,

(Z toho plyne, Ze Je pro vyklad systému nutné e dostaéudici‘repro-
dukovat Jeho orgenizaci, N&-1li viak byt reprodukovén konkrétn{
systém, gggi byt reprodukovéne jek jeho organ;;ace, tgk ;.3;ho
.struxtura,

;VIastnbé?;
Vlestnost je cherakteristickym znekem jednotky, ktery je urZovén

8 definovén opersc{ rozeznévéni. Stenoveni vlastnosti proto vidy
pfedpoklédé pozorovstele,"

Prostor ™
Prostor je oblest moZnyeh interskci n¥jakého mnoZstvi jednotek
- Jednoduchych jednotek:nebo sloenych Jeénotek, které interagujf
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Jjeko Jjednoduché Jjednotky. Dimenze této oblesti jsou urleny
vlestnostmi t&hto Jednotek. Prq“s;giéﬁou‘jédnbtku pleti jednsk,
Ze existuje v _prostoru, ktery urduji jeif sloZky jeko jednotky,
protofe interaguje skrze vlastnosti svych sloZek, jggggﬁfée se
uskutedniuje jako Jjednotke v prostoru,.ktery urduj{ jeji vlest-
nosti jeko Jjednoduchd Jjednotke. KeZdé definice jednotky vymezuje
prostor,

Interskce
Vidycky, kdyZ? dvé& nebo vice Jedrotek modlflkugi Spolup&sobenim
M N -

AT s i e

svych vlastnost{ svggm;elatlypgrvzégemnou pozici v prostoru,
ktery vymggugi,'vznlkéuigiérakcé.;Jestllie se naklédé s dvéma

nebo s viee sloZenymi Jjednotkami jgﬁp*éfjednqduchymﬁ jednotkemi,
pek se uskutedfiujf{ v tom prostoruﬂ-ktery urfui{ Jjeko Jjednoduché
Jednotky, a interagujf v né&m, Jestllze se véek s nimi neklédéd jeko
se sloZenymi Jjednotkemi, pak 1nteraguui prostrednictvim vlastnost{

svych sloZek a existujf v prostoru, ktery soufdsti vymezujf.

Strukturou determinované systémy /"stevem determinovené systémy"/

Podléhajf vyluén* zm¥ndm, které jsou determinovény jejich orgeni-
zaci 8 strukturou, Jsou to bud zmény stevu /definovené jeko zm¥ny
jejich struktury bez ztréty jejich identity/, (ﬁébo vedou k Jejich
zéniku / definoveného jeko zmény Je’lich struktury se ztrétou icden-

tity/e.
Pro tyto systémy plati:

e/ mohou pochdzet jen 1nterekceﬁ1, které bua ;mén{ Jje’ich str uru
a vedou ke zménam stevu, nebo, které vodou X cejich zéniku timq
Ze vyvolédvaji zm¥ny stevu, kterd ved lou ke ztrdté cegich identity

R i

b/ Zm#ny stevu v dlisledku plsobenych roruch nejsou urcgzggz v jed-
notlivostech vlestnostmi p&sobicich entit, nybrz ¢§g_z;y§g:~ggg,

c/ teké zmény struktury, které vedou ¥ Jeifmu zrifeni, nejeou v.
Jednotlivostech urfovény vlestrostmi niffc{ entity, nibr® ‘en
vyvolsviny;

d/ struktura t¥chto systéml stenovi relace, které rus? nestat ne
z6k1ed® interslkc{ mezi jecich slozkemi, meji-11 nsstat om&ny
podmin&né zevn&, stanovi tedy konfiguraci vlectnost{, xteré
mus{ entite mft, sby e t2mito systémy interagovale s eby ne n&

tsobila k jejick zmZn& nebo znilfeni.,
& oEuit 8
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.Organizace & strukturs strukturou determinovaného systému

tedy Geterminuji:

a/ rozseh stavd systému tim, 2e,uréujilstavy, do nichZ se
miZe systém dostat prib&hem své vnitrni dynemiky nebo na
zéklad® svych interakcf,

b/ rozseh jeho ovlivritelnosti tim, Ze vymezujf vhodné kon-
figurece vlastnosti média, které mohou na systém phsobit, a

¢/ rozsah Jjeho znideni tim, Ze udédveji viechny konfigurece
vlestnost{ média, které mohou vést ke znifen{ systému.
Kdyby byl stav systemu pfijaty ne zdkled® interskce podmin&n

T CT,

VlastQQQLmAMQQL;L¥4W§m§$§roungggggwlnteraguge, pek by inter-
akce byle "instruktivn{"™ interakci. Systémy, které podléhaji.
1nstrukt1vnim interakcim nemohou byt snalyzovény v&deckymi

postupy. Véechn& 1hstruovetelné systémy by totiZ prijely ne

28k 1adé stejného pisobeni tenty% stev & byly by nutn¥ standard-
nimu pozorovateli nerozlifitelné, Dva systémy mochou byt toti%
standardnim pozorovetelem proto rOZIiéovény, protoZe ne zdkleds
pisobeni pojetého Jjako identické zeujimej{ rozdilné stavy a

Jsou tedy neingtruovetelné systémy. VEdeckd metode ném dovolu-

Je pouze zpracovévén! systém@i, jejich¥ strukturni zm¥ny lze
vyvodit z relac{ & interakc{ jejich sloZek a které tedy operujf
jeko strukturou determinovené systémy., Ty neznaj{ Z4dné instruk-
tivn{ interskce. Se zFetelem k této skutelnosti je keZdy popis
interakce jako instrukce /nebo Jako pfenos informace 1/ v _neljlep~
§fm p¥{ped¥ meteforicky; nereprodukuje v *&dném priped® skuted-

né operovan{ systémt, kterd jsah predmétem v&deckého popisovént

8 zkouménf, Ka?dé videcké tvrzenf je v disledku toho vypovid, kterd
Se nutn¥ vztshuje na strukturou determinoveny systém, ktery sten-—
derdn{ pozorovetel nabfzf jeko model onoho strukturou determino-
vaného systému, ktery je v jeho pojetf odpovddny ze jeho pOZOTrow
véni, Z epistemologickych ddvodd Jjsou tedy v&decké predpov&di
V¥Ety sledd stavd strukturou determinovenych' systémd.

Néhode nebo indeterminismus vstupuJf do vEdeckych tvrzenf Jen Jjekeo
podtdiské artefekty, kterych se pouZivd v modelech, je% predpoklée
dajf objektivni systémy, které nerohou byt v jednotlivostech po-
2orovény, NeodrdZejf tedy *4dnou ontologickou nutnost.
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Vazba struktur

Organizeece & struktura strukturou determinoveného systému
detefminuji pro pozorovatele jak oblast jeho stavi, tak také
rozssh jeho ovlivnitelnosti pokeZdé ve smyslu mnoZfstvi ree-
"lizovatelnych moZnostf, Pozorovetel miZe totiZ pro ke?dy li-
bovolny strukturou determinoveny systém, ktery si predstavuje
nebo ktery popisuje, urlit rdzné sledy stavi, které vznikejf

v souhlase s rlznymi sledy vn&j¥ich plsobenf, & to tek, Ze
pozoruje systém ve své pFedstavd v rozliZnych interak&nich
podminkéch, €0 se v3ak déje penem ontogeneze / individuédlnich
d&jin/ ke?dého libovolného trukturou determinoveného systému,
je toto: strukture médie, v kterém systém interaguje o tedy
existuje, kterd operuje Jjako nezévisly dynemicky systém e mén{

se na zékled¥ interakci, vytvaPri{ konkrétni historicky sled

vlivl, které vybirajf z mnoZstti moZnych stavovych sledd sys-
tému ty, které se uskutelnujf. JestliZe Jje strukture médie

které odpovidéd kkruhu ovlivnitelnosti strukturou determinoveného
systému, redundentnf{ nebo rekurentnf, psk strukturou determino-
vyny systém podléhd rekurentnim viiv&m; JjestliZe se strukturs
médie stéle m&n{, pak Jje strukturou determinoveny systém ovliv-
novén stéle se mEnfcim zpisobem; jestliZe se kone&nd strukture
systému prirad&ného média m&ni na zékled® operovéni strukturou
determinoveaného systému, pak je tento systém vystaven mEnfcim se
vlivim, které Jsou spojeny se sledem jeho vlestnich stava.
Jestli%e dochézf v tomto systému ne zékled¥ jeho interskc{ ke
zméném stavu, které vedou ke strukturnim zm3ném v jeho sloZkdéch,
/ & ne Jjen v jejich vzgjermnych relacfch/, pek mluvime O‘Eiggfiggﬁ
struktufe systému druhého F4du a o plastickych interskcich systému.
Nastane-1li tento pfipad, psk selektujf plestické interskce teko-
vého systému uvnit?¥ samotného systému néslédky.strukturnich zm&n
druhého Fédu, které vedou k trensformaci jek oblesti Jjeho moZnych
stafh, tek teké oblesti jeho ovlivnitelnosti. Vysledek pokradujf-
cich interekc{ strukturdlnZ plestického systému v médiu s redun-
dantn{ nebo rekurentnf strukturou mi¥e tedy existovet v pokradu-
Jict selekeci struktury systému, kteréd stenovi rozseh mo¥nych ste-
vl & rovné&Z rozseh moZnych vlivh na systém tek, eby systém mohl
operovat rekurentn® v médiu, aniZ? zaniké,




25

Nazyvém tento proces "vazbou struktur® nebo "strukturélni
vazbou®. JestliZe je semo médium strukturn& plestickym sys-
témem, psk mohou byt oba plastické systémy reciprolni selekei
plastickYCh strukturnfch zm&n b&hem Jjejich interek&niho d&ni{
reciprofn® strukturalng véazény. V tekovém priped® se struktu-
rdlné plastické zm¥ny stavu jednoho systému stévajf{ plsobicim
*initelem na druhy a obrécen&, a to tek, Ze vznikdé navzéjem
do sebe zasshujicf, stffdev¥ selektivni a st¥idav& interskce
vytvérejici oblast sledd stavi... | '

Pozn, editora:
Text déle pokraluje témito tématy:

¥ivé systémy & nervové systémy, Zivé systémy e autopoiesas
Autonomie, Pfin&sobovénf, Selekce, Neurondlni sif, Chovéni,
Uzavienost, Vezba, Ufenf a instinkt, Vnimdnf:,

Jazyk & konsensuélni oblasti: Popisy, Jezyk, Jazykové regularity,
Xomunikace, Reeslita;

Odpov&di superpozorovatele, Redukce pozorovetele na konkrétntho
ektére, Zévér, Postskriptum: kreativita a svobode.

V pri{ped¥, Ze z Ped &tend’l vznikne zéjmovy "plevecky krouZek",
bude tento = delS{ laturenovy texty vychézet v piiloze pro sys-
temickou teorii & praxi, EKO-TEXT.

"Imegine going for & voyage on & boat while you ere still
rebuilding it, erguing with your crew metes whether it should
be a motor boat or s sail boat and simultaneously erguing

with paying pessengers sbout where your whatever-it-is is going
to take them, This metaphor represents more appropriately

the crucisl challenge of sur endeavor in the field of family
studies and farily therapy; we ere at sea navigating in 8
rather loosely assembled vessel end we have to keep on
P?—building it at see, over &nd over sgein guestioning our
premises and our prenises gbout premises."

Cerlos Sluzki
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STUDIJNS TEXT
- p‘r C neplavee"

Virginia -Satirovd: Spolené terepie celé rodiny

/"Conjoint Femily Therapy® - Science end Behavior Books,
Palo Alto 1964/

Ukézky preloZili E.BoSové a P.Bod /reedice Pracovnich textd
dseku rodinné terapie v Dubf 1976-77/.

Predmlova k Zeskému vyddnf / 1979, énedit./

Rodiny jsou vZude tém¥t stejné., Kefdé Jje souborem jedincd,

~ kte¥{ majf vzdjemné vztshy, kterymi jsou na sobd z4vislf a
které jim umoZfujf pre’itf, slespofi zpolétku -~ a mejf potfebu
Jit déI a stét se spolehlivymi, ufitednymi obdany. Pro mncho
rodin je tato cesta Zasto nejisté, plnéd zdpast & smutkd, ale

i redosti.

V' této knfZce, “Spole¥né terapie celé rodiny", mij spolusutor
Petr Bod, M.D. a jé jsme vylfZili, co povaZujeme za zdklednf
rodinny proces.,Je to ty% proces, ktery umo¥fuje novorozenci jft
svou cestou od marozeni k dosp&losti za pomoci svych rodi&g,
kte#f jdou po této cestX pred nim.

Pokusili jsme se pod{vat na to, co je lidské bytosti vrozené,.
takZe to preashuje kulturu, resu & ndrodnost, V jistém smyslu
Je to universdlnf proces...Rodfme se, dospivéme, umiréme.
Cesta mezi zrozenim je prfedmitem této kni¥ky.

KeZdy nérod, ka%dé kulture & keZd4 rasové skupihe mejf{ svou
odlidnou cestu, e prece v3echny formy mus{ brét v dvshu vy-
voj sebelcty, spolupréce s druhymi, otAzky autority, nezévis-
losti a zévislosti, & stejn® tek lésky, rozhodovénf & ulenf se
dobrym dsudkim. Jinymi slovy, pokou3fme se zabyvat se chlednymi
a tvrdymi fekty stejn® tek jako m&kkymi & n&Znymi.

V&'ime, %e tato kniZke prinese nové moZnosti t&m lidem, kterf
dosud neu¥inn& zépolfl se svymi rodinami i terapeutdm, ktef{ se
Jim sna¥{ pomoci,

Virginia Setirovd, DSS
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Kepitole I - Prof rodinné terapie ?

1"

2.

4.

Rodinny terspeut pracuje s bolestf celé rodiny,

a/ Mé-1i Jjeden &len rodiny /™pacient"/ n&jeké trépeni, které
se projevuje v pfiznacfch, cit{ je n&jekym zpisobem, vEich-
ni v rodin&.

b/ Hada terapeutd poveXovele za uZite¥ndjS{ u%fvat nézvu "iden-
tifikovany pecient", ne¥ se spojit s rodinou v oznafeni ®"ne-
mochy*, "odli&ny" nabo Jvinik",

¢/ & to proto, Ze se domnivajf, Ze symptom Je projevem celé
rodiny, nejen Jedince.

Mnohé studie ukdzely, Ze rodine se chové, jeko by byle jednot-

nym celkem, R, 1954 zavedl Jackson pro tento stev termin "ro-

dinnéd homeostéza",

a/ Podle této predstavy Jjedné rodines tek, eby dosdhle rovnové-
hy ve vztazich,

b/ Blenové rodiny si otevrend i skryt® poméhejf zachovévat tuto
rovnovéhuy ' '

¢/ Tuto rovnovéhu odhelujf zplsoby komuniksce, které se stédle
opekuji, jsou cyklické a piedpovEditelné,

d/ Kdy? je rodinnd homeostéze ohroZena, &lenové rodiny vyna-
kléde jf znalné Usilf, aby ji udrZeli.

Men¥elsky vzteh ovliviiuje charekter rodinné homeostézy.

a/ManZ?elsky vztah je osoﬁ, kolem ni%¥ se formujf v3echny ostat-

n{ rodinné vztahy. Pertnefi jsou "erchitekty" rodinmy.

b/ Neftastné men¥elstvi vede snadno k dysfunkdnfmu rodilovstvi,

Identifikovany pecient je ten &len rddiny, ktery byvé nejvice

postiZen neXtastnym menfelstvim a nejvice vystaven dysfunk¥nf-

mu rodidovstvy{,

a/ Jeho symptomy jsou volénim SOS, protoZe rodile trpf a v
rodiné vzniké nerovnovéha, .

b/ Jeho p¥izneky jsou sd¥lenfm o tom, jak pokiivuje vlestnf
rist ve snaze zmirnit a sbsorbovat bolest svych rodids.

Jako "rodinng terapie" se ozne¥uje i Fade pokust o 1é&buy v

niZ se neprecuje s celou rodinou jako jednotkou & li¥{ se ti=

dy od ne¥f definice, nap?,:
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a/ KaZdy €len rodiny mé svého vlestnfho terapeuta

b/ Jeden terepeut 1é&{ vS8echny ¥leny rodiny, ele odd&lens

¢/ Pacient mé terapeute, ktery se "™ v jeho zdJjmu " ob&es vidf
i s ostatnimi &leny rodiny

6. Vysledky klinického bédénf sm¥¥u’f k zdv&ru, Ze je nutno oriena

tovet rodinnou terapii ne rodinu jeko celek, P¥i studifch rodin

schizofrenikl a pozd&;i rodin delinkventd bylo zjiZt&no, Ze:

a/ Ostatnf &lenové rodiny se sna%ili vstupovat do 1éZby " nemoc.
ného" - cht&li se podflet nebo sabotovali,

b/ Hospitalizoveny pacient se v&tSinou po név3t&v& ostatnich
¢lend rodiny zhorfil nebo regredoval,

¢/ Ostetnf ¥lenové rodiny se zhor¥ili, do¥lo-li k'zlepéeni u pe.
cienta. Onemocn&n{ jednoho &lene jako by bylo nepostradatelnt
pro zpisob Zivota dené rodiny.

7. Tato pozorovénf vedla mnohé individudln® orientovené psychistry
k pfeﬁodnoceni & pFezkouménf n¥kterych predpokledd. / Hsley,
Jackson/ |

a/ V8imli si, Ze kdyZ byl pacient vid&n jako ob&¥ své rodiny, te
repeuti m&li sklon identifikovet se s nim & zsujfmet ochrani-
telsky postoj & tim jim u¥lo, Ze :

- pacient je prév¥ tek schopny ud&lat obratem ob&¥ z jiného
Elena rodiny’ ‘

- pecient si pcméhé v perpetuovéni evé role nerocného, odliZ-
ného nebo vinfke,

b/ Zjistili, o jek silny pFenos se mus{ terapeut op¥ft, chce-1li
vyvolet zmé&nu,

- MoZné, Ze mnoho z tzv, pfenosu bylo vlestn& prim&fenou re-
‘kc{'pacienta ng chovén{ terapeuta v neredlné, neinterskini
terapeutické situeci,

- Navic byla velkd prevdéﬁodobnost, Ze terapeutické situsce
bude perpetuovat patologii, misto eby navodile nové okol=-
nosti, které by umoZnily pochyby o sterych percepcich,

- Jestli%e pacientovo chovéni predstevovelo pfenos /t.j. zpd-
sob, typicky pro jeho vztshy s matkou a otcem/, pro¥by te-
rapeut neumoZnil, eby pecient jednal-se svou rodinou pfimo,
pr'i spolelném sezeni? '
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¢/ V3inli si, %e terapeutiv zéjem sm&Foval spfSe k pacientovu
fantezijnf{mu, neZli redlnému Zivotu. Ale i kdy¥ obrétili
svoji pozornost k redlnému Zivotu pecienta, byli odkézéni
ns pacientovu verzi, anebo museli pokou¥et uhodnout, co se
vlestnd délo,

d/ 2jistili, Ze kdyZ cht&li .zm&nit pacientlv zpisob chovén{ v
rodin&, usilovali vlestn& o zm&nu zplsobu chovéni celé ro-
diny.

- T&%ky ukol realizovet zm&ny v rodin¥ byl tek prenesen ns
samotného psciente bez pocdflu ostetnich &lend rodiny.

- Pacient v8ak jiZ byl prévé tim rodinnym &lenem, ktery se
snaZil rodinné zplsoby zmé&nit, tekZe kdyZ mu bylo uloZeno,
sby zvy3il své usilf, dostelo se mu od rodiny je3td vice
kritiky. Tim se nutn& musel citit JjeS3t& vice zatiZen =
je¥t& neachopn& j3f,

Jekmile terapeuti zalli pracovat s celou rodinou, vy3ly najevo

dals{ espekty rodinného Zivotae, které produkovaly prizneky a

je% byly dosud piehlfZeny.

Werren Brodey poukszuje na to, Ze partneri Jednajf{ jinak s nor-

mélnim dft¥tem, ne? s dft3tem symptomatickym :

«so V piftomnosti " normélnfho " dft¥te jsou rodi%e schopni cho-

vat se k sob® voln&, pruin¥ a tek, Ze je zfejmé, %e Jjsou si Bi-

roce vZdomi svyeh projevi, Je to témd¥ neuvifitelné ve srovnéni

s omezenimi ve vztehu rodi¥y, kdy? se zabyvejf symptomatiékym

dft&tem, Patologické formy vztshu jsou soustied®ny okolo vztehu

k symptomatickému &lenu o

hle psychistli, kteri se v&noveli rodinné terapii, nebyli prvni-

mi, kdo rozpozneli interpersondln{ povehu dulevni nemoci., Sulli-

ven a Fromm-Reichmenové e Fede dal&fch psychietri, psychologd

2 socidlnfich pracovniky byll prukopniky v této oblasti. Hnutf

détského poradenstv{ /gu1dance/ predstavovalo dals{f vyvoaovou

v&tev, kterd pomohle zlomit tredici izolovené 1é¢by Jedlného

&lene rodiny,

8/ Precovnici d¥tského porsdenstvi zehrnoveli do 1é&by metku s
dftZtem, i kdy% jeSt¥ neprecoveli s ke dym zv1&:¥.
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b/ Postupn® také poznéveli vyznem otce pro 1é¥bu, i kdy% byl
Zasto t&Zko desaZitelny a pokusy zepojit jej do 1éZby sel-
hévely. | | |
- Poradendt{ terapeuti popisovali, jek otcové poveZoveli ro-

diovstvi vice za zédleXitost svych %en ne? svou. Vykazova-
lo-1i dit& poruchy, bylo na manZelce, by se 3le poradit.

- Ale protoZe tito terapeuti byli orientovéni ne vztah matky
a dit&te, priklén&li se k nézoru otce, tek¥e jej nemohli
dost dobre presvéd¥it, Ze Jjeho role v rodin& je dlle?ité
pro zdravi dit&te.

- D&tské poradenské kliniky zistaly primérn¥ zesmdreny ne me-
tefskou pé¥i, i kdy% ve stéle v&t&f mife rozpoznévaly dd-
leZitost otcovské péfe., Otec v jejich uvahéch nebyl jeZt&
pln¥ zehrnut a ne manZele se soustfedovali vice jsko na ro-
di%e daného dftZte ne? jako na pertnery. Pritom opskovend
pozorovali, jek kriticky m&Ze menZelsky vztsh ovlivnit ro-
diovstvy,
lurrey Bowen nepr, pi3e : JestliZe si byli rodife citovd
blizef a vice zem&¥eni Jeden ns druhého, pacient se zlep-
Soval, KdyZ v3ek kterykoli z pascientd byl emocionélnd vi-
ce zaujat pacientem neZ svym pertnerem, pscient okam#it¥
regredoval. Jsou-li si partnefi oitov& blfzc{, pek pscient
reaguje dobfe jak ne potresténi, tak nea permisivitd rodi-
Ch. JestliZe si v8ek byli emoln¥ odcizeni, pek se jakkoliv
obratné zachézeni mijelo udlinkem.

10. Rodinn{ terepeuti shledeli, Ze Jje sna?3f zeinteresovat manlelas
ne rodinné terapii neZ?1i ne terepii individudlnf. Je to tim, Ze
Jjsou semi presv&dleni,,?e oba srchitekti rodiny mus{ byf pri-
tomni,

8/ Jekmile terapeut presvdd®{ menZela, Ze je pro terapii nepo-
stradatelny, a Ze stein® tek jeko v rodin¥d nemd%e nikdo ze-
ujmout jeho mfsto ani hovofit za n&j, pask men¥el v&tZinou
vstoup! do rodinné terapie,

b/ I kdyz je Zena V roli mstky inicidtorkou terepie, jekmile
se proces rozb&hne, Jje menZel vteXen do d&nf stein¥ jeko ona.
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¢/ Rodinné terapie mé vyznem pro celou rodinu, MenZel i menZel-
ke rikasjf : Ted koneXn¥& jsme pohromad® a mifeme se ciostat k

jédru v&ci!
11. 0d prvnfho kontektu klede terapeut otézku, pro¥ n&ktery &lem ro-

diny vyhledal 1éZbu.

a/ Obvykle byvé prvni konfekt navézdn na zékled® toho, Ze n&kdo
mimo rodinu ozna¥{ ditZ za nerudené, a tek zkostlivd Zena v
roli metky naruSeného dit¥te navéZe prvnf kontakt. D{tZ¥ je na-
rudeno, tsk ze to mus{ byt odpow&dné one,

b/ Ale dft& pravddpodobn& projevovalo obtl%né chovéni ji%¥ pied

tim; neZ Bbylo n&kym z vn&j3ke takto oznaleno.

c/ Dokud dft¥ n&kdo takto neoznalil /nejlast&ji ufitel/, chova-
1i se rodife, Jjako by podivnoet chovénf dft&te nepozorovali,
Chovén{ dftZte bylo prim3Fené, nebof slou?ilo rodinZ.

d/ Obvykle do3lo k n&jaké udélosti, po ni% se u dftdte objevily
prizneky, tekZe pro okolf se stalo zfejmym, e dAit® je naru-
Zené, Takov@mi uddlostmi ®yvajf :

- zm&ny mimo nukledrnf{ rodinu / védlka, krize, atd./,

- zmény v n&€které z obou orientalnich rodim : nemoc bebilky,
finan&nf potiZe atd.,

- v&t3{ socidlnf zm&ny:
Dit¥ za&ne chodit do 3koly, rodina se prestZhuje, otec zm&-
ni zem&stnénf{, syn jde na vysokou ¥kolu.

e/ Tekové udélosti mohou vést u n&koho k priznakim, protoZe vy-
 %adujf eby pertneii byli schOpn1 integrovat zm&nu do ro-
dinného %ivota, Tento poﬁadavek Je mimorédnou zétX%{ pro
manelsky vzteh, proto¥e vyZaduje redefinici rodinnych vzta-
hd a tek ovliviuje rodinnou rovnovéhu.

£/ Urdity typ rodinné homoestézy miZe byt funkin{ pro ¥leny ro-
diny v n&kterych obdobich rodinného Zivote, ale ne jindy,
takZe udédlosti ovliviiujfof rodinu pokes%dé jinak.

8/ Ale jestliZe jeden &lov&k rodiny je zesafen n&jskou udélosti,
Jjsou do ur¥ité mfry zese¥eni v3ichni.

2. Po prvnim kontaktu s menZelkou, kterou budeme nezyvet Merif,

mdZe terapeut spekulovat o vztshu mezi Merif a Jejim men¥elem-
Jenem,
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Plet{-1i predpokled, Ze dysfunkénf{ menZelsky vztsh pri-
spivé rozhodujicfm zptisobem ke vzniku p¥fznekd u dftdte, bude
v centru terapeutove z4djmu vztesh mezi perthery.

a/ Kdo jsou Merie & Jan? Z Jjskych rodin pochéze ir
- kdysi byli dvéme odd¥len& Zijfcimi lidmi, kte¥{ vyriste-
1li v odlidnych rodinnych prostiedich.
b/ Prod si ze vdech 1idf na sv§td vybreli prév® sebe za part-
nery?
- zplsob, jimZ se ndvzédjem zvolil, dévd klf{& k tomu, prod
jsou nyni sebou vzdjemn& zklaméni,
- to, Jjak vyjedfujf své vzdjemné zklemdnf, ddvé k1l1& k to-
mu, pro¥ Honzik, jejich syn, potfebuje mit piiznaky, sby
Jjejich rodinu udrZel pohromad¥.

Kapitola II.

1.

2.

N{zké sebehodnoceni & vyb&r pertnersa

ClovEk s nizkym sebehodnocenfm mé silny pocit uzkosti & ne-

Jjistoty kolem své osoby.

8/ Jeho sebehodnocenf extrémn& zévisf ne tom, co 'si myslf, Ze
si o n&m mysl{ druz{, N

b/ Zévislost jeho sebehodnocenf ne druhych pok¥ivuje jeho suto-
nomii & individuelitu,

¢/ Skryvé své nizké sebehodnoceni pied druhymi, zv14&td tehdy,
chce-1i ne n& ud&let dojem.

d/ Jeho nfzké sebehodnocenf premeni ze zkuSenost{ v pribZhu vy-
voje, kdy nikdy nem&l prileZitost zekusit, Ze Jje dobré byt
osobou jednoho pohlavi ve vztshu k osob¥d druhého pohlevi,

e/ Nikdy se upln& neodd®lil od svych rodi&d, t.Jj. nedoséhl
vztehu rovnocennosti s nimi.

Clov&k s nizkym sebehodnocenim o¥ekév4 od druhych mnoho, sale

také je pln strachu; je stdle pfipreven na zkleminf e nedyvi-

Fuje liden,

a8/ KdyZ lMarie & Jan vstoupf{ do tereapie, terspeut se sna’{ z is-
tit,v co navzdjem doufeli & Zeho se navzdjem obé&vali v dobd
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némluv, protoZe :
- nevybrali se navzdjem néhodn¥; n¥co jeden ne druhém vid¥li,

co je naplnovelo ned&ji,

_ také v3ak v obou bylo n&co / co si ale oteviend nepfizneli/,
co jakoby podporovalo jejich strachy & nediviru., Jeden v
druhém vyvolévali obévaené, o¥ekévané projevy, jako by se
cht&li zbavit nejistoty / jako by se pokouSeli naplnit vlas-
tn{ predpové&di/,

-~ jejich menZelsky vztah bude v mnohe ohledech kopirovet, nebo
se bude diemetréln& 1li3it od vztshu, ktery keZdy z nich vid&l
mezi vlastnimi rodili,

MoZné, %e Merie a Jan vid&li jeden v druhém to, v co doufali,
protoZe se keZdy z nich projevoval na udrovni svych obran vice
neZ na drovni svych prevych pocitd.

a/ Jen se navenek choval sebeviddom® a silécky, i kayz se cfitil
nejisty, bezbrenny e ustrefeny, Kdy? se Merie podivela na
Jana, mohle si Ffct : " Je to silny mu¥, ktery se o mne po-
sterd ", | »

b/ Marie se projevovals sebejist& a Spolééensky, ele citile se
nejistd, bezbrannd s ustrafend. Kdy? se Jen podfval na Marii,
mohl si ¥fct : " Je to silné Zens, kterd se o mne posterd ",

¢/ Po svatb& shledali, %e ani jeden nenf tou silnou osobou, kte-
rou doufeli najit, Vysledkem byly frustrace, zkleménf & hniv,

Mohlo by se zd4t divné, jek se Marii a Janovi podefilo nejft

druha, kdy? obes m&li tek nizké sebehodnoceni e byli tek neddvé-

rivy,

8/ Jekmile puberts aktivovale dospslé sexudln{ pot¥eby, oba ris-
koveli vztah nevzdory vdem strachdm.

b/ Teké byli zsmilovéni, & to ne &as zlepS8ilo jejiech sebehodno-
cenf. Obe rdzn¥ ffkali : " Ty m¥ ocefuje¥..... Jsem réd/a/,

Ze t% mén,,. Potfebuji t& k Zivotu.... Kdy%? jsi blfzko, Jjsem
pln& sebou,,,."
e/ Oba s

kon€ili v tom, %e %ijf jeden pro druhého & tak vytvorili
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pakt o souZitf, KeZdy z nich si pro sebe rekl : " dojdou-li
mi rezervy, jsi tady ty. V p¥fped® nutnosti buded mft pro
nés oba ",

5. Pot{Z v3ak byla v tom, Ze kdy? si sebe nevzajem vybirsli za
druhy, Merie a Jan si nefekli nic o svych obevéch,
a/ Jen se bdl, Ze Merie by ho nemilovela, kdyby se dozv&d&la o
jeho slsebostech / a vice verzsa/,

b/ A

Bylo to jeko by si Jen Yekl : " Nesmim ddt nelevo, Ze ne-
Jsem nic. ini nesmim dét nejevo, %e si potaif pFedstevui,
Ze Zeny Jjsou nespolehlivé, nerozumné, sarkestické, paliletg,
penovalné, Nesmim ddt nsjevo, Ze si myslim, %e s Zenou se
dé vydrzet Jjen tek, Ze se &lov&k stdhne a nechd Ji vlédnout,
Bylo to jaskoby si Marie fekle : * Nesmim dét nsjevo, e ne-
Jsem nic. Ani nesmim dét najevo, %e si potsi{ predstevuji,
Ze muZi jsou lekomf, nezodpov&dni, nerozhodnf, slabi a ne-
chej{ Zeny, sby se s bremeny vldlely samy. Nesmim dét nsjev:
Ze si myslim, Ze s muZem se dé vydrZet Jen tak, ¥e si &lo-
v&k vezme, ne sebe v3echny t&Zkosti, jekmile si mu? zsalne
st&Zovat",

pfesto, co keZdy z nich tejn¥ ofekével od druhého a co si

myslel o sob&, cftil zéroven, Ze mus{ byt tim, co si myslel
Ze %en druhy v n2m vidi, protoZe nechal toho druhého rozhodo-
vet o svém sebehodnocent,

KdyZ dele Merie Jenovi nejevo, Ze v n¥m vidf silného muZe,
pro Jane to bylo zprvu posilujfcf; mohl se cftit silnym,
protoZe one ho tgk viddle / a vice verzs/.

Tekovyto vztsh lze udrZet, dokud neprijde n&jeky stres ne-
bo nutnost rozhodovat se, tedy pofadevek ne leriinu e Jano-
vu schopnost re3it situaci. Potom se sfle ukéZe jeko zé-
st&rka ne slsbost nebo jsko snehs po domingti,

¢/ Ani Marie eni Jen nejsou schopni zeptet se, co ten druhy
olekdavd, v co doufd, Ceho se bojf, protole si ke%dy z nich

mysli{, Ze se predooklédd, Ze oba v&d{f, co se d¥je v tom dru-
hém / jeko by Jjeden pro druhého byl prdhledny jeko kri%¥dlo-
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vé4 koule/. . |
d/ ProtoZe obe vychézeji z predpokledu, Ze si majf byt nevzé-

jem stéle pf{jemnf, nemohou si sd&lit, kdyZ jeden z nich Je
druhému neprijemny, nemohou se kritizovet nebo p¥iznat, Ze

se neshodujf. Jednsjf, jeko by byli od sebe navzdjem nerozli-
Zitelnf. 2ijf v predstev&, Ze " maej{ jedno srdce ", Ze jsou

v jedno t&lo ",

Jednou byl v terepii manZelsky pér - sed&li ruku v ruce, za-
timco jejich dft¥, které v ppné sfle zakou¥elo jejich trage-
dii, sed&lo stranou a heslucinovalo.

6. Marie & Jan se tedy vzsli, aby néco ziskali,

a8/ Ke?dy z nich cht¥l od toho druhého ocen&ni / ale teké spole-
Zehské ocenZnf " " Jlovdk se mé oZenit, Podafilo se mi to "/.

b/ KeZdy z nich cht&l kvality toho druhého, které sém postrédsl
/kvality, které cht&l ud¥élat &ést{ sebe sama/,

¢/ Ka%dy z nich cht&l roz3{ifeni sebe ssma,

d/ KeZdy cht&l mft v tom druhém vZemohoucg#ho, v3ev&douctho, ne-
zi¥tného, " dobrého " rodile, a vyhnout se v3emohoucimu, vie-
védoucfmu " zlému" rodili,

Kapitola III.

0dliZnost & nesouhles

1. KdyZ lerie & Jen vstupovali do men¥elstv{, neuv&domoveli si,

Ze by m&li také " d4vat", nejen dostévat.

a/ KeZdy z nich cftil, %e nemé co d&t.

b/ Ke%dy citil, %e o4 n¥j nemtZe byt otekdvéno, aby déval, pro-
toZe ten druhy je roz¥f¥enfm jeho Jé.

¢/ Poxud prece jen n¥kdo z nich d4vel, d&lsl to zdréhav, z-

kostn¥ nebo se sebezap¥enim, proto’e ani Jeden ve skutelnosti
netekal, Ze by mohl dostavst.
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KdyZ po svatb& Merie & Jan objevili, Ze ten druhy je "odliZnyn
od toho, co olekévali v obdobf némluv, byli roz&arovéni. Co te;
Jeden u druhého vid&li, bylo dvacetdty¥i hodin charskteristic.
kych ryst, které se obvykle neprojevi p¥i némluvéch, a které t

d1% nesplhovely JjeJjich olekévén{.

e/ Marie si dévéd na noc do vlasd matélky.
b/ Marie kaZdou chv{li piipdlf jtfdlo.

¢/ Jen pohazuje ¥pinevé ponoiky po zemi,
d/ Jan v noci hlasit¥ chriépe.

Po svetb® zjistili, ¥e mezi nimi existuj{ o0dli¥nosti, které je

spf3e rozd&lujf ne? spojujf a zafeli vid&t jeden druhého v no-

vém své&tle,

8/ " 0dli8nost ™ Jje pro n¥ 3patné, protoZe vede k nesouhlesu.

b/ Nesouhlas ob&me pfipomind, Ze ten druhy nenf roziffenim jeho
jé, sle Samostatnou bytost{.

Pod dojmem " odli¥nost " budeme rozumé&t viechno, co tvoi{ indi-

vidualitu &lov&ka, to, jek je kaZdd osobe vrozend odlisné od

kaZdé jiné osoby.

a/ Lidé se mohou 1lidit fyzicky / &4 Jje velky, B Jje mely; A je
muZ, B je Zena/,

b/ Maj{f rozd{ilné osobnosti a temperesment / A je vzrudivy e ote-
vieny, B je klidny a uzavieny /.

¢/ Mej{ rozd{lné vzd&léni & schopnosti / A rozumi fyzice, B hud-

b&; A je zrudny, B umi zpivat/.
4/ 0dli%nost druhého &lovZks miZe byt pouZite destruktivn¥,
misto eby byle p¥flefitost{ k obohecent,

5. Specidlnf odlisnosti, které nejvice znepokojujf Merii e Jena,

Jsou :

a/ rozd{lné preference, prénif, zvyky & chuti/A réd rybsif, B to
nesné8f{. A chce spét pi'i otevieném okn&, B pri zavreném /,

b/ rozdi{lnéd olekévéni e nézory / A poveiuje Zeny ze& silné, B
povaZuje muZe za silné/.
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0dli%nost, vedouci ke konfliktu z4jmd / nesouhlesu/, je pojf-

ména jeko uréZke a diksez, Ze jeden nenf milovén,

8/ Zdénliv¥ ohroZuje sutonomii a sebehodnocent,

b/ Jeden mus{ dévet, kdyZ druhy pFijimé. JenZe toho nenf pff-
1i% mnoho. Kdo dostene to, co Jje k dispozici?

c/ P¥ed svetbou si ke%dy myslel, Ze ten druhy mé dost pro obe,
KdyZ p¥ijdou neshody, vypedé to, Ze nen{ dost ani pro jedno=

ho.

Kdyby Merie & Jean m&li v porddku sebehodnocenf, dokézeli by vé-

¥it jeden druhému,

a/ Oba by m&li divé&ru ve svou schopnost p¥ijfmet od druhého.

b/ Oba by dokdzsli i Cekat ne to, sby dosteli.

c/ Oba by um&li dét druhému, &niZ by se cftili okredeni,

d/ Oba by byli schopni uZft odli3nost druhého jsko pifleZitost
k ristu.

llarie & Jan si neddv&rujf.

8/ Oba citf, Z%e maj{ sotva ne svlj Zivot, neto? jeXt& na %ivot
toho druhého.

b/ Obe se chovajf, jako kdyby Ffkeli : " Nejsem nic. Budu %ft
pro tebe ", ale zéroven : " Nejsem nic, tak prosfm t&, %ij
pro mne",

ProtoZe si nediv&fujf, ohrolujf je zv14&t¥ n¥které oblasti
souzitf, které se dotykejf jejich schopnosti polftat s jedine&-
nost{ druhého. Tyto oblesti jsou :

penfze, jfdlo, sex, rekreace, préce, vychove d&t{, vztehy s
pr{buznymi,

I kdyby byli schopni v&rit druhym, sou¥itf je nutf rozhodovat

kdy dévat, kdy prijfmet v dené chvili, Mus{ rozhodovat :

8/ co budou sdflet nebp dXlat spoletn& / jek budou vzéjemn® zé-
visl{/, '

b/ co nebudou sdilet, nebo budou d&let ke2dy zvl143Y/ jek ne-
28visl{ ns sobs budou/,
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Musf doséhnout urlité rovnovéhy v b¥Zném souzitf, tyka fci se:
a/ co chce A a co chce B

b/ co d&lé A nejlip & co d%1é B nejlip

¢/ co si myslf A a co 8i mysli B

d/ ze co bude odpovidet A & za co B

Mus{ se naufit uplatfiovet své my3lenky, prént, pocity a zna-

losti bez nileni, nspadénf a omezovéni toho druhého & ptitom

umdt dojft k vhodnému spolednému zévéru,

a/ Jsou-li schopni dopracovat se funk&ntho vztehu, budou Ffikat:
"/jé/ myslim, co /jé/ myslim, citim, co c¢it{fm, vim, co vim,
Jé jsem jé, ele nekladu ti ze vinu, %e ty jsi ty. Vitém to,
co miZeS nabidnout. Podivejme se spolu, co miZeme ud&lat,
aby to bylo realistické",

b/ Nejscu-li vZek schopni vypracovat funk&n{ vztsh, budou ¥{-
ket : "bud jeko jé, budme jedno; nesouhlas{¥-1i se mnou, jsi
Spatny, na skutednosti a tvé odliZnosti nezdleri".

Priklad toho, jak spolu nesouhlaesf "“funkénf 1idé" :
bfedpoklédejme, e dvojici Je Jjesny a prijatelny fekt, %e by
bylo p&kné‘spolu poob&dvaet, Ale piedpoklédejme dédle, Ze A chce
Jit na kerbandtek, B na kufe, Podnik, kde maj{ karbesnétky, ne-
vede kufata, podnik s kuFasty neméd kerbandtky.

8/ Jeden se midZe snaeZit druhého piim&t lichotkemi, sby si dsl
karbendtek

b/ nebo miZe nabidnout stif{dédni : tentokrét kure e pri¥td ker-
banédtek;

c/ mohou hledet alternativu, pffjemnou pro obe : oba méme rédi
kotlety, tak pojdme na kotletu. Nebo najd¥me podnik, kde
majf kerbendtky & kutata,

d/ Mohou realisticky vzit v dvehu okolnosti, %teré postev{ nsd
své osobnf prénf : protoZe podnik s kerbandtky je bli% e my
spéchéme, dejme si karbenétek,

e/ Mohou se pokusit zvéZit své osobnf piénf ve vztshu k potfe-
b& byt spolu : "Dej si karbenédtek, kdyZ ho m4% réd, a jé si
dém kufe & sejdeme se pozd¥;i". Jsou schopni se piechodn&
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odloudit & najft nazévisléd Fedent, jestli%e nezévislost je
moﬁné.

£/ Jako poslednf Zence mohou uZft t¥et{ osoby, kterd by za n&
rozhodle : "Karel chce s némi ob&dvet. Zeptejme se Kesrla,
ne co by m&l chul~,

Uxeime si na tomté% piikledu, jek spolu nesouhlesi "dysfunkZnf
1idé". Vychézejf z predpoklsdu, Ze léska a bezpodmine¥ny sou~-
hlas pat¥{ k sob&; proto :

a/ kolfsejl & odklédejf : "rozhodnéme se pozd&ji, co 8i déme"
/ & n&kdy si jfdlo vibec nedeji/, '

b/ nut{ se do Ye¥eni : " déme si oba karbanétky",

c/ sna?{ se oklamet Jjeden druhého : " obojf je to jidlo, tak
si dejme karbandtek", .

d/ pokouSej{ se Jjeden druhého zviklat : "ale ty prece ve sku-
te¥nosti nemé¥ rdd kurete”, nebo : "ty sed divnej, Ze méS3
réad kurata”,

e/ Vidy se obvinujf s hodnot{ mordln& : "jsi zly a sobeeky, Ze
nechce¥ jist kerbandtek", "nikdy neud&l43, co checi", "m43
se mnou fpatné umysly".

Pokud jsou Merie a Jen dysfunknf dvojici, prakticky nesouhla-
sf{ timto zplscbem : " kdybys mne milovel/s/, uddlal/s/ bys, co
chei®, Nikdy nepou?ijf techniky odlou¥eni a vyhledévéni nezé-

vislych YeSenf, Nenf jim dostupné nezévislost, na které by se
shodli,

serie a Jen se navzdjem obvinujf, proto¥e jsou zklemeni & zre-
n&ni; ofekévali neprostou shodu,

8/ KeZdy z nich olekéval, %e bude druhym ocenén, & misto toho
Je obvinovén, ‘

b/ Ofekdveli, Ze budou jeden s druhym zejedno, s misto toho
vid{ nejednotnost e odli&nost,

Vyefteli-1i si pr{1i¥ otevien¥, lze ofekdvet nepffjemné né-

sledky. Jen se chovd, Jjeko by si Pekl: "Budu-li Marii vylitet,

ztretim ji. Nemohu ji ztretit, proto¥e potrebuji jeif ocen®ni®
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"Ale co kdyZ mne Marie odmftne nechat, protoZe m& ve skutel-
nosti neocenuje? A ne druhou stranu - jestliZe bude Merie vy-
¢itat mn&, ubl{iZ{ mi, odvrhne mne do semoty & psychologické

smrti a zpisobl tim, ¥e jé ji nechém?" "Ne, to se nesmi stét,

- Merie m& pot¥ebuje, jsem z& ni zodpov&dny, nesmfm jf vyl{tat,

18,

19.

21.

nebo m& nechd, A jestli jf nZco vydtu, tek to musim uddlat ve-
lice opatrné&-,

Merie uveZuje ‘'stejné&.

Nesouhlas mezi Merif & Janem probfhé pod povrchem.

8/ JestliZe se Jen a Marie cht¥jf{ navzéjem obvinit ze to, Ze
Jjeden druhému n&co nedédvéd, musi skryt své vylitky e komu-
nikovat zakryté&.

b/ Kdy% si cht8jf n¥co Ffci, mus{ to udélat zakrytd,

Ukédzka, jak vypedé zekryté komunikesce na piiklsdu, kdy Merie

chce jit do kinsa,

a/ Misto sby rekla: "J4& checi jit do kina; a co ty?", m&Ze Yici:
"ty bys Sel do kina, vidt", nebo: "prosp&lo by ti, kdybys
el do kinae", :

b/ Musi-1i skryt své pPéni je¥t¥ vic / nept. je-li tim, komu
se Ifké "schizofrenik" /, mdZe Ffct : "v ned3f ulici je novy
biogref", nebo : "médm réde ventilétory".

Ukézke, jek vypedd skryté obvinovénf - ne pP¥fklsdu, kdy Jen ne-

reaguje na vyzvy Marie,

8/ Misto sby Marie Fekle : "neposlouchd3 m&, kdy? ne tob& n&co
chci, Jsi netéd", Yekne: "1lidi si m& nikdy nev3imejf".

b/ Musi-li své obvin&nf skryt jed3t& vic /schizofrenik/, mdiZe
f{ct : “sv&t nemd u3i",

JestliZe Jjsou poZedsvky a vylitky tekto skryty, mus{ tim byt

co komu udé&lal?"
e/ Dit& v rodin& mdZe byt zmeteno,
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b/ Terapeut miZe byt zmeten, pokud se nestaré o to, aby préni
a vyditky jasné oznelovaly, Ze od n&koho pochézejf a k n&-

komu smiPujf.

Pozorujeme-1i 1idi v kontinuu od nejvice po nejménd funkinf,

ubyvé postupn& t&ch, kter{ se hlési ke svym ptfanim a stiZnos~

tem,

a/ Préni a stiZnosti jsou edresovény spiBe nejbliZ8{ plenetéd
ne? nejbliZ3f osob&.

b/ Odpov&di na poZadavky a vylitky Jjsou stéle vic vyhybevé,
Sd¥lenf jeko by nebyla nikomu edresovéna, Odpovédi miff také
Jjeko by k nikomu,

Merie a Jan se mohou vyhnout poZadavkim a vylitkém tek, Ze se

stéhnou, Souasn® v3ak zm&n{ zjevné staZeni ve skrytou vyditku,

a/ Mohou se stéhnout s témito slovy: ..."d¥%lej co cheed",,.
"d%lej jek chce3"... "ty mé¥% v¥dycky pravdu, miléZku",

b/ Mohou se stdhnout beze slova tak, %e opustf pole v ddleZi.
tém obdobf, kdy mé padnout rozhodnutf & tim skryt& ffkejf:
"D&lej co chce¥, Nesmfm tu byt, ebych s tebou mohl/s/ %{t",

¢/ Mohou uniknout pomoci pré3kd, spénku, alkoholu, nepozornosti,
"hlouposti”, &{m¥ F{kaj{f : "D&lej co chced. Nemohl/a/ bych
byt pln& pFi v&domf, abych s tebou mohl/a/ %{t".

d/ Mohou uniknout do t&lesné nemoci, &fm¥ rikejf : *D&leJ co

chce3, Musim byt nemocny/4/, ebych s tebou mohl/e/ %{t™.
e/ Kone¥n& mohou uniknout de duSevn{ poruchy, ¢imZ Fikajf

"D&lej co chced, Musel/s/ jsem se zbléznit, abych s tebou
mohl/a/ %{t»,

yA:] v§1g timto vyhybénim & dvojzne&nostf trvej{ jejich pokusy

Fe3it konflikty pocitd, zde jsou nebo nejsou milovéni.

8/ KeZdy z nich se pokousf zakryt své zklaménf.

b/ Ke%dy z nich se snai{ litovet, chrénit a pot&%it druhého,
protoZe ten druhy je pro n&ho ¥ivotns dileZity.

c/ Ve Yéem, co d¢lejf, se zne¥{ to, jek se cftf zkleméni, ztré-
peni, o3izeni,
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Terapeut v{, Ze &{m vice skryt® & nepffmo 1idé komunikujf, tim
vice dysfunk¥nimi se stévajf. Jsou v3ak také dvojice, které se
vE&n& "tshaji", :
a/ Keidy z nich ¥{ké : "Jé mém pravdu!™ - "Ne, jé& mém prevduli»
"TyJBl eeeel™ =~ "Ne, ty Jjs8i eeel ",
b/ Tyto dvojice se alespon tshajf & strkajf oteviend.
- Nejsou z t&ch, kteff otevien® souhles{ & zérovel skrytd
nesouhlas{, .
- Pertner si neplete vlastni préni s prénfmi toho druhého,.
Jeden snadno sly3{ p¥én{ toho druhého, proto¥e v&t3inou na
sebe kri¥f, |
-~ Kterdkoli tf¥etf{ osobe snadno pozné, %e tito dva spolu ne-
souhlesf, miZe tuto skuteZnost popsat ov&fitelnym zpdsoben,
- Nenemlouvajf sob& eni jeden druhému, sni jinym lidem, Ze
by byli zkleméni, Pro své nfzké sebehodnocenf se v3ak navzé
Jem potFfebujf a tim se cftf zasko¥eni. Jsou schopni uznat
vzéjemnou rozdilnost; ne vdek semostatnost.

O Merii & Jenovi lze souhrnem ¥fei : jsou-li krajn& dysfunkéni-
mi / rodi¥i t&%ce naruleného dftdte/, budou mit nfzké sebehodno-
cenf, vysoké néroky a mdlo ddvéry, Tak snadno vznikne vzteh, v
n&m? na povrchu je jé & druhy k nerozlisenf, Jedine&nost jé md-
Ze byt priznéme pouze skrytd,

a/ Jekoby si Jen ¥fkel :"Merie m& pot¥ebuje, jsem za ni zodpo-
v&dny¥. Nesmim s n{ nesouhlasit, nebo m& .nechd, Nen{ mezi né-
mi rozdflu, Nesmime si dét najevo, kdy% nesouhlasime, pouze
v mali¥kostech. Ona c¢ftf to, co Jjéd, mé réda toté% e myslf
steané Jesme Jjedné krve, Zijeme jeden pro druhéhof

h/’Kthy z nich se tek snaZf vychdzet vst¥fct a chrénit toho

- druhého, Ze nskonec Zije tsk, jak o¥ekévd, Ze si preje ten
druhy,
- KeZdy z nich umoZfiuje druhémm, aby ho kontrolovel, a zé-
rovei to nelib¥ nese,
- Ke%dy z nich také p¥ijimé zodpov¥dnost zs to, %e kontrolu-
Je druhého a zéroven to nelib¥ nese.
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Nakone¢ se keZdy z nich chové chv{li jeko rodi¥ e chvi{li jeke

arté. |

a/ Riké : "%ij pro mne /sle ké% bys nemusel!/"

b/ teké P{ké : "dobrd, budu Zi{t pro tebe /a pritom bych cht&l,
ebys 2il pro sebe sém!/".

c/ KaZdy Jje st¥{dav® bud silny, edekvétnf, nebo bezmocny, nea-
dekvatnf, Ve vztahu je misto pouze pro jednoho silného, ade-
kvétntho,

d/ Obe jednajf tek, jekoby role jedince a role pertnera byly
neslutitelné, jeko by individuelite a menZelstvi ne3ly do-
hromady.

Pred snatkem se Merie a Jan nikdy zcela neprojevili jeko indi-

viduélni osobnosti,

#/ Nyni po svetb& se snaZi skryt, jek médlo ze své individuality
deli predtim nsjevo, kdy? jim 3lo o shetkk,

b/ Nynf, zjevn& se sne%{ byt pertnery, %ijfcimi jeden pro dru-
hého.

¢/ Skryt& se ddle sneZ{ uplastnit svou individuelitu,

Marie a Jen pokredujf v tom vztehu, protofe nic jiného neo¥eké-
vali,
a/ Mohou sice olekidvat, Ze s nimi to bude Jinek /Zivot Jje stejny
- ale co? kdyZ ne vZdycky/.
® - Yerie miZ%e doufet, %e se Jjen 1i%{ od toho, co olekévala od
muzd
- Jen mtZe doufat, Ze se Merie 1i3{ od toho, co olekéval od
Zen
b/ Pritom se Merie mus{ brénit proti svym obevém stejnymi tak-
tikemi, Jjakych u¥fveli jej{ rodife jeden proti druhému, pro-
toZe Jjiné taktiky neznd, /Jan 3¥14 totéZ/.

AT se larie s Janem dobrecoveli jekéhokoliv vztehu, jsou zkle-
méni tim, co dosteli,
8/ Brzy budou muset pripojit role rodiZd k tomu, co zbylo z
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Jejich individuélnich rolf & k tomu, co se pokouSeli rozvi.
nout v man?elské role,

b/ Bylo-li pro n& t&%ké zintegrovet svou individuslitu e své
pertnerstvi, bude stejn¥ t&Zké integrovaet i své rodiovstvy,

Kepitola IV,

Z4t&%e, kterym je vystevena moderni rodins

1. KdyZ Honzfk vstupuje do sv&tes svych rodidd, viteif ho JeJjich
olekévén{ e pot¥edby.

a/ U% svou existencf nebfz{ Honzfk Masrii a Janovi del3{ moZnost
"dostévet”, dslS{ moZnost cftit se edekvatnimi, milovenymi,
pot¥ebnymi, silnymi, uplnymi.

b/ Honzik nebiz{ svym rodiddm moZnost rozdifeni Jjich samych, tim,
Ze vzeéei z jejich vlastnich t&1,

2. PotfZ je v tom, Ze Honzik mé své vlastni bezprostredni pot¥reby.

8/ Hned od nerozeni dé&vé jesn¥ najevo, Ze Jje tedy on, sby dosté-
val, protoZe je fyzicky bezmocny 2 nezallen&ny do psycholo-
gickych & socidlnich vztahd.

b/ Ale protoZe Jje bezmocny, Jjeho vlestnf vitéln{ potieby museji
byt prijety v rémci potieb a olekévéni  eho rodi&s. Mé-1i
dostat, co potrebuje, jeho poZedavky musej{ byt sled¥ny s tim,
co jsou jeho rodife ochotni & schopni dét,

3. KdyZ Marie a Jan prideli role rodild ke svym individudlnim a
menZelskym rolfm, kvelifikoveli se jeko rodine. Sociologové e
antropologové se shodujf v tom, Ze :

e/ Nukledérn{ rodina se vyskytuje ve vBech spoletnostech.

b/ Definujf rodinu jeko skupinu, sloZenou z dosp&lych obou po-
hlavi{, pridemZ pertnefi Zij{ pod Jjednou stfechou & udriuj{
spolelensky prijety sexudlni vzteh,

¢/ Rodiny zshrnujf té% d&ti, zplozené nebo edoptovené témito
partnery.
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4, Jeko spolelenskd instituce je tato skupine vézéne tEmito vzé-
jemn& se posilujfcimi funkcemi :
e/ Za;i8¥ovet pertnerskou genitdlnf heterosexudlni zku¥enost.
b/ Prispivat k pokrefovénf druhu zplozenim & vjchovou d&tf.
c/ Ekonomicky spolupracovat v d¥lb& préce mezi dosp&lymi podle
pohlevi, vhodnosti, & precendentd a mezi dosp&lymi a d%tmi
s ohledem na v&k & pohlav{ ditdte.
d/ UdrZovet hranice /pomocf tabu incestu/ mezi generacemi,takfe
dkoly jsou plnény hladce s mohou byt udrieny stabilng vztahy,
e/ PrendSet kulturu na d&ti vychovou :
- naudit d&ti "rolim", &i socidln& piijatym zpisobim, jek
Jednat s druhymi v rdznych socidlafch situacfch / tyto
role se m&ni podle v&ku & pohlavi dit&te/
- nsulit d&ti, jek nekléddst s predm¥tnym prost¥edim
- neufit d&ti komunikovat, Jjak u%fvet gest & slov tak, aby
m&la obecn& pFijety vyznem pro druhé
- utit, kdy a jek dévet nsjevo emoce tim, %e celkov® #{df
emolni reektivitu dft¥te. /Rodina ulf dft¥ tim, Ze vyul{vé
Jeho projevl l4sky e strachu, tim, %Ze s nim komunikuje ver-
b&1ln&, neverbdln¥ a prikledem/.
f/ Rozpoznat, kdy n¥ktery &len prestane byt dftétem & stévé se
dosp&lym, schopnym vykondvat dosp&lé role a funkce,
g/ Prispivat k eventuélnf pé¥i o rodi¥e d&tmi.

5. To je nérodny ¥4d pro rodiny, zvl&3t& pek pro pertnery. Pro&
Jsou partnefi ochotni brét ne sebe takové zévazky? Protoze d&ti
predstavujf ekonomickou hodnotu? Protofe jsou emocionélnf hodno-
tou? Odpovéd ne tuto otézku Je kulturn® podmin&na, V na3{ kultu-
Te /mmerické/, Jje rozhodujfc{ emodni hodnota d&ti,

8/ Jan / e nésledujic{ plat{ stejn¥ tek o Marii/ mdZe cftit, Ze
splnil spolelenské olekdévéni : "Dosp¥lf meji ddti, J4 mém
teké afta-,

b/ Jen mi%e zakoudet pocit kontinuity, nebof po sobZ zaneché
n8koho ze svého mase a krve,
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¢/ Jen miZe znovu vychutnat n&co ze své minulosti, kdy? op&t
proZivé-se svym dit¥tem objevy, radosti, ddiv.

d/ Jen se miZe pokusit korigovat své minulé utrpenf e chyby

tek, Ze se snaZf pomoci svému dft&ti, sby se vyhnulo tomu,
~Cemu se lze vyhnout a eby se pfipravile na problémy, které
Jje olekévajf, ‘

e/ Jen nedto z{skévd del3{ vyznem tim, jek poznévé, ¥%e je pro
své dft& dlleZity, Musf o n& pelovat, chrénit je, vést,
zodpovidat ze n&, protofe on, otec je zcela z¥ejm¥ t{m. mgu-
dfej5{m, dokonalej¥fm, je sutoritou, je t{m skuten¥ silngj-
Eim,

f/ Jen se miZe cftit dftdtem spojen s Merif{ & Msrie se mt¥e ci-
tit spojena s Jenem.

- Bylo tfebs obou, &by zplodili dit¥; eni jeden to nemochl
dokdzat sém o sobé.

- Nynf je t¥eba spojeného usilf jich obou, sby %ivili & u¥i-
1i své dft¥; ani jeden z rodiZd toho nemd¥e doséhnout sém.

Av¥ak rodifovstv{i mi¥e znemenat i ztrétu, & to mi%e naplhovst

novopelené rodi¥e rozporuplnymi pocity.

8/ Jan & lMarie memuseli pléhovat rodidovstvi v dob¥&, kdy prévX
potali ditd, MoZné, Ze v3e, na co mysleli, bylo sexudlni uspo
kojenf, kterého se jim navzédjem dostévelo.

b/ Mohli byt nepFipreveni ekono#icky ne dkoly, spojené s vyZi-
vou, Zacenim a bydlenfm®dftZtem,

- Jen miZe pocitovat, Ze 4ft& mé ekonomické potfeby, které
nen{ schopen za 5istit

- Marie mohla mit zaméstnéni, které prispivelo k hmotnému
zabezpelen! rodiny / které se ;f zdéroven libilo/, & kte-
rého se nynf kvili d1t&ti mus{f vzdét,

c/ Mohou byt emoln& nepripraveni ne to, eby pfibyl tietf, zé-

visly &len, a by se tak steli rodinou.,

- Jenovi se mi¥%e zdat, Ze ditZ sniZuje Mariin zdjem o n&;

- Marii se miZe zdét, Ze A{t& odvrecf Jandv zdjem od ni
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- Merie, kteréd nevyhnuteln® mus{ mft 1v{ podfl ne renné pé-
i o dft¥, miZe v n¥m vid¥t stvofenf, které si klade néro-
ky ne ni celou & nic ze to nedévéd, Stvorenf, které vyZedu-
Je, eby se isolovele celé dny od dosp¥lych, tak, aby uspo-
kojila jeho pot¥eby,

- Obs mohou byt vylekdni tfthou zodpov&dnosti, kterd na n&
byla uvalena,

~ Oba mohou uvaZovat o tom, zda nynf, kdyZ vytvoarili rodinny
trojuhelnik, nebude n¥kdo z nich d¥fve nebo pozd&ji vylle-
n&n ze soufiti,

7. To v3ek nejsou problémy Marie & Jana, VZechnmy rodiny zépedniho

8.

svéta prodly / & stéle je3tZ na to reaguli/ fadou materidlnich
a filosofickyech vlivdi, které zasehly celou spolelnost.

Primyslové revoluce hluboce ovlivnila moderni rodinu, osvobodi-
le partnery od mnohe bfemen, avSgk pFinesle jim i mimoFfédné zé-
t8%2e., Disledky této revoluce Jjsou znémy, proto si je Jen kriétce
zopakujeme, .

8/ Zmechenizovela a odosobnile sv&t préce, tekZe muZi zbyl po-
cit, Ze Je jen bezvyznamnym sutometem, ktery pracuje na iko-
lech, jeZ jsou pouze nepatrnou &éstf gigentického, nesrozumi-
telného celku bez hodnot,

b/Zpisobile, Ze hodnote jedince zalala byt m&fenea vy3f jeho
prijmu a %ena byla degradovéna tim, %e j{ nepfisludela mzda
ze vedeni domécnosti & pé¥i o d¥ti,

c/ Pokud se Zena nerozhodla vyd&lévat si na %ivobyt{ sema, ale
rozhodle se zistat dome v roli manZelky & matky, Jje postave=-
na pfed to, Ze instituce postupn® prevzaly fadu rodiamych
funke{ : vychovu, pf¥ipravu stravy, atd.

d/ Primyslové revoluce poloZila jekoZto zéklednf pFedpokled po-
kroku diraz nes pohotovost jedince m&nit své plsobilt&, Tim
vyZaduje od celych rodim, aby néaledovély svého Zivitele gz
mista ne misto & ztrécely tek staré socidlni vazby,
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e/ Pomohle separaci rodiéd od prarodidd, av3sk nestefile nshre-
dit funkce, které prarodi¥e m8li v nukleérni rodin¥ / nep¥.
popdrodni pé¢i, hlfdénf d&tf{, finen&nf vypomoc v nouzi/.

£/ Primyslovy komplex vyZadovel specializeci ve vBech odv&tvich;
Jedinec se tak citil bezmocnym proti vlivu vn¥j&fch uddlosty
/mistmich, nérodnich i mezinérodnich/. Vn&js{ sv&t mimo ro-
dinu za¥al byt potencidlnd nebezpe¥nym zdrojem sil, kterym
ElovEk zt¥%{ rozumn&l a jeZ se necitil schopen kontrolovat,

9. RevoluZnf intelektudlnf a socidélni vlivy zpochybnily staré ro-
dinné nézory, zékony, normy & hodnoty.

a/ Role keZdé osoby jiZ neni n¥&{m semoziejmym, bezespornym,
pledem urfenym stetickym sociédlnim fédem. Nenf ji¥ pFredem
usporédand tredici a zvyky,

b/ Pro nové situace se &lov&k festo musel utit zceles novym rolim,

¢/ Vlestin{ hodnota musele byt ziskéna praci{, nebylo moZno ji
zd&dit, Ale i tehdy, kdyZ byla taskto ziskéna, zlstévale sté-
le nejist& "relativni®,

d/ Steré patrierchéln{ definice mi%e Jjeko%to hlevy domu & Zeny
Jeka prisluSenstvi domu byle pFehodnocena, Mude i Zeny to
zmétlo, kdyZ reagovali na nové rovnostéfské ideje, pochyhove-
1i & st¥%oveli si nea ka¥dodenni rodinné povinnosti & role.

10.Teké psychoanalysa hluboce ovlivnile pojetf "normélntho" lidské-
ho chovéni, motivace e udenf, Lidé zalali zkoumst & d¥lat si
starosti s rﬁznjmf aspekty svého Zivota, hlevn& s otézkou spré-
vné vychovy dstf, '

8/ Teorie implicitn& uklédela rodiflm ponechst dftdti svobodu,
-aby nebyl poZkozen jeho psychicky vyvoj.

b/ P¥{1i¥ do disledkld dovedena, tato myZlenke rodi¥e métle e
brénile jim v akei, Mohou dft¥ uhodit nebo ne? Mohou je v
né&fem omezovat? Rodinny Zivot se stéval stéle vice demokra-
tickym, d&ti v jekémkoli v&ku dostévaly slovo ve vicech své
vychovy a byly respektovény,
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11, V3echny tyto filosofické & ekonomické trendy zenechely v mu¥fch
e Zendch pocity zmetku e ztréty vlastni ddleZitosti,
g/ Rodinny Zivot miZe se tek o0dd&lit od Jjeho Zivota v préci, Ze
vlastn® %¥il ve dvou odd&lenych sv&tech.,

- V zemdstnén{, ze psacim stplem se stohy spisd nebo u stro-
Je s Fedou pék a trensmisf, se cftil tek malym, bezmocnym,
prehlf{?enym, nejistym,

- Cokoli se mu podefilo vyd¥let, rodins rychle spotfebovela,

- Dome se Zasto citil byt pouze pbmocnikem v domécnosti nebo

- pri vychové&.,

- Casto potFeboval, sby rodine vychdzela vice vst¥fct jeho
potFebém., Byl uneven, odstra3en e ot¥esen dennimi néroky a
rozhodnutimi. Potfebovel, eby rodine byle pro n&j mistem
odpodinku, tichym senatorien, }

- Zv1ast& synové se pak setkdvali s modelem otce, ktery byl
bud neprftomen, p*{li¥ zeam&stnén, unaven nebo bez zdjmu.

b/ Zeny, %ijfci ve m&stech v izolaci nebo na predmEstich se ci-
tily odd&leny od "skute¥ného smyslu" modernftho svita.

- Dostalo se Jim vzd3lan{ pro jiné Ulely, ne? vedeni domécnos-
ti @ péte o diti, byly uleny, sby si uvddomovaly v&decké e
kulturnf udélosti, probrhejfc{ ve sv&t& mimo rodinu, Nynf,
kdyZ se soustfedily vyhredn& ne role menZelky e metky, ztré-
cely pracovni zkuZenosti, postaveni & sebejistotu,

- A kdyZ se soustredily ns vedeni domécnosti e pédi o d&ti,
spolefnost jim mnoho dkold ubirale snebo ulehovala domd-
ci povinnosti a usnadfiovale jejich zvlédnuti,

- N&které Zeny ode8ly z domova do préce a umistily d&ti do
Jesli, nebo si sehnely nZkoho ns hl{déni, N¥které zistaly
dome, uZirsly se & odvéad&ly svou rodifovskou funkci nete&n¥,
embivalentn® e roztrzit¥, N¥které zistaly dome & uddlely si
z péfe o dit& prehnen& intenzivn{ zdleZ?itost, eby kompenzo-
valy pocit zbytelnosti a pocit, Ze jim Zivot utfké.

12, Nent néhodné, %e se ideédly romentické ldsky & osobnfho Xt&stf
Staly v zdpadnf kultufe populdrnimi v té dob¥, kdy se steré
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Jistoty o tom, co to znemend byt muZem, byt Zenou, byt osobou,

m&nily a ztrécel&.

a/ KdyZ 1idé citili, Ze "nic" nezneamenajf, cht¥li se tim vice
stét pro n&koho "ggimﬁ

b/ JestliZe si vybrali partnera ktery m&l zejistit JjeJjich osob.
ni 3t&stf{, & rozvod mohl dobrovoln® ukonlit vztah, kaZdy den
manZelstvi se mohl stat okemZikem rozhodovéni'” Zistanem -
VvV - tom - &i - ne?"

¢/ JestliZe mohli 1idé vstoupit do vztashu s pouhym hypotetickym,
nestédlym postojem, museli pak byt .tak zesujsti svou vlastnf
pFedstavou co nejvétEftho #t¥stf, Ze jim nezbyval &ass, aby se
ze vztehu dovedli radovat,

13, Nathan Ackermen uvafuje takto o 3irZich socidlnfch vlivech, Xkte.
ré plsobily ne rodinu : * Charakteristikou'na3f{ doby Jje zvl&3tnf
disharmonie ve vztazfch jedinece a 8ir3f spole¥nosti. Napedd m&
¥ada hypotéz : Durkheimovo pojetf enomie, Frommiv ddrez na ten-
denci k odcizovéni, Riesmanova teorie ¥lovdke, ¥{zeného druhymi,
Bez ohledu ne oznafenf, v3ichni se shodujf ne trendu k pocitim
ztracenosti, osamélostl, zmaten{ osobni totoZnosti, & ns nutke-
vém hledén{ piijet{ v konforrit¥, Jeden z diisledkd tohoto tren-
du k desorientaci je, %e se osoby vrhejf zp&t do svych rodinnych
skupin, aby zde nalezly pocit bezpedi, sounéleZeni, ddstojnosti
& hodnoty. Rodina Jje povoldna, aby zejistile svym &lenim vie-
lost a blfzkost, které by vyvéZily udzkost & utrpeni, pramenic{
z nedsp¥3ného hledén{ bezpetného zézem{ v sird{m okolf, Jedinci
se vrac{ do rodin s naléhavou poffebou ujistit se, ¥e jsou hodni
lasky a ocen&ni, Tento tlak poZadevkd, aby se jedincim dostelo
mimo¥4dného bezped{ a vielosti, uvaluje ne rodiny mimotédnou
psychickou z4t8%, Je soulesné rodine piiprevena unést tuto zé-
t§27 Ne — nen{ priprevena dostatein&, Rodine se o to pokou3{,
ale vysledek je prinejlepd3im nejisty : Zasto selhévd,

14, KdyZ navié dvé sv&tové vélky vzely muZim & Zenédm iluze, stslo
se budovéni rodiny jedinym smyslem byt{ /bytové vystevbs & po-
pulednf exploze Jjsou stéle jeXt& v konjukture/,
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a/ Péle o d&ti se stala hlavnf ¢innost{ i z&jmem muZd a %en,

b/ Hlavnim témetem je : "aby byly d%ti Z¥astné®.

c/ Stelo se nutnosti dévat d&tem to, co rodi¥e sami nikdy ne-
mé&li,

d/ Rist, vyvo] a vykony d&tf se stsly hlavnim prostfedkem,
JimZ dosp&l{ dodévajf hodnotu svému osobnimu rdistu,

e/ Postoj dft¥te k rodidim mi%e do zne&né miry utvéret nebo
ni¢it jeJjich sebehodnoceni.

15. Roditovské role prevlddla, kdyZ muZi e Zeny shledévali, Ze
jejich osobn{i vztehy jsou bolevé a hrozivé.
a/ Rozlarovéni sebou navzédjem, souhlas{ "3{t pro dft&w,
b/ Zéroven v3ak implicitn¥ poZedujf, eby dft& %ilo pro n¥;
ono Je tim nejdtleZit&j¥{m, tim, kdo mé moc a zodpovidd za

to, budou-1li jeho rodide ¥%¥astni.

/konec ukézky/
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Tomé%i! Eoty! Ruce! Svaelins!
/ Kapitoly z rodinné psychosometiky/

VEemu lidskému se u¥fme u stolu rcdiny, v d{1n& kultury,

Adoptujem podobu stondni, tedy scéndre i drematurgif nemoct,
Pomalu, postupn® na pouti Zivotem pres prizme rodiny v ontoéenéze
gkvirujem z srchivu femilidrn{ petogrefie to ¢i ono chovdni & pro-
Jev nemoc{, jek nédm Je prfbuzenstvo rozehrévé s jek se hod{ do sy~
Stému ne3{ obreny ege. Semoziejm¥ i prodle toho,jek se postupn® set-
kévéme s patogenetickymi agens, A nejenom to, u®fme se chovéni{,
kterym si konkrétni nemoc nebuzujeme, privolévéme, spoudtime, zhor=
LUJeme perpetuujem snebo sanujem anebo recidivujem. Toto se tyké
Predev¥fm psychosomatlckych nemoci / asthma bronchiele, hyperten-
2e, ischemické choroba srde&nf/.

Rodina monitoruje vztahy svych &leng, modeluje homeodynemiku,
Z8stupné chovani, urfuje kod & jeho uzus, a8lgoritmus zm&n, v norm&
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i v patologii. Sv&t rodinného interegovénf se podflf jeko Jjeden ,
hlevnich, vyznemov& i Casoprostorov® primérnfch zdrojd determing,
c{ behaviorélnich schémet, kterd ném preddvajf Stafetu naXlf rodir,
psychosometiky, D&ti se identifikuj{ s t¥mi pacientskymi rolemi,
které poznaly & zeZily u svych rodidd Jjeko vzory stonéni a pfijet:
symptoml, v boji s nimi ¢i podlehnut! jim, jeko Zivot, s nemoc{f
v nemoci, spoutany e omezeny ¥i ztroskoteny s bezesmyslny snebo
jako : "Zivota bfdo, prec t& mém rsd!",

Mé se za relevantn& prokézdno, Ze exprese proZitkd & emoct,
body lenguege & styl komunikace v kontextu rodiny, kongruence
v8ech blerematematickych a kenematemstickych vrovn{ /Uldell/ urdy.
Je, zda, jek & kdy a jeké psychosometické nemoc se bude menifesto.
vat prévé v nal{ rodin® préve pres nefi osobni enemnézu.

Rozvijej{ se teorie stresu, behaviordlnf koncepce korondrni-
ho typu A chovén{ /Friedman, Rosenmen, Jenkins/, technika biofeec.
backu, represe a sensitivizace, hopelessness helplessness syndron
/Schmele, Engel/ a Jjeko 81dgr psychoenalytické & klinické psycho-
sometiky - elexithymie. V tomto smdru je bohaté o roZporuplné li-
terature /Drees, Arnold, Freedman, Ruesche, Sweet, de [ Uzan,Ne-
miah/, ele i-3kdly, které popisujf, co je co & Jjek se to projevu-
Je - s problemetickou relisbilitou / viz Kleiger e Kinsmen/, Chy-
b3j1 v&sk préce, které by hledely gignomen, tedy je¥td neprojevent
prévd se rozvijejfci poldtky t¥chto specifickych typd individuél-
nfho reagovéni, kdy, kde a Jjak poliné e s{1{ ekvifindln{ sled %i-
votnfch udélost{ resultujicfch ve svém prdb&hu & v konednych kon-
sekvencich v té &1 oné . psychosomatické "reéf orgind".

Ne useku rodinné diagnostiky a terspie psychistrického oddé-
leni se sexuologickou porsdnou polikliniky v M&lniku si vZ{méme
prévé ti3chto strének a sekvenc{ komunikece ve vztshu k rodinné
psychosometice, Opakovan® se v prédci s rodinou ozlejmuJje, Ze pri
adopci schopnosti dftXte sprévn® percipovet, hodnotit = projevit
brim& vlestnich emoc{ /zv148t& libidinosnfiho & hostilnfho cha-
rekteru a fentazie nevazujfci ne n¥d, ale 1 posouzeni *ivotnich
nejistot, ohroZenf, anxiet & dysthymi{/ mé pFeci oproti otei roz-
hodn& j31 slovo metka., Tyk4 se to jek neonatdlnich féz{f ontogeneze
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pudovéni ege & pfekonévéni Oidipdlnfho komplexu /Molf/, tek i v&ku
pred3kolnfho a rané gkolntho,

Vraci{-1li se devitllety syn domi a ve dvefich se v33{ otci na
krk e sd¥luje prekotn® : "Ju, taeti, to bys, &lovd¥e, nev&ril, j4
jsem byl ze vSech klukli jediny, kdo pfehodil kemenem rybnfk - \pl-
ng cely....Fakt!" a ne? miZe otec zareagovet Aristotelovskym tau-
madzein & pochvalou, uZ mestka rezolutn& a tvrd¥ intruduje : "Tomé-
¢i1 Boty! Ruce! Svelina! To si povite aZ pak! JeXt¥ mé3 angli¥tinu,
klevir a dkoly do Zkoly!!" Tu chvili pohesle jedne jiskérka d&tské
redosti..... @ kdyby byla v Zivotd .jedind pohesld, jist¥ by o niec
svdtoborného nesSlo, Radost nelze odloZit ne "a%¥ pek"!,

Jaky typ osobnosti metky to generélsky zevelel? Byvejf to fas—
to Zeny nespokojené, zfrustrované, zem&tené na vykon a socidlnf
Uspéch, potlalejici expresi emoci, nehrazujicf vztehy v&emi, Zivot-
n{ ne-vit&z, ne-poreZend, Takové byly i jejich rodiny. Jejich men-
Zelé Jsou racionélni, uvyklf stshovat se; Jjsou svymi Yenemi hodno-
ceni s despektem jeko slebo¥i, V ZivotZ tdchto Zen v ukolu : byt i
mit /Fromm/ vyraezn& plfeveZuje to konzumnif s vlastnické : mft,

A kdyZ Tomé$ v 18,30 uneveny, neddtsky otréveny, splnil v3e-
chrmy dkoly, které mu mstka naservirovela / ale zpovzddl{ i ¥kola a
spolefnost/ & neobdr?el od metky pohlezenf, be eni pochvalu, nybr?
byl zevalen : "Prosim t&, Tomé¥i, kolikrdt ti mém ¥fket, ud¥lej si
hapfiété plén! Tekhle to d4l nepdjde, co ty si o sob& mysl{f¥! Mém
Jenonn Jedny nervy cees & ten klavir, ty necviéf3, ty si jen prehré-
véS jeko fumei na pouti ..., to myslf&, Z%e by stadilo, proboha, na
kXonzervator?!",obdr¥el ukdzkovou lekci z élexithymie.

MoZnéd je to tristnf, ale gen oaposlouchéno e odkoukéno. "Jsou
familie, kde se vznédSejf rozkazy & vzduchem poletujf vykii&niky!"
/Hornilek/.

Za Tom&8e miZeme rfci : “Ano, proboha, meminko!"

"Rodinné integumentum commune" Je jako ichtyosis congenite ne-
pristrelné zven¥f, Rodine se dus{ seme v sob¥® ... Je zajimevy pa-
radox: velikéd snaha posilovet toto rodinné dusno uzevienim rodiny:
déti majf estms ¢i elergii, musejf se Zet¥it, nemohou chodit ven
mezi déti, plavat; manZ?elke &i tchyn& anginu pectoris, nesm&jf se
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rozilovat. Semoziejm& léksf musi byt v diagnostice obeztetny, ne.
bot n&kdy i po létech psychogenity i psychosometické keriery se
prokéZe orgenicita. Ne druhé strend t4% rodine Adbé o vysoky hmotny
standart a to chce / vice u otce/ jit za kasrierou, souperit, 3tvst
za pen&zi, konexemi, vyhodemi ... tedy suport do A typu chovén{.

| TakZe d&ti mejf ze streny matky i otce usp¥Zné vzdry, metka
moi*{ emocionéln&, otec je doms distancovén, navenek se engsiuje a
Stve; kdyZ toto d&ti rekapitulujf, majf cestu do psychosometické
anemnézy otevienu ze v3ech stran,

Konfliktn{ rodinné interagovéni, vzéjemnd osobnostni skcepta-
ce bez beztrestného citového projeveni vede, zv1d3t® setkd-1i se s
citlivym ¥i oslabenym orgénem & s melfunkénim orgenismem k fixovéni{,
perpetuovani & k reektualizaci psychosomatického "body lenguege"

a k poruchém.

Metka nechépe, nebo j{ unikd, Ze redost e bezsterostnost
d¥tstvi, je téZ hodnotou. Situsce d¥tskych radosti proZfvenych s
otcem, kterého dft® milovelo & on Jje, se ndm vrac{ v dospdlosti ve
chvilich slébost{ a strddéni{, osv&tluje cestu nadfim Zivotem., Matks
nenechévé d{t& ns pochybéch, &emu ons dévd prednost, tedy Ze vko-
1im, povinnostem, vykonu, konformit& & usp&chu predev&{im, "Usp&&nz"
pi%e svému d{t2ti Zivotn{ skript, i ono se bude snezit ze viech sil
byt ¥ddnym obfanem, ktery plni, co se od n&j olekdvé, sna%i se vy-
niknout, usp&t a vitézit. Mé-1i podminky, vytrvelost, pfli, talent
& nadéni, mb¥e se mu to darit ... ale jeksi "bez &¥évy" & redosti.
Bez radosti jde Zivotem krok zs krokem, od jéednoho tkolu s usp¥chu
k deldfmu, bez v&domi, Ze bylo n&feho dosa’eno, bez zastaveni se &
poohlédnutf, ne% se objev{ psychosometické odezve, syndrom &i nenoc.
Jeko.trest &i dan, dasledek ¥i Ud*1l zptsobu chovén{ & *ivotnfho
stylu,

Semozfe )m& interskce & komunikece v rodin¥ neni jen dyedickou
z8leZitostl otec-matke, matke-ditX, otec-dftZ, kdy komunikuj{ spo-
lu v8ichni &lenové rodiny, kteri jsou ve smyslovém dosehu, & to ne
né jek nahodile, nybrZ v naufenych slecech, sekvencich, Sekvence me-
j1 svij porédek a kod. Tento poifddek i kod zistdvé ze slovy komuni-
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xentd, neni pro n& implieitn&. jasny a srozumitelny. V3ichni jej
dle ové zralosti a zkudenosti spf3e Jen tudf, ale poufivaji jej
npeomyln&” Jjeko podle nepsané drematurgie. To, %e nev&df, co a
jek se to mezi nimi, v Jejich komuniksci udé4vé, co to spolu a jak
nrej{, neznamend; Ze by je to nechévalo emo&n¥ lhostejnymi. Ba na-
opak, ¢im vice manZel c{tf, Ze je svou menZelkou tleden do otcov-
gké role, ze kterou kdyZ? ji naplnf, je pek trestén, o to vic se
ne manZelku zlobf & o to vic prfiprevuje odvetu, Kdy% opakovand
neusp&je, vykl{z{ v41¢i¥t&, manZelka triumfuje v ddkezech, ¥e on
je slaboch, Ze v8e v rodiné odvist jen od nf, kdyby 51 nebylo,
atdee. '

Semozie Jm& pfi vzniku a vyvoji psychosomatické nemoci vedle
chovén{ kointerferuje i soub&h faktord genetickych, konstitudnich,
imunitnich, envirommentélnich, %ivotntho stylu 8 Zivotosprévy, ale
i okolnostf, které oslabujf orgenismus, posilujf orgénovou senzi-
tivizeei / jiné nemoci, konflikty, stresy/;

Klinické psychologie rodiny se pres diagnostiku neuréz, po-
ruch osobnosti a pfes pestrou 3kélu psychosomatiky vevazuje do
v8ech zéklednich obord klinické mediciny.

Lékal* se trédpf, Jjakou nemoc{ pacient trpf, OK! Pro terepii
8 1idsky kontekt Jje v3ek dosti dtleZité, jaky pascient trpf nemoct
a jek, & jak tim dychd & %ije rodina.

Smutny je Ud&l, je-li moc nemoci limitou & zpisobem bytf v
omezeni!

Rekni mi, z jeké rodiny pochézi¥ a j& ti povim, na co bude3
nemocen,

Psychosometické nemoc je okno do rodiny, vizitka Zivotntho
stylu,

Ke?dé rodina mé tolik nemocf, kolik si zaslouZf}

Pomozme Jji!!

~ e
Adpessa askero:

S vy - . v -r e ’ Ty - . ’ N5 s ’ .
D> Frantifck ¥rivak, Fsychiatrickée oddsdlenl se sexuol C=
 } Iy,
“ - e . . PN ’
keu veoradnou relixliniky, Molnik
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Petr Adasmovsky :
K vyuZit{ interskinfho Borschachu v psychoterapii

V roce 1973 referoval ne-psychoterapeutické konferenci Bo3 o
prvnich zkudenostech s modifikacf skupinov® poufiveného Rorscha-
chova testu u nés. Ve svém p¥fsp&vku shrnul historii skupinového
zadévéni Rorschechu, V padesdtych letech se zefinslo s aplikact
projektivnfch testd u jednotlivych &lenl rodiny, pridemZ pek pri
srovnédvénf! individudlnich protokold vychézely najevo spoledné ry-
sy projekc{ &lenld rodiny. V Sedesdtych letech se vyzkumnfci zeds-,
1i zejimet spfSe o rozdf{ly v projevech ve dvou rdznych situecich,
situsci individudlnfho testu & situsci spoleného testu. PouZive-
ly se jak testy projektivnf, tek inteligen&n{, ’

Romen @& Bsuman ns zéklaed® svych vyzkumd menZelskych pérd v
této dob& zobecnili 3Sest moZ%nych kombinesc{ pom¥dru mezi vykony v
individudlnim testu & vykonem v téstu zadeném paru spoleln¥, Je-1li
feSenf v péru lep3f, neZ individudln{ feZenf prvnfho i druhého je-
dince, jde o pozitivn{ emergenci. K negetivn{ emergenci-dochéz{,
Je-11 skupinovy vysledek hor$f neZ obe individudlni vysledky,

Kdy% Jje skupinové PeSeni tak dobré, jeko vysledek lepSfho &lens v
paru v individuélnim testu, jde o pozitivni selekci, Rovné-li se
naopak skupinovy vysledek individudlnimu vysledku hor&iho &lens
péru, mluvime o negativnf selekci. Jsou-li vysledky obou jedno-
tlived dobré s dobry je i vysledek spolelného testu, jde o pozi-
tivnf zpevn&ni. O negativnim zpevnén{ se hovof{, kdy’? Jje indivi-
dudlnf vysledek jednoho i druhého partnera 3pestny a stejn¥d Spatny
Je i spolelny vysledek péru,

V poslednich letech se pek pozornost obracela stéle vic pii-
mo na studium projevd pesrtnerd nebo celé rodiny &i skupiny bé&hem
expozice projektivntho podnéth v Ukolové situeci, BoS nazvel svou
vlestnf modifikeci tekovéto metody " Rodinny Rorschach", Expono-
vel rodin& Zulligerovy tebule ns plédtno & zeddvel tuto instrukei:
*Nyn{ vém promftnu t¥iobrézky,., Ve3fm dkolem bude, ebyste se o ka%-
dém obrédzku jeko rodine dohodli, co na n&m vidfte. MiZete pouZft
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gkezovéatke, které le?f pred vémi ne stolku. LZ dojdete ke spoleXné-
q FeSeni, mdZe nmi n&kdo z vé A4t znemeni zvonkem, ktery méte pFed
sebou.” Zdzner zechyceny na magnetofonové pésce psk podrobil kvaeli-
tetivnl enslyze, ve které sledoval prib&h rozhodovectho procesu,
podf1l jednotlivel ne spolefném PeSenf, zpisob, jakym je spolefené-
ho vysledku doseZeno, prib%h konfliktnfch interakc{, menévry & dis-
xvalifikace a ddle pozici a projevy identifikoveného pecients v tom-
to d8n{, Zt&stével pri tom u ideogrefického p¥istupu. Upozornuje na
moZnost vyuZitf vyhodnocovacfch kategoriélnich systému Belese, He-
leyho, Riskine, Lovelandas &i Brunswikova probsbilistického funkcio-
nalismu,

Chci se ve svém prispdvku zeb;vet predev&im Lovelandovym systé-
mem, @le nejdr{v se kratce zminim o jiném Evropenovi, ktery rozpre-
coval pouZitf Rorschschu v interekinim testovén{, s pfipojim jednu
terminologcickou poznémku,

Tim druhym Evropenem je “Willi & o jeho préci-loni referoval
Yenety ne strénkéch Psychologie & psvchopetologie diefsta, Willi
svou metodu publikovel poprvé v roce 1969 a nazvel svij pristup "Der
gemeinsam Rorschech", co? Zenaty piekldadd vyrezem "interekén{ Ror-
schech" ,Krom& tohoto intersk&nfho Rorschachu se m&iZeme setkat s "trans-
gknfm Rorschachem" Wynne a Singrové, Lovelsnd, o kterém chci hovo-
Fit, nazyvd4 svou metodu "Reletion Rorschech" e jej{f konkrétni eplike-
ce pak podle perticipantd, jimZ Je test predkléddén, nepi', "Family
Rérschach", "Spouse Rorschach", "Pstient-Therepist Rorschach" etp.

Primlovém se v nefem kontextu zs pouZivédn{ ndzvu "interek®ni{
Rorschach" jeko nedrazeného termfnu zehrnujictho r&zné konkrétni
zpisoby vyu?iti Rorschechu p¥i studiu interekce. Tyto konkrétni
zpisoby vyuZiti by psek b&lo nejlépe oznefovet jménv sutorld, tedy
“11liho interek&ni Rorschsch, Lovelendiv intersk®ni Rorschech, Bo-
Stv interek®nf Rorschach,., Kdyby se vyvijely deld{ modifikace, mohlo
by to zaebrénit terminologickym zmetkim, Terriny "rodinny Roréchech",
"men“elsiy Rorschach" &i "Rorschech pescients s terspeutem" by psk
mohly byt voleny podle zufestn®nych perticipentd, kterym je test

PredloZen, 111 bychom pak napi. "Williho menZelsky Rorechach,
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Bo8dv rodinny Rorschach &i Lovelandiv skupinovy Rorschech /tzn,
Rorschach predloZeny umé&lé skupinZ, nep¥. psychoterapeutické/.

Williho interek&ni Rorschach je zem¥fen na zjiZ¥ovén{ toho,
jak je v testovaném péru rozvrZena dominance. Tuto dominenci 1lze
rozloZit do &tyr prolfnajfcich se aspektl, které se v testu pro-
Jevuj{ jeko : l.verbdlni inicistive /polet névrhd/, 2. prekticks
inicietiva /kdo & jek menipuluje tebuli/, 3. vnit¥nf dominence
/kdo prosedf svij névrh jeko spolelné Fe¥enf/, 4. vnZj3{ dominan-
ce / kdo rozhoduje o tom, ktery névrh Jje p¥ijat ze spoledné Fele-
ni/. Willi je odkojen psychoanalyzou & dodr?uje trediénf rorscha-
chovsky postup, Pfedkl4dd v3ech deset tebulf nejprve ke?dému péru
zv143% a hned potom ob&ms uloZf, aby test provedli JjeXt Jednou,
ale tentokrdt se pokusili u keZdé tsbule nejit jedno jediné spo-
le¥né feSenf, I toto Yedenf signuje tredi¥n& rorschechovsky., Ze-
jimé se pek o prom&ny tradidnich rorschechovskjch prom&nnych /zpi-
sobu apercepce, zéZitkového typu, tvarové prim&fenosti sj./, kte-
ré se objevi ve spoletné situaci oproti situaci individuédlnf, ze-
timco nap¥. Lovelend pied tekovym srovnévénim veruje, protoZe v
situaci individuélnftho & skupinového zeddnf jde o dve zcels roz-
d11né, nesrovnatelné kontexty. Plodnym se z tohoto hlediska 2zd4
spi¥ srovnénf toho, kterd individudln{ odpovédi'si.ﬁéestnik pfi
spoleZném usporddéni nechd pro sebe & nepiedloZf je druhému, P¥i
své metod® se Willi obejde bez megnetofonu, prdb&h zeznemendvé
ruén&,

Willi uvédf Lovelende, ktery ho inspirovel, a Loveland zese
navézal ne préce Wynna a Singrové. Wynnw zedal v roce 1957 s roz-
séhlym studiem rodin se schizofrennim &lenem. V rdmci svého vyzku-
mu teké se svymi spolupracovniky zadsdval rodi&im mladych dosp&lych
schizofrenikl testy, v&etn& projektivnich., Jednim z mnohse -vysledkd
vyzkumu bylo vyvinut{ menudlu k Rorschechu a TAT / sutofi Wynne s
Singbovéd/, které zam¥&fovely pozornost testujfcfho nikoli na obssh
odpov&di, nybrf na zplsob, jek testovend osoba své odpovidi sd&lu-
Je. Menuély jsou stéle upiesfiovény e mejf umo?nit detekei komuni-
kadnich defektd & deviacf, které znesnadfiujf nebo ¥pln& znemo%fuj{
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restujfcimu sdilet s testovenym ohnisko pozornosti & vyznemu., Po-
ale eutord tekovéto deviace v komunikecfch rodi¢d mohou byt vyzna-
mnym etiologickym faktorem pri vzniku schizofrenie. Hovorf{-1li. rodi¥
x d1téti podobnym deviovanym zpisobem jeko s testujfcim ned Rorscha-
chovymi tebulerci, & Jjsou-li tyto deviace hodn& Casté, znemoZni to
patrné velmi melému df{t&ti, aeby si vytvorilo podstetné kulturnf do-
vednosti, Jjeko je trebs "prezkudovéni reelity", pocit sebe ssma s
gvych hrenic, zéjem o interpefsonélni vztehy & ci{lové zam&ieni ve
gvém Zivotd,

Vyznam t&chto deviac{ je pochopiteln® jen jednim z espektd da-
lekosdhle j&8{ Wynnovy teorie. Ve svém manudlu auto¥i zmindné deviace
rozdé&luji do tri{ hlavnich kategori{ : 1. problémy se zévérem, 2,roz-—
vratné chovéni, 3, podivny Jezyk e logike., Tek rodi¢, JjehoZ melé d4i-
t% Je zvy3en& ohroZeno nebezpelim, Ze z n&j bude schizofrenik, p¥i
Rorschachu své odpovdi nekusuje, nedokonluje, vyJjadfuje Jje neurli-
t&, nejasné nebo Upln& nesrozumiteln&, rikéd je ve form& otézek nebo
je ze¥ind slovem "kdyby", podévéd kontradiktorické informece & velmi
esto diskvalifikuje to, co uZ fekl, rekne nebo prévé riké, &imZ
v3im znesnednuje druhému sdileni spole&ného ohniska pozornosti, Po-
dobn¥& m%Z%e rozvracet testové usporédénf, tekZe nerespektuje nebo
prekratuje previdle testového usporddéni, ne které zprvu pristou-
pil. Anebo pouzivéd podivné, privétn{ slova, red{f slove ve v&téch ne-
obvykle, vyjedfuje se zastPen&, &i pr{1i3 abstraktn&, vyvozuje ne-
logické zévéry z podruZnych v&ci nebo nenf schopen aktivn& posouvat
své ohnisko pozorrosti, tekZe se neustdle monot onné opakuje, Tento
vylet deviacf, které jsem tentativn® uvedl, neni vylerpévejic{ a v
menudlech je keZdé z nich ilustrovéne n&kolike priklady. Melému di-
t3ti by tekovy zplsob komunikace ze strany Jjeho rodild zmemoZnil vy-
budovet si vlestnf sdXlovecf kostru Jjeko zdklad pro smysluplné uve-
Zovédni & komunikovéni,

Wynne & Singrové dodrZoveli pi'i svém testovéni tredilni Ror-
schachdv postup, predklédali vBech deset tebuli s inquiry. Zézne-
my, bud ru¥n® psané, nebo nahrané ne megnetofonu, vZek hodnofili
se zretelem ke zmindnym deviecim, Doporuduj{ ovSem prepis magneto-
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fonového zéznemu, protoZe pii pouhém rudnim zépisu nékteré poloik,
snedn&ji uniknou, stejn& jeko jsou &ssto nepostrehnutelné v keZdo.
dennfch b&Znych komunikecich, kde ostatn® nemej{ tsk rozvratny v::
Jako ve vziehu k mselym d&tem,

Lovelend, ktery s-Wynnem e Singrovou za¥al spolupracovet, ro,.
vijel pek tuto techniku tek, %e ji bylo moZno pouZivat obecn&, v
nejrizn&jsich kontextech, s definoval tuto metodu, pro kterou re-
zil nézev "relefni Rorschach", jako metodu enalyzy zpisobu, j{mZ
dvé nebo vice osob dosehuje souhlasu o vyznemu rorschechovskych
skvrn, Poté, co v rozmenitych skupindch o 2 a? 30 ¢lenech predklé-
dal nejr&zn&j8{ kombinece Cernobilych i berevnych tebuli, doZel k
zdvéru, Ze “pouZiti kterékoli Jedné tsbule roskytule témd¥ tolik in
formeci o skupin&, kolik m3Zeme obdrZet pii edainistreci vZech de-
seti tsbuli, Date vyté&Zend pii pcuZitf vice ne” jedné tabule u té%
skupiny byla do znené miry redundentni", pokud se pods¥ilo poFridit
bdhem expozice prvni tsbule asponr pdtiminutcvy zéznem, Nelestdji
Lovelend vol{ I. Rorschschovu tsbuli. Mé-1i byt tentyZ Zlovik testo
vén v n¥kolike situacfch, je pzk dob¥e moZno pou’ft dJdédle III, a
VIII. Rorschachovu tebuli nebo jeko jelich eslternetivu t¥i Zullige-
rovy tebule, eventudln® Behn-Rorschachovy tebule, VZt¥{ obezndme-
nost s uritou tebuli omezuje vzorek vyprcvokcovaného chovéni,

UZitefnost préavé rorschachovskych rodn&t& spofivd v tom, Ze
moZné interpretace skvrny jscu detné e rozdily v mindnich ‘sou te-
dy nevyhnutelné, A pondvadZ neexisztuje "cprévns" odpovdd, i mledif,
mén& inteligentn{, mélo AGviIiv{ nebo nesebejist?{ perticipenti své
- mindni vyjedfuji, Cesto se pI'i Yomunikzci nad skvrnou stdveji zjev-
nyni percepln&-asocian{ rozdfly, kterych si neruseli byt pertici-
penti vXdomi nebo si Jjic¢h nevi3imell nebo se je pokou¥eli meskovet.
ch"/ se
snzdno sdministruje v terénu, vydetfulicimu sted{, shy se vybevil

Lovelenddév interskénf{ Rorschach /"rele¢nf{ Recrsche

‘megnetofonem a kopii tebule pro keidého perticipsnta. Vybrané te-
bule se ne dFiv piedloZf individudln& ke?dému perticipentovi, Je-1i
k dispozici jen jeden vyZet¥ujfcf, d2 ke*dému Westnikovi pepir s
pozédé ho, eby vypsel v&ci, xterd mu trbule piiromind, = sby na

<
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reprodukci vyzne¥il lokelizece / to Jje néhre’ke ze inquiry/. Tyto
individudlnit vysledky neslouZ{ p¥fmo ke srovnéni individuélntho
fungovéni se skupinovym, sle vyuZivejf se predeviim k tomu, eby vy-
jesnily e doplnily to, o fem se miZeme presv&ddit p¥imo z vykonu ve
skupinové situeci, '

Yxolové uspofdd“nf pri individudlnim zedénf je zcela odliZné
od usporédéni pri skupinovém zeddnf, kde se od perticipentd chce,
aby dosp&li ke shod&, "To vyZaduje, eby kedy z pasticipantﬁ vybral
ty ze svych individudlnich interpreteci, které poveZuje zea zpisobi-
1é k tomu, eby byly souhlesn& ztvrzeny ostetnimi perticipenty, e sby
vyl{&il, co vid{, ve vyrszech prim&frenych jejich %éku, vzd&lént a
tek dédle. Jinymi slovy musf brét v dveshu nejen skvrnu, nybrZ teké
ostatnf psrticipenty. Z miwha dGvodd mdZe perticipent p¥i interak-
¢nim Rorschachu modifikovet, 'zepomenout nebo cenzurovet odpovid,
kterou del pi'l svém individudlnim Rorschechu; mechenické srovnénf
jeho odpoeddi v obou situacich mi%e hodnd zevéd&t.”

"Krom& toho je pri interak&nim Rorschachu jek idloha, tak in-
<oustové skvrne relativnd neznédmé vSem participentim, Vysv&tler{ a
uchoren{ vyznemu, které Jjsou nutné k doseZenf dohody, se mohou zna-
&n# 1i&it od t¥#ch, které jsou nutné v situsci individudlntho Ror-
schechu, kde subjekt miZe predpoklédat, Ze vyfetifujic{ Jje s inkousto-
vou skvrnou cbeznémen, Aby participant doséhl stejné jesnosti komu-
nikece, musi J=sto popset misto inkoustové skvrny, které interpretu-
Je, mnohem urdit3’i pro své druhy pi'i interskénim Rorschachu ne¥
pro vyfetiuifctho pri individudlnim Rorschechu,"

VyZetrujicf Iekne shroméZdénym perticipantim, Ze budou preco-

Pt

vet apclefend & jejich préce bude enslyzovéne z magnetofonové na-

hrévky. Zepne magnetofon & Fekne : "Chceme od vés, sbyste se poku-

n

i1li shodncut ne tom, co vEechno podle vefeho mindni tato inkousto-
vé sxvrne prip-mind,” Davéa keXdému kopii tsbule & pokreluje : "Podi-
ve te se, “e~u vfenu se to -podobsd, ne fem se miZete oba /vZichni/
shodncut,," TIsx odehdz? z mistnosti se 'slovy : *Budu vedle, Dejte mi
vEdxt, 8% coniite," )
<dvrZ disvuse trvéd vic ne? deset minut, vrat{ se do mistnosti,
~2%2d4 s¥urinu, eby se pokusili b¥fhem ndkolike deldich minut skon-
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git, & zase odejde. Pres patnact minut se obvykle nejde. Kdyby mu
pri8li oznémit, Ze jsou hotovi, df{v, neZ ub&hlo p&t minut, fekne
jim, Ze v&t3ina skupin potPebovela vic dasu, e poZddd je, sby si
na tuto tebuli doprdéli trochu vic dasu, Daldf intervence ned¥lé,

KdyZ je vyzvén, vrdtf se a dé ke?dému participentovi fotogra-
fii skvrny nalepenou na kusu pepiru, ne kterou maji pek ze kol vy-
znalit v&ci, u aichZ bylo dossZeno dohody. Svou pfitomﬁosti zabra-
nuje domluv&, Toto nepsané inquiry poskytuje m&fftko toho, jek ke3q
perticipent pochopil dohodu, umoZfiuje srovnat jasnost pseného a
mluveného vykladu a miZe zjistit eventudlnf nevyslovené vyhrady.

Prepsany vzorek interakce je pak moZno hodnotit subjektivng,
klinicky, s vyuZit{m vhledu rorschachovsky erudovaného specialis-
ty.Mimo to Lovelend vypracoval skorovaci systém, ktery umorfuje vy-
t&%it kventitativnf ddeje. Vyd¥luje t¥i espekiy trensakee : 1, jms-
nost verbdlnich komuniksef{, 2, vnimavost, porozuméni & imeginaci
perticipantd, 3. sfektivn{ stev, postoje, pocity, zeangaZovanost,
které perticipenti projikuji do odpov&di.

Ke?dé komunikace Jjeko Jednotke interaskce Jje pro keZdy z uve-
denych t¥{ aspektd ohodnocena na 3kéle od jedné do Cty¥ : l.- in-
terakce facilitujfci pohyb skupiny k cf1i dlohy, 2, - odvykléd ede-
kvatn{ trensekce, 3.- trensskce, které n&jek omezuje pohyb skupiny
sm&rem k uspdchu, 4. - trensakce, kterd zasbrefuje pohybu ve smdru
ﬁébééného dokoneni idlohy.

V jednom vyzkumu, jeho%Z cflem bylo ov&feni relisbility a va-
1idity skorovecf ¥kély, nebyly zji%t¥ny 38dné signifikentni rozdi-
ly mezi t¥emi skoroveteli, pokud jde o mnozstvi vydé&lenych Jjedno-
tek. Slo tu o dvendct rodifovskych péry, kterym'byl predloZen in-
tereknd Rorschach & t¥i skorovatelé pek zdznem hodnotili, Dal-
8{m vysledkem vyzkumu bylo zjiSt¥no, Ze procento "&tyrek" z celko-
vého poltu transekc{! rozliSilo t¥i skupiny rodi&d. V komunikenich
intereskcich rodi¢d schizofrenikd se vyskytovalo vice neZ 3,5% Cty-
Fek, Procento transakc{ ohodnocenych &tyfkou v komunikecfch rodi-
&8 neurotikd & rodidd potomke s pouze medicfnskym problémem se
pohybovalo mezi 1,5 & 3,5, Souhrn transeke{ rodidd *norm&la®
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obsahoval méné neZ 1,5% &tyrkovych trenssekcif. Loveland navrhuje dsle-
%{ skérovac! mofnosti v men¥elském Rorschachu,

Dostévéme se k vyuZit{ Rorschechu v psychoterspii. Rodinny Ror-
schaech, man¥elsky Rorschach, Rorschach rodi¥e s dftitem ep. patrn¥
reflektujf dlouhodob¥® opakované vzorce interskce, kdefto perticipu-
je=1i na intersk&nim Rorschachu paéient e jeho terapeut, jejich in-
terekce pri préci ne této udloze asi jevi vztshy, které se rozvijejf
teprve krétce, po dobu, kdy se terapeut pokoulf pomdhet paciertovi
pohnout se smérem k pln&j¥imu vyuZivénf jeho vlestnich tempersmento-
vych a intelektudlnich kepacit. Je moZno srovnévet interskci pacient-
terapeut v rizné dobé b&hem psychoterspeutické kiry a po ni, inter-
skce Jjednoho terapeuts s riznymi pacienty a téhoZ pecienta s rizny-
mi terapeuty, srovnévat interskén{ fungovéni paeciente pfi individuél-
n{, rodinné a skuplnové terapii,

"Ne& rozdil od hodmoceni vztehu mezi paciemtem a terapeutem 2z
terapeutlckého sezeni, dialog Rarschachu peciente s terapeutem ne-,
vyZaduje obeznfémenost s tim, co probfhelo piedtim, aby byl pme kli-
nike s rerschachovskou zkuSenost{ srozumitelny. Vyrezové dvojzms&nos-
ti, sdflené mylné percepce & podobn# se zde dejf demonstrovat snad-
néji neZ v semotnych terspeutickych sezenich," A

Loveland uvéd{ prikled psychotické paciéntky, které d&lele
Rorschech se svym terepeutem., Pacientke predkladele neralistické
odpovédi & terspeut ne n¥ reegovel "hrm", projevovel pseudo-souhlss,
preklédel Jejf odpovZdi do jinych vyraszl, pridem? nebylo jasné; zde
Ji Jen sleduje, vcifuje se do nf, enebo s nf souhlas{, Nebfzela jen
mdlo, co by mohl posilit. 4si po p&ti minutéch interskce nebidl te-
rapeut vlastni odrov&d:

"Terapeut: Jé vid{n mesku, s ofime, které vy vidite jeko dutiny
hledu s olime a pusou tekhle, Vidité to?

Pacientka: Nos?

Terspeut: N2co jeko nos tedy, e je to pro mn& spi¥ d&sivé postava,
/Terapeut moZ%né prehéni nebo nesprévn& udévéd svoje vlestnf pocity
ve sneze ukézst pecientce, Ze Je zcele v porédku, je-li vyd¥Zena,
nebo Ze sdilf jejf pocity./
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Pacientka: Ne, nevidim to., Mn& to spi¥ pYipominé netopyre, /Skoro
urlit& netopyra v tomto okamZiku vidf; pozd®ji ho zese odmft4, sle
Jesn& dale najevo, Ze ho lokalizuje pfesnd. 4 to bvlo vzdp*t{ po
tom, co jI terapeut poskytl reelisticky percepinZ-ssociedn{ model,
masku, kdyZ pascientke vyvtvorile realisticky svou vlestn{ interpre-
taci, obvyklou odpov&d./"

Pacientke pak déle byla s to viddt vic toho, co Jf terapeut
ukézel, e i kdy? seme nensbizela u? Zédné reelistické odpov#di, by-
la s to fungovat reelistidtéji neZ pii svém individuélné sdministro-
vaném Rorschechu,

Lovelsndovi se teké neskytle prileZitost k porovninf, Jjek fun-
guje ty% pecient pri interekénfm Rorschachu ce dvime réznymi tera-
peuty. 8lo o pscientku, ambulantni, neurotickou ¥enu v domécnosti.
Jej{ terapie u prvnfho terapeuts skon¥ils po n&kolike letech ne-
Usp&3n& k nespokojenosti obou., Kdy? prefle k jinému terapeutovi,
po n&kolika m&sfcich se cftila optimisticky, co se tykelo skuted-
nosti Jejich spole&ného sezenf, @ terspeut s ni tento pocit sdflel,
V té dob& participovala ne interskénfch Rorschachéch, s prvnim e
potom s druhym terespeutem, Dri{v&jS{ terspeut nebyl schopen viddt
dobré odpov&di, které pscientka popsels s jesn& lokelizovele, Na-
vic obe zafli "oligofrenn{ odpov&di", ne které se shodli, vid&li
gést 1idské postevy v mslé plo¥ce, kde v¥tZine 1id{, vyuZive ic
v&t3{ plochu skvrny, vidi celou lidskou postavu. Neproti druhy te-
rapeut vid&l hned pecientdiny odpov&di, o kterych predefly tera-
peut Fikal, Ze Jje nedokdZe uvidét, Teké rozdiril pecient&inu "oli-
gofrenn{ odpov&d" tak, Ze zshrnovela celou lidskou postevu, kterou
pak paéientka uvidéle a couhlssila ¢ ni,

"Zdé se divodné predpoklédat, Ze terapeut, ktery snedno vi-
zualizuje rorschachovské odpovédi svého peciente, pochopi vie z
pecientovych komunikae{ b&hem psychoterspie, neZ kolik pocnupi te-
rapeut, JjehoZ percep®n¥-esocielni procesy jsou taek odli¥né od pro-
cesd Jjeho pacients, %e nenf schopen vid&t ndkteré z pscientovych
dobfe vid&nych, dobfe popsenych odpovEdi. A terepeut, ktery pomé-
hé roz8{rit perspektivu svého pecients pfi Rorschechové& testu jev{
se jeko prevd®podobn& zplisobile %f dXlat to i blhem terapeutickych
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hodin neZ ten, ktery projevuje v perspektiv& omezent podobné ondm
pecientovym.,"

Ctyri terapeuti, kter{ perticipovali ng vice neZ jednom love-
lendové intersknim Rorschechu vyjédrili své pocity tykto: jéden
se stével mén¥ sponténnim vlivem zpZtné vazby, které se mu timto
zpisobem dostévalo, dva m&li za to, Ze tekovéto zkuZenost jim po-
mohle jako terapeutim vyrtst, Jeden doSel k z&v¥ru, %e se jasnost
dialogu pri intersknim Rorscheachu zpZtnou vezbou zlepZuje, ale %e
Jesnost dialogu pfi terapeutick;ch sezenfch s tymi? pecienty ztsté-
vé nezm&né&na,

Loveland vypolftévé nekonec otézky, které vyvstévaejf do budoue
cna. Existuje paralele mezi chovénim terapeute pri interaknfm Ror-
schachu & jeho polfndnfm p¥i terapii? Lze touto technikou zfskat
kli¥e potfebné k rozlifenf sporedickych zm#n od zm®n trvelych? D4
se interskdnf Rorschach vyu?ft pro predikci sluditelnosti pacienta
s terapeutem? |

Pokud jde o rodinny Rorschech: M%e vykon v rodinném Rorsche-
chu vrhnout sv&tlo ne vlivy ranych vztahd rodi¥-dft¥ e ne-techniky
vychovy dftéte pri rozvoji osobnosti? Mohou takové vyzkumy dopomé-
hat k vysv&tlen{ toho, pro® n¥kteff z potomkd v rodin¥& dopliujf,
kdeZto jin{ zrcedl{ fungovéni svych rodid¢d? Toto jsou jen n&které
z otézek, které se vnucuji.

Ukézalo se, Ze pri "rodinném Rorschechu, ve kterém byli zaen-
gezovéni neklidn{ psychotidtf pescienti, jejich¥ chovén{ zebranove-
lo jakémukoli reélnému docflenf souhlesu, zpisoby, jimi% zbytek ro-
diny zachdzel s pacientem i ulohou, asto velice mnoho odkryvely,
Podobn& v mladych rodinéch s d8tmi esi osmnéctim¥sinimi byly enor-
mn{ rozd{ly ve zplsobech, Jjak rdzni rodife p¥ipoudtZli nevyhnutel-
n& omezené chépédni inkoustové skvrny u svych d&t{ a jak se s tim
tito rodite vyrovnéveli, rozdfly v jelich schopnosti sd&lovat vy-
znam tykejici se inkoustové skvrny, v jejich vnimevosti k predsta-
vé doseZen{ shody a v jejich schopnosti participovet ne pseném in-
quiry,"

Zédny z terapeutd, kterf{ perticipovali pifi Rorschechu pecien-

ta s pscientem, nem#l pocit, Ze by takové zkuSenost rozvrétile jeho
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vztah k leZfcim nebo ambulentnim pecientem,

Byle zshédjena Yade vyzkumd v lsboretofi i v terénu
riznymi badateli, kteff touto metodou studujf péry, rodiny
se schizofrennf{m potomkem, s jednovajednymi dvoj¥aty, nor-
mélni rodiny s velmi malymi d¥tmi, rodinné vztshy pied rodinnou
terapif, b&hem n{ e po ni,
Vyvoj intereknich diegnostik Je slibnou a otev¥enou kapitolou
nového pifistupu ke starym problémdm,

Adresa sutore: PhDr Petr Ademovsky, Psychiatrické odd&élen{
Krajské nemocnice, 400 00 Ust{ ned Lsbem.
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GLCSY

“"Systémovy"™ nebo "systemicky®™ ?

Previdla teského prevopisu znaj{ dosud pouze tvery ®systém®,
"systémovy", "systemizace®, Jesky ekvivalent "sousteve™ mé 3ir3f
& odli%nou konotaci oproti technickému terminu "systém", jak ze-
Zal byt raZen v souvislosti s "obecnou teorif systémd* /von Berta-
lanffy 1940 a ddle/. Bertalenffy pouZfvel na pf. vyrazd TAllgemeine
Systemlehre® /1945/, "General System /singulér ! /Theory* /1950 e
déle/ - do ZeXtiny preklddédna jeko "obecnd teorie systémi* V3P GV
ks® 1966,1968/. S A.Rapapoitem publikoval L.von Bertalanffy *Gene-
rel Systems®™ /1956-69/, ddle Jjeko ¥asopis "General Systems® - bylo
by moZno hovorit téZ o"teorii obecnych systémi®. Bertalanffyho teo-
rie je spojena s jeho pojetfm gbecnych systém$ /Robots,Men and
Minds 1967, Zesky "Clov&k- robot & my¥lenf®, Prahs 1972, str.98 a
déle a gtevienych systémd /op.cit.,p.l02 a déle/ - oproti funkin¥
lt.j. pro informaeci s ¥{zenf / uzsvienym systémim Ross Ashbyho
/Design of a Brain, 1954, An Introduction to Cybernetics, 1956,
Cesky "Kybernetika", 1961 /guesi-uzavienym systémim/ Knobloch 1964
8 J. /a strukturdlnd uzavienym systémim /Maturana, Varela 1982,
von Foerster 1985 & j./.
Ervin Leszlo 1972 hovol{ o "systémovém obrezu svita®,
V americkych praecech je uZivén vyrez Jjako adjektivum opskovand
v plurdlu :"general systems theory” /pozd&ji pak obdobn& "systems
therapy"/. Tek na pr. J.Ruesch. /1969/ : "A General Systems Theory
Based on Human Communication®, G.Bateson /1972 & Jjinde/ - mélokdy
v3ak jeko prfdavné jméno.,M.Selvini-Pelazzoli /1978/ v englické
verzi :Persdoxu & kontrapsradoxu®, podobné Iynn Hoffmanové /1981/
ji% vedle vyrazu "systemic®, JeXt¥ 198 viak Lymen Wynne et al.
zavddéj{ termin *Systems Consultation® /'ssystémovéd konzultace®?
- "systémové konzultece® ? - "konzultace systémi" ?/..Podobnou‘ne-
Jednoznalnost vidime v nézvu asopisu "Famiiy Systems Medicine®

/"Rodinné systémové medicing"? "Systémové lékarstvi rodiny”™ ? -
"Lékelstvi rodinnych systémt" ? "Rodine, systémy e medicfna"?/.
T&%Zko dorouZit, kdy se poprvé objevuje vyrez "systemic" /pfeklédany
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Velkym anglicko-¥eskym slovnikem, Academia- 1985/ jeko "systémovy®,
"systemicky" /1/, zatim co "system™ a "systems” jako adjektiva ne-
znd, Podobn¥ v nEm¥in& : "systemisch", it., Zpan. "sistemico®...
Oxfordsky slovnik /1956/ uvddf “system™ pouze jeko substentivum e
»gystemic™ jeko odpovidejfct adqektlvum, -0od n&j odvozuje zéjmeno
“systemically”,
VEtiina vykladaéﬁ "systemického" sm&ru v rodinné terapii ho dévé
do spojitosti s orientaef tzv. prvnf milédnské Zkoly /Selvini-Pala-
zzoli ,Cecchin, Boscolo, Prata 1974/, kterd se programov® prihlé-
sila k Batesonov® kybernetieké epistemologii; odvolévals se viek
i na jobecnou teorii systémd”,
¥V druhé rézi a uf¥fm smyslu pak je v souasné dob& tento vyraz
vyhrazavén pro orientaci, zestoupenou Paulem Dellem, Humbertem
Iaturasnou a Franciseem Varelou /K-ludewig, 1987 - viz dédle/.
Pritz Simon, Helm Stierlin e Iyman Wynne v /systemickém®/ slovni-
ku :*Jazyk rodinné terapie /1985/ uvéddZj{ hesla "Systems Theory"”,
*System” a "Systemic Therspy®. Podle tZchto zasvicenych znalcd ter-
minologie je systémqvé teorie /t.systéml/ spojena s kybernetikou
a poskytuje abstraktni rémec pro pozorovéni dynemickych struktur.
Zéklady vidf v teorii kontroly, které se opfrd o pfikledy z bio-
logie., SocidInf /"societal"!/ systémy Jjsou mnohem komplexn& jS{ neZ
biologické, Uplatfiuje se zde princip hierarchického uspoléddén{
/™objektivni*® hledisko/, &i rozliZovénf drovn& /"subjektivnfi"™ hle-
disko/, Nutno odli¥ovat teoretické systémy /modely/ a "naturélnf
systémy"™ /objekty/ - u nés viz na pf. Klfr-Valach: Kybernetické
modelovénf, Prehe 1965/,
RozliBovéni mezi otevienymi Yivymi systémy /von Bertalenffy/ a
informe&n& uzavienymi /Ashby/, kvéziuzevienymi /Knobloch/ & uza-
vienymi Zivymi autopoietickymi systémy /Meturena/ je metodicky dg-
le2ité, i kdyZ podle eutord zmfnZného slovniku je pragmeticky vy-
znam ,pro vlastnf terapeutickou intervenci vlestn& maly,
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"Systemb¥ickou terepii® poveZujf Simgon, Stierlin a Wynne za sy-

nonymum pro ®milénsky model rodinné terepie", ktery klinicky

vyuZ{vé kybernetickych konceptd /presndji fe¥eno tzv., "kyberne-

tiky druhého #é4du*, t.j. kybernetiky pozorujfeich & terapeutic-

kych systémd oproti kybernetice pozorovenych rodinnych systémd/.

Tento model Jje cherekterizovén metodou tzv. cirkuldrnftho dota-

zovéni, tvolen{ operativnich hypotéz & postojem specifické neu-

trality /viz na pf. Boscole & Cecchin, Preha 1987/. Vyrez se ob-

Jevuje stéle fast&ji a nahrezuje aZ na n¥které vyjimky /viz

Wynne 1985, nebo Gurman a Kniskern 1981: "systems therapy appfoa- '

ches" /adjektivum /?/ "systems®. Tak: Journal of Strategic and 31‘}¢““°'

Therapies /Kenade/, Zeitchrift fir systemische Therapie /NSR/.
Nezdvisle na sobd zevéddj{ Duss von Werdt /Heidelberg

1985,1987/ a Bo3 /1987/ vyrez "Systemics" /systemiks"/ jako ter-

min pro rodic{ se nauku o systemické orientsei,

Kurt Ludewig /1987/ shrnnje soudesnou konoteci vyrezu "syste-
micky" takto: | )
"Adjektive systemicky" se nyni pouZivé v tolike vyznemech, Ze

je nebezpe¥f, %e se stene bezobssZnym., V oblesti psychosociéln{
terapie se tento pojem spojuje ve spiSe volném urlen{ se zamé&fe-
nimi rodinné teraple, které se teoreticky vice &i méné& éxplicit-
ngé vztahuJ{ na Gregory Batesona snebo Humberte Msturanu,

v pi'{sném vykledu, t.j. tem, kde se pojmy zalinajf stévet opera-
bilnimi & tedy smrsluplnymi, se setkévéme s urenim pojmu “syste-
micky" s malou jasnosti. Abych je3t¥ vice nepiispivel k této.ne-
Jesnosti, zalindm tento &lédnek s urlenim toho, femu se mé v
del¥ich vyvodech rozum¥t slovem “systemicky®,

"Systemickym" se zde rozum{ obecné vid¥n{ svita, které ¥inf sys-
témy Jednotkou jejiich my¥leni, Toto vidéni implikuje teorii byt{,
poznéni a stévini Se /Werden/, které slouZf jeko orientace k i
votn{ praxi, Tato orientece se pro zjednodudenf dé shrnout do
¥esti v&t:’ '



76

di VSechno Felené je Fefeno pozorovatelem /Meturens + Verels/
Tato prvni vEta dostévé teprve tehdy vyznam, kdyZ jeJ{ slo¥fky,
t.j. Tedené a pozorovatel, jsou specifikovény pozorovatelem,

@, Pozorovatel je 7ivé4 bytost uZivajfci jazyk /"linguierend"/
Maturana /1982/ navrhuje definovat pozorovetele dvime roze-
znévacimi zneky: Jje to Zivd bytost, které Zile v jszyku, tede
”languaging". Podle tahoto urfenf se pozorovatel prokazuje ja-
ko jednotke, kterd jednek spliiuje jeko %ivé bytost vEechny po=-
hnutky Zivého orgenismu...., jednek jeko bytost *s jeazykem"
vytvdr{ oblast strukturdlnf vezby s bytostmi svého druhu, kte=-
ré, jekmile jednou vznikla, Jje nepomfje;fcf: oblast lidské so-
cializace.

3, V8echno redené vvtvar{ pozorovetel v komunitsci

eess & definice pozorovetele jakoZto bytosti ve vi%e uvedeném
smyslu vyplyvé, Ze pozndni /Kognition/ je produktem vnitinich
korelativnich souvislostf mezi stevy uzavieného operstivniho
systému a nenf vyrazem vn&j¥#ich konstelsel podn*t&,., Poznénf
vznikd v procesu odhalovani rozdild - Jjednotek - z pozed{ zpl-

sobem ¥innosti kognitivnf struktury, které pfitom zechovévs
svou vlastnf konstantnost,

#%. Realita je v dlsledku toho = /reelita/

JestliZe Jje vfechno vytvoreno komunikeeci & rozorovateli, ktefd

nedisponuji Z4dnym mechanismem k presnému zobrazeni vnXi¥{sh

pom&rld /Maturana,Varels 1987/, & co nenmdZe plestoupit cblast

releného, pek z toho vyplyvé, ¥e svdt pozorovetele ﬁfes velke-

rou J{ pPfipisovenou Jistotu predstavuje /reasiitu/ - v zévorikéch,

Zde se lMsturanv névrh, dét objektivitu do zdvorek, rcz8ifujle

na reelitu, sby to pripominalo, Ze pies crutelnost, Ze se

chdpou jako Zijic{ v _ed

zechytit universdlni sv3t, V dislecku tohoto kognitivng t
. .
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ze keZ%dé zddvodnEZn{ poukezuje v kone¥nych disledcich ne kon-

sens a ne na nezévislé byti,

5. Systém Jje pozorovatelem vytvolfené Jednotka, kterd je v jeho
'Qozorovéni sloZené ... Systém Jje pozorovatelova konstrukce,

6. "Systémicky” oznefu’e zplsob nazirdnf, které &inf systémy
svym objektem,

Chceme-1i ne p¥., definovat "systemickou terepii®... miZe se
Ffci, Ze "systemicky" zde oznaluje pozndveci & praktické ze-
chézeni se socidlnim fenoménem definovanym Jjeko terepie, coZ
se uskute&nuje v socidlnicH systémech,

Systemické terapie se zabyvé systémy, v nich? je tvoric{
¢leny vice %i méné spolefn& tvolenou & jeko problém hodnoce-
nou /reslitu/ pomoc{ terapeutd pri&bZhem jejich komunikativni
interakce nehrazuji Jjinou, mén& zet&Zuiici reelitou,

Za systemickou tedy mi%e bt oznalens terepie, kdyZ Jek pro=-
blém, tsk i jeho Fefenf mohou byt pokléddény ze komunikativnig
souvislosti, které se vytvdfei{ v rémci socidlnich systémd,

/K.Ludewig: 10+1 Leitsatze bzw, Leitfregen, Z.system,Ther. 5/3:
178-191, 1667, prekl. PhDr J.Msupt/ '

L

V souledu s timto vykladem dcporuluji uZivat v Sefting
termfnu "s y s t e mi1 c k y" oproti nespecifickému vyrszu
"systémovy" /tek, ok Je pouZit na pr. ve sberniku "Dielektika

*a systémovy pPfctup", Prsha 1079/, |
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To The members of
"Te Pregue Zridge Network®
with my werm wishes, thet the hermony, which they spread
in the fermilies, might return to them and fill their
3

30Q.L3

Sincerely
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