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Jadnotlivd Gisle- bullethnu Kentext se dletribunii
na schizich sckce pro rodinnou-tevapii. . Pokud si chce-
te zajistit ¢tyri disla Xontextu 1987 dorufenim podtou,
zaSlete na adresu Lr.Lanka Katousovd, Kvasnicowva 4p
149 00 Eraha 4 prosticednictvimepodtovni-poulkizgy pri-
sludnou ¢Astku. Cellzovy prispévek ni Jeden witisk ¢int-

X

12 X&s ¢ zahrmnujce pom&rny dil nékhlade racmcteridl a vy-

j&u

robu a ndizlady na distribuct podtou. MNa zadni A1l ~AsthPiZ-

N,

v "Zprdva prq pPijemca’ uvedte "Xontext" a dislae, fkterd

Vam majl byt zeslina. Kontext bude odeslin na Vadi adresu

1

uvedenou ni Ustiiflu poukizky v rubrice "Odesilatel™,
Institucim .. nedlenGm. Psychiatrické spolednosti nelze

bulletin touto LTormou zasilat.

I. Ze Z2ivnts sekca

38, védecksd pranovni schige

33, védenkd pr=covni schize ce konals dne 30. 9. 1986.
Koordindtor dr. Savli{ik p¥ipravil panel na téma "Rani
¢ntrgeneze, zdravi a nemcc"., Shmotnému panelu predchézeln
progsramové prchléleni neddvno ustavené pracovni skupiny
pro systémovou psychosomatiku. Devatern pracovnihﬂ pro-
gramu ~bsahuje nédsledujic{ predsevzeti:

1. PPehlédnout a zhodnotit dosavadni vyvoj psychésomatiky
a Jeil asoufasny stav u nés.

2. V mod~1lu uvést psychoscmatiku do kontextu souldasné
mediciny u nés.

3. Poznat souvislostl rozvoje psychosomatiky v zahranicé{,

4. Srovnat psychosomatika v zehrenili s psychosomatiknu
u nés a na it transkulturdlni aspekty.

5. Charskterizov=t hlavni pfoblémy a trendy psychosomatiky
v zahraniZi a u nés.

6. Zabyvat se vlestni psychosomatickou klinickou proble-

s

matikou v uZ3im smyslu.,
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7. Zabyvat se otdzkami vztahu 1ékal - pacient, reZimu
ndd&leni, pednvateloké péle, terapeutické komunity ap.

8. Hledat psychnsrmatické diagnnstické a terspeutické
prstupy v konkrétni klinické praxi (a zajimat se
c psychosomaticky klinicky vyzkum).

9., Ve vdech uvedenych bwdech disledng apliknvat systémovy
pristup.

Samotn?¥ panel predstavoval kolekci referdtd spnje-

nych preklamnvanym tématem, tj. ontngenetickymi souvislost-

J
mi psychocomatickych, psychickych i scmatickych onemocnént.
V prvém sdileni exponoval kanrdindtnr schize dr. Savlik
prablematiku systémnavého pristupu k psychnsomatickym |
rnemocn3nim. Ve vychodiscich svéhy referdtu se auter pri-
hlZeil k obecné teorii systémd von Bertalanffyher a k teo-
rii informnace (ev. zobecn2né termodynamice), coZ Jej pri-
vedlo k uUvahdm ~ rozliZfovacich idrovnich systéml, o systé-
mové hierarchii, entrapii a negentropii. Zatimeco preblém
systémrnvé hierarchie vzruloval rodinné terapeuty predeviim
v pnZédtcich vyvoje rodinnéhn ﬁnuti, tj. zhruba d» polo-
viny 6C. let, Jje prigoginnvskég inspirace zdleZitostd
prm3rng nedfvnou, byt spilie csnaterickou. Strancu z4jmu
msderdtnra zdstala inspirace kulturng antropologickd, kte-
r¢ stdfla u zrhdu systémnvé r~dinné terapie.

V d~1%fm sd2leni se dr. Vyhndlek zabyval nntogenezd
struktur na Urovni psychosociélni, prifemZ kembinoval
Gunterndv model tUrovni transakdnich vzorcl s koncepct
Zasového kabelu dle Heffmannvé. HWdsledovaly dva prigpév-
ky, v nichZ bvchom m=erng hilecali néznaky systémového
priistupu. Tato pezgnédmke Hy neméla byt v Zédném smiru
chépéna Jako vyraz hodnoceni Urovn2 sd3leni. Naopak: Jak
vystoupeni dr. Liera vinnvané vyvojovym krizim v Zivoteé
ditite, tak referdt dr. l'ik~ty k poychrdynamické teorii
"normdlnich ontegenetickych kriz{i" a Jeiich vztahim
k riziktm p~zd3ji{ psychopstologie vgzbudily znadny zéjem

posluchaci.
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Konedn& v pnslednim sd%leni padal dr. 3pitz zasvd-
ceny pohled na ontngenetické souvislosti psychosomatickych
onemocndni. V “vodu sezndmil se StyPmi charskteristikami
détské psvchosomatiky:

1) V d8tstvi vzniksjf psychasomatické poruchy velice sn2d-
neo, psychosomaticky vztah Jje tim uZi3{, Zim Jje d{té&
mladsd.

2) Cim je d{t2 mladdi, tim globdlm®j3{ 2 ménZ diferenceva-

J

né poruchy vznikaji.

3) Cim dr¥ive ve vyvoii vznikaji podminky pro vznik psycho-
somatické poruchy, tim Vétéi Je pravdépodobnost, Ze te
bude porucha véiné.

4) Psychosomatika v d3tstvi Jje (dedejme: také) ekonsysté-
move podmindnd.-.

e TELSLE, pitfepéyiar sppdivelo v opfehledu Jonoepod susl-
nercbility,s tterdameji v oblostdn pegchosomatického vyzkunmu
kl{icowvy vyznom. futor —sledosele vywogl onceptin wulmaramild-
oy od pbjéﬁixeﬂgéuyvé;”méhécennosti“%.pf@gypajeti fyziolp-—
cické. o psyonologiclzé vulmerediddty. af po konewpcl. vywojo—-
gJové pojaté vulnerability.

Z Casovych davodd Jjsme se bohuZel nedocCkali diskuse,
af u¥ mezi Zleny panelu samotnymi nebo mezi referujficimi
a auditoriem. Todle zémdru konordindtora, m3la se préve
z diskuSe vynorit emergenta, je {% kvalita by byla povytce
systémovi, Jakn dlleZité atributy systémového pristupu
byl vytlen pelykauzélni pristup a tymovd (interdiscipli-
nérni) spolupréce. I kdyZ se Jjednd o velice podstatné
aspekty védecké préce, sotva Jje mileme povazZevat za posta-

v (e

Cu/'fci predpwvklady systémovéhn pristupu.

s,

Sebedikladn®ii{ kenmbinace starych paradigmat nevede

k paradigmatu nnvému.

(Kulera)
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T Uyayvine kolcgy/nE/, ochotné poAiedt o ubytovet
v rodingé nd¥lterd zahretidéni hosty béhcm kongres,
aby ozndmili evé adresy FhDr 0 Metousdkovi t Denrl
domatorium aornd Foloto, FPraha 5, tel.54 77 25.

~ Rogistr dobravolnikd pro Mezindrodni krngres v Fraze
Organizadni vybor ICFT vyzyvd touto cestru &leny sekce
1 d2ldi{ z=2interesovand osoby Jejich prostrednictvim
{(studenty), kte?{ by hyli ochotni vypsmdhat pri pripra-
vé& a v prab&hu praiZského knngresu jako volontéri, hrstes-
ky, poradateld, pirekladatelé, prQvodci, administrativnit
sily atd. (bez néroku na finanlni *hradu), aby nrbidli
své sluZby a uvedli, v které ~blasti, na adresu:
Kontext - 417 01 Dub{f, p~3t. prihr. 14.

IIT. studigni text

Lynn Inftnanové

0d moci a rontroly: K rodinné systémové terapii "druhéhn
T , 4 S ,

(Beyond Pewer ard Control: Teward a "Secnnd Order" Family
Systems Therapy) (Family Systems Medicine, Vol. 3, No. 4,
pp. 381-396)

L. Hoffman »CeBeilay, i¢ Faculty, Brattlebrrn Family

Instat te, orattherbore, Vermcont, and Ackerman Institute

for Family Therapy, New Yerk; Clinical Associate, Psycholo-
gical Services Center, University of Massachusetts; co-foun-

der, Amherst Family 3tudy Center, Amherst, Massgachusetts.,
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Zatimeco v prvni &tvrtiné tohoto stoleti fyzici a knsma-
logové byli nuceni revidevat zéklslni pojmy, které nvlé-
daly prirodni v2dy, v phslednt gtvrtin3® tohoto stoletd
budou binlogové nuceni revidsvat zdkladni pojmy, které

nvladajd vidu samu.

Heinz von Féerster
Nntes on an Epistemnlogy for
Living Thizes (33 : 258)

ZTRACENA ATLANTID
KdyZz jeem se poprvé setk=la s tim; co zbyvals

z vyzxumného proiektu Gregery 3atesona v Palo Altn v rn-
ce 1963, m#la jeen dojem, Ze klopytém ruinami staré a po-
zoruhod € civilizace. Sprutand okrvy tohoto presvédlend
igsem mluvila g kaidym, kdo tam byl. Chodils Jj=em ve
Stvrtek ns vylety, které organizoval Don Jackstn. V rémci
majf{ editorské préce m? Jack#mon najal, =bych pracov=la

na Conijnint Family Therapy (27), a viddla jem Jjak Virgi-

.

nia Zatirrveé d3lé interviewy s rodinami. Nakenec Jsem
poprosila Jay Haleyhw, =2by mi dovolil udZlat knihu s nim.
A prece Jsem m3la dojem, “e Jjsem Jjencm vlinkou zcelennu
patami n?kde j%1ho génia. Zysk=zla Jjeem z toho pocit proni-
kavého gklaméni.

V priZitich 20. letech pretrvaval mdj dojem, Ze Jsem

< Ca.

v Jakémci archeologickém kopanilti, =le Zas u? prindlecl
zn=smeni zmatku. 3yl= to Ztracend Atlantida anebo Novy

Jeruzalém? Vynélela Jjrem na svitlo zapomenutou ri#i anebo

(9]

Jmem poméhal= budo at zemi zaslibeou? Jakrby se tu vy-
vijely nové zésady, ale z n&leho, co uZ tu bylo,

.~ co uZ Je t=inym pismem v textu zaznamenéno.

~ 4

Bateson sém poznemenal, Ze 11dé, kteri se k nZmu dévagji

do utenf, Jisou presvéddéeni, Ze on vi n%co, co pred nimi

T'

zémirn® sgkryvé. 7dm podezPeni, Ze 3B2teson nebyl pouzec

védcem, ale Ze byl Jjmsnoziivy v tom smyslu, Ze dovedl

4

vytuliit n»dchézejici udélesti driv, neZ vitiina 1idi mZla
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~Gbec n?jaké zdéni o tom, co se A%*je. MEl ohromné vyvi-
uty cich.

Pr roce 1970 se Bateson (3) stal n3*iim jakn kiiZdc-
kym ryti¥em bojujicim za integritu biosféry. Zadinal
mluvit stfle vic o nebezpelich "linedrniho" &i neholis-
tického my&len{ a ~ epistemnlogiczych omylech implicitnich
v idedch mrci neb~ kontroly. TrebaZe nebyl aktivni pe-
liticky, nepéstoval si ani pon?kud povySenecké epistemo-
logické myileni, jak dokumentnvala konference v rnce
1968 v Burg Wartenstein nazvangd "IDfekty v&domych c{ld
na lidskou adaptaci" ("The Lffects onf Conscinus Purpnse
on Human Adaptation™) a zvdinénd Katerinou Datesonovou

v Nadi vlastni metafrfe (Our Own Metaphnr) (5).

Kéy? o tom zpgtné premyslim, zd2 se zrejmé, Ze roky
studené véiky ustevily vzorec, ktery vyttibila fascinace
kontrolot. wnané kybernetické bdéddni bylo epnjenc s expe-
rimenty s 7Pizenymi strelami a rasketami. Objevil se pocit
faustovské expanze, pondvadZ nové technologie se vyuZi-
vala ke zkouméni mozku 2 vytvéieni prnteticiych zaiizeni
nahrazu’iicich mozek. Béhem nésledu’{iciho desetilet{ se
za“alo prosazovat v oboru kybernetiky rozd®*leni na inZe-
nyry anga¥ované ve vyzkumu robntikv a um®lé inteligencc,
gasto podporovaném armédou, a na skupinu viziondrskych
badatell, kterd zahraovala nejen Batesona, nybrz i1 kule-
gy, Jakymi byli Heinz von Foerster, Humberte Maturana,
Francisco Varela a Irnst von Glasersfeld.

Tato druhd skupine sdilels viru, Ze explcatadni
uzivénf technologie =2 vlegtn? cely zépadni posto]

k v2d? je zaloZen na fe2ledné iluzi objektivity. Von Frer-
ster (18) sumarizoval obd pozice rozlifenim kybernetily
prvniho 7&du”, kde pogzorovatel zlstévd vnd toho, co je
pozorovéno a kybernetiky "druhého rédu”, kde pozoruvatel
je do celé smycky zahrnut. Varela, piifci ve stejném
tdnu, dévé do protikladu "ell-apoieticky" model pro Zivé
systdmy 3ili model % ntroly (infenyraixy model vstup -

i

vystup) a "auteprieticky" model &1li model auton~mic

(2ivé syetémy respektované v dimenzi Jejiich celistvesti

-
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a nikoli /‘a%o objekiy pra manipulnvénd).

7 hlodisks teoretika rodiny Jje zajimavé, Ze podob-
ny prices vvdileni prrbihal na konci padesétych let mezi
Batescem a niktervmi =z Jehn kolezd, kteP{ rozpraccvavali
prvni rnodely rodinné ter=apie. Stati o rodindch a rodinné
terayii pPichézejici z Taln Altn hyly prosyceny slovnikem
vélelnickych a soupePivych her: "taxti -a z pozice sily",
"strategie”, byt "naho¥e" anebo "dole" ("-ne-up" or "one

(

- ¢cwn") (12). Tento Jazyk rerflektoval prevliddajici hod-

N

notovy syctém zdpadni vidy, ktery byl eminentng masku-
lirnim hodaotovym systémem ve smyslu Carol Gilliganové
(12). Casto jeem byvals prekvapena podobnost{ mezi iva-
hemi ~ terapeucickém hrdinstvi popisovaném v tomto rémci
a sexudlni vykeonn.sti zndmou jako "skiravéni™.

RBatesnn m31 také patrn? % t2mto medellm ter=2apie vy -
hrady. V djeho hlavnim sporua s jeho spoluvyzkumniky Slo
o to, Zemu on Fikal "mytus moci". Tatn debata Jje zvléitni
tim, fe 1 kdyZ tit~ mlad3{ teoretizi souhlasili, Ze visild
Lcntrolovat druhé pouze plodi vice téhoZ Usili v "hrach

bez konce', a podpisovali se pod 3Batesonovu predtuchu,

<

Ze mala primés komplementarity ¢ili ¢ ~véni - typu one-Cown

[

by mrhlo z=stavit takovy chod, vbhajovalil pozici ze stra-

tegickych dlvodis Halcv tvrdil v The Pewtr Tactics of

P

Jeocug Christ (74), Ze JeZi¥ nastavoval druhou tvar Jjen
prot-, aby udzbroiil své protivniky, a punc terapeuta MRI
té doby, to byis technika: i{t do pnzice one-d~wn, 2by byl
terapeut cne-up. ¥Mnc tedy pPetrvévala Jako hl=avni jédro

s maskulinn{ hodnotovy systém zflstéva=l intaktni. Mé vlsst-
n{ uvaZovéni hHylo hodn® zabarveno timtn hlediskem, jak kaZdy.
kdo gi predie Foundaticns of Family Therapy (16), miZe

zretclv3d v.¢&.ln,
™

P dleuhém nbdobi Jakoby pndzemniho proudu si tate

debata zalla razit <vou cestu zpatky do oboru rodinné

(K

terapie. Roznitila ce v Zisle ~pisu Family Process,

U)

<

teré vyZlo v kviEtnu 1982 2 které obsahovalo tri esejo
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psychtlngl 3radforda Keeneyh~ (spnleZné s Dnuglasenm
Spre.klem), Lawrence Allmana a Paula Della. Keeney (21)
a Allman (1) ufili batesonovcké argumenty, JimiZ vzali
v pntaz pouZivéni tizce pragmatického rémce pro radinnou
terapii. Dell (10) »it~3il na koncept hnmenstdzy, dlauhn-
lety stavebni kémen tearie rrdinnych systémi. Spnlelné
umistini t3cht~ d31 z nich patrnd vyweliln zdéni nileho
Jako megatrendu, nécehn vdt&iho, ne? knlik odpovidaln
pravdd. Af u? z jakychknli d8vadl, vysledkem byl prival
knusavé kritiky nd pntupenych "pragmatickych" terapeuti.
Epistemnlngie byla pPfedimenovéna na "dopisni Zvatldn{"
("epistobabble™) a od té doby st32i v nboru existoval
nzkdo, kdn by se nedomniv=l, Ze vi, cn epistemnrlogie zna-
mens.

Pndle méhr nézoru tyto _rovakativni &lénky a nidivé
netcé¢elné reekce na nd dndasn? pridusily svebndnou hru

my&lenek v oboru. Zvldit nedtastnd hyla z toho vyplyvajict
podpora =2nti-intelecktudlt znorvoznelymiu21van1m term{ind
Jja'<o Jje "epistemnlogie”. Navzdwry negativni publicitg je
epistemnlogie sglnavem Jdoucim k jadru vici. Je urcitd
vyznamné pro prikcpniky, ktel' ha zav4ad21li na mapu, mezi
nimiZz byl Bates-n a <aldf vidci, které Jisem uvéddila.

KdyZz tito v3dei pri zkoumdni nervového systému po-
uzili kybernetické principy, ochromili tim, Jak vime,
psycholongii. JestliZe, Jjak nagna’nvaly jediich gstudie, na-
fe vjemy nereprezentujil dojmy » vné-jsouci realitd, nybri
kenstruuji realitu iplné& rbrécené, psycholngie by si m2la
n2jit jiny ndzev: snad leusoleogie 2111 vida o Colkéch.
Protoie epistemologie uZ predstavovala studium tohn, co
vime o svém v3d2ni, byla pravd2podnbnym kandidétem pro
tento podnik. Pokud jde o rodinné terapeuty, predstavy
nknls epistemnlogie nastolovaly otézku, co vime o svém
védén{, a rodinni terapeuti za“ali vyznalovat cestu k inte-
lektudln{ revoluci, kterd byle mnohem hlub&{, neZ kdokolil

z nds o ekdv-1 od raného kybernetického mySleni,
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N2 ndsledujfcich strénkéch nalrtnu to, ~ Zem vilim,
Je Jsvu disledky této "nové epistemnlogie'", nebn “emu se
alternativn® P1ké kybernetika "druhéhm rédu", pro rndin-
nou oblast., Od vyzkumnikl zmininych vyZe pfevezmu mnoho
konceptl, které zavéddéjl ty hlavni implikace do systémo-
vé terapie: ideu pozoruiicich systémd od von Foerstera
(33); krmplex, ktery z=ahrnuje autopniesis, infermadni
z4vir a knnverzaini domény od Waturany a Varely (23, 32);
a myZlenku "zap-dZni" ("fit") z konstruktivistické pozi-
ce van { Glasersfelda (3%). Sprizn3né se viemi t2mito
knncepty je Batcsonove (3, 4) zamdfeni na cirkulérnf
crgan’zaci, kterru Bateson, v ur*itém smyslu, uvédi na
ste jnnu droven & mentdlnim procesem. Pnkusim se ukdzat,
Zze efekt nového mvéleni spolivé v ukazovéni nové cecoty
k vieohsdhlému rémci pro systemickesu zm3nu, kteréd gje, jak
to
rativni. JenZe nejdriv budu muset vyslat svéhn herolda,

en lzo, nonhierarchickéd, neinstrumentéln{ a nepejo-

Uv

ktery Fekne: "Na hlavni jeviZtd vstupuje pnzorujic{ systém."
("Enter the Observing 3ystem, Center Stage.")

MAPY A TERITORIA
Drvolte mi zadit tim, %e uvedu vtip, ktery je ted

v obZhu: "Mém shirku morskych lastur. Jsou rnztroudeny

po prbreZick celéhe svidta." MeTské lastura na pobrezf

je sou’dsti ekosystému., Pridejte sbiratele, ktery mluvi
a méte chyb&jici prvek - my&lenku v mysli &lov2ka, mydlen-

ku o pobfeZzich a lasturdch a Jejich vztahu mezl sebau
navzdjem a2 k nimu. To Je to, co minim, kdyZ rikdm: "Na
hlavnil Jeviitd vstupuje pozerujiic{ systém."
Heinz von Frerster (34), JjehoZ kniha Observing
Systems postavila toto jevi3td, zahdjil proslov na kernfe-
renci, JjiZ Ssem se iZastnila, poznémkou: "Gregnry Bateson
riké: ’Mapa nendi teritorium.’Nesouhlasim s Gregory Bate-

it

sonem." (Pauza, pro efekt.) "J& ffkdm, Ze Mapa je Terito-

rium!" Na téZe konferenci von Foerster popiseval setkdnt
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se slepym abgolventem vysoké Zknly, ktery heo Z&dal

o r~du ohledn?® ¢lénku, na kterém pracaval. KdyZ o tem
¢lénku mluvil, pniéd ukazoval na misto na zdi za2a ven
Frnerstereovou hlaveou. Von Feerster se zeptal: "PraC
uknzujete na zed , kdy% vyklédéte & svém 31énku?" Stu-
dent tekl: "Protnie moje pracnvnad Jje vedle dve?? a mdj
¢lének Je n2 stole preti té zdi." Tak von Foerster udi-
nil viditelnym pro publikum, Ze v tomto pripadg muZ,
ktery byl tak slepy, dokdzal "vid3t" tam, kde byl onn,
von Feerster, slepy.

Von Foersterova teze, vyve~zend ze zknuméni nervo-
vych siti, tvrd{, Ze uleni neni mapevinim vnd&jiich
objektd do n%Jjakéhn mista v mrzku, nybrz zZe je'tﬂ zpa-
sob, kterym nrganismus odhaduje ustdlenou realitu. Von
Foersteravy studie ukdzaly, %e neurélni sft& nczakedeva-
vajl mali%ké nbrézky vyievd nebdo nbjektd, nybrZz jen re-
gistrujf #stré krale &i ostré prechmady, nejen na senzb-
rickych rovinéch, nybrZ na kaZdé Urovni uvnit?® mezku.
Tento vyzkum nvZem ponskytuje prestiZni pndperu Batesé-
ntvé (3) definici infermace jaks zprdvd o rozdilu, neboft
implikuje, Ze v&echny velkolepé skicy nadich mysl{ jsou
vytvéreny z trchts 1pln® m=2lych kvédrld bez nbsahu.

Daln by se tedy Pici, Z%e mozek stavi na nem&nnestech,
Které Jsou pak viddny jakn celistvé objekty o prisuzdvi-
ny objektivni zakoulenému svitu mim~r (world-mut-=there).
O tomte procesu se dé uvaiZrvat riznymi zpiseby a lze he

jrk jé to vidim, prirovanst k tomu, co Clevék d&l4,

také, J
kdyz ponfizuje ertisk ndhrobniho kemene. Jsgk pastelka pre-
jizd{ sem a t=m po pritisknutém papife, nbjevuji se tmavd{
a svitlei®f! kousky skvrn, Jdokud se neobJjevi tvar seuvisléhe
obrazu.Tento druh metafary se ale zhrouti,jestliZe Jji potom
roziirite o to, co to znamend, Ze venku existuji skutec-
n? ndhrobni kameny, ze ktery Jjescu tu otisky. Ne ' lepst

véc, kterou miieme uddlat, bude, ?e n=ajdeme n3koho jiného,

z

kdo vniméd néhrobni k=meny a2 potvrdi nd® vjem. A pravée
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proto von Foerster definuje realitu jakn "konzistentnt
rémec reference pro aspon dva pozornvatele". Nade
myZlenky o svits jsAu sdilené my&lenky, které Jseu
zprostredkované danostmi, jsko Jje kultura a jazyk, a
z téchto dannsti vuchézeji.

Maturana scuhl=acsi ¢ von Foersterem a zastidvéd takevé
pogieti, Ze "vS8echno recené je redené pozcrnvatelem"
(23 :+ 8). Pro n2j je termin "mbjektivita" vzdycky v uvo-
zovkéch. Maturana dosp@l k tomuto ndzoru pronstfednictvim
zkoumani fyziolngie zrakovéhe vniméni. Hada experimentQ
8 barevnym vidénim Z&by ho podnitila k tomu, aby se
kriticky vyporédal s b2Znou predstaveu, Ze existuje kore-

lace mezi vnimanym objektem a tim, co pPrijimej{ bunky

ce, Maturanovi spoluvyzkumnici rozhedli, Ze experiment

v

se #&bou se nepodaril. Ale Matursns si prleZil otédzku:
Co kdyz skute®n® Z£dnd korespondence neexistuje? Co kdyZ
bunky sfitnice aktivujf{ mozkové bunky v uzavrené vnitrni
smyc¢ce? Ce kdyZ takové signalizevéni prnkraduje vdude
v celém nervovém systému 2 nenf tu Zédny vstup z vn?jdzu,
nybrz jakési v'eobecné spoulténi? Co pak?

Oviem, co pak! Konvendéni zplsrb uvainvéni n percepci
a fung~vini nervového eystému by se musel kompletné za-
vrhnout. UZ nikdy byste neprpisovali aktivitu vnimént
v kontextu mslych otiskd, které jsou zpracovéviny mozkem,
Krom” toho by neexistoval Z&dny zpdsob, jek se ujistit,
Ze to, co si myslime, Ze vidime, okuteln? existuje-

KdyZz promy&$lel tuto mydlenitu, navrhl Maturana expe-
riment s mlokem: nto3il nko mlnoka n 180 stupn@ a psk
pPed nédj dal pohybujici se nmyz. Mlek skdékal kolem dokcla
a pokoulel se chytit hmyz, Jjaknby byl za nim. Opakovénit
experimentu ulinila zlejmym, Ze mlek by umrfel hlady drdiv
neZ by prigel na to, kde hmyz skutecné je. To vyp=adalo
Jako plsobivy dikaz do sebe uzaviené povahy (self-closed

nature) nervového systému, kterou postuloval Maturana.
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Tyto a podobné experimenty vedly Msturanu a jehe
kolegu, Franciska Varelu, k tomu, aby se zeptali: "Jaké
Je ovrganizace Zzivota?" ("What 1s the organisativn of the

living?") (23:xii). Jejich odpovdd zndla: Zivé systémy
jsou Jjakc homemstaty, u nichZ sams organigzace entity Je
kritickou proménnou, kteréd musi z8stat konstantni{. Xempo-
nenty se mohou proménovat mnohekrdt, jak se to ddje,

kdy? bunky t&la umfrajf a obnovujf s¢, ale identita jed-

e
'T\/U]

notky - coZ Je totéz Jako jeji organizace - zlstdvé
stednd. Maturens =a Varela si p#dli ddt tomuto procesu
jméno. UvaZovali prfimo o uZit{ terminu "cirkuldrni crga-
nizace", ale zmdnili svdj nézor ve prosp3ch "autepeiesis",
vyrazu, ktery vymyslel WMaturana ze dvou Peckych kofenl:
auto (sams) a poiecis (tvoreni, produkce) (s.xvii).

Lutoporiesis popisuje bielegickou Jednotku ne Jjako
materiflnf entitu vymdnuifci 1lédtky a energii se svym
prostfedim (tim Jje také), ale Jako informadni systém,
ktery Je operain® uzavieny a zakPivuje se rekurzivngd
zpdtky sém na sebe. Aby ilustroval, ce tim mini, uziva
Maturana podobenstvi o pilotovi, ktery provéd{ pristdn{
naslepo:

"Co se déje v Zivém systému, Je analegické tomu, ce
se dije v letadle, kde pilot nemé& vizudlni pristup k vndj-

’ v

Simu svatu 2 musi fungevat pouze j2ko kontrnlor hudnot,

514

které se obdievuji nz letovych ukaszateiich jeho stroje...
Kdyz pilot vystoupi z let=dla, je zmaten, Ze mu Jeho
prételé gratuluji k perfektnimu letu a pristéni, které
provedl v absolutni tmé. Je uveden do rozpakd, pondvadZ
on vi, Ze jediné, co d&lal v kaZdém momentd, bylo te, Ze
provéddl odelitiéni na svych pristroiich, =by hodnoty
zGstédvaly v ur?itych vymezenych limitech. coz byla dle-
ha, kterou nikterak nereprezentovalo to, Jjak popisovalil

jeho prételé (pazornvatelé) Jeho vykon." (23:51)



Kontext TTT - 1, 1987 - 14

Maturana by fekl, Ye Zivé vrgznismy perdd prevad3jf
slepé pPfisténi, d-konce i vidycky tehdy, kdyZ vyménujf
informace s vn?jiim svitem. Jak ale pak vysvitli, jak
my, infrrmadnd uzavieni Jjakn .leleny Xellerové, vibec

svedeme komunikovat? Zajimavé. Fluvi » strukturdlnim

pérovéni (structural coupling), d2ji, ktery mi na pohled
pripomingd skdédkdni pres 3vihadls ze zoviézanyma nXima.

Je to tak,

dotikali". Jediné, co md’eme d23lat, Jje tvorit trajektoria,

jako bychom se (informacénd felenn) nikdy "ne-
ném nevidiielné, které se navzdjem prutaji v limitech

a Jjejichz sprnjeni se ukazuje n=2 nafem pristrojinvém panelu.
DZt3 a matka se n~vzdjem formuji takovym zplsnbem, Ze
jednoho dne meatka df dit® na hrnec a 3dit3 ukdZe, cn ami.
Tento d%j pokraiuje. Meotka ?ikd: "Provadila jsem traletnt
trérink svéh- dit3te." Dit2 r{kd (moZnd): "Provaddl jsem
toalet1! trérnink své matky." Dvojlice Je v tomto pripadd

strukkturdlnd sparovand. Jeden systém se spnjil s druhym

pri tom, “emu Matur=ana riké konsensudlni validizace

2 -

konsensuéini validizace.

A tak Je velkera komunikace nutn® neprim¢. Ve filmu

Blizk& setkéni tretiho druhu méme pro to dobry priklad.

Zem3t{ 1idé a vesmirni 11dé se pokoudeji vyPelit prnblém
komunikovani{, prifemZ ani Jedn2 skupina nevi, Jestli ti
druzi Jsou nteligentni bytosti, aneb~ Jak d~jit ke spoled-
nému Jazyku, oby to rozhodli. Vesm{rni 1idé, ktel{ pravds-
podobn? naji vyscce vyvinuty smysl prn harm~nii, vysilaj{
série hudebnich tond = Yekajf. Zemit{ 1idé vysilajf
nazpiéiek tytéZ série. Veemirnéd Ilc 'd vybuchude v salvu jé-
savého hlulku a zem?tf 1idé sgkélru nahsru dell. Ke komuni-
kacl nedotlc, ale ke komunik=aci o komuniksci ano,

2Gsledoon uvedeného stanoviska e, Ze nemlZfete mit

7

zédné "instruktivni interakce" ve smyslu vkléddZni malych

baliZkd inTormsci do hlav druhych 1id{ “i pfijimdni tako-
vych balidkd na opldtku. NemlZete si koupit listek na
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okruzni cestu do vn3j&ihe svdta, j2kn miZete Jet de
cizi zemé¢ 6 koupit si n2ce a privézt to zp2t. MpZete si
koupit Jjen listek na objiZdku vnit¥ku své hlavy. Io
prota Maturana, kdyZ predndl{i « évjch teorifch, vZdycky
umis%uje oko z prafilu dn horniho rnhu tabule. PPipon-
minéd ném, Ze mbJjektivita je dosleve v oku toho,kd6 se
koukd.

Tady by byle moZna se otézat: Jak mGZeme pripnjit
tencn izelacirnisticky pehled, ve kterém je bidlbgicks
Jednotka uzavrfena, k 3atesmrnovu pepisu mentélniho pro-
cesu Jjako organismu plus prostfedi (srgenism-plus-
environment)? Jinymi slnovy, Jjak do sebe zapasujeme
"autopeoiesis” a "mentdlni proces"? Varela (22) Jje v dmbrém
stavu ném pnmnrci s touto ntdzkou, pnnévadé spolupracnval
izce s ob3ma muZit s Maturanou v Chile a s Batesonem
v Scuthanptonu na Léng Islandu. PAndkud vice ncZz Matu-
rana se gzobyval hledénim zplscbu, jok generalizsAvat
koncept autepoiesis (ktery, presng Felens, perisuje
pcuze bikrlogické srganismy) na systémy reprementujicd
vy&3{ stupnd inkluze. Aby k tomu dospdl, navrhuje termin
"autonomn{ systém" (32:53). AutAnomnd systém je Jaké-
koli sloZen& Jjednota utvnrend z prvkd, které mohouu ale
nemusi samy byt 2utepeietické. Varela zahrnuje do této
kategorie nejen sociflni skupiny, Jjokn Je rodin=, mana-
zérské systémy, ndroky a2 kluby, =2le 1 orgdny, Jjako Je
mozek 2 ekerlogické agregdéty, Jako jeou 'ily.

KdyZz pnpisuje procesy interakce, které vymezuji ty-
tn agregéty, priblizuje se Varela definici mentélnfhe
procesu, kterou nabizi 3ateson"Mysl se generuje vzdy,
kdyz se objevi vhodné nkruhové struktura kauzélnich
smyCek." (3:482) JenZe Varela zajimavé vold odliény
vyraz: "konverzalini doména". Tento pejem reflektuje va-
decké badéni, které provéd&li Gordon Pask v konverzadnf
teerii a Linde a Goguen v diskurzni analyze. (Varela,
1979, s. 269)., Kdy? abjasnuje tento termin, tvrd{, Ze
mysl existuje v k2Zdé Jednot? provozuiici &innost sbdobh-

’

nocu s kenvergadni{ ¢innosti, aviak prostorovd distribuova-
)
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vanol nebo prechodnou. Pfechdzi k definovéni Jjednot
vyS8iho rédu nejen jako skupin materidlnich tZles,
nybry i skupin &i ekologif my&lenek, crZ umnZnuje
zahrncut sem i taknvé .poloZky, Jjako Jsou Shakespearnvy
hry, katedréla v Chartres a psychaterapie.

Varela doddvd ke kronverzacéni predstavé: Ze v zdcsadd
na Urovni nad nafimi individudlnimi myslemi existuje
innost podobnd &inncsti mysli (mind-like activity), a Ze
v zédsad® Jjednoty vy3&ihe Padu na této Urovni, trebaZe
ne primo pristupné uvddomidni, jsou pripady autonmmnich
systémld. Takto uZivé idcu konverzalnich domén k tsmu,
aby popfel moZnost snlipsismu a aby néds vyvedl z izolace:

"Tak nemédme, cn? Jje nezbytné, své:t sdilenych pra-
videlnosti, ktery bychom mchl. z rozmaru prestavovat.

Ve skutelnosti aktivita rozuméni Jje zésadn® mimo nag&i
vali (bey nd ~ur will), prots%e autonomie sociélnich

a binlogickych eystémd, ve kterych Jsme, se odehrdva
mimo (beynnd) na&i lebku, protnie na3e evoluce z nés

d&ld souZéet socidélniho agregétu i prirodniho agregdtu,
které oba maji srovnatelnou autonomii, kterd viak Je
neredukrvatelnd ne2 na3il autonemii biolngickych individui.

Fréavs® proto tolik trvém na tom, aby’ se mluvilo raddji
n pozorovatelské komunitd (ebservercommunity) neZ ¢ po-
zorovateli; ten, kdo poznévé (the knower), neni bielogické

individuum. Tak epistemolcrgie participace vid{ Zlovéka

v kontinuité s p¥irodnim svdtem." (32:276)

PROBLEM TVORT SYSTEM
Jak ovliviuj{ tyto n~vé mySlenky rodinnd systémevou

prz‘cir Tak jednak 1éZebnd jednotka vypadd n=prosto jinak
nez driv, Stard idea 1élend puyéhiatrického symptemu byla
zal~Zena na medicinské predstavé 1lédleni &dsti t3la. Nemoc
Jje "v" nédem prostorové definovaném, vn? existujici Jjed-

notky (zut-there unit). HemdZeme uZ nadédle rikat, Ze je
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"y" rodin3, nebo "v" Jednotce. Je "v" hlavéch &i nervo-

vych systémech kaZdého, kdo se 1il2stni Jeifho uréavé-

ni{. Staréd epistemrlrgie implikuje, Ze systém t verd

problém. Nové.epistemologie implikuje, Z%e problém tve®{

systém, Problém Jje vdechnn to, z Zeho se skl&dZ plvodni
distres, plus v3echno, s ¢im se na veselé cest? svitem
z=chézelo tak, aby to zlUstalo absolutn® virné samo scbé.
Iusite myslet na jakési pekelné knlrmaznické dit2 &1
pernikovéh: muZe. Prnblém je vyznamovy svstém tvoreny
distresem a 1léZebné jednotka je kaZdy, kdo prispivd do
tohoto vyznamového systému. Zahrnuje 1é2iciho profesio-
néla aZ v tom ok=miiku, kdy klient vstupuje do dver{.
Toto stanovisko nedfvno podpoPili Harlene Anderson
a Harry Grolishian (2) ve evé diskusi o systémech orien-
tovanych n= problém (problem-crriented system). Gnolishian
(osobni sd3leni, 1985) také vytvolril 3tit chréanic{ pred
prevliédajicim zdlrsznovanym rozd3lovénim terapie na
individué&lni, pérovou nebo rodinnou lé&bu. Uvddi davod,
Ze pokud uZivéme rdmec zalonZeny na socidélnich Jjednot-
kéch, padéme do pasti linedrn{ mysli (linear mind-trap).
Jestliie Jje to organizace, miZe byt dysfunkéni., Jestli-
ze Je dysfunkéni, nbsshuje pat~logii. JestliZe nbsahu-
Je patologii, mlZeme do toho jit a 1é2it to. T» nés
nevyhnuteln: vede zpétky k staré epistemnlogii a dicho-
tomii naosnbu,kterd urluje, a nsobu, kterd je urlovéna.
S ¢im se tady zds2dnd vypordddvéme, to je predsta-
vovéni rodiny Jako kybernetického systému. Tento dojem,
ktery zde bereme v potaz, byl Ziven spisy takovych
tenretikd obecnych systémd, jako Je James Miller (24),
ktery prstuloval amébridni medel prec Zivé sys:témy a ten
byl splikovén na kaZdou rovinu Velkého Ret&zce Tnklu-
sivity: burika, orgdn, organismus, skupina, crganizace,
spoleCnost. Tento pciled, ktery v rodinné oblasti nadcl
piprvé svia] vyraz v "Otdzce rodinné homedstézy" Dana
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Jacksona (19), Jje dobrym pPrikladem kybernetiky "prvniho
¥4du", nebot vykazuje tendenci zavéd3t rodinu jako
allaperieticky stroj, ve Varelové smyslu, ktery maZe byt
program~vén ¢i kontrolovén zvenc{.

Homenstaticky model rodiny byl v poslednich letech
hojn& kritizovén (8, 10) jek na fileszofické, tak pragma-
tické bézi. Pro m#&, kdyZ Jjesem usilovala dostat se k po-
chopeni kybernetiky "druhého ?&du", idea rodiny jako
systému, brla nejv3t3im myslitelnym kamenem udrazu. Ne jenZe
vedla rez mezi pogorovatelem a pozorovanym, nybrZz 3lo
i o krajnd pejorativni formulsci, jak zjisfovaly mnohé
rodiny k evému zdrmutku, pon3vadZ byly nbvinnvény za stav
dit3te, které mdlhs potiZe (vice bylo toho druhého).

Jednu cestu ven z této obtiZe ukazuje uvazZovani
o terapii v konceptu konverzalnich ﬁomén. V tomto pri-
padd byvchom se uZ nadéle nesoustredili na klienta Jjak»
jednotku porornosti, ale vidéli bychom celou skupinu,
rodinu plus d=al8{ profesiondly, jek» maly, vyvijejici se
vyznamovy systém. Myslim, Ze velmi uZiteénym prispivkem,
ktery néds vede ke konceptu konverzace, Jje "Rodinn&
organizace Jjako ekologie mydlenek", jak Ji popsal
Jeffrey Bogdan (8). Jenfe nejcem zcela presvidddend, Ze
el dkst daleke. Dala bych prednost formulaci, ¥e problém
Je ekologie mylilenek, a opustila bych nézor, %2 tc, co
prichédzi{ do dver{ klinika je vZdycky organizace per se.

Tato zm3na v pojeti LéCebné Jjednotky je pouze za-
détkem retézu zmén. Jit ddle, o znamend 1léfeni struktur,
Jak jsou tradidnd definovdny. Abych mohla vysvétlit, jak
to myslim, budu muset rozdirit diskusi t=k, abych sbsdhla
Batesonav koncept kybernetickych cirkularit i preklad
této ideje do klinickych termind, jaky provedli milén3td{
spnlupracovnici.
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POLNT KVITT
V té dob&, kdy se Varela a Bateson setkali v Lin-

disfarne v 70. letech, Bateson navrhoval postej vadi
Zivym systémim, ktery m&l etické a duchovni podtdny.
AZkoli se plvodnd zajimal o fungovdni cirkuldrnich
kauzdlnich systémd joake famozniho termostatu zblizka,
ve smyslu "prvniho F&du", postoupil Bateson (3) k 1ivahdm
e tAm, co nazyval jednmtkou evoluce: DNA v bunce, bunka
v téle, t3le v prost¥edi. VSechny takové sekvence, Jjak
jsme vid&li, Bateson subsumoval ped zdhlav{i "mysl",

o které si predstsvoval, Ze Je imanentni nejen nitru
t&la, nybr# i sitfm propbjujfcich kandld vnd t&la,;, a Ze
presahuje do vedkeré planetérni ekologie.

Bateson varoval pred lidskym sklonem ke kontrolové-
ni socidlnich a environmentédlnich vysledkd, a kdyZz ke
kontrole dochdz{, k ignorevdni smylkovych struktur této
§ir3{ jednoty. Vid&l, Jjak v&t3ina z nasich nejhorsich
nmyld pochdz{ z této tendence. Pro n&j pejem tohe, co
nazyvé "kybernetickymi cirkularitami", zshrnuje védomf
této tendence stejn® jako ocen&ni nelinedrnf, rovné
participace v3ech elementd na této deskripci procest
Zivota, '

Etické zPetele existujf rovn%? ve Varelevé rozliSe-
ni mezi allopgietickym modelem ¢ili modelem "kontroly"
pro 2ivé systémy a autepcietickym medelem %ili modelem
"autenomie". Prvni medel se hodi, zajimédme-1li se o UZlel,
moc a kontrolu. MiZete ho programovat; mlZete he instruv-
vat; mlZete hc ménit. Druhy reflektuje biblicky vyrok:
"PevaZte kvit{i polnihe, kterak roste, nepracuje ani
prede." Chod entity je formélné identicky se svym pro-
duktem, jimZ Jje udrZevéni téte identity. NemiZete to
kontrolovat z vnéjdku ani to programevat (Z&dné instruktiv-
n{ informace, vzpemindte?), ale miZete to, jak dotyén{
vidci rikaji{, rozrulevat a vidét, Jjak s» to srovnéavé.
Nebe, Jjak rikém Jj&, bouchnéte do tohe a sledujte, Jak
to peskoedf (give it a bump and watch it Jjump).



Kantext III - 1, 1987 - 20 -

Bateson (5) &ini odlidné, jestliZe vQbec pribuzné,
rozlileni mezi modely pron Zivé systémy: systémy vidéné
jako distribuce energie (birenergetika) a systémy vidZné
jako distribuce informsaci{ (entropii redukujici systémy).
V prvém pripadd se Clovdk zajimd o pritoZny =spekt energie
pres prostorovou hranici. V druhém pripad@ se Clovik
zajiméd o ekologie my&lenek, které nemaji 24dné materidlnd
hranice, Myslim si, Ze méme co délat s gestaltovym pre-
pinafem v tem smyslu, “e kdyZ &lovdk mysli , Ze "toto Je
Céstice", nemlZe soufasnd myslet, Ze "ale je to vlna®.

MoZnd Ze Varelovo rozliZovéni mezi allopnsiefickymi

a autoprietickymi systémy Je artefaktem téhnZ gestaltovéhn

(@8

prepina®e. Nebezpe’{ vzniké, kdyZ *lovik za*ne nepliméfen
1p&t na Jjednom nebo druhém péhledu. Myslim, Ze jedna
z hodnot konceptu aut-pniesie spolivé v Jeho funkci proti-
1éku vGdi viPe vyhradn® v "Cdsticovy svét", ve kterém
3lovik mi%e zdst2t stranou =2 nadrazeny. Stafford Beer,

ve své predmluvd k prdci Autspoiesis: Organigzace Zivnta

(Autopoiesis: The Organization »f the Living), dxvadd
tuto vic je3t3 dél: '

N

"Mém dojem,; #Ze architekti zm®ny délaji stejnou chybu
vdude po celém svité. Ze toti? vnimaii ten systém na své
vlastni Urovni rekurze Jjako eutopnieticky, a to prrto,

Ye se identifikujf s tim systémem a pozndvaji se tak;
ale trvaji n» zachézenl se systéry které Jejich systém
obsahuje, 8 t&mi, v nichZ Jje jelich systém obsazen, Jjakn
s allerprietickymi." (6 : 72)

A prévé v tomto smyslu myslim maji Varelovy a Matura-
novy ideje etické podtony a nepnrchybnd tento bod spojuje

Varelu 8 Bateso>nenm.
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Koncem 70. let hlavn? diky tomu, Ze se vynorlily
takové ideje, Jjako jsou tyto, zalala j=em byt nespo-
kodena s existulicimi systémovymi pifistupy k rndinné
terspii. 3Byly extrémng onrientnvané na kmsntrolu a nedo-
kézals bych Jje vibec propoJjit s 3atesonovym mySlenim.

A v té dob3 Jsem se poprvé setkola s informacemi o préci
" mildnskych spoluprrcovnik@. 3yli to tito &tyri: Mara
Selvini-Palazzonli, Guiliana Prata, Luigi Boscelo

a Gianfranco Cecchin (28). Tato skupina, kterd se zfor-
movela v roce 1967, byla zpcidtku velmi ovlivndna idesni
vychéze jicimi z Palo Altn, 2 vzrldstajici m2rou ce zaji-—
mali o Batesonrvy nédzory. Proiitali svidomité Batesonovy
texty a pouZili v klinické praxi myZlenky, které pred-
stavavaly pro vétlinu 1id{ hrizu nahdngjici abstrakce.

V zésadé jde » koncept cirkul=rity. Mildnsky tym,
inspiravén Cetnymi rozvétvenimi tohote konceptu,ptfilel
s charakteristickym stylem vyptédvéni (cirkuldrnim dota-
zovénim), charakteristickym zpfiserbem hodnocen{ (hyphte-
tizovénim) a2 charakteristickym terapeutickym postojem
(neutralitou) (29). JeJjich préce také ztdlesnsovala tn,
Cemu byste mohli Fikat "cirkulérn{" strukturovéni tera-
peutické =akce. Vzali rovncstdrské dlsledky této ide je
doslova a aplikov=2li Jji na sncidlni vztahy v tymu. Nahra-
dili hierarchii pelohou, Jjsouce presvddleni, Ze misto,
ke se nachdzite (za zrcadlem, v mistnosti), urduje to,
co mlGZete délat a vidét, vic neZ vés status nebo hod-
nost. A kdyZ neustéle m2nili mista ti3ch, kteri byli
v tréninku, ukazovali tek t23mto lidem, Ze nb& pclehy
Jsou souldsti Zivota v pmzorovscim systému, v iplné
doslovném smyslu.

Vztah mezi tymem a klientem byl také definovén jakn
relativn® nehierarchicky; rozdil op&t definovala paloha,
nikoli mnc. Implicitni v tomto 1éCebném postoii byla za-
ujatost proti intruzivnim intervencim. Terapeut zridka
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provéddl interpretaci, vygjma na konci interviewu, a i
pak to byl nézor, hledisko mezi mnoha jinymi. I kdy#
byval n2kdy predpisovén rituél, kdyZ ho rodin=a nepro-
véd3la, byls to prost2 akceptovéno Jjako feedback o tom,
Jak systém funguje. Tak Jjen zPidka dochdzelo ke konfron-
taci neb~ eskalaci. Tym prosté vplétal kaZdou ndpovéé;

i hostilni nebr vyzyvavou, do rnzséhlého pletiva hypo-
tézy, které se poréd ménila,

Tato nelnstrumentdlni tendence se Jjevi jako bl{izké
zpisobu, Jaxym by 8lovdk zachdzel s druliymi Zivymi by-
trstmi, kdyoy v3Pil, tak J2ko Matur=ana a Varela, Ze jsnu
informadné uzavrenymi, autopeietickymi jednotami. V tom-

to smyslu mi milénsky pfistup pPipomind film L. T, - Mi-

nozemdtan. Pokoulet se pretvéret rodinu pndle vliastnich

normetivnich predstav o tom, jskd by rodina méla byt,
to by v tomto modeln zdé se bylr stejn2® Epatné, jake kdy-
by dokto¥i a besdatelé v onom filmu predprklédali, %e Zi-
votn{ systém T.T. je jako nd3 viestni a reagnje tymz
zpﬁsobem na srdedni pristroje & respirédtrry.

Milénekd metcda se déle vyvijela timto smirem.
V roce 1978, pred tim, neZ se plvodni tym roz3tépil, Bos-
colo a Cecchin gzacali zaujimat dokonce Jje3té méné instru-
mentédlni przici a tvrdili, Ze cirkuldrni dot=zovédni, kte-
ré rozvijeli, ije samo uZ intervenci a Ze tymcvé poselstvd
ga;kgngi_igierV1owu nent nutne (9)0

+P~kud 7im, 3nscr lo a Cecch;n oyll OVllVH°ﬂ1 formél—
n®i%im a uvédom3le jiim zplsobem ufenim kybernetiky "dru-
hého PFéddu” Selvini-Palazzoli a DPrata, které pri zkouméni
r~dinnych systéml pouZivaly mocny klinicky pracovni né-
stroj ve form& "invariantniho predpisu"., PondvadZ nebylo
o tétr préci jesdt? nikde souhrnné referovénc, nemohu ke-

mentovat

A% (&

jejich soulasné stanovisko a doufém, Ze mi pro-

minou, Jes*iie g2 zdd, Ze v télto priéci ignoruji Jjejich
sou’asnd

e — - — e

myolent.

— = — — — — — — — —— —_— — — — — -— — - - — — - —
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Tymy druhé generace v Evropé a Severni Americe &ly
jertd dédl. Tak jednak se objevilo v3domé isili o nsutra-
lizncl implicitni mocenské nerovnovéhy mezi terapeutem
a r-dinou, které je z2loZen2 na tom, Ze existue tym, ktery
konferuje za zrcadlem a Je neviditelny. Tom Anderson
(nsobni sd%leni, 1985) z univerzity ve m&ste Tromsc v Nor-
sku se n2 konci sezeni pté rodiny, Jjestli by si cht3li pnr-
slechnout distusi tymn. JestliZe ano, psk rodina a terapeut
se divaiil, zatimto tim, kterému se tu rikd "zrcadl-vy tym"
(reflecting *eaan") zvazuje riznd hlediska, aniZ by msl
predem nachystané strategie, které by z-budnvéval dn deba-
ty. Stejnym smirem se vydali Tom Russell a Gerry Lane (22)
z Institutu pro systemické studia v Atlantd a omez’li svou
koneCnou intervenci na nesoudici pepis zplsobu, Jjakym pro-

vvajl to "kruhovym npakovénim"

&

blémovy systdém pracuje, 2 naz ,
("circular replicati-n®).
Obecnéji: u ranych milénekych technik, jake byln tfe-
ba predpisovéni ob2ti dit3te ve prospich rodidll, se paci-
fovalo pP{1i& mnoho negativni konotace 2 byly opuitiny ja-

ren )]

ko vatiina vyzbroje pouZivané pri "paradexavani" rodin.
Tyto metody pdsobily dojmem prezitkd ze strategit®j3{ pa-
loaltoaké doby. Praxe pozitivniho konotovéni situace, kdy
se terapeut dostsl do slepé ulitky = Z&dd o konzultaci,
ukazala, Ze cak’ vyvtvdri negativni efekt a evoakuje mocensky
rozdil mezi Torapeuten a konzultantem. Ve snaze neutra-
lizoval ten.e vroblém Peggy Pennovéd a Marcia Sheinber-
povd (26) z Ackermancva institutu pro rodinncu terapii

v

v New Yorku vyvinuly konzultalni metodu, které nezbavuje
terapeuta moci. Celkové viide vidime trend smi3Pujicd
k upudténi ~d t£Zkopddné technologie pGvodni mildénské me-
tody = Jje tu pslrnd snaha o dvpr=vu, kterd ustavi vice
rovnosti mezi rodil ou a tynem.

Z toho vyrlynul dsllii disledek kybernetického uvaZo-

4 A

1
véni'drunéh~ *&du” pro rodinnou terapii. Jestlife cdstra-

@]
=

nime model néméh: expsrta (expert-dummy model), musime oce

g . -

také zrici ideje diagrozy. Musine vidét, Jjar zaujetd
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hledénim pri&iny 2 umistovdni problému do n3jaké vn¥js{
Jjednotky (rut-there unit) samec prispivé k problému. Diraz
se posouvd od zdjmu c etinclogii problému k zdjmu n vyznamy,
kte1é Jsou mu pripisovény. Jsem presvédlena, Ze tu mlZe

byt prospsdny von Glasersfeldlv (35) konstruktivisticky
mndel se svym ddrazem na knlektivnf premicy, které lezZf

za projevy chovédni. Dovnlte mi, abych se tim v nésleduji-
ci kapitolce zabyvala,

HOLL &4 KAUZIY
TrebsZe Jje Jasné, Ze my&lenky a chovéni jsou dveé

strany téZe mince, zéleZi hodn® na tom, které z té&chito
kategorii je v terapii zdfraziovéna. V rcdinné terapii,
snad protoie ta Je reakci na intrapsychické ohniskn psycho-
dynamické tenrie, byl diraz na m3ndni projevd chovini,
jezto byly vidény Jjakn soulést dysfunkéniho rédinného
systému. Kyvadlns jaks by se zhrupls na drukbru stranu,
WMentélni fenomény se vraceji zpatky z dlouhéhs exilu a
nyélenky, presvédleni, postoje, pocity, premisy, hodnoty
a myty Jjesou op&t prohlé3eny za Ustredni.

A do tohn vstupuje konstruktivistické hledisko.
Ven Glasersfeld (35) mé z2 to, %e "neodhalujeme" venkovnd
sv3t (we do not "discover" the world-out-there), nybrZ
naopak heo "vynalézdme". V&domosti ve skutelnosti reflek-
tujl spojen{ mezi organismem a prostredim, které zarucu-
je Jjeho Zivotaschopnost. Z toho ddvodu neni ddleZité ta,
jak nale konstrukty odpovidai{ (match) poloZkédm v pro-

sttedf, ale to, ZYe se dostateénd hnd{ (fit) k tomu, aby
zaruZfovaly pfezitf{. Von Glasersfeld napriklad rik&, Ze
t¥eba zednik by mohl zadit vérit tomu, Ze vScchny otvory
ve zdech vyZaduji nblouk. NezdleZi na tom, Jestli je to
pravda, nebo ne; Jjde o tn, Ze ve svZt2, kde domy jsou
d&ldny z cihel, Jje tato premisa souldsti vhodného prizpu-

sobeni (the fit) mezi stoavitelem a2 jeho prostPedim.
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Paul Vatzlawick (36) nabizi analogii mezi timton
konceptem a lodivodem, ktery navigaje v noci v obtiZném
xondlu. Jestlile to lodivod zvlddne a bezpednd propluje,
shledd, Ze to klaplo (fit). HezfleZ{ na tom, jestli ré-
no, az sge podivéd dozadu, uvidi, Ze vynechal bezpedn3jst
a kratii kendl, Ltery by prec jeho plavbu lépe vyhovoval
(better match). Z tohoto pohledu rprmenutd mile je prévée
tak dobrd jako ta projetéd. Tato analogie sed{, oviem ani
ny, ani locdive?, opravdu nikdo nemife vE43t, "jakym
cplsotem vicl skutedn? jsou™. Jediné, co miZeme v3d&t,
je Zirrost apctivaliici v zdstéavéni nadéle naZivu.

Tady soilstixovany Ctendr miZe klidné zvolat:

oZkat! Fsychologické koncepty zaloZenéd ra socidlni
kon=zirulkecl reality tu Jj=sou uZ dévne, staci jen vzpomenout

réci teoretilka osobnosti Gerrga Kellvho, sociolngy
viaaend mergera & Luckmana 2 na rozsdénlou literaturu
o teswii atribuce,™ (7, 15) 4 Jjéd bvch k tomu dondala:
"Aro, o mnohé Skoly rodinné terapie stoji za ideou. Ze
terapeutovo zamiatnéni spn3ivd v przménoveni klkntevy
pe.cepce rezlity." Tak co Jje na tom novéhoe?

je na tom extenzivni filozofické tradice, na

(¥

Nové
lzterou navazuje von Glassersfeld, ~d Kanta a Vica po
Wittgensteina a Piageta. Fridela bych jest2 neddvné pokusy
v kybernetickd birlogii 2 krgnici, o kterych Jsem se uZ

minila, a to viechn~ vyZivuje cubstrat védeckéhos vyzkumu,
ktery te-rie socidlni konstrukce v americité sncialnf psy-
chologii prstréadajif,

DalZ{ rozdil spolivéd v tom, Ze Jje tu navic koncept
przorujicino systému. Obvykléd Jje predstava, Ze' terapeut
rust o rozmyslem vytyZovet zmdnu syvstému vér klienta.
lNebezpedi tkv{ v tom, Ze terspeut si vi-s nepripomene pred-
prklaa o klamnosti a to, ZYe my v8ichni Jsme pozorujici
systémy a Ze existuje Heisenberglv princip neurdéitesti lid-

skych vztahd, k n?muZ nemiZeme neprispivat. Pokud je
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terapeut (ka) presvéddlen(a), Ze jeho nebo jejim zamist-
nanim je 73d3%t, Jjak zm3nit realitu klienta, pak Jje tu
prehliZena moznost, Ze tento ndzor sdm je realiteu, kte~
rou Je treba zminit.

A pro¢ bychem Ji m&li ménit? ProtmZe socidlnd legi-~
timni zachdzeni s psychiatrickymi prrblémy je samo prvnim
pr{kladem konstrubvdni socidlni reality. Diagnoza takzva-
ného mentélniho onemocn&ni, v n-=8{ spdle3nosti aspen,
je vZdycky pejorativni, ns rozdil ~d diagndzy bielegické-
ho stavu, A tady mucs{ime vzit v potaz d3tskou PFikanku:
"16le a kameni zplsobf ti zransni, ale Jjmén= ti ubliZit
nemohoui" ("Stick<~ and stones can break your bones but
names can never hurt yeu.") Jména naopak dokdZou &astéd
mrzadit a n3kdy zabijeji. Pri*{tédni viny za stresujic{
stav asob% nebo skupin® vZdycky posiluje nebo zvyraznuje
tento stoav. Mentdlni onemocn2ni Jsou vskutku mentélnd
v tom smyslu, Ze Jrou prinejmendim z 90 % vytvéfena obvi-
nénimi nebo kauzdédlnimi -isudky, které vyznivaji j=ko
obvin3ni. Ynoho rodinnych terapeutl zastdvé ndzor, Ve
nikdo nedoké®e opustit pole, kiyZ Jje pod vliivem negativ-
ni konntace. Dodala bych, ‘e ani nikdo nedokdZe, aby se
nékdo zménil pod vlivem negativni knnotace - prinejmensim
ne snadnn.

Tusim, Ze tento strach z negativni knnotace mé& ce
délst s pripisovénim viny, které byvé predznamendnim
problémovéhn systému. Procesy obvinovini jsou vdudypri-
tomnymi formami vzdjemnych kauzélnich cykllG (mutual
causal cycles) mezi 1lidmi, coZ donsvddduji procesy ve sku-
pindch, kde se z urditého Tlena stivé obétni berdnek,
¢i symetrické vélleni v pdrech,kde oba jsou presvédceni,
Zze ten druhy Jje &ini nb3ti, Politika rodiniého Zivota
Je intenzivn? spo’ena s hrlzou nahdr3jicf moci kolektiv-
né prisouzenych vl=astnost{ diky hrozbd, kterou tyto
prisouzené vlastnosti predstavujf; Jjednou z obran preti
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nim je, kdyZ se zformuji kealice, kterémohru vytvaret
protiprisouzenéd vlestnosti (counterattribitiecns) nebo
prost? protiblerky.

V &ldnku nazvaném "Jak m3nit rodinnou mysl" ("Chan-
ging the Tamily Mind") psycholog George Howe (17) apli-
kuje kognitivni sociélni psvchonlogii n=2 rodinnou tera-
pii prévd v temto smyslu. Howe poukazuje na mnohé tahy
rodinnych tersapeutd, které Jsou z~cileny taky aby pcoczme-
nily neoo wosunuly myslenky, kiteré maji co délat s perci-
povaiou odpovidnosti za problémy. Tyto intervence fungu-
i1 tak, ZYe berou v pochybnost vniméni pr¥iinnosti (erien-
tovand na minul-st) prév? tak Jjako vzorce olekéviénd
(orientované n2 budoucnerst). Hewe uvaddi techniky, Jjakeo je
odrdmovévini rodinnych presvédleni, prerémovévéni linedr-
nich presvideni a ponnukéni rodinnych &lenl k tomu,
abv pfijali teze o sdilend odpovidnosti 2 spoleldné vzé-
Jemné priding. Jsou to viechno zplsnby, jimiZ lze pre-
rutit negativn’ pPipisovéni vlastnost{, jJeZ ve své
krajnosti mU¥e znamenat nebezpel{ pro Zivot anebo zdravi
kterékoli osoby, které je touto formou vyvrhovéna za
socié&lni hrenice.

Jdenom¥e nestadi prestat s technikou intervennvén{
de vnitrerodinného pripisovéni vlastnost{i a do politiky,
kterd to podporuje. JestliZe vezmeme nade stanovisko
JakozZto pozorujicihr systému véZn®, musime dospidt < roz-
hodujicimu ndzeru, ‘e léCebny kontext je soutdst{i pri-
souzeni prestupku, které souvis{ s teritoriem. To nen{
proniz za nic, Ze jev rezistence Je spoledny viem disku-
sim o psychoterapii, ponévedZ je tém2r nemoiné nezakou-
Set ZZdost o zm&nu - 1 tPebs Jen pro sebe vznesenou - Jjakn

tvrzeni., Ze e s Clovidkem néco v neporédku. Jak se ted
) J y
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1é3ici profesiondl vyporéddéd ce zdhadeu, Ze pravd
akt nabidnut{ zmény lidem dopadd takhle?

Prévé do tohotn bodu miri vedkerd technolergie
"paradoxu" - predpisovéni symptomu, cdrazovéni od zm&-
ny, pozitivnf konntace a tak déle (16). Tn vdechno
funguje, Jjé Jjsem o tom presv®dCena, ne protn®e klient
mé& vzdorovitost ‘ako svilj povahovy rys, takZe se
e nim musi Jjednat prmoci neprimé sugesce, ale proterZe
t~ vZechno Jjsnu zplstby, jimiZ se terapeut pnkousd
odstranit prisuzovéni n2jaké chyby, které je skryto
v kaZdém prkusu o vylékéni zmény,; a tak pnnechédvé
klientim svobodu explorzvat své vlastni alternativy.
Nebezpel ! pPfi prouZivéni t23chte tahd &istd jako tech-
n~lcgie spolivéd v tom, Ze terapeut pak operuje v stra-
tegickém nastaveni mysli. Poselstv{ "tohle musite
opravdu dostat, abyste se zmé&nil(a)" bude nami’ens
na klienta v3emi nonverhdlnimi i analagovymi cestami,
vyzarujic maximdlni negativni atribuce a zatemnujic
klinikovi v&domi faktord pozorujicthe systému.

Dal3{ uZitedlny postoj pri myceni prisouzenych ne-
gativnich vlastnesti Jje predpeoklad, ktery vychéz{

z modelu cirkulérni organizace. JestliZe neni Z4&dny
prvni kan na kclofoéi, plyne z tohn, Ze nemQGZeme izo-
lovat n&jekou pric¢inu nebn etinlogii preblému nebo
stavu, ledaZe by 3lo o artefakt naSeho vlastniho pozo-
rovani. Tente rekurzivni ¢i "berotstrap" medel pro po-
pisovéni lidskych systémd nachédzi elegantni vyraz

v procesu hypotetizovén{ v milédnské metod2. Ne jlépc
vystihuje racinnédle tohoto procesu von Glasersfeldovo
rrzlideni mezi "fit" a "match", o kterém jsem se zmi-

nila vyde. Pri interviewu milénského stylu neexistuje
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24dnd snaha najit "pravdu", jen sukeesivni apreximace
(pestupné pribliZovéni) k ebjesn&ni toho, co se bude
nejvic hodit (fit) pro nejvit3{ polet dat dohromady ve
prosp3ch smysluplné ideje. Tmto zkoumdni preblému Jjake
spolecéné dilo, JehoZ vysledek Je péuze provizern{ a hypo-
teticky, zaujimé misto obvyklé diamgndzy, kterou uZivé
expert.

0dliZny zp&sob, Jjak vzit v petaz koncept diagnezy,
vychézi z palealteské dektriny nechtZného sklonu k cho-
véni udrZzujicimu problém. Skupina z Institutu pro mentdl-
ni vyzkum (MRI) si v&im& toho, Ze problémy jsou'éasto
uvédény do chodu n%jakou ndhodneu uddélosti, ale pak,
misto aby zanikly, jseu pesilovény pokusy zmirnit je,
jake piPi famdznim pPikazu "Relaxuj!" Pédenému nervdzni
psobd (11). Brzy - coZ Jjde, jak jsem presvidlena, na vrub
negativnimu prisuzovéni implicitnimu v tomte druhu pii-
kazovén{ - Jje td tetn redeni; které se stévéd problémem.
"Relaxuj!" se pak rovnd vyroku "Jsi»épatny.“ A ozobaj
kterd prikaz destavéd, se stédvéd napjatéjsi, neZ kdy byla.
Palnaltoskd skupina nédm dala zpiseby, jak se temuté
dZinku vyhnout.

Réda bych rekla Jjednu v&c zdvirem e temte dirazu
vic na vyznamy neZ na chevéni: Tradilni{ rodinné medely
md1l, tendenci soustfedit se na pozmZnovini "objektivng"
vnimanych faset chovéni: interakénich vzorcd, dysfunkénich
rodinnych struktur a podobn&. Tyto meodely zlstévaji
uvnitr rémce pozorovandho systému. JestliZe se &lovék
presune do rémce pozerujiciho systému, za‘ne se bez-
prost¥edné zajimat o to, e Cem 3ateson (3) uvaZoval jakeo
o premisdch - sdilenych ideédch zastdvanych kelektivnd
rodinnymi ¢leny, a tyte idey spelivai{i dole 'v tirovni
hlubinnych struktur a fungujf{ na vy33{ Wirovni abstrakce

ne? konkrétni proJjevy chovént.
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JestliZe vdak C¢lovék hledZ premisu, které hy
vysvdtl vala pritemnost problému, musi mit jasnc, co
se ty&e n-n.bjektivity nejen percepci rodiny, ale 1
nor.*bjektivity prz-orovatelskych konstrukci té&chto per-
cepci. Premisu nelze vZdycky verbalizovat, .2le lze Jji
asto vyJjadrit pomoci pantomimy, aby se tak reklo,

v analogovych &innostech a v (pn)citovych stavech.
JestliZe pozorovatel prevedc totéZz do slov, Je to pruze
hruby oéhad a nemé to Z&dnou validitu, do:ud se tohe
r~dina nechcpl a nepotvrdi tr. Te dévé vyvoJi hypntézy
b&hem rodinného interviewu kva=litu konstrukce, kterou
terapeut a rodina vytvdreji spolu dohromady.

Mnoho milénskych intervenci zadind popisovénim
premisy ("V této rodiné zdé se rodife citi, Ze musi
byt verfektni.” "WMuZi jsou vidycky ochrdanci Zen,"

"D&ti citi, Ze Jjejich rodife jsou zranitelnf." Etc.).
JestliZe premisa zmiz{ z cesty, mnoho pndkategorid
cheovédni maZe také pzdnount., PPip~dd mi, Ze prerdmovévint
se dlouh~ pouzivalo k m&nd3ni{ premis, 2le nepodévaln se
toto vysvitlent., Stejnym zplsobem mdZe také dloha za-
hrrnujfici zménu chovéni z=sdhnout premisu, coZ dosvéd-
duje palralt-ské strategie, podle niZ byl perfekcionista
przadan, aby d2lal zdm2rné chyby.

Clovék, i"tery v soulasné dobé& provdd{ nejvic ino-
vacT v 1vaidch « rodinnych premisdch, Jje Peggy Pennnvé.
Ve své et=ti "Feed F-rward: Futura Questicns, Future
Maps" ("Vstiicnd vazba: dotazovéni na budoucnecst, mapy
budoucna"™) (25) bere premisu a vtlaXuje ji do hypote~
tické budoucnosti, takZe Jji ~demykd z fixovaného kontex-
tu 2 prJikuje Jji dopredu v &ase tam, kde neni fixovéna.
Rozd{l mezi takovout: opsraci a pterdmovdvac{ operact
neni vZdycky zrejmy, ale j& jsem presviddlena, Ze v této
oper=ci Je mnohem méné vir-yv v to. Z%e terapeut d&l4
n3cr prs klienta ve smyslu navrhovéni strategile pro zmé-

nu, a je tu mnohem vice dfirazu na vytvéreni zmatku,
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ktery mGZe, ale nemusy mit efekt. Tak vidycky zlstévé
stéle skryty v mysli princip neur*itnsti lidskych

vztahli.

K RCDINNE SYSTEMOVE TTRAPTII "DRUHLHIO RADU™
Jeden mlady architekt z rodiny, se kternu Jjsem se

kdysi setkala, mi rekl, Ze vedl wrrkshep na Jedné
konferenci a pnkouiel se pracovat zplsobem, Jjak tmn d&lém
j&. Zeptala jsem <e, co to bylo. Rekl: "Zbavovén{ se
moci". UvaZecvala jsem od té doby mrckrét ~ té frédzi a the-
baZe nevim presn?, co znemen&d, mém dojem, Ze méd co d&-
1at s tim, Jjak 3lov3k naklddé s ovlivoovénim 1id{ v ky-
bernetickém modelu "druhého rédu". Tam, striktn& redenn,
nenvliviujete 1idi - ovliviujete kontext, a mo¥n& jenom
Cést, kterou mifete sami kontrolovsat.
Ce. zde popisuji, neni metnda terapie, nle spid
n3co 870 postoj. Nové paradigma - ton, které Bateson
vyloZil tak vymluvnymi terminy - nevymezuje Zédny zvladt-
ni zplsob préce, =2le prispivé radou vadé{ich 1linif{ k tn-
mu, Jjak zavéd3t metody, které pouzivéme, do praxe.
Ptydle mého nédznru pak Jjakdkoli terapie, kterd respektu-
Je kybernetickouu epistemnlogii, bude vykazovat tendenci
k nésledujficim chearskteristikém:
1) Postoj "pozorujiciho svstému" 2 zahrnut{ terapeutova
vl~stniho kontextu.
2) Spolupraccvnickd struktura misto hierarchické.
3) C{ile, které zdlraznuji ustaveni kontextu preo zmdénu,
ne vyslovné uvedeni zm2ny.
4) 7pGsoby, =k lze chrénit pred prilidnou instrumen-
talitou.
5) "Cirkulérni" hodnoceni prnblému.



Kontext IITI - 1, 1987 - 32 -

6) Nepejorativni, neodsuzujici pmhled.

To ovdem neznamend, Ze tské neZijeme v tem, o Cem
Bateson premy3lel je2ko & newtonovském svi3té sil pﬁsi-
bicich na v¥ci. I kédyZ je eprévnij3{ ¥ikat, Ze 3lévdk
vZdycky Jjednd Jjek v kybernetice "druhého radu!', tak
v kybernetice "prvniho P&du", d4védm prednost zjednodule«
ni a ¥{kém: "Nech Newtonovi v%ci, které jseu Newtnnavy."
Neneutrélni, "line&rni" pestoje a Ziny Jsou gaste
1) nezbytné, 2) vhodné, 3) to, za co Jjste placeni. Donu-
covéni, tyranizovéni, svédini a ndsili jsou debevé vi-
Yené zplsoby navozovéni vysledkd, zvl1d3f kdy? musi byt
krehkdéd téla uchrénfna pred po&kozenim. Oviem kdyZ se
posilaji obtéZovatelé d%t{ do vizeni nebn ce bereu
zneuzivané d2ti z domova, te nesniZi recept na zneuzZi-
vané Jednédni pro dali{ gener~ci a Jedtd dalii. Ovsem
prvoradou priéritu mé& ochrana lidského Zivet=z a prév.
Jen je treba vyjasnit, ktery klébnuk mé &lovdk zrnvna
na hl-v&, klobouk sociélni kontroly anebo klébouk syste=-
mické zmény.

Dalgd véc Jje, Ze ¢lovik nemiZe byt neutrdlnf a byt
rodiZem, uditelam nebo policistou. £1évdk musi byt
svoboden pre tyto role, aby mohl $fcil "To je sprévné
amépatnég" a “init morflni soudy. Milédnskd skupina z te-
hoto dGvodu nezahrnuje ozoby v téchte rél{ch za zrcadlen
do U¥ssti v tymu a rekne, kdyZ to bude negbvtiné: "Vo-
lejte policii. PruZijte nemocnici. Obrafte se na linku
daviry." (9)

Toté? my3leni se uplatnuie pfi socidlni neby peli-
tické reform?. Wildriské hledisko byle terlem némitek
feministek, jako Jjsou McKinnensvd a Millerevéd (24), na
z4dk1d9dd toho, Ze nemiZete Wtolit na sociélni krivdy,
ani¥ byste poukazovali na mocenské otézky a ani¥ hyste
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se vzdall "neutrality". Scuhlasim. JenZe to navezuje
ntézku: Existuje takové vidc Jake feminismus "druhéhe
rédu", a JestliZe =no, Cemu by se pmadobal? Feminismus,
Jako nejaktivistidt2j3{ hnut{, musi pfecé vst¥ebat vy-
hodu z néhledl kybernetiky; podle mého ndzoru by Jje]
to nesmirn® posililo, kdyby to udé&lal.

Déle Jje dlleZité pPipomenout, Ze JestliZe neutra-
lita, pozitivni konntace a systemické my3leni se sté-
vaji zplscbem Zivota, jsou pttladevény rozdily, ze
kterych systemické mydlenf vychdzi. Zném jednu skupinu,
ve které Clenové ve snaze byt neutrélni a konatovat
v8eckn pozitivng zafali si navzdjem nedavétovat a téu-
Zili po otevrendjs{ vyménd. Privd proto bdhem tymové
diskuze Jje daleZité zadit linedrnimi hledisky a pribli-
Zovat se aZ pozd3®ji k vice cirkuldrnim.

Pri{stup "druhéhs rddu" také pndporuje vysekdéu to-
leranci k rozdflu. I kdyZ pracuji v mildnském "syste-
mickém" rédmci; citim se pPijemn3, kdy¥ priflenujl me-
tody z Jjinych terapeutickych Skol, pokud mam Jasnn
v tom, co délém a prod. Termin "systemicky" (prejaty
od Batesona) byl pavodn?® uZit mildnskymi kolegy k to-*
mu, aby popsali svou préci. 3yl v8ak adoptovén mnoha
daldimi praktiky, JjejichZ préce mé& kybernetickeu bézi.
UZ%il ho také Sluzki (30) a Keeney (20) tak, aby
obséhli strukturélni, strategické i interakéni Zkely
a rovnéZ Milédn jakoZto "systemické terapie".

V soulasné dob® pracujli s ericksonovskym hypne-
terapeutem v mist osti a aktivn3 sleduji hypntézy se
svym koterapeutem a2 s rodinou prim&rené otevrfenym zpa-
scbem. Vyjma tréninkovych cild shledévém, Ze uZitek
z tymu za zrcadlem méd tendenci stét se prilid velkym
Yezem mezi terapeutickou skupinou 2 rodinnou skupinou

a nendekdvand podn3cuje mocenskou etiku.
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Réda bych se zde zminila Jje3t$ o Jjedné d=18{
ideji, kterou budu explorovat v dfle, ktore bude pro-
tdjskem tohoto, a sice jde o aplikaci systému hviézdné
logiky Franciska Varely (31; 32:99) na terapeuticky
proces, pricemZ jsem presvéddena, Ze ndm dédvé novy
zplsob, Jjok popsat nscilace, které 3ateson nazyval dve-
jimi vazbami, a ukazuje metodnlogii, kterd spodivd
v pohybu sm3rem k 3irs{ komplementarits.

Obecn®*ji Yedeno, vidim dobovy prispévek rodinné

terrie jako urditou 3ést Zislo jedn2a rozsdhlejiihe
podnikéni. Je to jako bych svych prvych 20 let v hnut{
rodinné terspie strédvila na upati{ vrcholki. Hory se
vypinaly mnohem d<1l neZ Jjsem si myslela. Pohled z jejich
ubn¢1i mi ukédzal, Ze védecké spolelenstvi se pohybuje |
0d z&kladni metafory nabalujici se kolem energetiky
k zdkladni metafofe nabalujici se kolem kybernetiky.
S timto postnem je spojen pohyb od behaviérélnihb
k imagindrnimu rémci - platonskym idejim znévuzrbzenym
v kybernetické masce.

Ve gv3tle tohoto rédmce se termin "rndinns %érapie"
stévéd rychle nepfesnym. Je méné a méné maZné uZivat
lékarskou analdgii pro takzvané psychiatrické preblémy.
Tyte problémy spedaji spi& do kategorie pPrechodnych
tidobf zhor&eného zdravotniho stavu - kolektivnich iluzf,
které musi byt rézptyleny, nikeli biologickych &i se-
cigélnich -jednotelt, které musi byt zhojeny. Pndle tohe-
to nézoru Jje problém nejlépe popsén j2keo ekologie mySle-
ni, ve které Zivé syétémy obecné vystupuj{ na ndkolika
Urovnich,

Budoucnost podle méhe hrubého odhadu uvid{ daldf
ndrys prcblémovych systéml v je')ich lidském kontextu
a daleko mén% se bude soustPedovat ns rodinu a bude rez-
Sirovat zdkladnf stanovisko MRI. Navic predpokléddm dstup
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od vys-ce instrumentélnich modeld "prvnihn #4du", at
hovofime o nteviend direktivnim autoritédrském zplisobu
nebo skrytd dirextivnim strategickém zplscbu., FPrive
tady myslim milénské metoda =e svym zahrnovénim pozn-
rujiciho systému nabidla tolik potrebnou reformu.

dlavni rozd{l, podle m3, mezi Cédst! jedna a Céstf
dv? jo v generélnim sm*ru Ustupu od maximy, Ze Clovék
musi vytvéret zménu. 3Stanovisko palcaltoskych vyzkumni-
kd m2lo byt -yzvou pro nedirektivni pozici psychcana-
lytického podniku. KdyZ dév=li hlss a dGv&ru techno-
legii, z2otévali tito prOk-pnici nézor, Ze &élovék by
mé&l jit k terapeutovi tak, Jjakn jde k mechanikcvi, aby
si dal spravif auto. Dnes se t=to analogie nejevi jako
udrZzitelnd.,

Led, kdyZ varuji, co se tyle techneclogie, nejsem
advrkatem rodinné terapilie na zplsob hnuti{ Greenpace

anl Jjakéhrsi rodinn? terapeutického buddhismu., Navzdn-

o
ry rostoucfmu k~nsensu, ¥e objektivni realita neexistuje,
prkud méme zépadni védu a zdpadni mysl, budeme se vzdy-
cky ptét: "Jak je te uddlann? Jak se to dd zminit? S{la
nedévného béddani v kybernetice pezndvacich schopnostd

Jje v tom, Ze osv&tluje "eorganizaci Zivéta". Pokud

tomu lépe prnrozumime, porozumime také procesim asocinva-
nym se zméncu v téchto organiznacich, treba bychom mili
Jen deklarovat, co nedjsou. Hl2vni z vhledd vychézejicich
z této znalosti je shrnut v Maturanové radikédlnim tvrze-
ni, ze ve svété Zit{ nemlZe byt ZAdnd instruktivni
interakce. Tento nézor, vice neZ kterykoli jiny, bude
pravd2podobn? v oboru systémové terapie rezonovat po
dlouhou dobu, ne# zdomdcni. To Jje ted pro nés povzbuze-
nim, abychom hledsli neinterferujfci, neiifelovy slovnfk
pro zménu, ktery bude respektovat tento zpisob, Jj=k Jje

¢~ organizovén~. Potrebujeme premy3let o sobh® navzédjem,

Jake bychom byli vdichni E.T.ové,

3€ referenci. (pfelozil P. Adamovsky)



Kentext IIT - 1, 1987 - 36 -

IV. Orig. 3s. préce

M . -~ 7 R sz P BN "l Ch
Priorita organizadnich priprav m621narodh1%o kon-
gresunsi vyééda;a?z;uéeni-ierminufggnénl 3 symposia
v Teplicich v dednu- 1287 P&@dklad&meﬁprgtofglgpu@‘§$gpfo

alespon vybér abstrokt proci, pripravenych pro toto sympo-

1,

S0C IOEKOLOGICKE 7ZDROJT, RODINNYCH XRIZT
Alan J., Haberlovd V., Kova®ik J., Vilgnckd M.

Sncidlni ~kol{ r~diny tveori slnzZity systém stimull
rordinnych keliz{ i zplsobl jejich autoregulace. V rod;nné
terapii a poradenstvi Je infermmvanost o celknvém socio-
eknlogickém kcntextu nasi seudasné rodiny vstupnim predpo-
kladem individudlnich i institucionalizévanych reflex{
nad vlastni odbornou aktivitou. Pokoudime se identifike-
vat snu ¢édst mladé populace, kteréd bihem nékalika prvnich
let manZelstvi mlZe predstavovat reservadr klientd, tzn.
odhalit n&které charskteristiky, ns n32 je disfunkénost
rodinnéh~ systému védzéna (hodnotové a ndzernvé klima,
sucidlni status atd.). Zdéroven se pokou®ime adhalit ndkte-
ré zdroje =utosanadnich mechanismi, které t3mto rndindm
umoZnuji udrfet ce z dosahu ndbornych poradenskych nebo
terapeutickych sluZeb. Analyza se zaklédZ na rogséhlén

ZetPenf necelého tisice mladych rndin v CS3R.

NTVEDoMT BRET A NTVEDOMT YZTAHU V RODINNY STRUKTURER
Bauer J., Cernousek WM.

Pro rodinnnu strukturu jako zdkladni spolelensky
vztahovy rdmec Jje charakteristické, Ze ve své podstatéd
vykazuje krom& vé&“famych vazeb také nevidomru struxkturu
konctitutivaich silevych momentQ.

"Farma se vnucuje obsahu" - v tem spcdivé pz=dle
C. Lévi-Strausse (Blementdrni struktury m*fbuzenskych
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vztahl - "Structure élementai:o d~ la parentd") zdkladni
nevddrmd &innost lidské vztahnvé Cinnnsti a rdriZzi se vo
formé& existujfcich zdkladnich vztahovych ramci. V rédmci
rodinné struktury se rejednd ani tak o individva.nl &1 ko-
lektivni nevé&drmi, ale vztshové a strukturdini. Toto nevé-
dom{ je determinovéno hist-rickr-spoledencky a krize a pa-
tologle dnelinich men”elskych a r-dinnycn struxktur lzn ta-
ké (mimo jiné) ~dvodit z regresivnich a fixadnich sil,
pis~bicich jak  pat-gen.{ faktor ns dneini rovnrvéhu r-din-
nych vezeb. Odkazy na Tylrgenetické determinanty rodinnych
struktur {inspirace 2z et-logic) a na przap-renité arache-
ické vztahové invarianty, dand hist ri-kym obd-bim -
(inspirac-rosvinutyn poJjetim rodinnehs nevidem? podic RBa-
ch~fena). Vztahové rodinnd strukitur=z je nev
konstitativni f~rmou a JjeJjim patrgernim narud.véinim regre -
sivnimi névraty, =le Jje také nevid.mé v dlsledku ne2doré

v

aktivity nejriznéjiich sém. tackych systémd, které Zle-
nové rodinné striktury pruZivaji pre komunikaci. Cilen
sd?leni je nkézat na silcvé faktory nevidomych determinant
rodinnych struktur = dotédzat sc, existujf{-1i vGbc~ tera-
peutické mnZnosti, Jjak sc k témto neviZd mym ¢i1ldm pribli-~

Zit 2 pozm3nit Je.

PSYCHOSOCIALNT RIZIKCVY INDDX U VYBRANYCH DUSEVNICH CUODO3
Drdkové S.

Rada sv3t~vich praci se zabyvd otdzkr-u rizik-vych
faktord u rdznych s-matickych i dudevnicn chrrob. Jstu
sestavovény katalogy rizik, které obsshujf{ Jjak rizika bi. -
logickd, tak rigzgiks psychosncidlni. Viachny tyts katal.gy
vénuji ve faktorech socidlnich mim~réddnou przorn: st otdz-
kédm rrdiny a vychovy. Usp&éné jsou préce zejména v ¢ blosti
ddtské neurolrgie a psychiatric. (Probst, Litman, Teichman

apnd.). Vypracovalil Jsme vliostni dotrznik zam3feni na psy~

chrs cidln{ pr-blema®tiku a zamerili se na otézku psycho-

vat~1l-gie primdrni rdinv ¢ alkenolikd, toxikomand. sexudl-
D L J J B
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nich deviantd a sebevrahl. Vysledky prevndvdme s vysledky
praci uvedenych sutord a dochézime k zdviru, Ze katalog
rizikovych faktorld je u ndmi sledovanysh skupin velmi
podobny.

PORUCHY MONZTRUAGNTIIC CYXLU A RODINNY KCNTEXT
Dvordlek V.

TémdY pelevina dospivajfcich dfvek Je handicapavéna
riznd intenzivn{ dysmenesreou. Na jejim vzniku se ¢aste pe-
dil{ imitace merstruac¢niho, resp. premenstruaénihe chovani
matky. Ke vzniku = pPetrvévéni anmsrektickych tendencit
s prGvodni amenoremsu vyraznd prispivaif rodife, predeviim
otec. Premenstruadn{ syndrom matky vyrazn® ovlivnuje Zivot-
ni{ styl rediny. Ve sd&leni budou popsény:

a) medely vzniku a2 prabdhu uvedenych psychrsomatickych
charsb
b) prislu3néd psychoterapie klientky &i celé rodiny

T PRITOMNOST OTCE PRI rerepdu MOEDNT NT30 MODERNT?
Gealdmann P.

Ve sd2leni bude referovéno o zkuienosteeh s novd za-
vedenou praxi, je? umoZnuje otcim pritomnost pri poradu
svého dfitdte. Dvonjice, které tute moZnost vyuZily se vy-
jadruji vétiinou kladné, pPipadny dalsi pornd by chtély
abselvevat ¢p2t pehromadé. Budou prebrény prednisti a ne-
vyhedy takte uvedenych porudld a jejich mriZny vliv na fungo-

véni rodiny.

DESTRUKCE RCDINY SEXEM
Chvéla V., Ticha B.

7 materigld 200 Zen oZetIovanych pro chronické gyne-
kolegické obti%e v psychensomaticky srientované ambulanei
Yenskéhe odd%leni v Liberci vyZlo pri podrobn&isim rezboru
najevo, %e v 75 % lze za primérni fakter pri vzniku obtiz{

oznadit sexudlni dysfunkeci péru. Obvykle Je vSak prezento-
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vén jiny prerblém, vlastni pricina byvé pacientkdm ut=jens.
Gasti. je priznakem udrinvén systém v chndu 2 znemaZnuje
Jiné, necht3né Tedeni. PnrloZzili Jjsme si ~tézku, v Cem Je
p¥i%ina tohoto vyvoje u calé rady rodin a zda existujt
spnleiné znaky u tichtn pripadd. Ndpadng Castn ce v nadem
souboru vyskytuil Zeny s dvéma d&tmi, ve véku knlem 3C let,
se sni‘enou sexudlni apetenci a manZelskym konfliktem., Vy-
voJ rodiny timto sm*rem ce zda Castn typicky a v prispévku
bychem chtX¥1li ukdzat etnlngické, psychalogické a smcidlnd

1Tidiny tohyto vyvedie.

DEATNT RCDTE - dokonalé At
Janctovéd D.

Osebnesti rodild formuji vychovné styly a typy inter-
akci v rodinZ, DIit¥ na n% reaguje osobitym zplsrbem, Jak
v rémei zdravéhn chovéni, tak v rdmci vytvéreni psychrpa-
tologickych priznakid.

Préce Je zelonZena na dotazniknvé studii rndild gzdra-

~

vych d2t{ a rodidd déti, které vyZadnvaly psychiatrickeu
péci. V prvé Zésti préce se dntazniky z-mdruji na predsta-
vu rodic¢d o idedlnim d{t&ti, ne Jjeiich ambice, které na
dité kladli Jji

zu, Ze rodi’e

~

Z pri Jjehn narnzeni. Prdce patvrzuje hypoté-
, kter{ m21li prilis konkrétni predstave o tom,
Jaké by dit® mé&le byt, maji déti, které na tento neprimé-
reny tlsk reagujf{ prruchami chovéni: Indle typu rbdinné
interakce hraje dité svoji Specifickou rali, kterd odpn-
vidé schematu rodinnych hodnot a vztahl, které se nikdy
uplatnujf{ bez ohledu na individudln{f potPeby ditéte. Druh4
Cdst préce se snazi pnstihnout predstavu 83t{ o idedlnim

rodjéi, pet ve vztahu k problémim, které rodina v soufas-

K

né dobd 31,
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343A V RCDINE
Klimova .

Viky trvaiici rogzdileni rnli pnrdléhd prrmén3. Cs.
specifika - do Zivote uvdadZnéd my&lenk=a Zenské ravnepriv-
nnsti plus JjiZ pPes generaci trvajici nejvyisi Zenské
zamdstnanest: zm3ny ve fungovéni rediny: kd~n prevezine sta-
rost o A2ti?

Zm#ny v néplni Zenské role indukujf{ zménu i v roli
mute, aviak promina pmretihuje 1 vztahy mezigencradni:

0 rodidevsikeu funkci se podilej{ prar~dile, a tn vice a
Jinak ne? drive. Vice neZ Ztvrtstnleté &s. zkulennsti
umrZnuji odddlit teo, co Jje p¥i rozdileni rnli peplatne
gasnusti a co nacpak tvor{ pmdstatu rezlideni.

Lednardidv abraz jak*étq inespirace pSychnterapoutické
imaginace: Anna a Maria zprvu ne zcela Adlilitelné, ze jmé-
ns ve spcdnich partifch. OhH% zAssabnuji zdkledni znaky
materského pnsléni. Pri zahled&ni se rnzdily vyjasni: matka
Maria gestem spife nerizentdlnim usmirnuje zéjem dfitite
v animélni oblasti, ve gvit® kaZdedennosti a konkrétnich
prennst; béba Anna vyjadfuje sm2r~véni vertikdlnf, harni
Césti t®la na pnzadi vzddlené krajiny - souvislonsti ebec-
n2jd{: rist nsobnnsti, individuace, prenns kultury, zrént
ducha, sv3t symbrll.

Zatimco pnlarita "muZ-Zena" vyjadrfuje kemplementér-
nest, "Anna-¥aria" (bdba-méma) vyjadfuje ctapy zrdni je-
diné 1lidské bytesti. PetPeba ditéte: niknli chaes a zma-

tek v rolich, ale bohatstvi rozliSenosti.
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SKRYTY JAZYK RODINY
Kl{imovd H.

v

Rodina JaknrZta nejreni{i pifirozend lidskd socidlnft

kupina, podléhaifici abecnym zdkendm Ziveta skupiny; vytvé-

9

Pejici své vlestni skupinevé nevidami. KaZdéd rndina vy=-
tvér{ svou vli=astn{ nevidomau kemunik=ci, "Jjazykem" rndiny

se miZe stét funkce Absazend libidem a2 nadand odtud symbo-
lickym vyznamer. Odlilnonst rodin pndle tohn, zda Elensvé
spolu hovori ckrze psychesmmatické priznaky, skrze penize
(m= jetek), skrze jidlo a2 piti, skrze G8CX «....
Matrimoninlagicky kontext u partnerd vzedlych z odlii-
nych "Jjazykovych ablasti"; pswvchoterapie JakoZtn vyzdviZe-
ni "jazyka" do vé&dami, zruieni symbnlickéha vyznamu,navri-
ceni{ funkce k jejimu plvednimu pnsléni, zbudsvéni &i rbne-
veni rodinné knmunikace s pomnrci prirozené lidské reci.

Diskuse n mrZné iloze symbnlické funkcc v rediné.

RODINNT RITUALY A TUBZULTUTA - POCATTK DUSTVNIHO ZDRAVI
JUDINCE I 2POLECENSTVT - €S, ALTTRNATIVA
Klimnva H.

Prvni zachdzeni matky s dit2tem mé& viechny znaky
ritudlniho chovéni (vylet, pmpis); kritika Ustavni péde
2 névrh terminu "ritudl" z pera autority (MUDr. M. Dambor-
skéd, ted. KU Luhadevice):; prhled na lidskou entngenezi
s specifickou situsci ¥s, rodiny; rhraZen{ i meZnosti h3-
hem vyvo/ e v pubert?d i pri partnerské velb& - ritudl
"pudovéni nového svita" a ritudl milestny o Jje’ich alter-—
nativy.

Petteba ritudlu JaknZztn etnlegicky zéken - 1lidskéd

verze - “loha kultury - <s. situace.

INTTRCTNERACNT TZTATY & DVA MYTTCKE YODDLY DUSTVNTIO
IRAUNMATU & DUZTVNIHC ZDRAVT
Kovarik J.

Néhlé, pro péstruny tém3r nevysvitlitelnsd, zvraty,
které se u nikterych dst{ .bjevuji pe n3*knalika letech de-
bréhn souZiti v nédhr=dni rodiné, velly m. j. k hleddnt

vykladovich modeld t3chto selhdni. Z nytickych pratypl
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interge~-radnich vztahd se nabizi reinterpretace mytu
o Oidipovi, akmentujici jiné nez klasicky psycheranalytické
momenty, Jaka mcdel dufevnihs traumatu, které generugje
pozd2j3{ pmrruchy intergeradnich vztahd a ddst mytu o Odysen=
vi, Jdakn jeden z modeld dulevnihe zdravi a zdravého utvé-
reni vztah? rodidd a astfi.)
MANZELSKE PARTNTRSTVE 4 RODINA
Lukavsky C.

B&Znd se trodujc, 1 v ndbrrné literatul'e, Ze manZel-

stvi Je vlmstn* UYvodni fédzi k vytvoPreni rndiny, ktera
teprve dovr3uje vztah ~bou manZeld., Drive - neni toma tak
dévno - se za cil manZelstvi pnavaZovala rAdina, déti. Jak

Je tomu dnes? Na knlik souZfasni manZelé vytvéareji rodinu,
na knlik plati v dned&nim b3Zném Zivoté plénnvané radicevstvi?

Populace, kterd prichdéz{ do na&i{ KNPP z vice jak 60 %
uzavird manZelstvi, ronévadZ partnerka je gravidni. Sta-
tistiky uddvaldf, Ze v&¥3ina rnzvdédddjicich se méd 1 - 2,
n3kdy i vice datf. Tyth dvé skutelnnsti zdaleka neddvajd
jednoznadnru odpnv&d na to, %e by vyvAai manfelstvi v séu-
asné dnb& probihal v sepjatosti s pretvéfenim tahntA
vztahu do rodinné struktury. TakZe pntom ani redinz dost
dobre nem@GZe byt dnstatedn? organickym.pojitkem manZelstvi.
Prod tomu tak Je? Nezralest? Nedostatedné vyvinuty pgzi*
tivn{ postnj prn materskoru a ntcovskou relif?

Na tento problém n2vazuje dalsdi:

d2ti Castt vstupuji do partnerskéha vztahu redild az
kdyz se struktury jeJich partnerského souZiti rozpadajf
a Jsou vtahovdny de rozvodivé krize. V nafem sd2len{ si
neklademe za cil predklédat mnZné hypntézy uvedenych sku-

teénnst{, ale chceme upoutat pozornost pra tente pesdle

nés vysnce varovny problém.
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DETI V PRETRVAVAJTCTM POROZVODOVIEM MANYTLOKTEM KONFLIKTU
Médrové E.

Jeden z rondidd Caste trestd partnera i po rozvedu
"ndndtim ldsky d{it3te". Typy chovéni ~tclh i matek je
moZne shrnnut do n&kolika kategeri{ se zdkladnimi spaled-
nymi rysy. Disrciaci rodiny pntom dit23 preZivé v zesilené
form& a poruchy icho vyvnje se premitajf Sasth Jjaks vyukevé
selhdnf ¢i somatické obtiZe. Tyte prnblémy déti, s kterymi
prichézej{ do styku pedagogové a pediatri, je v téchte
ptipadech mo’nc Fedit pruze v keoperaci s pornzvoedevou
terapii rodidd.

MANZEZLSKA A RCDINNA TTRAPIL + PECE O DETI 2 RODIN ALKC~-
IOLIKU NA PAC DPSYCHUIATRICKE KLIVIKY. PRAHA
Nerad J., Karédskové E., Vodnanskd J.

ManZelskdé a rodinngd terapile ~e provddi na protialkn-
holnim odd2lenf{ PK v Fraze od pnloviny 60. let, RT byla
Yadu let provédZna v letnich kmmunitnich soust¥edénich.

V letoXnim roce byla tato tradice znavu obnovena. Man¥el-
ské a pérové terapie Jje nepovinnou soulédsti 1é&by na muZ-
ském 1 Zenském oddéleri. Zdd se, Ze Zeny - pacientky jsou
pro manZelskou terapii vice mmtivovédny, vice ji vyuzivajd.

V roce 1969 vznikls "Stredis4n pro mlédeZ ochrnZeneou
a narulenou alkoholismem". Jehn hlavnil néplni Jc péle
v d%ti z rndin, kde Je rodil z&visly na alkoholu &i jiné
droze. Plni funkci diagrostickou, preventivni a terapeu-
tickou. V soulssné dob® roziifilo népln té¥% o ambulantni
rodinnou a menfelsxou terapii.

Referdt pojednédvé o zkufenostech z manZelské a rodin-
né terapie na viech trech isecich - muZské oddileni -
Praha, Apnlind¥skéd ul., Zenské oddZ2leni - Les jnvice, Stre-

’

‘disgke pro mlédeZ - Praha, Apnlinarské ul.
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aYsTEvOVY PRISTUP ¥ LIC3E zZ4VITTOSTI NA ALXCTIOLU
NeZpnr %.

Kamplexni 1é&ha prcientd zdvislych na alkoholu
zahrnujici razné 1léfebné prstupy byvéd nikdy pejerativng
nznalovéna jako eklekticismus. Tente pristup, ktery se
v praxi nsv2ddil, nachdézi tetreticky zédklad v systémové
tecrii. V pPfedklédané prdci se zabyvéme vyznamem Jjednotli-
vych prvkd komplexnihe 1éZebnéhn prmgramu z tohate aspek-
tu = jejich vzdjemnnu integrac{. Zvlditni pmzornnst veé-

nujeme moZnmstem a mezim rndinné terapie v tétn indikaci.

¢AsovY PROBEH VANPELZKE STOKCJENOTTI U NTUROTIKD
Plhékova A., Kratechvi{l S.

Plzék pmpsal dvé vyvoisvé manZelské krize: prvn{(
mezl 3. - 6. rokem manZelstvi a druhou mezi 17. - 25. ro-
kem. Oviroveli Jsme JeJjich vyskyt pommc{ dataznikl zasi-
lanych pacientlm 1éZenym v letech 1980 - 1986 prr neurszu
na psychnterapeutickéu odd®leni v Krom2vr{Zi. V dotazniku
se do predtiitiné s{t3 zakresluje stupen manfelské spo-
kr dencsti v Jednntlivych letech manZelstvi.

Zpracavali jome data m 4CO pacientl, JjeJjichZ manZel-
stvi trvalo espon 12 let (u 100 z nich trvale nejméng
21 let), Vysledky ukdzaly, Ze u neurotikl se manZelskd
nesporkojencst az krize v abou predilekdénich dbdobich sku-
tedn® vyskytujf, a to Zastdji v abdob{ prvnim ne? druhém.
Vznik krize viak neni nutny.
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3 “KOLIK OTAZIK X PROBLIVATICE RODINY V MANZDL L37™y A PRED-
MANPTLAKEN PORADENSTVT
Rleger Z. ThDr.

Pri prici v nblasti manZelské terapie si manZelsky
terapeut klade Padu rtdzek, tykajicich se celych rn~din
svyecr klientl. A tn nejen prrto, Ze dosud neni b&Zné pra-

covat v manZelskych a predm=aniZelsiych poradndch s celou
rodinou (2ni na to nejesru manfZelit{ terapeuti r&dn2 pripra-
vovéni), =2le i proto, *e mnohé otdzky, tykajici se rodin,
zQstévaii stile ntevieny.

Prispdvek n%kclik tdchte ntdzek pripomind. Vychdz{

z otfzky nejobecndjifi: jakru hrdnntou Je rndina v dnedni
spcletnosti, ¢n nd ni ndokévéme? Daldi otdzky jsAu pak
zamireny na spocifictr\1 { problémy: na dlagnostiku celé
rodiny, na indikaci pro rodinnsu terapii (zvldit? v rémci
manZ. prradenstvi), na rodinnou terapii v manZelskych

a predmanielskych poradndch v (echdch a ~tdzky ps progndze
vyvoje rodinné terapie a Jjejiho zaclenZni v systému pécle

n *lovEka (sem patr{ i kritika sou’asného ,njeti manZel-
ského a predmanZelského poradenstvi v rdmci systému péce

5> Clovka).

Cilem prispdvku neni hledat odpnv3di na polnZend
otédziy, 2le AZ2ivit .je a pokusit se ~ nich pfemy&let

z hledisk=a manZelskéhn terapeuta.

RODINNA TRuATIT U ADCLLSCTNTD
Vélkova I.
V prispivku Jscu shrnuty zkulenoati dornstnvéhn psy-

.

chiatra. Pr'i hnspitalizaci nadich pacientek se vZdy sna-

[N

ime navézat bliZ¥i kontakt s rodinou. Preblémy, které
Jesou specifiéxé pro adelescenci, Jsou zpolétku prebiriny

s rodi¥i pacientek. Re&fme je potom rodinnnu terapif. Sna-
Zime se bHEhem ndavitdv cbeu rodidd zjistit kvalitu vzadjem-
nych vztahl, 'iroven rodinné komuniksce. N&kdy se setkivdme

g

b&hem sezeni s tim, Ze dochédzi k otevrPenym konfliktim a de-

poruovandé zadsahy Jjcocou Easto pro dospivaifc{ divku nepri{-

jemné.
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7 diagnostickéhnr profilu Jsou neipeletn?ji z=stoupe-
ny maladaptované divky, ktoré vyrjstajf v dysfunkéniéh
r~adinéch.

Terapeuticky prstup se pak prizplsrbuje kKvalit® jed-
notlivych vztahl, v té které rnding a je znaln& individua-
lizovén pripad od pripadu. Soulésti rodinné terapie Je
vytvoteni rodinné "diagnrsy" 2 nésledn& akceptace terapeuta,
Jeho empatie a motivace rondiny Jjako ontevrenéhm hinlegické-
ho systému, ktery citliv® reaguje na v3achny zm2ny uvnit?r,

které pak vedou k Vytvoreqi rodinné homecstasy.

RODTNNA PSYCIOTNRATTID JAKO VYZNAMNA MTTODA POYCHOLOGICKT

PREVINCE
Veleminskd ., Bejstrovsé C.

Referdt se zabyvéd strudnym vymezenim nové se konsti-
tuujici oblesti psychologické prevence. Déle Absahuje vy-
Yet moZnost? metndy rodinné psychoterapie v této oblasti,
vychdzeje pritom z dostupné zshraniini literatury k tématu
ce vztahujict, z projektu preventivn? psychnlogického odda-
leni, vypr=covenéhe P. Veleminskeu a déle ze zkulenostd
obou autorek v préci s tzv. "rizikovymi rodinami", kde ne-
ni jest® rogvinuté psycherpatolngie ve vzteaich a mAsnbne-

7 o

stech reodinnych prisluinik(, rodina prichdz{ s "problémem"

~

v

nikeli "chorobou" a zahdjeni rodinného prfistupu v psy-

”,

choterapeutické prdci s ni Jje vlastné preventivnim, véas-

L"<

nym zdésshem, ktcry prinds{ rychly a po~3rn% trvaly efekt.
Teoretické Uvahy na2d timto tématem jsou ilustrovény

kasuistikami.

KRATKA STRATTCICKA TTRADIT - (DoKOSLOVINTKE POJnTT
Zika J.

Prispivek se zabyvé transkulturdlnim srovnédnim pr{i-
stupu ke krétké strategické terapii. Popisuje fenemény
stejné j%k pro naZi, tak pro amorickou kulturu. Zabyvé se
moznestmi vyuZzit jevy typické pro nadi kulturu v aplikaci
ns kritkou strategickou terapii (lidové pohddky, pribshy

Tratra Palelka, prib3hy ~ Kacafirkovi atd.). Feukazuje také
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na 1idevé praxenlagické prulky, kteréd maji stejneu
epistemnleAgii Jjaky krdtké strategickd terapie.

V. Uvahy - podnity -~ diskuse

N&kelik &tdzek & prgblematice rodiny z hlediska manZelskéhe

terapeuta

Zdenék Rieger
KPP M31lnik

(prn TIT. sympesium ~ rmdinné terapii, leden 1987)

Pri praci ManZelské a predmanielské pnradn?® si
klademe radu otézek, tyk=ajicich se rodin nalich klientd.
A to n2jen pratn, Ze dosud neai b*2né pracovat v VPT

seuiarnd s celeu rodinou (ani na to nejsnu manzeldt{ tera-

peuti P/dn% pfipravovéni), =le 1 proto, Ze mnohé ~tézky,
tykaiic{ =ze redin a préce s nimi, zdstévaii rodle méhe
ndzoru stéle otevieny. Dovolte mi, =bych Vém nikteré pri-
pomn?1.,

Zainu otézhou nejrbecn®iti, sp-dsaiici spife dn oblas-

ti filosofie 2 socielogie, 2le vyznamn~u Jjist& i pro nés:

Cn vlastns n'ekdvdme od nali dneini rerdiny?

V prexi se stéle Zast?jl cetkévime s tim, Ze manZel-
ské konflikty vvplyvaifl i z nadm®rnych prZadavkd n2 fun-
kce a tkoly rodiny, tedy z nereélnéhn nlekdvdni toho, o9
rodine miZe a nomdfe dét. Jaks by dneini rodina m2la kom-
penzevat nelistotu soudasného svita. Vytvdri to vliastné
dvnji paraderx: Jjednsk ten, Ze 1idé hledaii v rodiné
bezpeli, kompenzaci frustrova ych pntrfeb a Fefeni evych
problémi, a Jjednak ten, Ze si tim svoje prbbléwy a frou-
strace Jje&té& nésobi, protoie normdlni rodina nemiZe nepre-
trzitd plnit funkce 1é%ebnéhe nebo ochranného zarizeni.
Jeden efekt tn ~viem prinést miZe: Ze se nespecifické a
t%%ko pojmenovatelné problémy &i Uzkosti preznadkovévajl
do srozumiteln®jitho Jazyka. Ale to Jje uZ trochu Jjind
otézka, nesouvisejfici zcela s tim, nac¢ se ptéme my: Co

viastn? olekdédvame od dneini rodiny?
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0d téty ntédzky eabecnéhe charskteru miZeme prejit

hned % utdzce preaktidt3 i{i: Jak vl=stn2 dnedn{ rodinu

diagnastikevat? Oprmenme to, Ze dosud chybi ervifeny mn-

del nnrmdlni zdr-vé rodiny (je-ki vilbec mnZné k takové-
mu medelu dospdt). Cim se tedy mdme zabyvat, chccme-1i
poznat, Jizkd je préve ta rodinn, se ktermu pracujeme?

Méme ce zabyvat predeviim diagnrstikmu transakc{ mezi

viemi Zivymi subsystémy systému rodin=, anebo se zam2rit
v prvém plfnu n= nzobnogt dizasnestikovanéhd pacienta ne-
bo na o-obacst kardého Zlens rodiny - a z nich poté vy-
chdzet % diagnostice transakc{, rnl{, kemalic, typickych
zpieobd reagovéni a podobnd? Anebn ce zamdrit nejdrive
na problédm, s nimZ ndkduv z rodiny piichézi - a postupné
rozvijet diagnostické Uvahy z hlediska tohoto problému?
Anebn si pela¥it otdzku, Jje-11 vibec v rémci radinné
terapie nutné uvaZnovat trlik n diagnaze? A Jje-1i vibec
mo%né pochybovat o nutnosti disgnastikovat? A rozlide-
vat "transakce" a "esobnnst" a "problémy" ....7 A ~ndd&-
lovat proces disgnosticky od proncesu terapeutickéhé?

A vibec: ptédt se takhle .....7

Pre jd&me k dal3{ otdzce: Cn Je to vliastnd ta rédinné
terspie?

To bychom si méli uZz kvnecn& ujasnit, protnie sté-

le se je3t3 objevuji kazuistiky, které - ad Ped{ pré-
blém zjevn? manZelsky - Jsou uvédd3ny jakn piiklad tera-
pie rrndinné. Z-stédvdm ndzor, Ze rodinna terapie Je

onou formou specidlni psychoterapie, kterd Je zamérena

na problémy rodiny, predev.im mezi rodidi a d3*tmi, a pri

ni% Jjsou do tarapie zadlenovény sou’asnd ~bd generace,
pripadn% generace t¥i (Kratochvil 1985). Abych i to tedy
ujnsnil: bezd3tné manZely nepoveZuji za rndinu, neiiplné
radiny (v nich? Jjeden z rodidd chybi) viak JiZ samozte jmé
zo rodinu povazuji, Je-1i v ni =lespon jednn d{t% a jeden
rodi®. O tom ‘e moZné diskutovat, 1 kdyZ nerikdm Jisté

nic nnvého 2 opakuji Jen vienbecnd znamé stsnrviska.
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Prad Jje npakuji? I'roto?e tady se dostévime k ntdzce,
kteréd je vyznamnd zvl&&té pro menZelské terapeuty - a kte-
ré mé i své etické opndstatnéni: JestliZe proeacuji Jjenom
s manfelskym pdrem a - v souladu s néz“re?, ktery Jjcem
uvedl - tutms prici proto vZdom?d ﬁdmitém_pJvaiovat z9 Ire-

dinneu terapii, prfitom vZak uvaZuji systémovd, tedy

v kontextu cirkulédrni kauzality, tokZfe védom? chci zasaho-

vat dy celénm systému rediny, Jak dalece vlastn® zodpovi-

dém odborng (a samrzPeim® 1 eticky) 1 za ty subsystémy
systému rodina, n=o které nepfimo plscrbim, s nimiZ se viak
nik-y nesetkdm? A je3t2: Kdyz se nesejdu s celonu rodineéu,
Jak 21 mohu obJjekxtivn® rv3Pit, Ze mnje préce se specific-
kym substystémem tchot~ systému (tj. s manZelstvim redicl)
mé tatrvé visledky, Ze skutelnd dosahuje Z&doucich zmén

v cclém systému? A JjestliZe tohn dosshuje - cn vlastné
délém za terapii? MaZome se dmkonce ptét, neexistuje-li
Jedtd "nico" mezi klasickou manfelskeou a rédinnou terapif.
Nenf ono "n%co" tim, co ndlijuje m-n¥elské peradenstvi

od manZeleké terapie? A ch je potlebné si pfipominat
vzhledem k odrazu tchotm pPistupu na celém svetdmu rndiny?
A to - zddraznuji - i s v3domim, Ze nepracuji Jake rodinny
terapeut .....7 Nebo jé te jinak?

Daldi atdzka: Jak Je to vlagtn? s rodinnmfu terapif
v rémei MPD?

Tatn otdzks nobiz{ Padu pnznédmek spife kritickych.
N&kdy mém dojem, Ze se my - msnzellti terapeuti - zabyvé-
me vice sexem svych klientd, neZ Jelich rndinami. MnZné
je ta 1 proto, ‘e o terapii sexudlnich dysfunkci je u nés
vice dnrbré seuhrnné literatury, neZ o terapii rovdinné.
MaZeme také mit oprévn3ny prcit nedostatedéné pripravy

pro préci celou rodinou, NEkteP{ z nés mohou mit obavy

163]

N

i z préce s d¥%tmi ... Ale on Jje tu Jjeité Jeden problém,
s nim%Z ge md%e setkat kaZdy manZelsky terapeut, ktery do
kontinua své préce zaradil i rodinnou ter=pii. Tenta pro-

blém souvici se statutem 2 ndzvem instituce MPP.
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Jde o tm, co Ffci d{t3ti 8kolniho viku (a tn zvlaité

star3the), kdyZ je zveme na ndvitévu PP spolu s redili?
Nemyslim ani trlik, co by mu m2l rici terapeut, ale ce
mu maji Pici (a Peknou) rodile. A Jjedtd vice m& zajim4,
cn si m ndvit3vd manselské a predmanZel ské paradny miie

myslet d{it? samo. Zndme z praxe, Jak virohodnd d2ti dove-

dou zdidraznit, Ze n%jakd mamZelskd por=dna neni pre né ...

Neni tohle oststn?® jedna z priZin sporadickéha zalazevi-
ni rodinné terapie v MPP? UpPimnd relene: Jje-1li tn tak,
ne isou-li priiny v na3i ndbnrné nepripravennsti, rigidw
nosti i Uzkostech, je tn vlastn? celkem je&t® pechnpitel-
né ... Nebo je to dall{ nedoYeleny preblém, vznédSejici
nejistoty do nad&i préce?

Tea mne privddf k persledni - a ta viemsbecn? znéamé

a opakované - ntézce:

Mdme kam pnelat rodinu u nés v CO0R na skutednd edbornd
jele) n

vederiru rodinnou tergpili?

Jnk e znémn, kromd ojedin2lych specializevanych
racovidt zdravotnickvech, ncexistuje v CS3R pracaviitd
3 5 7

které by se mohl* skutelnd odborn? znabyvat rodinn-u tera-

C)\

pif{. Weni tedy uZ <onefn& na Zase realizmvat tn, e Zé-
da’{ na3i predni odbornici JjiZ 1éta a co sympaticky a na-
1éhavé signaliznvala 1 posledni celnstétni konference
matrimenirlogl v P{jnu 1986: zalit budmvat komplexnt
stfediska nebn centra psychrloagickych a2 preventivné-tera-
peutickich sluZeb, kter! by se na specializevanych prace-
viitich zahyvala refenim prnbléml individudlnich, partner-
skych, rodinnych, vichovnych a Jinych? Takevé "Domy
du3evni hygieny", &i domy "Andrages", "Ordinace poraden-
ské a terapeutické péle" &i "Centra rodinné terspie"

(jaké je nap®. v Meskvé) - ne ndzvu se jist3 dokéZeme do-
hodnout, névrhy JiZ existuj{ - mohou byt velmi pIrincsnym
zarizenim nejen pro konkrétni péli e konkrétni rndinu

(a to ve spnjitosti se viemi p¥istupy, zabyvajicimi se

rodinou), ale i pro rozvoj teeretickéhe myZleni e problema-
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tice rodiny soci=alistické spo'elnnsti. Tim se vlastn® vra-

cime na zalddtek tohetn referdtu ......

Co dndat? Nastinil +em z hlediska manZelskéhm terapeu-
ta ntézky, tenreticky moZnd ‘iZ rozpracnvené - a Cekajfcit
uZ Jjen a2 Jen na své ucelené snubcorné gpracovéni a vyddni.
MnZné tedy, Ze Jjsou moje otézky jiZ naivni. MeZnd, Zc uZ
neni potrehné na n? jeité ~cdpovidat, tr nevim. Ale Je-11

ta t=k: Na které daldi ~tézky by se mila nasc pn erncst

zamé¥it nyni?

Rijen 1986

Literstura u autnsra.

VI. Excerpta
FAMILY PRCCT SO, &. 3, 1985
Peggy DENNové (Me S. W.)

e i o e Tm e o Ol sen G S S — W S - ——— ———— ——— — e e —— s ——— —

(Feed-Ferward: Futura Questinns, Future Maps)

"Vstficnd vazba" Je technika, které pndnicuje rodiny,
aby si predstavovaly vzorec svych vztahl v njakém budeu-
cim momenté.

Otdzky tykaiici se budoucnnsti, ve spojeni s pezitivni
konntaci{, umistujf{ rodiny do metapvzice va%i jejich vlast-
nim dilemat@m, a tak facilituj{ zmé&nu zpPristupna7vénim

novych re&eni pro staré problémy.

Fam Fr~c 24 : 299 - 310, 1685 (3)

(P.P., Ackerman Tnstitute for Family Therapy, 149 East
78th Street, New York, New Ynrk 10021.)
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Autorka vychdzi z predpsakladu o cvebod® radiny vytvéa-
Yet budouci mapy dosud neexistujicich vzorcld, &imZ se
zvySuje mind3ni &lend rondiny o vimstnim evelulnim potencié-
lu. Pennové deporuiuje tutn techniku hlavné pPfi préaci s re-
dinsmi, kde je chrnnické onemocn2ni, nebot tam pry byva
koncept budouciho Xasu zmrazen,

Technika rozvédi nékteré aspekty "cirkuldrnihe dnta-
zovdni", o n&mZ Penncvé napsala studii v rrce 1982. 3le
o analyzu Jjedné z metod Milédnské skupiny. (Tute metedu jsme
uvedli v prekladu stati M. Palazzeli Selvini et al.,
Hypotetizovéni - cirkularita - neutralita: T#i hlavni linie
pro vedouc Tha sezenf{, Kontext I-1, 1985, str. 19 - 31.)

JestliZe otdzky zndjif nep¥iklad: "Kdyby se vadi rédi-

de rozvedliy s kym bys Zil?" nebn: "A% nde jded do kble je,
keamu z rodiny bude& nejvic chybdt?" uvad{ se tim do systé-
mu nové infarmace o budeucnosti. Takevé ntdzky si Zédajl
informace n vztahu 2 nuti k predst-védm e stabilit&, vytrva-
lrati nebe zméng ve vznreich systému po Case.

Kamunikace ¢ t2chton novych predstavéch o budoucnesti
se pak stévé dileZitou infer-aci, kteréd se uvédil zpst
dn p*“tomnéhr "Zasu" systému. Ivekuje se tok vyveiMvy
prntencidél a pro systém Je pak t&z3{ restabiliznvat se.
Autorka déle zkoumé, prmoci Jjakého terapeutického mecha-
nismu dekdZe &lovdk zaprmenout knntextevd® vézané zkule-
nosti a pehnout se k nové nrganigzaci.

Na zdéklad? mildnskych zkulennst{ pouZivé auterrka
pozitivni konntaci kontextd JjakeZteo relativnich a ménitel-
rych, nondvadZ negativn2 definovany xontext Jje nemoZné
npustit. PruZivéni pozitivni konntace také podle Penn-vé
umnZnugje rodind ziskat pPedstavu o cvych zkulenostech
jako knntextnvé vizanych, nebnt tim, %e m& mrZnest stareut

vné vl=stniho kentextu, mé&ni vyznam tohote kontextu.
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Predstava » budeucnasti se stévé metakemunikaci
o kontextu, ktery v pritmmnasti deminuje, coZ se pondle
Pennnvé podobd temu, ce Bateson nazyvé Ulenim II, ken-
textem kortextd.

Déle autorka v &lénlku rozviji my&lenku, Ze veSkeré
dotazovéni na buloucnerst sugeruje, Ze- je zm3na meZnA
- jde Jjen m to, kdn se ji edvéZ{i prvni a kdy. Cacto
midZe terapeut dotazovénim ns budoucnost vliastn® n:cvi-
Sovat zménu.

KdyZz se st=ne, Ze rodina odpovidd podle "staré
mapy", Jje treha ~dhalit zdkladn{ ideu 3i premisu v systé-
mu, a tutn premisu pak terapeut mdZe projikovat do bu-
doucnnsti. Datazovini na budoucnnst bere také v pataz
predstavu » predurcencsti.

Mapnvéni budoucnnsti miZe ebséhnnrut i samntny medel
zmdny, s kteiym systém pracuje. Tentn medel se exploruje
dntagovénim ra nbvykly prab3h riznych zmdh.

Velk»u pnzornnst vénu'e autorka premisém v systé-
mech, ProtoZc otézky predvidai{i pnkralovéni problema-
tické premisy v n3jaké formé& pe neur’ité Iasové ebdnbi,
stavaii se pro systém tim vic predzvésti a majf{ moc vzit
v petaz zpiscby, =2k ge vzorec v rodin v goul=asné dobs
ukazuje, anebo tomuto vzerci prime protiredt,

Déle autorka odli3uje "problémovru premisu" nd
"pravidla", mytu a hypntézy. Premisu prirovnédvé k trans-
forma®ni gramatice systému. Premica generuje logiku pro
chovénf individudlnich komponent systému. JestliZe se
viichni Zlenové rodiny rid{ urcitou premiseu, pak pnti-
Zze nevznikaji. Pri terapeutické zm&n2 Je Jedna premisa

"

nahrazena Jjincu a zména =e udeje Jjakoby "skekem",
Autorka nabfz{ ndk»1lik kazuistickych ilustraci,

v nichZ se ukazuje, Jjak se terapeut, aby zJjistil, J=kych

predprckladl se dotyénd rodina drzi, pokud Jjde o rodinny

vyvoJ, musi vyporédat s problémem, ktery rodina pred-

K1/d4.
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Charles O0’3RIAN (G. Q. 3. W.), Peter BRUGGEN (F: R, C.
Psychs)

——— - — —— o ——— e el . e e e e e e o - — - —— o —— — ——— —— . b —— v o — - — - —— — —

konotaci_ a_cirkulérni dotazovdni (Our Perscnal and Professio-
nal Lives: Learning Tositive Connotation and Circular
Questioning)

Préce Centra pro studium rodiny v Milédn& m2la 3iroky
dopad. Auto?i pepisuji, Jjak tato préce ovlivnila je - pozi-
tivni konotrvdn{ mncha cest vozem; sebetrénovéni autsrd
2 zm2ny v tom, Jjak oni vidi svidj osobni a prnfesirndlnf Zi-
vet a jak v n2m funguji.

Fam Proc 24 : 311 - 322, 1985 (3)

(Ch. O’Brian, Seniecr Lecturer in Social dnrk, Oxford Poly-
technic, Headingten, Oxfrrd, Lngland.

P.B., Consultant Psychiatrist, "ill Ind Adolescent Unit,
Hill End Trspital, Ct. Albans, Hertfordshire, England.)

’,

Autori nemadf Z{dnou supervizi ani trenéry a rnzhodli
se vyuzit Casu, ktery ztriceil cestovénim, k tomu, aby se
navzajem podrobrvalil cirkulérnimu dotazavéni a cvilili
se v ddvéni pozitivnich konntaci.

Nab{izej{ picemny zdznam dvou pokusl na ukdzku a zjistu-
il, Ze al e nep~kouseli zformulovat "hypotézu" a vybi-
rali si "neutrélni" témata (nap?., filmy), vynorily sc nikte-
ré prekvapivé i hluboké pocity. Zv1&3te silné na né plse-
bil~, kdyZ do#ln n2 to, cn by si 2 nich mohly myslet jejich
déti 0dle ei v3imli, Ze cirkuldrni dotazovéni pomdhég
Elovdku na chvili byt v metapozici, vné systému, do n3hoZ
Je vi3tiinu su zapleten. Zaregistrovall “tyri typy otézek,
podle toho Jjestli Jsou zamdfeny na (1) vztahy @) mezi dvima

v

rodin%, (b) mezi lidmi v souvislosti
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s uddlostmi v rodinném Zivotd; (2) &kélevdni (a) skutedlné-
ha zaznamenanéhe chovéni, (®) za hypntetickych okolnostd;
(3) %as (a) vyskytu uriitych uddlosti, (b) projikované
zmény zpdtky nebo dopPedu; (4) neodpovidajici (a) mléict
1idi, (b) nepr{tomné 1lidi.

Z7atimco cirkulérni dotszovéni autortm 31le a tribile
se zkulenosti, nékdy bohatou, nékdy radnastnou, nskdy ma-
touci, przitivni kenotace Jjim peréd unikala. Nakeonec se
dokrsnce pokoulell pozitivnd kointovat svou vlostni neschnp-
nost kenotevat pozitivné.

V dald&{ &dsti 31 nku se auts?i snaZi zmecnit problému
historicky a teoreticky. Vedle exkurz( do histnrie nébo-
Zonstvi pripominaji kazdcdenni pouZivéni pozitivni koneta-
ce, Jjako napr.: pii evitini je n=jvdt3{ tma; 24dnd zpréva
- dobré zpréva; pGlka kraifice Je lep&i neZ Zadny.

Autori ee ta=aké zminuii o M. Dricksonnvi, jehoZ pozi-
tivni konotace tyly Zasto implicitni a nepfimé. Cituji

znémy piipad s pacientem, kter; produkoval Jjen "slovn{
saldt". Erickson rovn2Zz privtélcval neklid, chechot nebo
pohyby t*la do indukce tranzu.

Pozitivni krnatace funsuje na ndknlika odliZnych
drovaich. (1) Urditym zplsobem sc kvituje problémnvé chovd-
ni, které (2) véZe dleny rodiny v paradexu: "JestliZe né&s
rodinny Ziv-t Je tak d-bry, jak miZeme rikat, Ze Jeden
z nds d31l& preblémy?" (3) Ulinkuje proti rezistenci vadi
profesiondlnf intervcnci a zménd a (4) st-vi viechny ¢leny
na tuté? ‘iroven.

Miléndtf vdak dosp?li k mydlence, Ze cirkuldrni dota-
zovér? Hy sann » gnb? mohles byt terapeutické, a =auteri
pak analyzujf, Jjok by to mehleo byt moZné, a despivaji k zé-
vdru, Ze to plati i o nich. Nebnt jsou zabydleni v urditém
zplscebu vid2ni vici a dotazovénim ve svych cvicenich se
presnsuvali na Jjind hlediska, coZ samo o sobd znawenaloe

zm3nu v Jjejich zkudenosti.
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Déle m.j. autori 1121, Jjak klepmtnd dnspéli k pdzi-
tivaf konotaci o8klivesti, kieréd ném psméhé mcenevat vdci,
kreré shleddvdme jako krésné. Potom zkusili prestat se
divet na véci Jako na dnbré nebs “patné. Zkouscli neviddt
krésu jako dobreu a ofklivnst jakn fpatnou, nybrz se sna-
zili prost® preZzivat vjem krésy a*vjemhééklivéstiw Naka-
nec upustili od sabsurdity tohéto extrému 2 zadalili se divat
na pozitivni kmAn~taci jako na prakticky néstrdj uschepnuji-
cf nds prekondvat néco a m3nit, a Jje to2ktn vyuZitelny
v terapii.

Zm&na souvis{i dzce s din3nim rozhodnut{. Auteii
se tedy rozhedli zabyvat se kterymkoll rozhadnutim, které
bylo ulinénn, Jjakn by bdyla tim nejlepdims A tak tim nej-
lep?im byle, Prestévé byt smysluplné zabyvat se tim, "co
by se byvale mBlo stdt". Rozhodnuti se dilaii{ perdd v pri-
tomném &ase,

Autori pak avddxi{ piiklady z bblasti cestovini pbé
silnicich, Ziveta doms, préce ve vyboru a trérinku. M{etn
zédvéru nabfize,ji priklad prstupu, ktery vyuZil jeden z nich,

kiyZz mél promluvit na videcké schlzi » suZovala he Uzkonst.

Harry J. APONTE (A C 3 W)
Pro >dngdvén{ hodnot v terapii (rhe Negetiation of Values

in Therapy)

Pri studiu terapeutického preocesu Lyle mnehe pezor-
nosti vénovéno nevyhnutelnym emndnim spo jim mezi terapeutem
a pacientem. Malo uUvah v8ak byle vZnevéne plsebeni inter-
akce mezi hodnotami terapeuta = rodiny ve vztahu k spornym
otdézkém, které spolu probira’{. Tento *ldnek se soustred{
na tiinkovéni ho’nnt v terapii a na to, jak ter=apeut miZe
veédom? pr-=covat s interakc{ mezi =svymi vlastnimi hodnotami

a hodnotaml rediny ku prospéchu rodiny, kterou 1léc{.
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Fam Proc 24 : 323 - 338, 1985 (3)

(1,J.A., Director of the Family Therapy Training Program
of Thiladdphia (associated with Hahnemann University),
Academy Ilouse, 1420 Ldcust Street, Philadelphia, Pennsylva-
nia 19102.)

Autor ¢lénxu vy chézi z premisy, Ze hodndty rémujd
cely proces terapie. Hodnoty ‘sou eociélni standardy,
pedle nichZ terapeuti definuji problémy, ustavuji kritéria
pro hodnocen?, fixuji parametry technickych intervencit
a r{d{ vyb2r terapeutickych cild.

Tyto mnohrndsobné standardy, které Zlovék dCerpd
z rodinného Zivota, socidlnich siti, vychovnych zkulennstf
a spolelensitych organizaci, konverguji do sleaZitych Konfi-
guraci, které prechézeii do dynanicky se vyvdijejicich
hodaotovych systémd terapeuta, rodiny i Jjedincd v 1éleni.

Terapie Je jednim z prostredkd, JjimiZ diegnnuje spo-
leCnost, které pomdhaif lidem zvlddnout vlastni Zivet
v uzndvaném hodnotevém rémci. Sociglni{ instituce vymezujf,
co je psycheterapie, pro koho Jje vhodnd, aby ji pbdstou-
pil, a kdo Jje kvalifikovany, aby ji preaktikoval. Ceciélnt
instituce realizuji své hodnoty také p¥i tom, kdy% se
UXastnujf vymezovéni pedstaty mentélniho onemoncndn{,
rodinné patrclogie a 1é<by.

Kemplexy hednot Jjsou filtrovény riznymi zplsoby
a formami prostfednictvim terapeuta jedaotlivcdm a rodindm
v ter=apii. Auter mé za to, Ze mnohn terapeutld sdil{ mytus,
Ye jeiich préce Jje tireba "technicka", "v&decka" nebo do-
konce "umé&léckd" a je osvobezena nd mordlnich a sprlelen-

skych predpo jatesti.
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Implicitn® zestdvané hodnoty Jisou inherentn{ na
teoretické Urovni terapie steind jake v proktické aplikaci.
Aby tuto tezi dolnZil, diskutuje »=utor & konceptu "cirku-
larity", ktery z terapeutickych transakci zddnliv& edstra-
nuje odpovédnost, a dile e disledeich riaznych poJjeti ob-
jektu terapie (redina jako rodina nukledrni, t¥igeneralni
nehe rodina ve své socidlni siti). Rovné% standardy pre
hodnoceni vysledku terapie Jjcou zakolenZiny v hodnotovém
rémci spolednosti.

Hodnotové predpejatesti tedy prostupujf{ vsecky aspekty
terapie a otézka tedy nestoji tak, Jjestli terapeutevy hod-
noty budou kcnfrontevény s hodnotami rodiny, 2ale Jjak budou
kYonfrontovény.

Zékladnim predpokladem pro pmarezum&ni povaze pracesu
pre jednévani hodnot je premisa, ‘e hodnoceni spolelnesti
z&vis{ na nepretrzitém vyjedndvéni mezi systemickymi kempo-
nentam’ struktur spolednosti (erganizaci a vzorci vztshd)

a jejich funkcemi (operacemi, jim’% spolednost uskutednuje
své zdmdry).

Terapeut miZ%e rozumét jedinci a Jjeho rodiné peuze
v hodnotovém rdmci jejich ekestrukturédlniho kontextu. Te
znamend rozumdt tomu, co d%laji (funkce) a Jjak (struktura)
s ohledem na hodnoty, které Jje ridi, coZ napriklesd z2hr-
nuje jeJjich kul turni standardy.

Autor uvddi priklady specifickych kulturnich standar-
dd z raznych 3&sti svéta. Zamy3li se n~d praktickymi kli-
nickymi aplikacemi. Pe*livZ propracovévé rozlideni hednot,
struktury a funkce JakeZto tri formativnich fakterd secidl-
nfho systému. Aby své my3lenky ilustreval, uvédi pripad
man’elského pédru, kde Zena up=dla do deprese krdtce paté,
co poltvrté otdhotnéla.
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Dospivé k tezi, Ze projednavéni hodnot pat?i do
terapie tehdy, kiyZ terapeut soudi, Ze je nutnd ndjaké
zm3n v hodnotdch rodiny, mé-1i se Jjedjich problém vyPedit.

V profesiondlni pripravé terapeutd k prdjedndvéni
hodnot by m&ly byt zahrnuty tyto prvky:

1) Url-véni, diferencovéni a chdpéni vztahd meszi
hodnotami, strukturami a funkcemi v problémech rodin.

2) Uvédomovéni vlastnich ocobnich a profesidndlnich
hodnnt a2 schopnnet zuZitkovat Je s nhledem na problémj
a hodnoty rodin.

3) Znalost a2 chdpdni sociokulturnich hodnotavych
rémcd r~din.

4) Klinick? dovednost v projedndvéni hodnot mezi

terapeutem a rodinou.

Dule?ité je, aby terapeut um&l neovlivnovat hednaty
rodiny vice, neZ nakolik je potfebs se jim v3novat, aby
se mohly problémy rodin vyreSit.,

Timothy WE3ER (Ph.D.), James L. McKEEVER (Ph. D.),
Susan H. McDANIEL~v& (Th. D.)
Privodce zacdtelnika pr problémové _orientovaném prvnim

e e m e e v T s —— e ——— —— v — — i wa — ——— S ——— i — . —— — ——— — —_—— e —

rocdinndm _interviewu (A Beginner’s Guide to the Problem-

Fir

-Oriented First Family Interview)

Velky objem & rozmanitost rodinn terapeutickych
pramend mije snadno zmdést ty, kteli se trénuji a kterd
maii potrebu zhudti3nych vGdédich 1linif, aby zvladli svou
klinickru zodpovddnozt. Tento 2lének nabiz{ strukturovany
nad¢rt prvnih: na pr~blém ~rientovanéhn interviewu pro su-
pervizora rodinné terapie a pro zacinajiciho rodinnéin
terapeuta. futori pohliZXeii na prvni interview Jjako na
integrmv%ny proces zahrnujic{ d@leZité ksly pPedchézejfct
a ndsledujici inicidlni rodinné setkdnf. Dédle Jjsou pnpsény
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cile, které dévaji tvar préci pri prvnim interviewu,
krok za krokem je predstaveno dvanédct fédzi interviewn:
(1) telefonovénf; (2) tvoreni hypetéz; (3) viténi; (4)
sociélni féze; (5) identifikace problému; (6) pezorovén{
rodinnych vzored; (7) vymezeni cilfl; (8) ~fypraccvéni
smlouvy; (9) kontrola{ seznam; (10) revidovéni hypstéz;
(11) vypracovéni smlouvy s pacientem; (12) shrrméZdint
zéznaml. Teto pPistup k prvnimu interviewu integruje 3i-
rokou paletu strukturédlnich 2 strategickych pestupt.
PraGvrdce, ktery Jje zamydlen pro uzivéni ve spojeni s da-
kl=d ou supervizi, miZe slsuZit jako zdklad, ra kterém

mohnu zad{inajic{ terapeuti budnvat svij jedinelny styl.
J N

Fam Prac 24 ¢ 357 - 364, 1985 (3)
(T.W., The Cnlorads Center far Psychelegy, 3055 Austin
Bluffs, Parkway, Cnloradn Springs, Colerade 80907)

- —-— -—
—— —— —— . — ——

Peter STDINGLASS (M. D.), Lydia TISLENKOvE (B. 3.), David
REISS (M. D.)

B i T e R A ] —— —— - o . . S ——— b — b —
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‘the Alcoholic Marriage: The Interrelatienships 3etween
Course of Alcoholism, Family Process, and Marital Outcome)

Jednatficet alkoholickych rodin, které byly pavodné
studovény doma, ve scupindch rndin a v laberatnrnich
podminkéch, b7ylo znovu hodnnceno o dva roky ponzd3ji, aby
byl stonnven prdbéh alkoholismu a mira manZelské st=bility.
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(lének predkl: s dats prrovndvaiici vychez{ kanzumpel
alkoholu a rodinné interak&ni chovéni do -2 s ndslednymi
vysledky alkoholismu a s vysledaou manZelskou st=bilitcu.
Nélezy naznaduji, Ze relastivni mife stetility v, instabi-
lity v t2chto manZelstvich se dé nejlépe porozum&i Jjaks
funkeci "kvality; souladu” ("g-odness—of-fit") mezi relativ-
ni predpovaditelnost{ piv{ n= strand identifikov=néhes alkno-
holika o charakteristickym vzeorcem interakéniho chovén{

rodiny domna,

Fam Pr-c 24 : 365 - 376,

(P.5., L.T., D.R,. The Center for Family Research,
Gerrge VWashington University Schiol of Medicine, 2300
Eye Strcet. W.-W., Washington, D. C. 2C037.)

Recenze knih

Ze sedmi recenzi, kferé nabizi 3. &isin FAMILY
PROCIS8u roinilku 1985, vybirdme nédsledujici ti:
1) Cioe Mad=nes: Za Jednccestnym zrcadlem: Prkroky
v praxili strategické ferapie.
2) Bva Levet'n: Ad:lescentn{ krize: Pristupy rodinnéhn
prradenstvi.
3) Jerome Kagan: Pcvsha ditste.

1. 3Zehind The Cne-way Mirr-r: Advances in _the Practicc

— - ——— — e W - v ——— ——— " o — —— s = . —— — i - —

Jissey-Bass Publishers, 1984, 196 pp. (Recenzent:
froma Walsh, Fh. D. Family Tnstitute of Chicagn,
Chicag», Illin~is.)

Prvni jedn-~cestné zrcadl: pouZité k pozorovini r~din

by mél - byt uchovén: ve Smithsonovském Institutu.
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Tento jecdneduchy *vynédlez revolulnd katalyzaval vyvoj v ro-
dinné terspii, kdyZ umozZnil supervizerim a kenzultantim,
aby se aktivn® zapajili do provédi3ni zmény. Clo¢ Madaneso-

vd Je uzndvanym mistrem v této metod?® tréninku. Kniha

— o —— —— —— — s —-— e, ———

C

E
y

dinné teraepii. TFrovédf Ctend¥e formulovénim hypntéz a teste-

vénim strategi{ intervence.

Recenz~vané dllo rozvAd{ préci ebsaZenou v predchozi
San Francisce, J*ssey-3ass, 1981). Predklédd se tu stra-
tegicky medel terapie zam3Penéd n~ Peleni problému (stra-
tegic, problem-solving msdel) perstsveny na my3lenkéch
o uZivéni metafory, plénevéni a hierarchii v rodinéch.
Prosttednictvim studi{ pripadd predstavuje autocka krok
za krokem preces zhodnscovén{ a intervenovédni. Véimé si
netafnrickych sekvenci interakce zahrnujicich symptoemy,
dopredného plénovéni, o které se rndinni Zlenové pokoule-
Ji pomeci symptomatickéhe chovéni, a mocenskych imbalanc{,
které ei vyZaduji symptomy. Je tu t=2:é navrZena specific-
ké stirategie, JjeZ mé& pezm2nit rodinnou nrganizaci tak,

Ze se prezanteovany preblém rozredi. Madanesové se v této
préci snustieduje na strategie neprimé intervence, ktieré
povaZuje za “asto nczbytné v t3Zkych pripadech.,

Kniha Je ugporédina do p2ti kapitsl. Prvni predsta-
vuie autordin pejmevy rdmec pro pochopeni vztahl a pre
plénovéni strategif{ zmény. Kapitola 2 exploruje moZnost,
Ze vztahy mezi dvima Jedinci Jzou zévislé na zaangaZové-
ni u treti nsoby, kterd funguje Jjako m:tsfora skrytého
konfliktu. Autorxa probird sporné stézky hierarchie a maci
ve vztehu k¥ vztohovym smlouvém. Kapitola 3 prezentuje
navy postup evlivnovéni rodi’? prostfednictvim Jjejich d%-
ti, pPfi YemZ se strategicky obraci generadni hierarchie

tak, Ze terapout s.ali na d%ti péi o blsho Je /]

19 i (SRS 9
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tn se d&lé prontc, aby ts vyburcnveln rodide, aby sami
prevzali ndpov3dnost za péZi. Ke=pitola 4 dicskutuje
pouzivéni humoru v terapii a zdvireléné kapitela prezentu-
Je osm dimenzi, které mohmu terapeuti vyuzZit k tomu, aby
vystizns konceptualizovali problémy. Madanesové také
strun? popisuje paradoxni strategie, které by byle mnZne
zvolit podle terapeutdavy konceptualizace.

Tvarivest Madanesové nejiasndji zari v mnoha piipads-
vych studiich, které odkryvajii nové zplsoby, Jjak pfetvéfet
proeblény, a nanejvys vynalézavé strategie, které se hodf
do zvls%tnich situzc?i Autor*ina originnlita pPi knenstrue-
véni hravych metafrr, fantazi{ a pPedstirscich intevvenc{
je zlatym hrebem knihy. Z hlediska vl~sstn{ préce recenzen-
New Ysrk, Guilferd Press, in press) s téZce dysfunkinimi
rodinami sdil{ Walsh autercinn presvédéeni, Ze rodiny
brjujici nevdisp&ing s téZkymi preblémy reaguji dnbTe na
intervence, které onsv2tluil a2 transfermuji{ Jjejich bezna-
d?jnost a poc3t selhéni. Oviem hravost, JestliZe Jjec pouZi-
ta bez citlivosti, by se mohla vystavit riziku dimyslnosti,
kterd
v pripadech v knize prezentovanych projevujie Jjak senziti-

‘e legraci pouze prn terapeuta. Macdanesové ocvdem

«©

~

vitu, tak pf m2Penou starnst.

Tlustrace pripadu nazvand "Jak predstirat zdravotnt
sestry" (v knize na str. 7) Je skvild. Zde se Madanesovd
vinuje prnblematice matcina zeonedbdévéni péle o diahbetes
své dcery. Prznévé, Ze potreby matky Jjsou také nanedbdny;
matka sama trpi diabetem, opustil Ji manZel a postrada

(¥

ekonomickou 2 sociélni oporu. Madremnesova upozornuje na



Kontext ITT - 1, 1987

obvyklé spolelné préblémy v pI’padech znéuZzivéni a zaned-
bédvdni: Ze rodife se citi zneuZivéni a zanedbdvdni autm-
ritami, v tomtn piip=dé 1lékarskymi. Neplimd strategie
intervence uxlédé matce benevalenthi starast e dceru bez
vyk#nédvéni autority nad ni. Aby tohm byla dnmsa¥enn, tera-
peut pnZéd4 matku i dceru, aby predstirsly, Ze kazZdé

z nich je zdravatni sestrnu pro druhau, deékcnce Jjim dndé
divadelni styliznvané sesterské uniformy. Je debre uka-
zéno raciondle této strategie a nechybi ani pellivy pnrpis
plénovéni kazdéhe ze stadii terapie. Katamestické ddaje
potvrzujl efektivnost tohotn Jedineéného pristupu.

Styl Madanesové Je pactivy primy pragmaticky a vypa~
dé tn t=k, Ze predpnkléddd, Ze Ctend? mé zdkladni znalosti
e tenrii rodinnych systémd a » strategické rndinné tera-
pii. Pndle recenzenta Jje tu viak urcité pnimové nejasnost
a2 inkenzistence. NeJjzévaZn2j&{ prablémy vidi v nodm3rném
které s tim souvise i. KaZdé predleieni problémd je na-
hliZenn "jako metafera a nédhrada" n&jakéhe jinéha (skry-
téhe) vztohového problému. V jednam pPipadd se strategie
pri terapii opirala » hvpotézu, Ze prezentovéni konfliktu
mezi dysfunkinim synem 2 Jehe ntcem Jje metaforeu a néhra-
dou konflittu mezl otcem a druhym synem, jemuZ se oha vy-
hybnali. Syn Jje tu dekonce eznaden za "metaforu ndknhe
2inéhe: svého bratra". Druhy vztah je "ypetetizovén tak,
Zze to Jje "pravy zdroj" prvanihn konfliktu. Terapeutickym
cilem pak Je "vrétit problém zpdtky tam, kde vznikl",
aby mohl byt prodiskutovdén, a tim uvolnén symptomaticky
syn z funkce néhrady svéhn bratra. Dekonce 1 nédzev kapi-

tnly "»ndkryvéni zdroje konfliktu" naznadulde, Ze vzdycky
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existuje skryty zdrmj, nebo pdavod, predklédanych prehlémi,
ktery Jje "redlnym" probiémem a "pravdivym" vyznamem a "pri-
¢inou" symptemd. Recenzent mé za to, Ze takAvéte linedrné&
kauzélni vyrazy a odkazy raztraudend v celém textu Jsou
inkozistentni se systémovym par=digmatem cirkulédrni kauza-
lity, n2 nimZ je rndinnd terspie zaleZena. Taknvéta pled-
poklady Jje tleba lépe promyslet, aby neskleuzly do jakych-
si inferendnich, deterministickych jnterpretacf{, které

systémrvi teoretici prévem u? n~p~dli.

2. hdnlescent Crisis: Family Ceunseling Appréaches, by Zva
LLVETON. New York: Springer Tublishing, 1984, 285 pp.
(Recenzent: Stuart L. Kaplan, M. D: Schneider Children’s

Hnospital. New Hyde Park, New Ynrk.)

Totn Jje ulebnice krétkondnbé rodinné terapie prn trénu-
Jici peradce. Vychdzi ze zulennsti dvaceti let, které
prozila Levetonové Jjako konzultant v mlédeZnické agenture,
kterd poskytovala radu socidlnich sluZeb adnlescentim.
Udila a supervidoavala redinnnu terapii a Jasts asistnvala
pri redeni disputaci perseondlu. Kniha mé& pomeci nezku3ené-
mu poradci, ktery se zabyvé rodinami adolescentl, kter{i ched{

za Skolu, kter{ utikaji z domnva 2 kteri zneuZivaji dregy.
Autorka nerozhi 1 novy tenreticky z4:1ad 2 nezavdd{

technické inovace. Uvéd{ krdtké tvrzeni ~» nékterych zdklad-

nfich pnjmech, jako Je treba homeostdza, rodinnd pravidla

a rozdil mezi ehsshem a3 procesem. V&tZinou zdlraznuje svidj

eklekticismus. Zajimé se » zdroje psycholongické bolesti

v 2ivnt2 rodin. NapPiklad admlescentove Zpatné chovani Je

interpretovénn tak, Ze cdvéd{ pér od bolesti z Jjedich manZel-

stvi. Jiné adolescentevo &patné chovini ‘e interpretovéno
tak, Ze dnvoluje matce, aby se vyhnula konfrontaci se svym
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vl-stnim alkoholismem. Tatn matka by se driv musela
postavit tvéri v tvar suicidiu svéhs bratra, nez by mehla
zaCit byt prin&renym rndilem pron svéhe vlastnih‘ adnles-
centa. DalXfmu adolescentovi byln pama¥eno v tem smyslu,
aby akceptaval admiténi své matky, kterd ddvala prednost
temu, aby Zil se svym mtcem, JjeJiim manZelem, ktery se j{
odcizil.

Levetonevd vi3F{, Ze mé-1i se previédit takevdte teorae
pie efektivn?®, terapeuti musi dablre zndt sami sebe, Tn
mé zabezpelit, aby se nevyhybali bnalestnym preblémim
v Z2ivetd rondin, v0a&i nimZ Jo Jjejich vlastnl Zivet ufinit
senzitivnimi. KdyZ se zdd, Ze sebendhaleni bude facilite-
vat terapeutick’ prerces, je dobré, =by terapeuti sdileli
vzpeminky ze csvého vlicstnihe Zivata s rodinsau, ktereu
préce 1é¢{., Techniky padinaje psychsadramatem, pres radin-
né kresleni{ aZz po rodinné socharfeni Jsou tu ta%é pepsény
Jako intervence, které facilituji afektivni expresi redin-
nych #lend a uschepnuji rodiny, aby vyrefily dleuhetrva-
jici bolestivé ntdzky.

Posledni tPetina tnihy Je vinovéna mecenskym vzitahim
mezi adolescenty a Jjejich rodinami = mezi adelescenty
a sprlelnost’. Zde Levetonoveé pfedkléds radu pripadevych
studi{ podrohbné, s komentovanymi prepisy rodinnych seze-
ni. Epickd s’la tichte prib&hd udrZzuje c¢tendlovu pszor-

nest a dtend? Je strhdvén napdtim mezi pacientecvou zjev-

d
nou nepsddajnnsti a terapeutn¥%ym poerezuménim a dimyslem.
Je radost 2{ist o

problémy vyredi.

tom, Jj=2k dovedny rodinny terapeut takevé
Uhrnem

zname i td kniha doble peuZitelnd v ro-

to

dinnd terapeutickém tréninku poradcl. Recenzentovi se
n3 napsand, prnstd Zargenu a'stojici na
c

Sirece uznévanych lédebnych principech.
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3. The Nature of the Child, hy Jerome KAGAN. New Yerk:
Basic Bmaks, 1984, 309 pp. (Recenzent: Lee CAmbrinck
~Gresham, M. D. Hahnemann University. Philadelphisa,

Pennsylvanie).

Pred ndknlika lety participaval recenzent na prvnim
whrkshrpu o rodinné terapii, ktery sponzerevala Harvarde-
va 1lékaPské 3ala. Jerome Karcan byl hlavnia Pednikem
a Jjehn Tel, které ce zabyvala pojmem kontinuity, dala
tAn celému prosramu. V kapitole » apnjitrsti v Povoze

——— e — —

g_;_gg Kagan rogviil tenkrét prednescny namét. I kdyZ
uznava hodnotu konceptd spojitnsti, tské pbukazuje na
mnche diskontinuit v binlagii. Navrhuje Padu (systém)
interagujicich podminek, <teré mohnu byt ve vztshu ke
zm3ndm v prab3hu Zivota. Jsou tn: geneticky progromova-
né zm*ny v centrélnim nervovém systému; normativni
diety urcité kultury, historické udélosti nvlivnujict
spolelnnst; a nenlekévané nebo nepredvidatelné udélosti,
Jake Jjsou napﬁiklgo nehody.

Rrndinni terapeuti ¢ytn knncepty potrebuji. Velmi
dlouho usilujeme o to, abychom vyvinuli mondel cyklu
rodinného Zivota zaloZfeny n=2 vgvo invém medelu spejeném
s kontinuitou. Nag&e chépdni zminy v rodinéch byla limi-
tovéno predstavou kontinuity. Takte vypadé n=2opak Kaga-
niv popis mozkového rdstu: "Na rozlil od prpuldrnihn
Josnozleni Je rast mozku b&hem d2tstv{i charakterizovén
eliminnaci synapsi, které se sklédaly béhem mésicld pted
narozenim a t3sné po n2m." RGst nani jednoduchy proces
pribyvéni, nybrZ diskentinudlni proces trffbeni, previro-
vén{ a, abychom uZili Kaganova vlastniho slova, "klesténi"
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Prdobnd si vypijiuje z embrnyclogie, aby pops2l psychn-
1ogickj vﬁvoi zdﬁrqvnﬁni specificity (procesu), uspo—
duté trublce),

V rodinném nboru méme tendenci bud ignorevat pevehu
dit2te, anebe akceptnvat tradidéni, spnjité pohledy na
d3tskou pesychnlngii. Xagan uzndvé uZitelnnmst uriitych
zplsobl uvaZovéni o aitdti, ale snaZi se konstruovat
crigindlnil perspektivu. Zkoumé néstroie pron hodnoceni psy-
chalogiczého vivoie a také zkoumd efekty tichth néstroja.
Vprvni kapitnle "VGdZ{i témata v lidském viveji" predsta-
vuje p3t nblast?i kéntr-verze v hlediscich u méreni:
binlogie a zkugenost, spnjitrst a diskentinuita, kvolita
a kvantita, obecné =2 specifické krnstrukty, subiektivni
2 objekxtivni rdmec. AZkoli v&tiina vyzkumnik( a teoreti-
ki bude argument~vat z pnhledu jedné strany kazdé z tichto
dichotrmif{, Kagan argumentugje pro relativni hodnntu
kazdé z nich.

V knize Jje sedm kapitol. Jedna pojedndvé o specific-
kém obdobi v Zivotd ditdte, raném d3tstv{ (infancy); jedna
pojedndvd o prablému spoj.tnsti; dalii se zabyvaji aspekty
psychelngie, mnrélkou, ewmncemi 2 myflenim a zévérecné
pojeddva o rodiné.

Kaganova vysvétleni tizkesti z ciziho nbjektu (v 8.
m3sici) a trvalsstibbjektu jsnu hodny zvldéitnils zd&jmu.
Jeho vysvé&tlenl stojf na dvou konceptech. Prvy Jje Lancept
metamorrézy vyvoje: Nové struktury se objevuji nikeli ja-
ko funkce pPedchozi zkufenosti, nybrZ diky zréni. Dodle
druhéhn konceptu je Jjedneu z téchto struktur scliopnost

cZivovat minul-st a udrZovat Jji v aktivni pam&ti, kapacita,
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Jak tvrd{ Kagan, které se ndhle vynoluje nkonlea msméhé
m3sice. Jeho popis ti3chto udédlosti se tedy 1i31 jak od
klasick¥ch tenrii{ spnjujicich tyto kompetence s emocie-
nédlnim prostredim d{iti3te, tak od Iiageta, ktery vztahuje
tytn kompetence k zpracoviéni mentélnich schémat prestred-
nictvim seazorimntorické :zkulenosti. Diaget interpretuje
chovénf ditéte,hleda {ciho ukryty objekt.tak, Ze odrazi{
viru dit*te, Ze ob’ekt nemizi, kdyZ uZ neni vid*t. Kagan
tomu naopsk rozumi t=k, ‘e k tomu dochézi diky kap=acitd
dit3te, kterfZ umoZnuje pamatovat i umist3ni a pouZivat
tuto vzpominku prfi inicirvini &innoeti. Piagetevy mySlen-
ky maji{ plvod v pozorsvénf Jjeho vlaastnich tri d3ti; Ka-
genovy se formovaly bZhem jeha experimentd s mnoha d3tmi
a ta%é citu’e mnoho experimentdtord pracujicich v nej-
rizné jdich kulturdch.

Kagan se divd na koncepty p*{chylnosti (attachment)
a poutdni (brnding) ve sv3tle sou¥ssnych socidlnich za-
ujet{ pro ddviru a 1izkost. "KaZdd s;olelnost pntPebuje
néjaké transcendentdlni téma, viadi ndmuZ mohsu byt ablané
lrajélni ..... Posvétnnst pouta mezi rodicem o dit3tem
predstavue mo¥néd Jednu z poslednich neposkvrnénych vér...
JestliZe o ditd mlZe pelovat ktertkoli Ulastny dospély
a birlegické matka je pestradatelnd (to se je&t2 nedo-
kédzaln), pak nejeden mordlni imperativ vezme za své"
miZeme <¢ist na stran® 56 - 57.

Autor déle rozvi i tuto myZlenku a srovndvéd sou™asné
psychnlogicicé hodnoty s psychalegickyml hodnotsami mi-
nulosti. Havelock 11lis napriklad prirovnal erigovansu
bradavku pripravenou ke kejenf{ k erigsrvanédmu penisu a tista
hl=adovéhn dit3te k chvéjici se ve,. Tné. Kagan se sbdivuje

tomuto pndobenstvi, ale dévd ho do hiastorické perspektivy
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a zkoumd soulasny ekvivalent: Irikson?v pastieh, Ze ko-
jeni{ v sobd ohsahu’e elementy pripAminajici peuto AGvE-
ry mezi dosp3lymii Kagan prznamendvé, %e v obou teoriich
Je analogie mezi chovénim dit te a chovénim dosp?lého

g

moZngd piskbivii3{, wZ jakd Je Jejf vi3decksd v=lidita.

Jinyn aspektem spoijitosti, ktery Karan exploruje,

Je predstava, Ze gkulencsti raného détstvi Jsou neivice
formuifci pro drsp3lost. Vicekrét autor stavi btdzku,
prod intervenujicim uddélostem nebo kontextlim nen{ pri-
klédéna takovd véha Jakn ranym udélcostem a kontextim,
(joko je napitikl=d kvalita vztahu matky = dit3te). Kagan
pfiperulti, Ze nemlfeme ulinit t=kovy zévér, e zkudenssti
ditéte nemaii ZZdny vztah k pezd2jiimu Zivotu, ale

"z této Jistoty nevyplyvé, Ze Jestli“e prefily utvelené
ranymi styvky negjsou podpornovdny budoucim 2 sou*asnym
prostredim, pravdipodnbn® se nezm3ni". (astr. 108)

Déle se obi1é Kagan tématem mordlky a probird zpi-
sovy, kterymi d3ti vy adruji ~vaJ smysl pro normu.
Fodle n%j kombinovéni standardl a vlzstndni se vyvijd
ve smysl pro osobni kvality a sebehodnnceni. Vztahuje
vynoreni morélky ke zkuleronsti kompetence a touhy vidét
se gjako dobry. OZelel by domné&nku o univerzédlnim sledu
Jednotnych dreovni morélniho souzeni, jeZ méd presahovat
Jednotlivé pripady pokudeni, a nevari ani tomu, "Ze
déti a dospili fungujfi na ur?ité virovni mmrality naprid

femi etickymi situacemi". (str. 151)

V kapitole o emocich se Kagan pousti do preblému
definice novym zplsobem. Prirnvndvé emoce k palast,
Zmoce je souhra mezi vn Ji3imi incentiveni, mySlenkami
a zm3nami ve vnitrnich pncitech, a pnZasi ‘sou v rémci

této annlogie vztahy mezi rychlsasti v&tru, tepleotou,
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vlhkosti, atd. Emrce jsou p2k zvlddtnimi vyrazy uvnitd
urc¢itéh~ klimatu (&ti: kantextu?). Pri tomto zkoumén{
Kagan také odhaluje rozdily v expresi mezi subjektivnim
a objektivnim: Przrrovatel vid{ vznrce chovdni u Jjednn-
ho individua ve vztishu k druhym a identifikuje Je jako
zvlaltni radu emnnci., Tubjekt v3ak miZe emnce identifi-
kevat odlidng., Kagan ném bfipﬁminé, Ze mboJji gje validni
ve sv’m vlestnim rdmci.

V "Genezl myfleni" Kagan pied-14d¢ své vlastn{
cchéma intelektudlniho vyvnjie, decentnd prevzaté cd
ctirodného DPiageita. Kagan pouk2zuje na to, Ze hndnncent
inteligence dit3te je ve velmi t2sném vztahu k otézkdm,
které Jesou dit3ti ladeny, a ulohém, které jsou mu za-
dévény. Caste, jestli¥e byla ntédzka odmdnina, bude d{t
s tn uddlat néco, co by patrnd drive neud2lale.

Kapitola » "Ulngze rrdiny" se z=2byvé tim, jak rodina
interaguje s vyvijeiici se psyché dit2te., Kaganovy Sirs-
k~ihlé Coclky ném zp¥istupnuji vyznem kultury pri deter-
minnaci kvalit, které bychom mohli Jinak pevaZovat za
intrinsické v 1lidské pPrirczenosti. I v nad{ vli~stni spo-
1 “nosti existuje rozd{l v orientaci mezi ekenomickymi
skupinamii DIit2 ze stPfednich vrstev je vychovévéno tak,

aby v&rilo, Ze to, k se rnzhoduje 2 co d2ld, je knn-

Ca
W

sekventnf, kdeZto dit* 2z niZsich vrstev Jje vychsvévino

tak, aby vérilo, Ze je vydéno na milost silém mimo Jeho
kontrolu. Kagan z:i~umd rnli rodiny p¥i utvéareni urditého
zplsobu, jimZ v sledek vyvoie bude vyjéddren v hrdnocent,

prdndcovéni, opravovéni apod, Kagan mé za to, Ze Z&dné

jednotlivd zkulenost mebo souhrn zkufenrstf pravdépodobne

nemé trvaly efekt, pokud neni &ésti vzrrce, kfery pretr-
ov

vévd. Kaganovoe stanovisko Je takové, Ze “lovék vyrGsté
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svédzén s hodnotami, dogmaty a virami vlestni kultury,
ale autor Je optimisticky, nebat simvsl’y Ze se &lov3k
mize divat na svi3t rlznymi Eadkami.

M&1 by rodinny terapeut ¢ist Psvahu ditdte? pté

B T

.

se naknnec recenzent. Rnzhodn®, jestliZe se o dit3, jake

soutdst rodiny,zajimé.

"Nemdm r&d metafery; vyjadrfuji vEdy n*co jinéhm, neZ co
vyiaedruji. Vymyslel Jsem proto vyraz "isefory" pro ty
obraty, které vyi=drujf{ tn, co vyi2drfuji. Nemluvim v me-

tafardéch, nybrz v isofordch".
Tumbert~ Maturana

2,

"Davnd, pro? citici, vaimajici a myslici j& neni k nale-
zeni ve v&deckém obr=zu svata ml%e byt snadno vyjddfen

_______ Je_sgamo_tiato ooragem sveta. Je
Jjeho Gést."

Erwin Schredinger

"Popis, Jje-1i dostatedn& pecllivé zkrumén, odh-=luje vliast-
nosti ponzornvatele. My, pozoravatelé se ndlilujeme od
sviéta presné tim, Ze odlidujeme to, co 7zddnlivé& nejsme,

totiZz "svét'.
Francesco Vareln
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"Jste si védomi toho, Ze Jjzte podminovéni? Te Jje prvn{
otizka, kterou si musite poloZit. Ne v3ak pretsm, abyste
ge podmindnl gzbavili. Nikdy se ho nemlZete zbavit - a
Peknete=-1i i "musim se od tche osvAbedit", chytdte se
pouze do jind pasti jiné padbby pedminsvant.

Vite, %e i1 kdyZ se peuze divéte n=2 strom a Peknete "te Je
dub" - pojmenovini stromu tak podminilA vadi mysl, Ze
slevo se postavi mezi vds a skutedné vidZai{ stromu?

Abyste se dostali do styku se strémem, museli byste na
nzj peloZit ruku - 2 sloveo vém v déteku nepemiZe.”

Jiddu Krishmamurti

"Psychaterapeuti, kteXi maji lékarské vzd3lani, pduze
vypada’{ jazo jini 1éka¥i - pedobn? Jjakn hyscerici péuze
vypadaji jakn organicky nemocni,"

Thormas Szasz

(P.3.)



