KONTEXT

I1-1-1986



——

KINTEXT

e

e

N\ :\ //'.
/

™ ( | / (; ,{'-“\
‘-\/; t \ Q \/,

P

Pozn,.: Kresba, zmcnechand v Celkdrnd tigelu rodinné teranie v Dubi

neznamim placidtorem znaméhce humeristy: V,Jirénka.



FoNTEZXT bulletin pro vnitrfni pot¥ebu ¢lend sekce pro rodinnou

e ww e

teranii ¢sycn1atrické spolednosti Cecké lékalrské spolednosti,

Povelen vyborem sych.spol. CLs, Neprodejny, dlstrlbuoe za Uhradu podi-

lu rezijnich ndlkladd, Jednotlivé prispévky neprosSly redakdni upravou,

Riad Dr@Lg%osg

Tecunickd agenda:s Dr,0,Holubovd, Dr,d.3pitz, |

Obdlkes D, Bod Sové,; P.Bod jun, Snblem dle navrhu Nord Graphic Art Studie

s lask,svolenfm Science and Behavior Books Ince, Palo Alto.

Tigk: Severografisa Teplice ~ omog Pr ‘aha.

Dw gtribuuie vjbor gekce., Naklad 300 vytiskn,

Tigpévky adresujte na: Konuext, UDr 305, 417 01 Dubi, podStepFihr.l4e/

/nevyrizuje digtribuci 1/

RoCnik ITI ~ C&islo 1 / 1986
uzavérka dne 25,11.1265

0b a h s

69}

str.
L. Ze zivota rokce 1
- Cena sekce za rok 1985
- 33,védec & schiize sekce
~ védeckd schize Pgychiatr.spol. 2,10,
II. Informace
~ Programn 35.,schize sekce 3
— Plén Zéinnogtili sekce do roku 1937
~- 3,symposgium v Teplicich
MazT LoDt KOWGRES O RODINIE TERAPIT V PRAZE
-~ V tomto zolniku - v pri “+1m Cisle,..
ITI, Studijni text L
H.Aponte~i,. doffmanovd: Oteviend dvere I
/dokondeni v pididtim disle/
IV, Orilg,Cs,pruice
S5, ) . . ) e 24
i,Cerny: Rodin; d teropie u neuroticky-dissociflnich
adolegcentd
V. greerplts 44

Journal of ilarital and Pamily Therapy, 3, 1984
/I Ple A'ld,\/"!., .

Tomos 2108/8



Kontext II - 1,1986

Drundmu rodnfku Xontextu na cestu

Novy rocnik naSeho bulletinu zadind ve znameni nékolika
pozitivnicia zmén, Titulni list byl nahrazen hové koncipovanou obdl-
kou s bareviaym odliSenim Jednotlivych &isel., Podet stirdnek se zvysuje
na 60-65, Ndklad stoupl zatim o 50 vytiskd., Tomu viemu odpovidd pausdl,
vybirany na kryti reZijnich ndkladd,
Bdicéni skupina pldnuje dalsi rozSiFeni ndkladu bulletinu i pro ¢leny
ostatnich zaintéresovanych sekei Pgychiatrické spolednosti, Budeme pro-
to evidovat zdjence o pravidelny odbér v ndsledujicich letech,
Administrace se ujala Dr.O,Holubovéd, 160 00 Praha 6, Xozlovskd 16
g dobrovolnymi spolupracovnicemi, Z ¥ad &lend sekce hleddme dalsi spo-
lupracovniky, lkteii by provddéli excerpta a anotace ze zahranidéni litbe-
ratury /hlavné anglictiny, némdéiny, rustiny, ale i delsich jazykd/.
Zizoumdme i moznost zagilani bulletinu na mimopraZgké adregy.
Jedndme o zavedend supplementa Sasopisu Cs,psychiatiie ~ rodenky "Koh-
sext, kterd by slouZila i jako sbornik netich symposii,
Vérime, %e ge ndm g Vadi spolupraci béhem nikolike let podaii vyndst
bulletin na obé&znou drdhu jako skutecné odborné periodilkum,

M
Lg e

I. Ze #Zivota sekce
Gene, sekce_za 1ok 1985_ |
Vybor sekce uddlil Sestné uzndrni s kazetou za rok 1935 PhDr Petru
Goldmannov i ~za prdci "Zkusenosti psychologa s vedenim
porodu podle Leooyera s, kbterou autor prednesl v ndékolika verisjn-
tdch no védecké schlzi se kce, na 2,symposiu, a v pogledni dobé na
védecké schizi PSqulatrlcke gpolecnosti 2,10,1985 v poslucnarne
Pgychiatrickd kliniky v Praze, Cena bude qutO¢OVL preddna na schlzi
gekce v lednu 1986,

33.8chize gelkee
byla za predsedhictvi J, Spitze pPipravena a koordinovdna 24, zdri
1985 I, SchMcAen. Aoordlnﬂtor, ktexry se na 2 gymposiu v Teplicich
p11a1L51l %k Todinnd tvexc apii jako k mecode manaels“eho po:adehstvi
a ueiuple, sc viak ve svém programu z:merl na gkupinové metody v
nanselgké terapii. Sam prwpraV1l ve svem p¢1cpev u plehJed vy-
uziti skupinov ch metod v manZelském poradenstvi a terapii, Vicet
u¥itedny s hledig'za skupinové psycnote*qnle, maJLCl v Sak mélo spo=-

ledného s vychodisky a orientacy geltce, na Jeglu ptdé le preinesen.
Jigté k tomu doilo m,j, také proto, Ze ve gvétd 1 u nds se manielgtvi

a rodina, a palr talkd manZelgld a Iodipaé terapie zaclaly vyslovovat
Jvdnlm decnem, Jako by toto razeni slov, toto se“veucnl k1isé, vyjad-

rovalo oouradnost ¢i roviost.
Drulym divodem mifie byt Sifici se regreg od ndrolndjsich, komplex~
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gich ori 1tq01 tranSakcne~sysbemovyoh k hegemonii s! uplnovych teci-
s

.,

né c

Jule kterd 1 u ndg bujely 4iz pred 10-15 lety, ve svété pak pred vioce
nez 30 lecy. JesUllze se vsak p¥ed 10 lety formovala sekce, kterd si
kladla za cil jit za individudlni a skupinovy model, pak dnes vy-

znivd takovyito refdrdt konzervatlvne.
E Hofirek referoval o SVCm rozpracovani tzv, integrativni skupinové
TeTopie manZelskych paru podle modelu larca Nevejana z Utrechtu,
olevnen Vlrglnll Satirovou a 1nsp1rOVan Curlem Whitalkerem /resn,
zirejmé jeho pra01 z raného obdobl/ Pregvéddéive ve gvem gdéleni poukd-~
zal na to, jakdl cennou pomlickou je pro teroacuta V1de0Tecorder, kte-
Ty pro gvé praCOV1ate zlukal Jdeho model pre dce je pI¢bU7thV pProvVo-
“u3"01, ale také deany na mlmorddne prlzﬂlVe lokdlni DOQJWHKy. Demon~-
gtrace videozdznanu by mohla ndzorné ukdzat “co se viagthné dege i
a daola by prllezﬁtost ke zkusenostl, kolika zpUsoby se lze na “totdz"®
podivat, 26 sezeni a 2 vikendovd setkdni zafe zuji tuto metodu mezi
“intenzivait, Jednou nohou stoal jisté na pudé “rodinné terapie®,

Za. J,TosSnera prednesla prdecl “ZkuSenosti s pdrovou slkupinou v PP
Dr, Snctovs} “Parovou ckuplnou“ Iozumea mutorl skuplnu sloZenou
ubx*oeuty z ourcnerskych paru. Pracu11 h1131c yml gkupinové-psychotera~
peutickymi OOQuUpy, déni DOSulnugl pomoci erazu dom1naﬂce~submlse,
koolice, nédhled, motivace, Pouzlvagl uVOlnova01ch a gbliZovacich tech-
nilk, 5001ometrlck;cn pogtupt, vyvarovdni extrémnich pozic ve skupiné,
Orientuji ! llenty na historii vztahu k partnerovi, viéetné pozitivnich
aspeltu. Do pODlOdL qutugugl jednotlive pory na pozedi slupiny.

Pii prerudovani dys funkcénich cyklu va21vm31 konceptu transakéni bnalysy.
Vedou klienty k nahlodum, pOddVdﬂl navrhi, uzavirani oatrautu, prlJetl
) aVﬂlbrﬁGnl poz vitivaich aspektd vztahu, heflehtugl Ee*aDeUth <y vztah,
Referovand praoe je propracovanou a Cistou aplikaci technik glkupinové
psycq0bergple bez aspirace na “rodinnou beIapll“

Priznivé vygledly t171letd prdce svédci pro uzitednosgt psychoterapie
v nanZelskem poradengtvi,
V. Cappond hovo¥ila na téma “Netradidni formy prdce s lidmi bez partner-
Ek?cq vztahi, Vyli¢ila historii této prdce_od r, 1973, zacinajici oyk~
ly gkupinovych Veceru, pokracujici fc mou ulubovych wkei, aZz ke gpo-~
lednym dOVOlenym osob bez partnersl vztahi, P1¢stup oyl puvodne
1&&7V1dualne terapeuticky, posuupne naoyval podoby place ge gelek tiv-
ni komunitou g rygy “self- help uﬂhupenl. Skladba byla Casgto znhcne
pxoblﬁmqulchd a vyvstala proto otdzka indikaci a kontraindikaci zota-
zeni klienta do téchto ekei, Autorka vyzvedla nuthost navaznosgti na
“divorsidlni a postdivorsidlni terapii®, pomoc neuplnyw rodindm a vy-
caznend nwtiijoh Jodiacﬁ. ZaalmaVym JeVem je asymetrie podle pohlaV1

g mQ”Olubnl preveoniou Zen veékové kategorie nad 40 let, Formalné byla
préce definovédna jako Lulturne~vycbovnd akce, .
Sd¢.enf bohaté ne informece z praxe sodidlné-~rehabilitadni a socidlné
edulzativni prdce V,Cooponi a T,Novédka ulkdzalo na moinosti i problémy
péce o osoby se vzitahovymi deficity.

0dpcdl referdt O,L_Louska a V,Junkové “Zkusenosti s monzelskou a rodin-
nou terapii v p¢u01 5 neuroulckvml pa01enty

\

>
ry

<

’

Dobie koordinované re¢eraty Jteto schuze p;lnehly Fadu po&netu, ctere
by vvnlkly adekvitniji na fdoru zdjemcd o skupinovou psychoterapii.
Vedeokd schize, DSJanaurlcke spoleunostl, zaJlsfovand selkedl pro rodin~
nou 1a011, se ‘on‘]a v poqluon‘"ne Psychlaulwcgc liniky v Praze
2.71jna 1985, Za pFedsednictvi prof, Meplre oordlnoval v zauboupenl
pr*m épltz. Ha programu dyly vybrane prlqnev Yy 2 2e8ymposia v Tepli-
cich - jeden z hlavaich referatd symp031a, Prvnd cmv{le rodiny od
doc.uuaﬁaelera, Euery JeJ pro tuto schizi aktualné upravil, Text

byl pri ec1uz1“k a1q00Z101 ve 4,Cigle Aonteatu. SteJne Jako na gym-
pocsiu, i na této gchuzi bylo sdéleni o nejnovéjsich poznatcich z vivo-
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Kontext II, 1, 1986 - 3 -

Jjové pgychologie komplementdrné doplnéno esejfi P,Goldmanna "“Zkuleno-
t1 pgchologa s vedenim porodu podle Leboyera® g radou dispozitivi,
Tato prdce byla odméndns cenou sekce za rok 1985,
zédv8rem Zetl J,8pitz svou verzi prekladu P,Adamovského z bulletinu
gekce “Kontext”, Lyman Wynne v ni rozviji své uvahy o “ipigenezi re-
ladénich gystémd¥, Tento narodny text zavrdil tematicky triptych schi-
ze,

/Bos/

II, Informace

Program 35,vedecké schiize sekce, kterd se kond v Utery 23,ledna
T986 od T4 hodin ¥ Lékarském doms v Prazes
1. Informace vyboru sekce
2, J.Ki*ivohlavy: Charakteristiky dob¥e fungujicich rodin /dia/
3¢ ZeBig: Rodina v kazdodennosti
4, P,BosS: Skupinovd psychoterapie nheni rodinnd terapie

' - variace a repriza 1974

Zménas

Program védecké schiize Psychiatrické spolednosti CLS zajistuje
gekce ve gtfedu 2,dubna 1986 od 15,00 hod, v posluchdrné Psychi-
atrickd kliniky v Praze, Termin 1,10,1986 odpadd,

Plén Cinnostl sekece do _roku 1987

V roce 1986 ugporadd sekce 4 védeckd schize o zajisti program
gchize Pgychiatrické spoleCnosti v Praze, 4 audioworkshopy,

2, roéhik IV,cyklu uzavfenych semind¥d a supervizni sluZbu v Dubi,
/viz Kontext I-4,1985/,

Na rok 1387, kdy oslavi 10 let gvé Cinnosti, piipravuje:
~ vydani abonentni gramodesky ‘Virginia Satir in Czechoslovakia 1979¢
~ 3, symposium v Teplicich /predbézné leden 1987/

~ MEZINLRODET KONGRES O RODIANE TERAPII pod z&3titou
Svétové federace pro dusevni z ravi. :

Kongres se bude konat v Palaci kultury v Praze od 11, do 15,
kvétna 1987, Dalsi podrobnosti prinesou pristi ¢isla Hontextu,

— oa L
I'd

V tomto roénfku vyjde m,j. na pokradovéani:

HeAponte - L,Hoffmonnova: Oteviend dvere .
GeWeelks - L, L Abate: Paradoxni psychoterapie - vyber
Y piiStim Cisles

H,Aponte - L,Hoffmannovd: Oteviend dvere IIL
Iixcerpta -~ Family Process
a Je
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III, Studijni text
Hoxrzry Avonte -~ ILynn Hoffmannova:
01avEEnE DVERE: STRUKTURLLNT 0”5fsmUD K RODME
S ANOREKTICKYM DIDETAM - T, Edst
Family Process, Vol.12, Iio.1, larch 1073 nreklad Y.Luckd/

Tento omentdr » videoszdziamu uvodniho rozhovoru s rodinou
anoreliticltdho ditite nFedvddi radu tercpeutickych technik, zalo% -
nych na gorukturalnim pohledu ne orgzanisaci a dysfuncc; této rodiny,
Zégahy terapeutd bhéhem sezeni jsou v komentd¥i analysovény krok za
krokem, Cdlem terapeutd je pomoci rodiné rﬁ01”anlaoVat se tak, aby
jeji dysfunkéni strukbura nepodporovala tento symptom u ditéte.

BShem rozhovoru terapeuti studovali charakteristické rodinné
interaiidni vzorce a zabyvaoli se rodinnymi subsystdémy a plsobili
zmény ve vztahu mesi rodifi gemymni, mezi rodili a détmi a v gou-
rozeneckych vatazich, Souvislost mezl anorelztickym symptomem a siru~
kturdlni organizaci rodiny ge stavd hdhem gezeni gtdle Jasnéjdi

a xe konci se jevi nrobldém jidla jako vedlejdi v pprovndni s inno-
hymi zmdnami v rodinnyeh vztazich, kterd ho predchizely.

Rodina R, novstivila Philadelfia Child Guidance Clinic poté,
co Ctrndctiletd Loura dyla hospitalizovina pro pFilidny dbytek
na vidze, P&t dni byla na pozorovani v détské nemocnici a z hle-
diska l<kaid byle bez ndlezu, Prededlé 1déto zadala Spatné jist a
bihem pobytu v tiboie hubla, Jasnym divodem byl opoZdény plichod
do uibO“a, ktery zt{Zil joji prijeti ogtatnimi détmi, Pozddji se
nanéni obéti, kierou otec musel pri-
bo

u;Julo, ve byla rozladénd f£i
T sldna, dicménd hubla i po ngvratu

néet, aby mohla Lit do tibor
domll, aZ dosdhla 62 liber/asi néco pres 30 zilogramd/ a tehdy se
znepokojend rodina obrdtila na liiafe, 2o nivratu z nermocnice

!,

byl rodiné doporuden projekt. tkajici se rodin g dédtmi, u nichZ

¥

L\

se vyskytly psyclhioscmatciclke probldmys Lfento vizkum ge zabyva pouzi
telnosti technilk rodinné terapie u déti ¢ psychosomatickymi poti-
Zemi a je veden Dr, Salvedoren Minuchinem a ucCastni se ho dalsi

vamestnanci Philadelphis Child Guwﬂ'aoe Clinic ve spojeni s Dr. Le=~

sterem Baleren z d2teké nsmocnice,

[}

Hagleduidici strdnky jsou skrdcenou vergi nrvniho zazna-

1

nmenandého rozhovoru g rodinou, na samém zolatlu 188by, Pritomni byli
pan a pani R., Loura /14 let/, Jill/12/, Steve/10/. Za terapeuty zde
byli Dr, .Hnuchin o Dr, Barragan, Dr, lLinuchin ge Ucastnil prvniho

[EREA

[

rozhovoru jako konsulitant a poté jiZ neprifSel s rodinou do gtyku,
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Kontext II - 1, 1986 -5 =
Dr, Barragan pokradoval v této prédci dalsi t¥i mésice.

Ndsleduvjiedi komentdr vznikl pii prehrdvani videozdznamu
szrdcendho rodinného rozhovoru zkusenému teraneutovi, panu Apontovi

¥

v piitomnogti méné zkusenych terapesutd & pozorovatelll, Ndsledny
hovor byl prepsién, Neobgahuje tedy pozddjii dvahy téch terapeuti,
Izteri vedli rozlhovor, Autoli interpretuji  matveridl po svém, i kdyZ
vychdzeji ze stejnych pojmd jako terapeuti. V konecné vergi byla zae
chovéna forma otaziy e odpovédi, 1 kdyZz bylc zkrdcena e zhusténa

v zéjmu zachovani atmosfdry dohndd, spekulaci a vyptavdni, kterou
nocitovali i zkuSeni klinici v piitomnosti tak komplexzni entity,
jako je rodina se gymptomatickym ditéten,

Rozhovor byl vybrdn pro svou vaising prehlednost a za-
jimavost, jako dokument o urcitém druhu zrodiny a urcéitém druhu
terapie, Jak Ctend¥ uvidd, zaemélend teraneutd je gtrukituradlni,
Soustieduji se pfedevdim na formy, méné na obsah sdtieni, Neustd-
le se objevuji metafory teritoria: hranice, ploty, zdi, dveTFe, kifesla,
trhliny a okna,., Rodina jimi vyjadi¥uje nejchorakterigticitejsi vzta-~
hové konfigurace a i terapeut je pouzivd ve gnaze je zménit, Na-
misto “diagnostilzovdni nemoci® u jedinoho pirslusnika rodiny a sna-
hy 1é3it ji, vidd svij dkol v rozlisdeni rodinné strukiury jejiho
onakovani se a gygtémovich vzorcd interakce, v nalezeni toho,

v jakém vztahu je sledovany symntom k této strukture. Jeho Ukol
je posunout strukturu takovym zpuqooem, ze symptom, kolem kterého
je utvorena, nebude zapotrebi,

Pro toto semeni byla predem vybréna strategle: rodina po-
oLidvd pFimo v mistnosti, AZ do chvile, neZ bylo pFineseno jidlo,
tercpeut zkoumd ctrurturu rodiny, nejstaledsi dyddy, triddy o vét-

51 seskupeni o souénsné ge je gnazi prebudovat, Toto usili bylo .
neansiteno na odetrandni pfekdafelr, kiterd brenily pacientce jist,

V comenteii je popis toho, Jjak to bylo dogaieno,
Zézham zadind 20 minut po zaddtku gezeni. Zdlastndni gedéli

[

‘adi:3teve, Laura, Jill, pani R.,

v DOlO ruhu, v tomto pof nan R.,
Dr, iiinuchin, Dr, Barregan.

fapred Hyla rodina dotdzdna, jaky problém ji piivddi,
Potd Dr, linuchin zkound historii rodiny. Vyilo najevo, %e kdyid
byly civky mald, Lours plisobila vic obtisfl, ¢le jinak byly ha-
tolik stejnd, Ye s nimi bylc zachdreno jako g dvojézty. V sSesti
letech privedli Louru k psycnoloydvig nebot mdla ve iflkole potiZe,
Pgvcholoz vyceitil, Ze zde neni #ddny zésadni problém, ale #Ze ro-

(%

o
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Kontext II - 1, 1986 - b6 -

dide vzhledem k détem tahaji kazdy za jiny provaz a Loura je la-—
pena uprogt¥ed, V kaZdém pripadé po prvni ndvdtévé psychologa ob-
tiZe zmizely, Dr, Liinuchin ge pak ptd rodidld, co je ne lLaure trd-
pi nejvie, Pen R, Iikd, #e je to jen Ubytek na véze o hubenost,
Pani R, sgddluje, %e ji trdpi to, Ze Laura nikdy nevypadd Stagtnd,
Dr, llinuchin pak zkoumd, jak u nich probihoji neshody;
bylo mu Feleno, “e u nich zadné neshody nejsou, Pak se ptd Laury,
zda se ji néco nelibi, zda by chtéla néco zménit, Snad nic, pouze ji
zlobf, kdyz ji nuti do jidla, Dr.Minuchin 7444 rodice i Lauru, aby
zalrdli, co se obvykle d&je, kdyZ Laura odmitd jist. Popis zacdind
ve chvili, kdy dr,kiinuchin zddd Lauru, aby ei predstovila, Ze ji
otec nuti k jidlu, Chece, aby odpovédéla talk, jak to déld doma,

Droiles /k Laufe/XdyZ jgi otrédvend, jal to vyjad¥ris?
Co tekned tatinkovi? Rekni %o, jok to FIikdvds,
Lauras /k otei/Ne, nechei nic k jidlu./pauza/
Dr ll,: Co udéldve pak? /pauza/ Tatinku, co udélate
 pak, kdy¥ iekne- tohle?
Mo Re s Pochopitelné naléhdm,

Tak nsléhejte,Tek naldhejte i ted, Chei vid&t, co
to udéld, .
Mr,Re: /vpadd/ Lo, ono je to trochu jineck, Takhle to...

Dr, i,

Dr,ila: O¢KeSnuite se uvérit, Ze je to doopravdy....

MreRe s /k Laure/ Jdu dolll, chtdla bys ndco?

Leauras Ne,

Mr4Ra Vibec nic? Néco k zakousnuti? Xougek ovoce?

Lauras Nic, nic nechci,

MreRes MoZnd +trochu zmrzliny?

Lauras Ne,

Mrelles Tak ne, ,

Droile: /k Loure/ A ted to samé s maminkou. Jak to bude
vypadct./k pani R./ 8 vémi to byva stejné?

Lauras £,.. ‘

Drgide s /naznaduje Laute Ze md pokracdovat/ Tak tedy...

MreRas /% Lauie/ Zkus 9i to u stolu s Connii,Myslim, Ze

to bude lepdi, protoie/k pani R.,/ ProtoZe ty neb&hds
dold tolk Sasto jako jé&/sméje se,smieh/

Lauras /eméje ge/ latksa hned prestane, najednou toho nechd.
Otec to protahuje.

Mrs.Re:  Vidim, #e t8 to 3tve, tak toho nechdm, Vitve, kdyz
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Rontext II - 1, 1936 -7 -

Teknu ‘ichoced néco" a dopovi "ne, nechdm ji, proto-
Zze vidim, Ze ji to jen drdzddi,
Mr,Re: A to se déje od 23,srpna, od ndvratu z tdbora.

Dr M, : PakZe je to pét tydnd, co mdte tenhle problém
g plhgtem?
Mr,Ret No, jestli to takhle chcete nozvat,.. Zvendi

to tak mizZe vypadat,
Pozorujiei/ddle P/: Co zde terapeut 8147
Aponte/ddle A/: Zalind s bojem okolo jidla, Nejprve se ptd:
jalt to vypadd mezi otoem a Laurou? A pak: jak to je mezi Laurou
a matkou? A objevuje, Ze skutelny boj je mezi Laurou a otcem,
Matka naléhd mdlo nebo vibec, brzy toho zanechdvd, TakZe vi, #%ec ob-
zv1438% napjaty vztah je mezi dcerou a otcem a vyvozuje z toho,
e je to v souviglosti s divdinym odmiténim j{dla,
l)
A: To by bdbylo zjednoduSovani, Minuchin se snaZi zjistit, Jjakym

X

Jinymi slovy Jje to =zplsob, kterym bojuje s otoem,

zptoobem jsou vztahy v rodiné strukturovdny, Ve vétsiné rodin, kde

se u ditéte projevi néjaky symptom, shleddte, Ze Jjec toto dité ve
ovldstnim druhu trojdhleniku g rodidi, Jeden z rdicd s nim bude ppjat
intenzivnéjsi vazbou. A druhy bude vice na okraji. To se Jasto gitdvd,
kdy% je konflikt mezi rodicdi, ale tito nejsou schopni si ho pFipustit
nebo ¥edit., Jediné, co ho poutd, je ditd, kterd se dNstdvd do stiedu
jejich zajmnG, . _

P: TukZe otec a doera jgou ti, kte¥i maji pevnejsi vaszbu.

A Aho, oni jsou dydda s prilis t&shou vazbou, Matka je vice na
okradi,

s

I

P: 3Jyla Lavra diagnogtikovéna jako skutedny anoretik?

A: Te, a to je prévé ta obtiZ, se kterou se musi rodina vyporddet.
Dle soudtu kalorif bylo zjisténo, %e Laura neodmitd jist, ale jenom
odmitd jist to, po Cem by piribrala na viaze,

P: Dak¥e Minuchin %o interpretuje jako rodinu, kterd md problém

g “pastem®,

A: Jisté, To,%e Laura neji se dotykd kaZdého v rodiné, protoZe
jidlo je spolecnd cinnost.

P: Otec ge zdd byt ponékud zmateny, jestliZe ge na to pohlizi takto.
Rikd:"Jestli to vak chcete nazvat..,”

A: Cizté neni schonen pFipustit bez vyhrady, Ze symptom md

Girdd rodinné souvvislosti.

Tomog 2198/8S
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Xontext

at

II - 1, 198 -8 -

/do Sepotu/ A jd vim, co., Dovolte, abych Fekl

co ted budeme ddlat, Poobddvame,

/mluvi do mikrofonu/ Maly moment, ieknu jim o to.
To je md sekretdika Joanna, AT chvilku podk

~v

jes

4 L3

Dobrd, =% tedy podkd. /do mikrofonu/ Joanno, mﬁte
té podlzat,

Prijde ui0je sekretdfka, objedndme si ob&d a vSichni

tu spolecin& poohédvédme, Chci vid&t, jak rodina ji,

Ano? Joanno, pojdte sem, Déme se do toho, Misto abychom
si to museli predstavovat, udéldme to doopravdy,
/vehdzi pani C,/ To je Joanha Croomgové,

Dobry den.

/predstavuje rodice/ Pani R,, pan R,

Més{ mne.
Dobry den.

Jill, Taura, Steve,

/% pani R./ Co budete jist? /ukazuje na pani C./
To bude nase c¢isnice.

[fizeme gi objednat chlebidky z obchodu, maji tam
pe rxy a. podobné,

A¥ si vybere Steve., Co si d&3 ?

flevim, co chei jist.

PY¥dl by gis snad jidelni listek.

/sméje ge s vrti hlavou/ .

IMZed g1 adt, co chees,

iaji hot dogs /pdrek v rohliku/?

.

[

Jigté,

Tak si ddm tohle,

S koFenim?/Steve vrti hlavou/ Ne, jen tak.
Checed hoidici? /Steve prikyvuje/

Sodoviiu nebo mléko?

Maji limonddu?

Co jesgtli wmaji?

Idimonadu,

Tak, to by byl jeden...

A co Laura®

70...., <uieci galdt na toustu, A limonadu.
/emich, dlouh& pauza, pan R, pohlidne na Lauru/

2198/8
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Jill: Hot doges a limonddu,
Mre,Cez Ano, s hordici? A pani R,?

Mrg.Re: Dam gi jejich gpecialitu,
Hro.Caz Dobra,

Mra.R,: A kavu,

Dr,il, : Jokd Jje ta jejich gpecialita?
Mrg.R,: Syrovy karbandtek se slaninou.
Mr.Ret Slapinu, saldt, rajéata a toust,
Mre,Cet A vy, papne HMinuchine?

Drailscs Teké tu specialitu,

Mrg.Ca: A co vy,Marianno?

Dr.B,: Chlebidek s masgem,

MrgeCaoz A co budou pit pani a pan R.?
MraR,: Dal byech zi kolu,

Mrs.Ce: Co prosim?

r.Re: Kolu,

Mrs.Cqez A co vy Marianno?

DI, D Kdvu, ’

MrgeCat U vde to vim predem co si ddte k piti, doktore.

Droile: Ne, pro jednou to zménim; Ddm gi limonddu, Pripojim se
k rodiné,/hluk, mumldni/

MraeRa: Ja zlgtanu p¥ri t¢ kdvé,
MrgiCet V poradku,

As IHnuchin si vybird obdd s velkou pozornosti., Objednavd sgi kerbandtek
v souznéni s matlou,

P: Prod to déld?

L: *rotoZe je to otec, kdo je agresivni, kdo md vlddu, kontrolu nad

rodlrou, BakZe ildinuchin podporuje glabsi gtranu, matku,

P: Vytladuje wakdé zodide s tésnou vazbou,

A: Ano, a co uddld ddl: onjednd si limonddu v souznéni g d8tmi, M4
gteiné [7dlo [ako mathka a piti jako déti,

siddm se k rodind, kdyZ si objedndvd limonddu? Pridd-

ik4 to tak p¥imo, Rodina mu dala velmi srozumitelnd najevo,

odinn, lterd drZi pohvomadé a ol. jim nechce odporovat,
Ale tim, Ye se pPifadil ve vybéru jidla k rlznym Elentm, rozdéluje
rodinu do dvou tLabord a tak vznikd prostor k nesouhlasu.

Pomog 2198/8



- 10 ~

Dr i, : Dovolte, abych se zabyval neghodami ve vadi rodiné,

To, co jote mi o vds fekli,sVédéi o tom, Ze jste ro-

dina, kterd Zije v souladu, Ze mdte vidy zptsob,

jak se dorozumét, A je jasné/k laule/, Ze tu a tam

g otcem a s matkou negouhlasid, Otec vidycky naléhd,

ale pak to vzdd, Matka se o tebe gtrachuje, ale na-

konec také souhlasi, Tak a jak Je to 8 Jill? KdyZ nesou-

hlasi s otcem?
Jille Kdyz otec a jd méme néjakou neshodu, tak si o ‘tom

promluvime, nebo tak.
A: Minuchin prijimd rodinou navrZeny 'pFedobraz gouhlasu a pak se pid na
neshody, Shrnuje vse, co shledal ve véci neshod mezi Laurou a otoem
a pak ge obraci na Jill, Priddvd se k détem, oddeluae je od rodida,
A deld jedté néco. Tim, jak pristupuje k Jill, nahrdvd pacientce spo-
jence, Laura nemiuZe otev¥ené nesouhlasit g oteenm, Jill ano, Buduje armi-
du.,

Dr . geké mivds neshody o otcem?
Jill: Nevim, no, nékdy p¥ijdu k nému do pokoje o on mne

poprosi, abych mu vykartddovala vlasy, nebo nsdco
takového /pani R, se sméje/ on mB poZddd a j4 odpovim
"ne® g on Yekne “alespon trochu® a jd Ffeknu‘ne, jsem
pPI1lisd unavend™ a,...

D i, A co se pak stane?

oills No, nic...

Dr,il,: Odejdes?

Jill: Ho, to ne, v téhle chvili mne nic nenapeada,

/nesrozumnitelnd slova/, kdyZz mne o ndéco talkového po-
progi, zkrdtka Peknu ne, jsem prilis uvnavend a on
Fekne alespon trochu a jd FYeknu, jsem pPilid unavend,

DryMys A co se gtane pak?
Jilli Nic,
Droi, s Tak on mluvi o vlasech?/prechdzi misthnost & rozcuohd

Jill vlagy tak, Ze ji padnou do oblicleje/ takhle to
vypadd?/v3ichni se sméji/'Podivejme ge, co ge ¢ tim
dd délat,/ddl cuchd Jill vlasy, vsichni ge snéji,.
o dob¥e, o co se stane ted? Je to takhle, hm,..?

Jills Ale on ifkavd, abych si dele vlagy z oblileje,

T o M 2 /k panu R./ Uddldte to, Dave?

Pan R.: D co jae? /Dr., M., ukazuje na Jill/

Tomos 21938/S
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Jill:

I’a,l’l R.
Dy oMo 2
Pan R

Jill:
Pan R,

Dr.ile s
Ji'le
D:’f o u:. H

- 7T
L eiile o

Pan R,

Dr,ile:
Pan R,
D ".M.

Pan R,

4

rani Re:

Pan R.

A n
1L0ii08

.0

Ale ne, on nic takového ned&ld, jenom Fikdvd:

“Dej =i vlagy z obliceje, "/

Spatné jste rozumdl, V nasi rodind to je tak...
Predvedte to ted na ni,

No, mysglim, Ze Jjste pPedtim nerozumél, to s témi
vlagy, to bychom byli viichni v naii lo¥nici, kde

ge vSichini schézime...

/sméje se/ Ale ne!

MéLl bych na sobé Zupan, & byli bychom vsichni pred
spanim.., divali bychom ge na televizi, vsSechny dé-
ti pFijdou do nasi loznice, na nasi postel a tak,
v3ichni se divéme na televizi, P¥estoZe mdme v kazdém
pokoji televizi, schdzime se v nasi lozZnici,

Kolik mate televizord v domé?

Sest,

/udiven/ Sest televizord! ,/Jill se sméje/ K dr.B, 3

To je novy 1typ americké rodiny. O jednu televizi vie
neZ je &lenG rodiny, /vsSichni se sméji/

Co se déje pak?

Sejdeme se vsSichni v nasem pokoji, Steve se ke

mné prituli a Skrdbe mé na zédech & jd ho také

Skrébu na zddech /Jill se sméje/ & maminka md obvykle
néjekou prdel a Laura, ta...

Skrdbete ji také na zddech?

Koho?

Maminku,

Meminku? Ne, /gmich a hovoxr/

/sméje se/ J4 to nemdm rada, lkdyz mé nékdo Skrdibe

na zadech,

TakZe masiruju dévdiatim nohy a Laura... v pogledni
dob& to tak nebylo, Vite, ono se to v posledni dobé
zménilo, haure mé vidycky rdda desale vlasy, nebo, kdyz
ge mi vdélaji lupy a nemdm das gi wayt hlevu, nékterd
z d¢v8at vezme hfeben nebo kartdé a vykartiluje mi
V1aSTe oo

O tom
Jako Vv

jsem srdvé mluvila,
dera, svdd&la mé hlava nebo co a byl jsgem pri-

2193/8
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Dro i,
oille
Pani R,
Dr i, ¢

Paﬂ Ro H

Dr Mo
l)h,l’l R.:

Dr, let
iouras
Pan Re:

Tolle

. ’
Pani R,

[ d
.

.
o

1upye.e

/ukazuje na Jill/ A ona?

Ano,

Ano,/soulasnd/

Hledme!

/k Dz i,/ To je to, Cemu jste Spatnd rozumdl,

TakZe jsme se mazlili, tak jak to obvykle d&éldme

a tak, v nasem pokoji, nebo jdu do jejich pokoje

a mazlime se, nebo,... ‘

Hledme!

A tak ge vidycky zabyvdme jeden druhym, ale ony

si mysli, Ze délaji{ né€co pro mé, ne jé pro né&,

Kdyz md tatinek v noze k¥el, *"Och Jill, mdm v noze
kPed, rozmeasiruj mi ji® A tak Jill vezme trochu lihu,
nebo nah¥aty had¥ik a magiruje mne a tak ddle, A j&
udéldm néco pro Jill a néco pro Steva, Laura poslednt
rok - apho, zdd se mi; Ze posledni rok jesme toho mnoho
neudelali jeden pro druhého, Ze? /Jill se otoBi na
Lauru, kterd neodpovidd/

/k Lauie/ We?

/tise/ ne,

Laura kartddovala mé vlagy, magirovala mi zdda a tak
Tatinek popisuje gpoustu péle mezi nim o déimi,

/k pani R,/ Kde byvdte vy, kdyZ ge toto déje?

Neékdy Jen telr lezim na posteli a divam ge g nimi

na televizi, A nékdy nékdo z nich chce namecgirovat
zdda, tak jim Je nemasiruju. Nékdy sedim na pogte~
1i, nebo siju, nebo jdu do kuchyné a uklizim nddobi,
va¥im kévu nebo.... |

Tatinek je velky mazel, rdd ge mezli, je rdd, kdyZ
ge s nim d&ti mazli... |

Ano, déldéva to po velerech rad,

/k panl R/ A co vy, Jjste vy mazel?

Jestli jsem mazel? Myslim, Ze ne tak velky jako on.
Nevim, spiSe mdm po¥dd co dlat, No, nevim, skld-
ddm Saty & odndsim je, nebOs..e

Mezlite ge s nim rada?

Jo /emdje se/

Ale on se rdd mazli g détmi,

o108 2193/8
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Pan Re: Jo,

Dr,ile: A nékdy byste mu chtéla gtrdit déti a mit chvilku
pro gebe?

Ne! WNe, absgolutné ne./ Vrti hlavou/

T, Nestane se nélkdy, Ze byste Tekla détem, doprd déti,

xe,
)

oy

=

=y}
[ ]

je konec, b&Zte uZ%, ted je &ag pro...

_PQni R. : I\Te.
Drell, s «ees Casg, abychom byli s tatinkem gami ?

1 Re: Wikdy! To nikdy ne!

Dr,R,.: A pechdvidte dvere do vasSeho pokoje oteviené po
veCerech?

Pand Re: VEdyclky.

Dr il Vzdycky otevfend.,/k Dr.B./ To jsem cekal,

Panfi Re.: Abych Tekla pravdu, jd ani nemdm rdda, kdy?

déti zoviraji dvere, Kdyz jdou spat, délaji to

malokdy., Ony... /nezretelnd slova/

[65]
[

A: Je to scéna ochnaleni, Minuchin se ptd na neshody, oill o nioch zali-
néd mluvit, Zéroverd se Minuchinovi dostdvd naprostého popFeni ze strany
otce, “e viabeo ndjaké neghody jsou, Nebo ne uplné ponFeni, ale otec to
zeonalil vak, Ze z toho vychdzi vyprdvéni o rodinné blizkosti., A zdro-
Veﬁ sc informace o vztazich zadinaji rozchdizet,

P: A pro¢ na zaddtku Minuchin pPistupuje k Jill a cuchd ji vlagy?

A: Plednolklddal, Ze se Jill citi kritizovdna oteem za to, Z

$>

e m
neupravend vlasy, Takovou techniku Minuchin Sasto pouZivd, 74dd z dast-
nénd, aby znovu probldém piedvedli, “Zahrajte mi to znovu®,

P: Ale otec Iiflkd, Ze HMinuchin Spatné pochopil,

A: To je pravda, Jill minila, %e ji otec obdasg 7444, aby mu kartdcovals
vliasy & Jji se do toho nechoes A otec vezme problém neshody a rovinou ho
pon¥bi, lMisto toho dogtdvdte ten idylicky obrizek, ve Literdm se viighni
voeder mazli na posteli @ otec se nechdvd od dd%1 Jesct a megirovat si
1nohy. ‘

iiZete to interpretovat jako symbolickou vipovéd o incegtu, Laura

23
o otec to provozovali dlouho pred tim, neZ laura zacala vyspivat,

Hynt %»ikd, %e se %to uZ nedéje, vyjadfuje se vyhybavé, Alc je s nf

g% Lz zapleten, '

L: IVete to vyklddat teké strukturdlné, llezi timto otcem a jeho détmi
netcou vytvoreny hranice, Rodinni terapeuti,kteri pouziveji strukturdla
nioh pohledd, pokladajdi Za"zdravou”rodinu takovou, ve kierd jsou jeasné

ayso 2198,'8
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hranice mezi gencracemi, Uvnit¥ kaZdé generadni tdrovnd budou pevnd pou-
ta,prdvé tak joko patiidné rozlisSeni jednotlivee, Rodile, %o jest dvo-
jice,kterd je zde vlddnouei jednotkou musi mit zvl45td silnou vazbu a
jasné rozdélené sféry pusobnosti kaZddho z nich, Toté%: plati o détech,
s vyjimkou diferenciace,kterd by méla byt p¥imé¥end viku,Pochopitele-
né mnoho je ddmo kulturou, ale obecné pravidlo jasnyjch zgeneradnich
predéld by mélo byt zachovédno. V “nezdravé® rodiné, nebo jak linuchin
nékdy ¥ikd v “"zapletend" /enmeshed/ rodin&, jsou generadni p¥eddly roz-
mazané a rozliSeni je nedostatecné, A*toho si v8imd terapeut. Minuchin
se zde snazi gpojit dvé divky proti otei, tak, Ze je odddluje od je~
jich "tatinka". A "tatinek® je te& pritahuje zpdatky, «hy se g nim
znovu mazlily.
P: Pro¢ g2 pak Lidinuchin obraci na matku ?
A: To ja dalsi pokus o vyjashéni, Ptd se "kde bhyvdte vy, kdyZ se toto

o

¢je" a ona pripousti, Ze se toho nezidastni a Ze “neni mazel®,
P: KdyZ se Minuchin pta, zda se nékdy pokusi byt same se svym mu~

B

Zem, odpovidd “Nikdy*® tonem, ktery je definitivnif.

a9

.Y

téchto zapletenyoh

.

: Jigté, ona je na tom gpoluvinna., Podivejte sge, V
rodindch Cagsto shleddvdte hidtug mezi matkou o otcem, <le neni otevie-
né vyjddi¥en, Matla spoléhd na d&+ti, Ze utdii otce, nebot sama o né&j
pF{lis nedbd, Tin, Ze ge Minuchin ptd obou rodi&d, zda chi€ji byt
jeden s druhym sami, uvzavird kolem nich kruh, A v t8 chvili nachdzi
trhlinu mezi mondelem o jeho Zenou,
P: 2oufivd velmi konkrédtni obraz: ‘nechdvite dvePe veii lo%nice otev~
Fené?w
A: A uvidite, Ye to neni prdzdnd metafora, Jeden =z dejvét sich vysledkd
tohoto sezeni je ozifejméni, jak rodina naklcdd g domdcim prostorem

a tim vyjadruje vztahy, Nikdo sl neami zaviit dvefe, Ale toto je
skutedné problém hrahic, které jsou mezi didmi nedotknutelné,
Dz,

1

Lauro, zavirds si dvePe do loZnice?

]
&=
(1)

Lauras Ne,

Dr ide s A nechtéla bys oblas...

Lauras Ne, '

Dreifes se zaviit a mit trochu soukromi?

Louras %o, vlastnd aho, ale gtejnd ho mdm dost, i kdy%i nechdm
~ dvere oteviené,

D1, e A n3ldy checed mit dvere zaviené?

onras Ano, kdyZ gi délam ukoly.

Dre. o A to gi wavies?

fomos 2198/8
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Leoracs
Drgiles
Louras
Dr ° ;:.. M
Louras
Drgii, e
Lavras
Drg,ii, e
Lanras
Dieiles
Lauras
Dy, i1,

Lauras

Lauras
Dl * I‘.‘II. H

Teaures

DI..’@. s

Latras

Dr,.L,:

Lauras
Drgli, e
Lauvras:
Dr, il

Do 1
S Y liig :

[ PO )
Zan Re

”»
*

Ano, zavirdm si je, kdyZz sgi d&ldm vkoly.

A kdy# chee Jill vstoupit, zafukd?

Nékdy ana, ndkdy ne.

A kdyZ chce vstoupit maminka, Tukd?

Ano,

A co tatinek?

Jo./pauza/ Ano, ¥Yukd,

Vdhds,

N8kdy Yukd, ndékdy ne,

A chtéla bys, aby zafukal, neZ vejde?

/tiée/ Ano.

Hn?

/hlasitéji/ Ano.

A kdyZ vejde tatinek bez zalukdnf, Fekned mu, eby
Fukal?

Ne,

A pro¢ ne?

Nevdim,

Ha?

Nékdy mu to Feknu a nékdy ne,

Vadilo by tatinkovi kdybys mu Yekle, Ze chced mit
zaviend dvere a Ze chced, aby Tukal?

Myslin, Ze ne,

A jesi gi tim vak jista?

/sméje ge/ Nevim,

Mém dojem, %Ze by to tatinkovi vadilo, protoZe on je
takovy milujici tafinek, chee, aby na néj 1lidi rea-~
govali & on reaguje na 1lidi - na d&ti urditd,

To je mij dojem, zeptej se ho na to, Zepte] ce ta-
tinka, jestli by mu vadilo, kdybys ho po¥idala, aby
zotukal a ne jen tak veSel./pani a Jill osti¥e pohlédnou
ne. Lauru a pak na pana R,/

/k panu R,/ Vadilo by ti, kdybych ti #ekle, abys Yu-
kal?

Agi oho,/Laura ge gméje/, protoze j& mdm rad, kdyi
jsou dve¥e oteviend,/Jill a pani R, si vym&nuji po-
hledy/ ,

/k Jill, kterd se snazi vetoupit do hovoru, Ha?
Vidycky trvam na tom, aby byly dvele oteviend,

Tomog 2198/8
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Jill: Chtéla jsem Fict, Ze obvykle nefukd, on jenom otevie
dvefe, protoZe nemd rdd, kdyi jsou zaviend.

Dr.,i,:  /k Jill/ Choes mit oblas zaviené dverPe ?

Jill: Ano,

Dr.M,: A zavies gi je?

Jill: Ano, on mi pak Fekne, at je otev¥u,

Dr,li, A co Teknesd pak?
Jills Reknu: "Prevlékédm se¥,
Pan R,:  Dobxd, palt mohou byt zaviené.

Dr,iie: Checes nit.., mas svij pokoj?
Jill: Ano,
D, il, ¢ /k Lavie/ A ty?
Dr,liezs /k Stevovi/ A ty?
Steve: Ano.
Drgiis: A zavirds si nékdy dvete?
Steve: /pFikyvuje, Ze ano/.

Kdyz sc gvlékdm.
Droii, s A vejde ndkdy do tvého pokoje maminka bez za¥ulkdni?
Steve: /dlouhd pomlka/ N&lidy.
Dr,M,: A co ji Feknes?
Steve: Nevim,

A: Viimnéte si, jok tu Minuchin pFehodil smér, Prechdzi od rodidd, za-
virajicich dvefe pPed détmi k Lauriné zavirdni dveli pred otcem,A nyni
usnadnuje jeji ndrok na soukromi,

1: Proto se chovd tak opatrné,

A: Nejprve ji dovddi k tomu,aby pripustila,Ze gi nékdy rdda zavie dve-
Fe.,rok se zeptd, Jestli v takovych stptuacich regpektuji sestra a matka
jeji soukromi natolik,aby zaklepaly a ona ¥ikd,Ze ano, Teprve pak se
ji ptd na otce:Zdid4S ho, aby klepal?®

-

P: Dostdvd vyhibavou odpovid.,

A: A on chépe proC,

P: Chce ji pomoci, aby k tomu otce vyzvala, ale vidi,Z%e to ona nemize,
otec by se proti ni postavil, Proto pak rikd: “Myslim, Ze by se ho to
dotiklo, protoZe je to tak velmi milujieci otec, Tak z otoovy opozioe i
ni véc gpise pozitivni.Redi tak situaci,kters by mohla bjt velmi gtre-
gsujici.Je to jako by ¥ikal: MizZeme mluvit o hranicich,joko by to byly
vetouel Zivé ploty.NVemusi to byt hned pistole, ™ :

P: Ia Minuchingv advrh ddvé Leura oteci moZnost, aby ji odufltl. A on to
udélii,
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A: Ano, ele velmi nezretelnym zpusobem,Podstatné je,%e se podarilo
postevit tyto 1idi proti sobé, Nemohl to udélat jinalz, neZ takto Se-
trnd,

P: A proC se nyni Minuchin obraci k druhé divece?

A: 5 je zajimavdé. Ona se snazi skocit do Fedi a on ji to dovoli,Obvykle
to nedéld, TakZe pro to musi mit sgvij divod,

Py Poctovit otee mimo hru?

A: Ano,Doufal, Ze Jill ge p¥idd na Lau¥inu stranu, Zoujimd gtejnou po-
zici jeko Laura,elc dokdie to vyhldeit dlira:sniji,V8imnéte gi,Ze- tady
Iinuchin nepouZivd toho'velmi milujiciho otce®,Nechévd Jill,aby otevie-
né Iekla jak moc wotiebuje soukromi a jak je to pro ni dllezitd,.

P
Ashno,, A jesté néco, Viimnéte gi, Ze nechd vy ddrit i maldho chlapce

Nemisto aby vyzyval otce sdm, nechd to udélat druhou aiviu,

.

p¥ini mit dvele zaviené, Strukiturdlné:opét vytvelri alianci d€+ti proti
otci., A tak vyznacuje generaclni linii, Ale divod tohoto polindni je po-
deprit Lauru,kterd ge nemiZe prosadit. A brzo, jak uvidite,se pokusi
privégt na jeji stranu i matlhu,
Dr, 1, ¢ Dovolte,abych se pokusil ;este tzochu zkouaat tuto
oblast,protoie jsem gi jist, Ze vy jste prdvé ta rodi~
na, kde ge nechavsji dvere oteviend, A v tokeoovych rodi-
nédch je zavirdni dveri povaZovdno tak trochu ze urdiku
¢i za Utok. ProtoZe vy jste rodina, kterd je rada na jed-
né kupé, IrotoZe...

Pan R /Prerusuje/ Radi bychom gi mysleli, Ze to talz je.
Drolii.: /Pokldda mu ruku na raoseno a ugmiv. se/ Vy byste si to

tak 2Ad myslel, NeXikejte to my, /Usmivd ge na pani R.,
kterd m opldei/.
Pan Re: /laké se usuivéd, Pani R,se dosud sméje/, Tok J& bych
to rad tok vidél, /Prikryvéa gi tvar rukou, niedvadéje,
Z“e je poraien/.
Dx iy ¢ Hm, Tatinku vite, moZnd Ze i Connie to tal vidi a moZnd,
Ye ne %te'z moc, /Tfe rameno pana R,, Iiite rdd, ldyZ vém
ndkdo mnsiruje zdda, vic nez to md rdda onc,/k pani Re/
Je to talk?
Ano.
Meminla nemd rdda, kdyZ ji nékdo nesiruje zdda, A co vy

Pani R.
DI Y I‘.’Eo :

=]

si myslite o zavirdni dveXri vaSich dogpélych, nebo dos-
nivajicich dcer?

Pand R.: Mné je to Jedno,,kdyé si zaviou dvere, Nemi1 rida, kdyZ
se zemyiaji, Ale je mi jedno, kdyZ jsou zavrend,
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Dr,lies Hn, hii, Co tedy povite Davovi, kdyz ¥ikd, Ze dveFe by
mdly ztstat otevrend.

Pani R,: No, nékdy - vite..., kdyZ slysi, Ze zaviraji dveTe...
t¥eba maji nadvstévu a jsou naho¥e v loZnici a zaviou
dvere.... gpise je to Jill, nez Laura, kdo md nékoho na-
hote a kdy% zavipu dvere, Dave brudi a vite... ony to
nesly3i, ale on brudi a ¥ikd “Zddné zavirani, Tekni jim
a¥ nechaji dvePe otev¥end, A jd Feknu : “Nic tam neddle-
ji, nechme Je, Jenom chtéji mit znvrené dvere, "

Drelys A co se pak stane?

Poni Re: Nechdme to tak,

Dr,il,: To znamecnd, Z%e Dave pristoupi ne VA8 ndzor?

Pani R,: Pristoupim na to, kdyZ odna predem vi, Ze Jsou nahole

a jde gse na né podivat, jestli je vS8echno v poiddku,
pak na to pristoupim, Nemim rdd, kdyZ nékdo prijde...

Drolie /V pohybu k Jill, kterou gi opét plete s Lourou/
Lgura choe néco rict,

Jills Kdo, j&? |

Dro liiacs Ano, zvedla jgi ruku a vy /k panu R,/ jste to preh-
ledl, , Uvddomuje si chybu./ Promin Jill,

Jill: NOesw

Droile 2 /K Dr,B./ Vidig, pletu si je,

Dr.B.: Ano, /Sméje se/.

Jill: Mam nahoie kamarddku e obvykle Jjsme dlouho vzhiru

a tak, napriklad kdyZz déldme hluk tak otec vejde,
nebo tek a H1kd: "Budte trochu zticha® a tak zaviu
dvere, tieba kdyZ se divdme na televizi.

Dr,li.: Pak ti tatinek dovoli zaviit dvekie?

Jill: No, protoZe kdyZ Fikal abychom byli zticha....
/Nesrozumitelnd slova/.

"
o

. v

Prod Pekl Minuchin "isem gi jist, Ze vy jste rodina,kterd nechd-

vi oteviené dvele, 17 '

As Mluvil o sve zkuBenosti se gapletenymi rodinemi’, V téchto ro-
dindeh se kaZdy stard o zdleZitosti vsSech, HNejsou tu Zédné jasné
hranice, Jedna gz definic “zepleteni™ je rodina, kde #ddné dvé osoby

ge nemohou piiblifit, a¥ ve smyslu boje, nebo blizkdého kontaktu,

cni% by do toho nezagdihla osoba treti, V normdlnich rodindch se to
gtivd také, ale ne tak Sasto, jako v rodindch ge sgymptomatickym clenem,
?s Jinak Tedeno neexistuje tu nezdvislost jednotlivych dlend,

L: 'Tok., Je to joko ohybné aktivovany gystéim s extrémné vysokou re-
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zonancl mezi jednotlivymi Cdstmi, takZe jedna 8dgt se nemiiZe poh~
nout, oniZ by neovlivinila druhé, A nyni se ilinuchin gnaZi dostat
preg fakt, Ze v talkové rodiné se tregtd kaizdé ”neZﬁpleLeﬁl ge do
toho*, Zevirdni dveri se here jako urdika

P: Tokd poudivd slovo “utok®, Je to trochu podivné, coojovat hrani-

KR

ce o Utok. Obvykle se uZivaji spiSe v terminech obrany, moZnid jako
prevence utoku, :

A: Lok nepiiklad boxePi, KdyZ jeden z nich nechee, aby ho ten drue

hy uderll, neuhne, sevie ho, Tak objetim zagtevuje utok, Rozhodli

Jje mugi oddélit, aby boj mohl pokralovat., A to je to, k Cemu se
Minucnin dostdvd; velky strach rodiny z toho, #%e nebudou~-li v jednom
chuniu, zacnou bojoval, nebo Ze se stanou zranitelnymi viadi utolsam,

P: V3iml jsem gi, Ze je to v okamziku, kdy otec vpadne do reli, aby
pronegl své a Minuchin ho usadi,
A: Ale ne primym zptisoben, Vie, co Fekne je:'Nemluvie za gvou Zenu’,
o je poprvé, co se pokousSi rozlisit mezi manielem a jeho Zepnou,

Ps Je to takovd nahld zmdna, Nagtinil, Ze by byl otec dotien, kdy-

by ho ILaura poZzidale, aby klepal, hned pak Jji p¥imé&je, aby se ho

na to zeptala, Tok zvePejnuje, Ze na zavirdni dve¥i je v tdhle

rodiné pohliZeno jako na utok, & HHned na to primdje matiku, aby

se vyjddiila, Ze ji zavirdni dveri nevadi, Myslim, Ze to je pro otce
dost t&Zké, vyrovaat ge s tim, ‘
A: Ano, iiinuchin Utoli na otce, VSimnéte gi, Ze hdyz otec vatupuje do
hovoru, liinuchin ho zostavuje, Opakuje maonévy prerusdeni daldi osobou,
Midm podezieni, Ze nroto také nechal Jill predtin vetoupit do hovoru,
Doufel, ze tim zfgzd daldiho spojence pro matku, posili nozici matky
ve vatehu I otei, VEAEl, Ze Jill bude mathku kryt protozZe matka obhajo-
vale Jillino prdvo na zavirani dvei®i, Je to Jjuko hra v sSachy. Obklope-

v

ni derndho krdle bilimi pésci,

R

+ Zievnd gi zase gpletl Lauru s Jill,

L

A: Ano, IMdle to byt tim, ¥e rodide & nimi zachdzeji velmi podobné,

We'enoin %e tu sochdzi diferenciace v rodinndm protoru, ale schd-

zi tu i v dase, Zde je provedena duleZitd akce, ve kterd matka

ge mnji piﬁbliﬁit a vydlenit otce ven, Ifinuchin zadind tim,
ejnuje Lou¥in zdpas s otcem a pak ho rozsSiruje tim, Ze

4 spojit matku a ostatni déti proti nému,

As leni zde nebezneli, Ze to otce potupi?

P: Svim zpasobem, Ale tady vetupuje do hry terapeutovo uméni, Vii~

mnéte si, He na urlitdé vrovai terapeut udriuje moznost vziahu,

Kdy% je Yed o tom, Jjak velmi “zapletend™ rodins jsou, polrladd

69)
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otci ruku na rameno, jeko by Trikal: “"To je v pordadku, byt zepleten,

i j4 bych se mohl k vdm p¥iplést.”

Pan R.: Pripoustim, aby byly dvere zaviené jen v takovych
gituacich, kdyz meji nahofe kamaradku a chovajil
se tal:, Ze Je slysim i pres zavienc dvere, Tchdy

zaklepdm a ¥ikdm bud trochu se mirn&te, nebo budte zticha

a otevie dvele, abych vidél, co to tam tropi.
Dr i, /% pani R,/ V takovd gituaci g vami Dave souhla-
' gi, Ze?

Poni Re: Ano, myslim, %e ano.

Dr, . ,: Ale miate kolem toho neshody?

Yani Re: /prikyvuje, On méd rdd otev¥end dvele
a mné je to jedno, Rikdm si, kdyZ chtéji mit dve-
Ye zaviené, a¥ je majd.

Dirglias V Sem si jedté nerozumite, pokud jde o vychovu?

Peni Re: Hn, /peuza/ nevim, /sméje ge/.

Dr,il.: Netikejte mi, Ze jste tak jednotni, Ze nemdte

%édné neshody, V normdlnich rodindch byvaji nesho-

dyo -

/sndje se/ MoZnd, Ze v tom je mozZhnd ten probldm-
b

kg
)
ot
(=N
=y}
*
e

.

Ze ném chybi i ty neshody, Nevim, mny...
Pan Re: Ale mné ge zdd, Ze komunikujeme....

Dr,M.: /vpadd/, Ale j& mluvim o neshedécch,
Pon Re: /snaZi se skolit do Fedi/ ieghody...
Dr M. Kde je komunikace, tam Jjsou i neshody.

A : V této druhd fdzi se linuchin zabyvd maritdlnim konfliktem,
ktery je klidem k ddvérnému vztahu otce a dadti,

liatka je ve vztahu k otel submiéVni, ale neni mu blizkd. Troto
ge gna%f paktovat se g détmi, Aby terapeut rodicde gbliZil, musi
0dlidit jednoho od druhého a palk ] : musi dostat na rovnocenndjsi
Uroven, Matka se augi uadt postavit otei, nle neni toho schopna
ze gvé nerovné ponice,

P: iiinuchin mezi né vndsi rozkol,

A: Ano,Viimndme gi, e o nékolik ¥ddek ddle tomu ddvd zdklad,ldyZ
manelovi, aby nemluvil ze svou Zenu, Tim &ini neshodu zjevnou,
vynasi ji na svétlo. A »ak Goddvd, Ze mit noshody je nowmdlnd,
P: 0n matku gkutednd podporuje, A ona nebo odpovidd tin, Ze
¥{lzd, %e problém jo mozhd prdvé v nedostatku neshod.

Vidite, co je %o stdlo, néco takového ¥ict, Obe ge nervozné

2
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sméji, Poprvé talfka plipusti, Ze je mezi nimi probldm,
0% rd, kdyz rikd: zdd se ni, Ze lomunikuje-

2z otec ihned pop

£ e

noudtét, Ze Je mezi rozpor, otec iikd: We®,

F

A: llatkn zalind pI

Viimndte gi, jak delikdtné formuluje WMinuchin ndasledujicy vEtus
lde je komunilace, tam Jsou i neghody®,

P: To je zplsgob, jak nékomu odporovat ,aniz mu odporujete. Ale
Jje zde kontradilkce, JjestliZe to analysujete gdmenticky,

Otec gi zrejmé vy:rladd neshodu jako nej=zdnotu - a nejednota je

$patnd véc, Minucihin mini, Ze neshodn je dohrd véc, nebo¥ bez
ni neni moZnd komunikace,
P: Stvavi to tak, Ye bud se otec myli, kdy# ¥ikd, Ze komunikuji
a nebo mugi pripustit, Ze maji neshody.
A: Myglim, Ze viip je v tom, Ze 1idé mohou mit mezi sebou
hranice a mohou mft rlznd stanoviska a neanusi pritom byt nepidteld.
Jednou z prednosti strukturdlniho p¥istupu je to, ¥e nehodnoti,
Redeno v terminech teritoria - p¥i rozmnoZovdni statil, pPi vytydo-
vani broh, ohrad nebo Cehokoliv, odpadd urdovdni, kdo md pravdu a
kdo se mylf, kdo je nemocnj, kdo je &patny, Minuchin mozZnéd otce sni-
Zuje a matku podporuje, ale déla to predevsim v zdjmu promény rodin-
né gitrukitury, tak by se vynolfily hrenice, nezbyiné pro normélnd
funizei rodiny. |
Pani R,z Jedind vie, kterd mé obtéZuje, jsou welefonndi
hovory, napriklad héhem velere, Dave md gpoustu
telefonld, kdyZz velerime a jome tim neugtdle vy-
rudSovdni, Rédda bych jim ¥ekla, aby zavolali poz-
déji; ale Dave choe s nimi mluvit hned,

T
[

Vite, teiefon je na zdi, u kver: gedim & vede
mi to zrovina pres hlavu, kdyZ mluvi...
Ten dzdt,

gy
{_’n
}.—!
}._J

LV o

A m& to obtdiuje, tedy myslim pi

-J.

L jidle
/ukazuje na pana R,/ ,ktery sedi ge gklopenou

}v
]
st
=
N
o3}
.
a0

hlavou/
Dr, M, A co tedy ddldte? Tak to Feknéte Davovi,
Pani Re: lickdy mé to nastve a on vi, Ze mé to zlovi.

.

MoZnd, #e Yeknu néco jako jdi mi k Sipku s té-
mi t~lcfony, nebo néco takovcho, ale tim to
kondéi, J& % toho nic nedéldam a ... a telefony
gvoni ddal,/sméje sge,; lné to obiéiuje, tyhle
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telefony u vecdere, Kdyby on jim volal dom® hnebo

do prdoe v dobé jidla, vim velmi dobPe, Ze by

oni s nim pemluvili,

A prod& g tim nic ned&ldte? Vidy¥ se vdm to nelibi!
Nevim, asgi gi na to zvyknete a nie g tim neddw
1&te.

Ale co g tim? MiZete o tom g Davem promluvit?

Jak byste to mohli zménit?

Ho, jsem si jistd,...

Tak g nim ted promluvie!

/sm&je se, nakldni se k panu R./ Co choete?

/sméje se, uhybd pred pani R./ Tak si o tom
promluvme,

Nevim /sméje se/; ty zatracené telefony jsou

talt dtlezibé,.. nevim /pauza/

/k Dro,ils/ Co gse toho tyle, ona ge oblasg zmini.,,
Ne! Ne! Mluvte s ni, o to jdel!

/k pani R,/ MiZete zavolat pozdéji, my totiZz jime,
Jigté, '

Kdyz to neni dileZité, mohou zovolat pozdéji

a je to v poradku, Ale kdyzZ je dﬁleéitj hovor

a ty to pochopis a poddS mi sluchdtko, mluvim

jen cavilku, pak to polozim a pokracuji v jidle,
A ogtatni nechdm na potom/nesrozumitelnd slova/.
Nélkdy =~ nemohu volat zpratky, protoZe oni Jsou
ti#eba no néjakém zvldstnim misté, nebo me Jjim

to nehodi zavolat zpatky, tak s nimi musiin mluvit,
ale Connie to citi jako jistou,..

Ne! Ne! /nesrozumitelnd slove/ Checi, aby to probéhlo
mezi vémi/pani R, i Dr,.il, mluvi jeden pres druhdého,
nesrozwiitelnd siova/

/% Dr.il./ Vite,

k pani R,/ Hluvte k nému, tohle jad nechci!

/k peni R,/ Uvédomujes gi, Ze nélcteré hovory

jesou natolik dtleZité, Ze je auagim piijmout 1 v
takové chvili, tak z toho nejsi rozmrzeld, vidyt vis
game, jak Jsou ddlezité, Telefondty o nidem, to je
to, oo’obtééuje, nélsteri by mohli zavolat pozdéji,
prod¢ musi prdvé ted, ndkte¥{ lidd...
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J

/0taci se k pani R,/ Connie, mugim vém ¥iCt, Ze Dave

Y

obiaajovel gvi] postoj mnonen lépe, neiz vy. Vy jste
nebyla vibec pregvéddéivda., Omlouvala jste se za svij
postoj. Lakiie nemyglim, %e by Duve,., Kdybych byl
Davem, ¢t&l bych na gvém, provoZe jste byla spife mild
a omlouvajici a tak nevim, Jjestli je to pro vdés oprav-

[oN

u tek ddlezité, Mé se zdd, Ze fto neni dllenité., Wé

ge zdd, Z%e jste si vyrobile probldém a pritom to pre
vdg neni ddleZity nroblém, Jestlife by to Dylo ddle-~
zité, Tekla byste mu to takovym zplsobem, aby to

pochopil,

529

/Op¥eny dozadu, ruce zulovend. K pani R,/ Héktedd

1idé iohou volat kdykoliv, a¥ jlme, nebo mdd prdei

a nevad® ti to, Jiné 1lidd ve stejné clwili nevystojis,
kterd bych i jéd vystdl, Rikdvdm “dobfe, v poiddku,

at zavolajf pozd&ji, nebo jim Telni, %e jime®, Nebo

to Feltnéd sama., Ale u Jinveh 1lidi které znds, pocho-
pi8, Ze je to naléhavd, A tek jim neiikas ~Trivé Jiae,
mizete wmavolat za lodinu?” -eoloeé Jje urazit, tok ten
telefon prijaes, ZrotoZe ¢ té€ch lidech vis, e je to
jejich wvyk a a¥ jim feknes cokoliv, na véci to nic
nemeéni , Likb je to dlleZitd pro tebe i pro mne gtejné
o tak Jo2 nepéleé o $ipku, Zatimco druhym lidem,..

Connie, vypadd to Jjako byste souhleasila. Vite, to co

¥iid Dave zinnmend, e jeho politilia otevitenych dverd
neplati jen doma, ale takd mimo ddm. M& své dvele

neustdle oteviend, Nechdvd oteviené dvere i do vasi loZnice,

]

Oba mdte vidycky oteviend dvere aby mohly déti kdykoliv pii-
jit. Wechdvd oteviené dveie i pivenek, Telefon je okno~- a

]
!

tak jako by Tikal “Nechd¥jme gvd olina vidy dokordn®., Proto~

s

Ze on je muz otevienych dveli,
Pro laidého,
yTn.l‘?

Pro nddho a pro vdechno.

Jo, hm, hm, /Dr i, o pan R, mluvi oba najednou o nesrozumitel~

né,/

/X pani Re, Vy nejste Clovik otevienych dveri, tak to sviému

L]
muZi vyevétlete.

2198/8



Xontext II - 1, 1986 - 24 -

IV.Orig.ds.prigce

MUDr, Kamil Cerny /DPL Dolni PoSernice/:

RODIIMNA TERAPIE NAUROTICKY-DISOCILLNTCH ADOLESCENT&
/predneseno na gchizi sekoe détské a dorostové psychiatrie
Ps ULS dne 7.11.1984/ |

V dnesnim sdéleni se budeme zabyvat popisem orzani-
zace a gtylu prdce jednoho navdtiveného zahranidniho pracovidté
a ddle moZnosti prevzeti nékterych zkufenosti v nadich podmin-
tach ilustrované v druhé Cdsti sdéleni, t

Terapeuticko-pedagogicky domov mlédeze “Housg
Sonmerberg” se nachdzi v Udoli nadéje na okraji malcho mésta
Rosrath nedaleko primyslového m8sta Kolin nad Rynem, Ustav
byl zaloZen zhruba pred dvaceti lety prof. Dr. med., Carl Xluwerem
jalkko modelové zarizeni pro 1écbu mladistwoh delikventd., Domov
mé v soulasné dobé noveho vedouciho, je jim diplomoveny psy-
cholog Hang Christ, Se zménou vedouciho do3lo "7 vyzhamné
zménd v orientaci za¥izeni a to predevdim aplikaci rodinndho
pojeti diagnostilky a terapie a typu socidlnd- pedagogiclkych
zagahl, Nazev “Sommerberg® neni vSak vyrazem vztahu k A.C,
Neillové Summerhillu a jeho pokusu o agplikaci vyhranéné 1i-
berdlniho p¥igtupu v ustavni vychiové v obdobi mezi svétovymi
vdlkami, Domov se rozklddd na 10 ha, vedle oentrdlni budovy
pro edministrativni pracoviaiky & pro terapii jsou 4 ubytovaei
bloky, dédle kovdTFskd a truhld¥skd dilna, budova pro spolelen-
skd setkdvani s bazénem a s teélocvidnou, fotbalové heisdté a
prostor pro terapii jizdou na kioni, Chlapeil jsou umisténi vzdy
po 10 v jednd ubytovné v 1 - 2 1ldZkovych pokojich spolecné se
4 socidlnimi pracovniky / 2 muZi a 2 Zeny/. locni sluzbu vyko-
ndvedi pro cely objekt 2 socidlni pracovnicl.Vikendy trdvi chlap-
ci prevdzné ve gvych rodindch, dbd se na to, aby kontakty nebyly
nierudeny/ na rozdil od drivéjsi prexe/.

Vedle téio zdkladni gkupiny spolubydlicieh jsou pacienti reYazo-
vdni do skupin pracovnich a terapeutickych, Hlavnim tkolem
pedagogickych pracovaikd je zajistit pokralovini Skolni vyuky
Jexistuje Stola p¥i zarizeni/ a pracovanil vichovy/ chlapeci

gi voli mezi praoci v truhldFské i kovargké ~ zdmelnické dil-
né, nopi, voli prdoe na UdrZbé protoru zarizeni dle svého
poveohového zaloZeni ppd vedenim zkuSenych pracovaikd Sinnych v
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téchto oborech./. Po propusténi ze zarizeni po zigkdni, resp,
znovunabyti zdklodnich pracovnich ndvykd palk pokradujf ve studiu
nebo v ufeni, které prerusili, Celkovd je vé€+t&{ dGraz kla-
den na zlepSeni vzitahu k manudlni prdel ne? na viyulu,; Dochdz-
ka do Skoly v obel byla pro znadné konfikty zrusena a nahraze-
na zrizenim Skoly p¥i domové s individudlnim vyudovénim,
S dochdzkou do #koly a 2zvlasté do prdce jsou pYedevdim u now
vych pacientd znacéné obtiZe a jeji uskutedndni si vyZaduje
i darazndjsioh vychovaych zdsahd, DileZitou souddsti je pomoc
pr¥i hledéni vhodndého zaméstnéani, Novéji ce dari jedndni ge
stitnimi orgdény v tom smySlu, Ze chlapci, kteri pFicndzejdi
z okruhu sz 100 lm, mohou ziskat ukonleni 10 letd vyuky zd-
véraeinou zkoudkou v migté domova nebo 1 jisté uzndni pouzZitelné
jako doklad absmolvovdni jakéhosi pFipravndho roku ne urdité zamdstndni.
Volny “ag trédvi pacienti sportem, hudbou, fotogra-
fovdnim, raGznymi spolednymi slavnostmi a takd individuvdlnimi
vychdzkami do okoli, Velerka ve ve 22 hod,, ranni vetdvdéni
vice zavisi na pacientech, Preg tyden je jfdlo distribuovdno do
jednotlivyeh domkl z centrdlni kuchyné, o vikendech gi ti, kterl
zaetivaji, nakupuji v obci gami a také sami gi jidlo pripravuji,
Vzhledem ke skladb& pacientd nejsou vyjimecnd vzdjemnd tero-—
rizovdni mezi pacienty a i fyzickd napadeni pergondlu, kterd
pak ovSem rusi terapeutické moZnosti, ale pisobi i administrative
ni obtiZe, které vedou nékdy k propusténi pacienta, popi. i ce-
1é skupiny,
V terapeutické Cdsti se angaZuje zhruba polovine z 35
odbornyeh /tercpeuti s pedagogové/ pracovniki, celkcem agi
55 zam&8gtnanod, Jednpd se o individudlni a skupinové psychotera-
peuty s vyovikem pro dogpélé, ddle o terapeuty s vycvilkem
v ddtoké a dorostové pgychoterapii, o terapeuty rodinné a je-
nu terapeutku pro pracovhi a kreativanil terapiil, kterd se 1isi
od »ouhdho vyeviku k prdoei i dalsimi aspekty, Vétdinou se jed-
notlivych metod vyuZivd diferencované dle charakteru problematiky
pacienta a rodiny, Zikladni podminkou prijeti pacienta je jednak
¥Yelpoklad, #e jecho delikventni ohovéni/, krddeZe, nésgilné diny
o/ 0drdZi neuroticky individudlini nebo rodinny konflikt,
hoto davodu Je nezbytnou souddgti pobytu peeienta zachovani

g

I
LJ

1
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o
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dosavadniho kontaktu & rodinou a zapojeni rodiny do te-
repevtického prooesu / 10 - 30 sezeni cca 1 x za 3 trdny/.
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Zatimco pedagogicky "amec vytvéri tlak na pacienta a umoZ Euje
hleddni vhodnich SOCldlnlch, mnohdy kompromisnich TesSeni, tera~
peuticky pFistup odmtranuje prekdiky v jejich osvojovéni,

" Velkd pozorhost je vénovdna spolelnym konferencim &
guperviznim semind®lm na rlhznych urovaich/ pedagogové e terapeuti,
terapeutli mezi sebou, vedeni / . V zdsadé je dvoji Fizeni -
terapeutické a pedagogiocké. Vztahy mezi obdéma nezbyitnymni a ve
gvych mevoddach oprdvinénymi pristupy jsou znacné napjatéd a jejich
gladéni je pIes vesSkerou jim vénovanou pozornost obtiZné.

Jeo organizovdna i gliupinovéd sezeni pro rodinnéd pFisludniky
gamncgtinoned bydlicioh v aredlu zalizeni, aby netrpéli vylou-
Conim z v&t8iny procegl probihajicich v zarfizeni, Colliové

byla pozoruhodnd velmi dobrd organizece préce a dodrZovdani ter-
mind Jjak ze strany persondlu, tak 1 ze gtrany pacientd a je~

jich rodinnych priglusnikd, Vzhledem k exigtenci Tady podobnych
zotrizeni v NSR /organizovanych stdtem, ale i dal3imi insti-
tucemi/ a vzhledem k goulasndé kritické populaéni gitueel v ze~
mi je zdjem o Vo, aby mélo zar¥izeni dostatek pacientd a ved-
kerd snaha /kvalita gluZeb/ je timto smérem zaméiena,

Nyni k soulasnému terapeutickému pojeti, jehoZ
zikladem je rodinnd terapie, Pracovhnici zarizeni vedle terapeu-
tické Cinnogti uzavieli letos CtyTlety vyzlum, jehoil vysledky

prenegll opét do gvé diagnostické a terapeutickd Sinnostl a g
nimiz vds nypi sezndmim, Na rozdil od dA¥ivéjsi praxe se

snizil vék prijimanych pacientd v praméru o 3 roky na 13-15

let o pousme vyjimednd jsou piijimdni chlapoi s pretrhanymi ro-
dinnymi vztahy, Zmény byly zpusobeny nejen novymi socidl-

nimi podminkami, cole talé teoretickym vzdéldnim pracovaikd, jejich
genzibilizeci, {lientela zlstavd, Jednd se o neuroticky disgo-
cidlni mladistvé auigkdého nohlavi, kteli Jjrmou odesildni do
rofizend zemslkymi 1Fady pro mléddeZ, Symptony a ogsobnostii
gtruktura a tim 2 jejich disocialita je povalovina ua intvegrdl-
1 nouzového gystému FeSeni, ktery opét odrdizi

-

nd souddset jejic
minulé zkuSenosti z vztahl v rodind/ tedy nhouzové rFesend

rodiny,/ a k okoli, S pfijetim do domova pFendsi pacinent gvé
Yeleni do kontextu novych vzitahd, p¥i reakcich persondlu, kterd
nejsou pacientem oCekdvdny, dostdvé pacient moznost prevzit zra-
leji{ vzorce chovini. ZkuSenost, ¥e d¥ivéjsi pacienti po pro-~
puiténi rychle plejimali staré zplsoby chovéanl v rodiné, vedla
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k dislednému zapojeni rodin do terabie, bylo zhfzeno nové od-
déleni pro rodinpnou terapii, do rodinné terapie je v sou~
casné dobé zapojena zhruba polovina pacientd a jejich rodin,

Rodinné pojeti je systémové, motivadnd-~ dynamické a vicew
generacnf, K ozrejméni transakei v rodindch se osvéddilo pouZi-
vani rodinnych genogrami, které umoZnilo taks$ stenovit prvni
hypotézu, kterd se pozdéji ukdzala jako Wdinnd u 75 % rodin,
tj. Umrti nebo odchod rodide &i sourozence v nékteré dile-~
Zité vyvojové fdzi indexového paeienta, Interakce v rodindch
se vyrazné ménily jiZ p¥i prvnim setkdni, zadale~li se ho-
vorit o dosud zakazaném tématu, skoncily napf¥. stiZnosti matky
ne chlapoe a ta zacdala hovo¥it o svych vlasinich obtiZich,

Bylo zrejmé, Ze potiZe chlapce byly pouze zndamkou potiii

celé rodiny, Jakoplodné ge ukdzaly byt mezery v genogramu,

kterc ukazovaly na pokus zakryt konfliktni téma, V dalsi fdzi

gi pracovaiei uvédomili, Ze pritomnogt dalsich dilezitych

ogsob / nejlestéjl z pivodnich rodin rodicd paocienta ,/ vyrazné
méni interakoe i cely interakdéni vzorec Cili transalice, Za trans~
akce jsou povaZovany komunikacéni vzorce skrjvajici urdité rodinné
téma, Pokugy vyloulit nékteré osoby z tercpie ozFejmily potfe-

bu gkryvat urcitd témata, .

Po 2zjisténi tzv, objektivnich dat / jednd se o po-
gsouzeni rodinného oyklu se svymi kritickymi pFechodnymi fazemi/,
ge zjisfujf data subjektivni, tzn, vipovédi jednotlivych &lent
rodiny k tomuto oyilu, Dale je pozornost vénovéana obschové
néplni interakoi a doprovodnym fenoménim, jake jsou diskva-
lifikace gmyslu, zichodnoceni druhého ¢i sebe, mysgtifikace,
dvojnd vazba &i posunuti pozornosti ne druhého ¢i ne jiné téma,
Zv14$tni pozornost je vénovdna regulaci blizkosti a distance,
pseudosymetrii & pseudokomplementarité, Transekoemi se rozumi
regtriktivni interakdni vzorce slouZioi kontrole reality vztahl
v rodiné, transakce také predstavuji symptomatiku na utrovni
vztahld, slouZioi ke zvlddnuti dzkosti z ohroZeni urcitym témetem
v rodiné, Pojem it ma se ponékud 1isi od pojmu rodinny mitus
t{m, %e mytus je mdénd konfliktni, nebot role slouZici k udrZeni
m7tu jsou vice statické, Scénami gse rozumi urditd tématickd
stdlost v ndslednyoh generacich, Pravé pokug rodidd zavést do
avé rodiny téma odlisné od témat svych nukledrnich rodin pouka-
zuje na velky vliv plvodnich rodin na pristi generaci, Paradoxné
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toto prdni vytvorit ve vlastni rodiné nap¥, novy styl komunikaoe
revede k Ugpéchu, ale k perpetuaci staryoh rodinnych témat, Jako
pifizlad interakei bychom mohli uvést hovor matky s chlapocem o jeho
dicocidlnim chovini, ktery prerusSi hovor otce s doerou o jejioh
vycidzlkdeh mimo domov, takZe se celd rodina zacne vénovat chlapoovym
obtLZim, Transakel se stdavd rigidni téma jako nap¥.: “Kdyby nds ohlapec
nedélal tolik potiZi, tak bychom byli nejilagtn8j&{ rodina na svétd",
apod. Tématem by mohla byt separacni Uzkost matky z odchodu dospiva-
jici dcery z domova, kterd toho miZe za téchto okolnosti skutedné v
tichosti dosdhnout, ale také sexudlni probldmy rodidd, &i jiné, U neu-
roticky disgocidlnich pacientd se samoziejmé vyskytuji i jiné bézi-

n¢ gyuptomy, Jak jiZ byle redleno, u 75 % rodin byla zjiliténa ztrdata
nékterého ¢lena rodiny, nejlastéji otce, kterd nebyla truchlenim
dostatednd zpracovdna, Vide védomé jsou pro rodiny motivadini aspelty,
méné védomé pak gystdmové procesy, tak jak o nich budeme hovorit,

V terapii je kladem diraz na uvédoméni téchto procesd.

V diagnosticko - terapeutickém procesu vychdzeji pracove-
nici dstavu z praci celd Fady rodinnych terapeutd jako naph.
Jacksona, Bowena, Mary Selvini - Pglazzoli, Karpela, Boszormenyi -
Nogyho, Batesona, Minuchine, Haleyho, Richtera, Stierlina, Beavina
8 Sperlinga, Wyn? se budeme zabyvat pozorovanymi rodinnymi ty-
polosiemi, Pohledy na né jsou zdgadné na tr¥ech drovnich,

1/ formdlné popisnd ¢ili strukturdlné - sysgtdémové dle Liinuchinae
Hodnotl se vnit¥ni a gevni hranice rodiny, hierarchie subsystémi,
koalice a udrZoviéni rovuovdhy v nich,

2/ emoclni &ili vztahové -~ gystémovd dle Kerpela, Vztahy se
hodnoti v dimenzioh regulace blizi®8ti a distance, Rozlisuje

ge Cistd fuze, ldy oba partnerl jsou mélo diferencovdni,

kdy stabilitu zajis¥uje pouze jejich stdld blizkost, rozdilnost
a geparace jsou ohroZujici a ddle ambivalentni flze, kdy
partneri v tésném gouziti zazivaji nejen uspokojeni, ale 1
Gzkost z ndho, SimZ se vztah gtdvd psychologicky mdlo stabilni,
3/ motivednd - vicegeneradni droven dle Boszormenyi - Hagyho, kdy
ge gleduje Sabloha potFebného vztahu jedinoe vychdzejici ze
zkufenosti z nukledrni rodiny rodidd pacienta,

Nyni si ukdZeme jednotlivé pozorované rodinné typy.
Rodinny typ I, vzor fuize &ili ob&tniho berdnka,

Interakoe rodidd je komplementdrni, jeden se Iidf
dle druhého, rozviji se pseudoharmonie., Ng gtrukturdlni urov-
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ni tvo¥i rodide gpolecCnou koalici proti ditéti, mezi rodidi existu-
je zdkladni konflikt, ktery misi zlstat skryt, existuje dzkost

ze ztrdty vzdjemného kontaktu, UvnitP vztahu existuje emodni
distance, Napéti ve vztahu je vytésnéno a externalizovdno,

fdsti konfliktu jsou rozpoznédvdny u ditdte a u ndho jsou sahn-
keionovdny. Poruchy chovani dftéte jsou stfedem rodinné komu-
nikoce, Ditéti je pF¥ilsouzena rodici urcitd role, kterou piijimd

a ztotoZnuje se g ni, ziskdvd moo v rodind, tento sekun-

ddrni zisk udrZuje prooes v béhu, Ziskand pgeudostebilita

musi byt udriena izolaoil vici zevnim kontaktim, P¥i prolomeni
izolace hrozi socidlni stigmatizace, kterd byva YesSena privoldnim

expertd,

(@ ... .Dbrostd fuze otec

S~ -
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. rodife proti ditéti -
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Rodinny typ II, vzor ambivelentni fize ¢ili pastl rozstépe-
nych vztaht neboll dvojné vazby,

U rodicd existuje pot¥eba blizkogti, ale také uzkost
7z nis. Progregivni diferencialni tendence se gtiidsji s re-
gresivnim vyhleddvanim blizkosti druhdého, Ditéti je signa-
lizovdno st¥{dev& z obou stran znehodnocovdni druhého part-
nera, Oba rodide znehodnocuji poselstvi druhdho, Rodid od-.
ménuje ditd za to, Ze neakceptuje druhého rodide, DIt je tak
nuceno do negativni role, oba rodide olekdvaji, Ze se bu-
de ciiovat destrurtivné, Jeden rodidovsky partner ukazuje dig-~
tonoei, zetimco druhy naléhd, role se posléze vymdnuji, pres
gtdly pohyb je zachovdvdna stdld digtance, lMezi rodici
jde o kompromis mezi fuzl a ztrdtou vztahu,

—
( matka) wwwww ambivalentni fize (//;;;Z\\

"~ \1___/’/ 4
\\ pseudoneptrételstvi ///
N ;
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Rodinnhy typ III, ambivalentni fize s funkdini ztrdtou tretiho,
Tento a dalsi typ Jsou povaizovdny ze eskaolaci typu

A

Tedchoziho, Ng sgtrulkturdlni drovaili se jednd o koalici rodide

'S

1té, "ManZelstvi? miie byt mezi matkou a syhem &i mezi otoem

a dcerou, druhy¥ partner trpi ztrdtou své funkece, neni ani
otec/matka/ ani manzel /manZelka/, Na povrchni \drovai lze pozo=-
rovat ndpadnd pevinou, pozddji ale ambivalentni vazbu mezi dité-
tem a rodidem, hloub&ji trvd rozsStépend loyalita.

U popsanych pacientd se stahuje otec emoéné zpatky, intenzi-
filkkuje vagbu k pGvodni rodiné nebo se posiluje sklon k mimo-

Q,

manZelskym vztahim, Rozviji se ambivalentni fdze mezi druhym
rodic¢em a ditétem, "Parentifikace® je nejprve pozitivni, g po-
kradujicim zrdnim pPfibyvaji negativni strdnky ambivalence a
déle konflikty, které byly z¥etelné jiz mezi manzely, Dité

ge stdvd "druhdmu rodili stdle vice podobné®, Jeho chovdni
glouzi ke zrudeni funkdéni ztrdty tretiho,

— — -

- ~
ani matke 7N\ distance '
and manzelka<i§jtka_// T““‘4 ) 'otec-/x .anl Steo
VT \ S ani manzel
' \ /
\ \ /
\ \ /
\ . y
\ \
parentifikace /
\ ambivalentpi fize 4
\ \
' \
\ \
\ \

-

indexovy
\ Da01ent‘)

\ ~—. ,/ s !

R

" rozStépend loyalita®

Momog 2193/8



Kontext IT - 1, 1986 - 32 -

Rodinny typ IV, ambivelentni fuze g objektivnfl ztrdtou tretiho,
Otec umird nebo odchdzi od rodiny, zdkladnin kon-

fliktem je nezpracované truchleni, Matka pozorhé a ustarané

pozoruje syna a jeho vlagtnosti, které se podohaji otcovym

g cilem udélat ho takového, jako byl otec a tak obejit truchleni,

Chlapec je chycen do "rozStépené loyality', nesmi se zabyvat otoem,

aby tim nezatéZoval matku. Prejimd rysy otce jako ndéhradu za hleddni,

tim se stupnuje konflikt s matkou, kterd mu ddvé nejevo:

"y jgi jako tvij otec®, Ndsleduje chlapcovo aktivni hleddni

otce, matka je extrémnd zati¥ena, Proti tomuto zatiZeni se stavi

chlopec disocidlnim chovdnim, zesilend disocidlni problematika

vede na koneci k fyziokému odlouceni, dasto je matka v tomto okam-

ziku schopna nalézt nového partnera, Tento fakt ukazuje na enorme

ni pomoc syna pri matéiné truchleni.

- -
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Zajimevé a zPejmé i pro né gamé aktudlni tdéma
prind8eji pracovaioi ustavu tim, Ze pozoruji systémovou dy-
nemiku rodiny prost¥ednictvim pacienta ve svém ingtitutu., Jednd
ge o roz8ireni tzv, "Star son - Schwarzova fenoménu®, ktery
tito autori popsali roku 1954 v knize “The Mental Hocpital®
jalo tzv. "zvlé8tnl p¥ipad®, Jednd se o situmci, kdy zhorSend
gymptomnatiky u pacienta souvigi g napétim mezi persondlem,

Tento tzv, "zvlddtni pripad® md tyto charakterigtiky.

Pacient je oSet¥ovédn jednim autoritativnim pracovnikem mimo-
¥ddnymi prostifedky. Dal3f autoritativni praocovnik proti tomu
protestujes Dochdzi postupné k polarizaci celéd instituce, Pacient
je témito postoji pro ného dilezitych osob ohroZen a re-

oguje zhorSenim symptomatiky. KeSenim je pak propusténi jednoho
pracovnika, propusténi pacienta nebo zvysend medikace,

Optimdlnim PeSenim miZe byt uvédoméni si problému a dialog

mezi spolupracoviniky.

Pracovnici nevstivendho zarizeni vysli z tohoto feno-
ménu a sleduji 1/ jak pacient proZivd v pribéhu terepie kon-
f1likt mezi rodifem a urditym pracovaikem ingtituoe a 2/ jak
pacient vytva¥i v instituci urdité trojuhelnikové situace
a provokuje tim nevédomé pracovniky k uréitému chovdni vici
gvé osobé, Skryté &i otevienéd konflikty mezi spolupracovaiky
iniciuji tuto dynamiku, Pacient totiZ nemiZe udélat nic ji-
ného, nez prenédst gvoji rodinnou zkusSenost do novych vzia-
ht, Dalsi pribéh zdvisi na schopnosti dialogu pracoviaiki, Jegtlize
se vSak tento nezdarf, tok se bud posili symptomy, dojde k pro-
pusténi pacienta nebg odchdzi zamdstemnec, jak v zdmori, tak i na
gtarém kontinentu,

. U I, typu rodinné dynamiky se paocient pocCne chovat v in-
stituci joko hlupdk a dostévd se rychle do omega pozice,

pozice obéitniho berdnka, U pracovnikd se projevi starosti,

zda je vibec vhodny pro hogpitalizaci. MiZe dojit ke zvySeni
nedikmoce nebo vychovhyoh omezeni &i propudténi, PPi eskalacl
problematiky mohou byt pracovnici instituce oznadeni za puivodce
zhoréeni, ne-li primo za pricinu obtizi vibeo,

U II. typu rodinné dynemiky Jje preneseny problém
nejvice podoben Stanton ~ Schwartzové fenoménu, Vadi jednomu
zondstannci se pacient chovd prdtelsky a zodpovédné, vidi
drunému haopak, provokuje ho a je k nému nepi¥dtelsky, "Dobry?
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pracovnik vytvari s pacientem koalici a provolkuje konflikt
ge “Spatnym? pracovinikem, Reprodukuje se rodinny konflilkt
ne Urovani instituce, Teké zde hrozi chronifikace symptomu,
Sasto zvySeni delilv®R¥nilOchovdnt & modnynm transportem do
nédproviaého zerizeni, Béhem pobytu “dobry¥ rodid signalizuje
pacientovi moZnost ndvratu domd, zatimeco "zly" rodid je pro
konselkventni setrvini v instituci, DobP¥i" pracovnfci vytviFew
ji koalice g "dobrym? rodiCem a “3patni¥ pracovnici sge
gpatnym” rodicem, Pacient se dostdvd do obdobi zleplovani
a opéitného zhorfovdni chovdni a obtiZi, Nezbytné pro Teseni
Je vidomé zpracovani této situace pacientem, ale i persondlem
a rodici. '

U III, o IV, typu rodinné dynamilky Jjde o ndsledujici
problém, Priklad ambivalentni koalice matka - syn g funkdni
ztrdtou otce, Uim vice na sebe urditd pracovnice instituce poutd
nozitivnl odekdvani chlapoe, tim v&tS{ bude jeho potfeba nezd-
vislogti na matce a do tohoto vztahu k matce vnikne vice
prvkd negativni strdnky ambivalence, Je ohroZena roviovdha matky,
kterd synovi signalizuje potiebu blizkosti a obvinuje pracov-
nici, Vznikda konflikt a mladistvy je ohroZen ve gvém vyvoji. Po-
zitivni YeSeni miZe byt uskutednéno tim, Ze se matce podo-

71 zintenzivnit vztah ke svému partnerovi event, poderi se ji
najit partnera nového, Pravidelné se chlapeil chovali k muZ-

glz¥m pracovniktm tak, jak si predstavuji svého idedlniho otoe,
PTento Vdobry' pracovinik reaguje pozitivné na tato olekdavdani,
Jiny pracovanilk bude soulasné pucientem negotivné hodnocen formou
negativaich anticipaci, které odpovidaji metciné hodnoceni:

"Jgi jako tvaj oltec!™ Oba "otcové’ ge mohou dostat do sporu,

+

pId jehoZ trvdni nemiZe byt chlapcuv probldm IeSen a zlstane
zachovdno rozdténeni predstav otce, Pokug vyresit tento rozdtép
externalizaci v rdmoi instituce. gelhdvd,

| Témito dodatky ve vyzkumné prdci zminéné insgtituoce
lze rozumét redlnou gtarost terapeutického vedeni ustavu o to,
oby ge zdarilo jedinotndé porozuméni sympitomatiky a dynamiky a zabrd-
nilo se negativinimu vlivu na pacienty. Neni to Jjisté lehky ukol,
ale jiZ to, Ze dge o Jeho TeSeni pokoudeji, je sympatické,

Wyi.i ze glibené kazuistice.Tarapeuti MUDr XK,lerny a MUDr.

M, Xloubovd, Jednd se o prvni zkusSenosti s rodinnou terapii a
o poditedni pohled vice z dinghostickdého hlediska, ktery se v soulasné
Gob& romvijfi v terapii s jednim rodinnym gubgysgtémem, g alianci matke~
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syn, Budeme se zabyvat moZnosti rodinného pohledu resp, rodinné
terapie ve staciondrnim uspofdddni, ObsaZeno je YeSeni nevyhod spo-
jené s dojizdénim clend rodiny, vyhody konstantniho uspordddni, ve
kterém projevy rodinnyoh prislusSnikd maji dilleZity diagnostioky
vyznam a moznost rozsireni pohledu na bazi naSich teoretickych
vychodisek, K pol:usu o tento typ terapie vedla v neposledni Fadé
nuthost vyrovanidvat ge s nartstajicimi poZadavky se strany stdt-
nich a spoledenskych institucf na Feseni pribyvajici delikvenoce
a abuzu ndvykovyoh latek dospivajicich p¥i nedostathku mist ve
vyvojovych zarizenich pro mlddez,

Lozorovatelské hlediglo:

TPindctilety Boris byl odesldn z Détské psychiatrické
ambulance k diagnostickému pobytu do nasi lécebny v zari t.r,
pro obtiZnou soecidlni adaptaci na kolektiv vrsievnilkd v sou-
vislosti ¢ pubexrtou a se zménami v rodinném mikroklimatu,

ManZelstvi rodidl matky bylo shokojenéd, dva sitarsi
sourozenci matky brzy odesli z domova, takie matka pacienta
vyrtistala prakticky s rodidi seama, Otec matky zemiel na jare
1984, 70 letd matka matky %ije sama v malé oboi nedaleko
bydlisté matky, Adoptivini rodice otce pacienta ziji, lan-
zelstvi rodiclh pacienta rozvedeno ve 3 letech Zivota Borise
a v pll roce Zivota mladsi gestry Romany, Otec jménem Boris
ge odstéhoval, znovu oZenil a md dalsi dité v novém manielstvi,
Rozvod rodilh se udkutelnil z iniciativy matky pro nadmérné
piti a mimomenZelskdé kontakty menzela, Do 5 let Zivote Borise
%ili bez muZgkého pertnera matky, Zndmost g druhem matky Karlem
/matka Jaroslava/ zprogstiedkovala Romana, kterd si hréd
ti, kde Xarel byl stavbyvedoucim, Asi 5 let dojiZdél Kerel za rodi-
nou, nyni asi 2 a 1/2 roku Ziji v novém druistevnim byté v okresnim
mésté., Romana je zoela bez potiZi, s Karlem i s Borigem dob¥e vychdzi,
Dle matky udéld to, co si bude motka prat,

T8hotenstvi bylo chténé, kromé lehdéiho zvraceni v pribéhu,
gtejnd jako porod, nekompll kované, Poporodni pribéh aZz na odmitdni
Feminaru teké bez ndpadnosti, Pri vysSet¥eni na Skolni zralost byl
doporuden odklad Skolni dochdzky, ktery nebyl realizovdn, Z mimo-
intelektovyeh pridin /intelekt celkové pri#rny, ale specifické vyuko-
vé obitiZe/ byl ve 2.t%, pirefazen do Zv3, Zhruba ad t8 doby trveji bo-
lesti hlavy a bficha, které ge stridaji. RTG 1lbi a adentomie ne-~

la ne stavenide~

piispély k TresSeni.
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Soucasginé obtiZe Jgou ndsledujici, Zhruba dve roky
fgchvdlné® zlobl / vyraz matky a gtejny vyraz ve Zkolnim do-
taznilu/, krade, neudi ge, prospdch v 7.t¥, ZvS dostatedny.
Provokuje, je ndeilpnicky vacéi détem, prohladuje, %c ho bavi zlobit,
TFidni uéitelka ddle piSe: “Je-~li ge mnou gdm, chovd ge uUplné
normdlné, Prevdind Zije u babilky, kterou, dle vlastnich slov,
nendvidi, Chlapec Zdrli na druha své matky, chee sviho otce,
kterého ale témé€lr neznd, KdyZz md pocit, Ze se mu matka vénuje

vice, neZ druhovi, je i vztah ve Skole lep3i a naopalk, Mim
dojem, e svym chovdnim chce matku potrestat®, 04 pozvani do
1éCebny k pobytu potiZe vymizely,

Pri Cekdni na vydet¥eni s matkou na oddéleni nebo
cestou domd jsou pozorovani, jak se vzijemné ncugtéle po-
$¥uchujfi, a? to md charakter vdZn& minéného zdpoleni, Obdobnd
se chovd ke spolupacientovi, ktery je v8ak zdroven jeho nej-
“epsi kamarddy jde o pacienta,- ktery md vadu gluochu,

S terapcutem, dle vyjdd¥eni sesgter, se nehodld o
gvém chovdni na oddéleni bavit, Pri rozhovoru s terapeutenm
o presunutd terapeutioké‘hodiny o jednu hodinu diive se odvraoi,
noddvd a 4 jinak ddvd najevo, Ze ho obtéZuje a co si vlastné
dovoluji; Jje tazve “drzy©.

Subjektivni hledisko chlapce:

"Deleji ze mhe maldho kluka®,

“AY si mdme md strejdu, ale af mi nikdo nic nezakazuje®,
“lldme. patri k babidce, tam vyrostlar®,

“Nejsme rodina, ten k ndm vibec nepatri®,

~Chtél bych, aby mé mdma pordd nemldtila',

Sldm ji rdd, ale ona mé  Jen kdyZz md ndladu’,

"Blbou ndladu mém, kdyZ vidim, Ze mdma md rdda strejdut,
“"Chtd8l jsem pred dvéma lety, aby se méma dala s tadtou dohromady,
ale ona nechtéla’,

"Kdy® je mdma naStvand, tak mi ¥{kd, %e jeem jako tdta’,
"Ted, co jsem tady, tak je to vlastné vyFeSeny”,

Bldta je dobrej, zlobim a kourim, jako on',

nStrejda md asi strach, aby mdma nesla ge mhou k babidece’,
“Chei bud k beldce nebo na interndt?,
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Subjektivni hledislko matkys

“Jiz by si mél na to zvyknout, Ze Ziji 8 let g Karlem®,

“Borek je na mé strasdné zdvisly, asi mu hrozhé vadi, Ze mdm
partnera, je v té puberté®,

"Strasné ge se mnou mazli, 1ibd mé, hlavhé to magleni, jednou
jsem mu vygvétlovala, Ze to jiZ nejde®. \
"ManZelstvi mych rodidd bylo idedlni, vZdy¥t spolu vydrieli 50 leti,
"W 17 letech mi vadila ostuda, kdyZ otec Sel opily domi, matke
byla pasgivni®,

“"MenZel ? Nevim, Jjalk ho popsat, nepamatuji se na ného, nevim,
¢im byl vyucen',

“"Karel chce po mé 2 roky dité, adkoliv bylo dohodnuto, Ze ne’,
"Rodide manZela byli idedlni 1idé, nikdo z nich nepil, s vnoudaty
sc nechtéjfi vid&th,

"Ne interndt nechol aby Sel, tam by se zkazil jesté vice,

chei aby zkrdtka nebyl jako jeho tdta’,

“Borek je cely tdta, v podobé i v chovdni®,

Je flegmatik, je mu vsecino jedno',.

“Padnul do puberty d¥ive¢. neZ ostatni®,

“Zlomim o ného varecéku, md na zadku jelita, ono mu to nevadi,
lmed je zage ge mpou nejlepsi kamardd®,

Hypotézy tykajiol se metky:

1/ liatka si ideclizuje manzZelstvi gvych rodidd, ziejmé v ném
exigtovala disharmonie, kterou nehodlala ve svém partnerském
Livoté pripustit, vycitd matee pagivitu, Ze trpéla obcovo
piti., "Muselo to byt kvelitni manzZelstvi, kdyz vydrielo 50 let®,
Sama nepripustlla manZelovo piti, i kdyZz byla s dvéma détmi,
advody pro rozvod vdgni, pravddpodobnd to chtdla zaridit

pod vlivem nepIijemnych vzpominek z dospivéni lépe neZ jeji
matka, Obdobné idealizuje rodide byvaldho manzela z podobné -~
ho dtvodu, "idedlni rodife, hikdo z nich nepil®, Soulasné
v3ak nevnimd, Ze ge nechtéJi stykat s jejimi détmi, se

gvimi vnouclaty,

2/ 7 hlediska viocegeneradniho : Tim, Ze nehodlala pFipustit
ve svém Zivoté predpoklédanou dishermonii gvych rodich, tak
ji vlastné navodila rozvodem g manZelem jiZ pfi ndznaku

jeho mozndho chovdni, na kieré byla citlivé, S rozvodem ge
negmi¥ila, coz ji zabrdnilo prijeti nového partinera se
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viemi disledky/ snatek a dft8/, s byvalym manielem zachovdn
fantazijni kontakt prostredictvim Borise. ,

3/ Matke je odchodem Borise ohroZena, nebo¥ je sama na ném
gilné citové zdvigld / ""Nikdo se o mé& nikdy tak nestaral,
jelko on%,/, takZe brdni jeho osamostatnovdni / nedovolila
nap¥, Jjeho samostatné dojizd&ni z lélebny domli, coi je u
obdobné vyspdlyoh chlapol bd%né /, zdroven je vSak ohrciens jew
ho potfebou blizkosti vyplyvajici ze sematosexudlniho zrdni,
navic by ji BorislGv odchod postavil pred probldém gpoledndho
%ivota s Karlem,

4/ T8lesné tresty a vzdjemné podtuchovdni zajistujf obéma
blizkost a télesny kontakt v socidlnd nesankcionovand mire,

Hypotézy tykajicl se chlapge:

1/ V jednom z kritickyech vyvojovych obdobi mezi 2 a 3 rokem
Z7vota chlapce, kdy tento pot¥eboval zIejmé znovu prozit

vztah k matoe ve formé typické jesté pro Casnéjsi obdobi,

tedy sdilet g ni své emodni stavy, tak matlz byla mdéné

k dispozici / narozeni decery a rozvod g manielem /, coZ

mohlo navodit dosavadni zvySenou pozornost chlapoe pro potre-

by matky. Pro pravddpodobné i jinak podmindnou mensi citli-
vost matky svéddéi i to, Ze byl chlaper navzdory raddm od-
bornikd poglén preddasgné do Skoly. Chlapec tedy akceptoval
matéino zklamdni a potfebu odmitnuti maniela, tedy svého otce,
e2le zdroven i jeho hleddni a zdroven i obava matky z plné
angazovanosti v novém partnerském vztahu,

2/ V pFedskolnim véku chlapec i naddle nezazil existenci mat-
Cina muZského partnera / g vyjimkou dédedka /, nemohla ge u ného
rozvinout pFfedstova osoby muzského pohlavi st¥edniho véku Jjako
idedlu o jako respelktovatelné autorify. Namigto toho probihal
vivo] cegstou identifikaoci s negativnimi prvky otcovy osobnogti
zprogtiedkovand matkou, kterd byla pozdéji posilens motéinym od-
mitautim otcova ndvratu pfed dvéma lety, které gi Boris pral,

3/ V soulasnosti se v puberté tento problém znovu objevuje,
nedochézi ovsem k moZndému konstruktivaimu konfliktu s muZskou
autoritou, nybri k vyhybdni se konfliktu,

4/ Chlapec nejen svymi projevy pravd&podobnd umoZnuje matce
zachovdni kontalktu s byvalym manzelem, ale snad talké jeji navrat
do idealizované nukledrni rodiny matky, kde by oh sdu s ni

po Umrti otece matky mohl z{it a ulinit ji spokojenou,
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5/ Chovéni k matce /vzdjemné zdpoleni a tresty/ mohou
zobrazovat potfebu bliziogsti s ni, ale p¥i p¥{lisnd ohro-

zeni z ni ddvd moZnost udrZet potifebnou distanci,

6/ V soulirnu by tedy chlepcova gymptomatike mohla sdrufovat
pot¥ebu porozuméni s matkou, kterd ge v dlleZitédm obdobi pred-
gkolniho veéku neugkuteénila, ddle prdni pomoci vyfesit sgituaci
matly/ partnerskou a jeji vlastni historii/ lépe neZ

druzi, o zistat vérny svému hleddni otce,

Hypolézy tykajici se cclé rodiny:
1/ Jednd ge vlastné o gukcegivni typ ambivalentni fize matka -
gyn g objektni ztrdtou t¥etiho / rozvod / v prvnim manielstvi

a o funkdéni zitritu tfetiho v nyndjsim partnerském vaztahu,

2/ V rodiné Jje narudSena priméiend komunikece, hovory se tykaji
prevdiné digociality chlapce, vztahy mezi jednotlivymi Clen-
ny jeou nedostatecné verbalizovdny, stejné Joko i motivaclni
aspekty, ¢lenové komunikuji prevdiné nonverbdlné / viz vzijemné
notykand ﬁatky a gyna /, ddleZity c¢len rodiny Xarel Je z ko~
munilzace vyludovdan,

3/ Disocialita pacienta / zlobeni a predpoklddany otchod z
rodiny/ odrdZi chlapcovo hleddni otce : “Jgem jako on a on

je dobry“ a snahu chlapde po zruSeni vazby g matkou a tim
vyredeni jeji partnerské situvace, zdroven oviem piti jejim
mozndédm odchodu od parthera moZhnost zachovdni blizkosti s ni,
4/ Dosavadni gtabilita rodiny byla narusena zrdnim chlapce,
kterd zplisobilo prinik i negativnich strdnek ambivalence do
dasud harmonického vztahu,

5/ Jako piiklad interakei lze uvést hovory o zlobeni chlapce,
transakei je predstava, Ze kdyby Boris nedéinil potiZe, tak by
byla rodina spolojend / pdéknym odrazem Borisovy pomoci rodiné
pfes véskeré obtiZe je skutelnost, Ze po jeho odchodu do léceb-
ny =zaCaly doma vyrazhé spory o tom, kdo bude vynadset smeti ~
jinalk také kdo bude vychytavat negativai volenoce v rodind/ .
Skrivanym tématen Je ndvrabt otce do rodiny pon¥, moZnost dal-

87ho aitéte s Harlem, Scénou pak prenegseni problému z matcina
détetvi, kdy teto se brdni opakovani rodicovské disharmonie,
-’ »

5/ ilezerami v genealogickdém schematu Jsme rozuméli nap¥, chybéjiel

v o

popis otce Borise, idealizace rodidd metky, idealizace rodidh

otce Borige,
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Ofekdvéani ok terapie;

1/ Zd4 se, %e rodinny systém je v soulasné dob& pFetifen
/puberta chlapgee, umrti otce matky, Uvahy o interadtu za

dve roky /, uskutednitelné vzddleni chlapoe, bud hospitelizaci,
C¢il pregtehovdnim k babicee / coZ se jiZ v minulosti dodasnd
0sv&ddilo/ bY z¥ejmé dodasnd situaci vyredilo/, i kdyz

nelze vylou€it zhorSeni v parinerskych vztazich u dospélych / ,
problémy s akoeptovanim muZgké autority by se pravdépodobné do
budoucna prohloubily,

2/ Jednim z kladenych ¢ild je, aby Clenové rodiny si uvédomili
motivadéni hlediska svyoh aktudlnich vztahi, ddle  p¥eru-

Seni patologickyoh komunikaci/ prevaha nonverbdlni komunikace
mezi matkou a gynem namigto verbalizace / a  smifeni se

s minulosti, Lze olekévat, Ze terapeuti budou vtazeni do
rodinného konfliltu, ktery musi prijmout a postupné v lUnosné
nire odmitnout, ’

3/ Welze odhadnout, zda Treseni probdéhne v rdmei soulasné
rodiny, &i zda dojde k volb& oddélendho bydleni ddsti rodiny.

Dosovadni pribgh terapie: : ~

Do dnegniho dne, chlapec je pét tydnd hospitalizo-

vén v DPL, ge uskutednily 4 individudlni pohovory s matkou,

3 g chlapcem a 3 gpoledénd gezeni / matka, pacient, termpeut

a terapeutkaJ/Dﬁvodem roghodnuti k rodinné terapii bylo

d¥{ve popgané porozuméni situaci, hrozici umisténi chlapce

v DVU a dysfunkoe rodiny. Ze strany matky p¥isp&la ochota
dojiZdgt jedenkrdt tydné do 1léCebny a spoledné g chlapcem
"hovoTit o gpolecnych problémeoh, oviem g vylouCenim ogtatnich
Clend rodiny. _

Individudlni pohovory slouZily gpise ghéru dat. tak,
jak jiz bylo v soulwnu poddno drive, z pocdtku ge jich zilastnil
pouze terapeut muiského pohlavi, v &dsti spolednych cetkdni jiZ
byla piitomne i terapeutka /MUDr, M, Kloubovd/, kiterd usku-
tecnila t8Z pogledni individudlni pohovor s chlapcen,

Prvini spoledéné sezeni probéhlo ve znameni ze gtrany
matky onatrného sddlovdni informaoci a hlavné Borisovo ozndmeni,Ze ge
dohodli, Ze se Boris presitéhuje k babifce, chlapce pouze zajimd,
kdy pijde domd z 1lédlebny.
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Mezi prvaim a druhym setkdnim se odehrdly na odddleni JiZ
vySe zminéné dvé uddlosti, kdy Bqris odmitnul uznat terapeuta
joko kompetentniho k FeSeni organizadnich zdleZitosti o také
byle poprvé pozorovdno vzdjemné télesné zdpoleni motky se synem,

Pred druhym setkdnim po 2 tydneoh bylo rdno opét po-
zorovéno pod¥uchovdni a vadi persondlu chovdni, s jakgm se
obyCejné setkdviéme, jsou-li rodide rozhodnuti vyZddat si ukon-
¢eni pobytu ditéte v 1élebné, Dal3i pribéh rozhovoru vsalk nebyl
g timto dojmem gyntonni., BEhem tohoto sezeni byli metka se
gynem upozornehi také na to, Ze prestéhovdnt k babidce by ne-
vytre&ilo odmitdni autority 3Borisem, Matka si vyzZddala po
uktonéeni hodiny rozhovor bez syna, ve kterém ozndmila, Ze ge
bude stéhovat se gynem, jelikoZ vznikly s Xarlem neshody, pravdé-
podobné md jinou “enu, S matkou probrdny i jiné moZnd pri-
iny zhorSeného vztaku s Karlem, také moZny vliv absence Borise,

Mezi druhym a tFetim sezenim ge uskutednil individudlnd
pohovor s matkou It doplnéni anamnézy, béhem néhoZ motlka 0z~
némile, %e ndsledujfci vikend bude Borig gdm u babidky a
ten pristi spoledné 8 celou rodinou,

Je mozné, Ze se v popsaném pribdhu terapie projevilo
oCekavané zataZeni terapeutld do rodinndho konfliktu, Terapeut
ge dostal do role vylouceného tretiho, kierd#mu se pouzec 0z-
namuji vysledky jedndni mezi matkou a Borisem a vstup ko-
terapeutky mohl probudit pFedpokladanou starou lzkost matky
z delsi Zeny ne strané partnera. Pri poslednf! individudlnim
pohovoru g matkou bylo ndpadné, jak byla uvolnédnd, Zrejmé
zazila predchozi komunikaoi ve Ctyreoh / za pi¥itomnogii
Borise, dalsiho muZe a Zeny pripravené s ni gpolupracovat / jako
moznou bez ohroZeni, coZ ji podpo¥ilo v tom, aby zkusila
znovu gpoledné gtravit vikend ve Ctyrech, Také poprvé nodala
gome terapeutoe p¥i loucdeni ruku,

Po druhém gpoledném sezeni se u chlapoe objievily heuro-
tické gymptomy / bolesti biicha a hlavy /, také se objevilo
zapoleni ge gpolupacientem, ktery je zdroven jeho nejlepdim ka~
maridem a i po té, co je Borigem zbit, tak kamarddstvi zlstdvd,
Chillapec obtiZné slyai, takZe se nabizi podobnogt chovani
Iz matee, kde zdpoleni talké nahrazuje verbalizaci a podobnost
g tim, ¢im Jje matka smma p¥ekvepena: “KdyZz ho zuldtim, Ze md
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jelita, tak ke mé& za chvilku p¥ijde jako nejlepsi kamardd,®
/Onakované v rdznyoh variantach/,

DileZitym fakivorem dosavadniho pribdhu bylo ziejmé
prijeti hostility vychdzejici z dysdy a prijeti role vyloudendheo
tietiho, se kterym byloe z nasSi strany zachdzeno jako se gympto~
mem v kontextu 1léCebny.

V zatim poslednim setkdni, porfadim tfetim, se ode-
hrdlo nésledujicis Role se vyménily a misto Borise prohldsila
matka: “Kdy mi ho ddte domd ?7. Navzdory tomuto jednoznaednému
vegtupu probihala ovSem hodina ddle, Tomuto vsitupu matky
jeme rozuméli jako reakol matky ne tzv, “dobrou matku® v ingti-
tuci{popsané v teoretiocké Cdgti); terapeutka si predchozi
tyden s Borigem dobfe rozumé la, tedy jako projevu matéiny
rivality ¢ ni. Myslim, %e v této situaci jsme ge sethali s tim,
Semu T,Bauriedlovd Fikd vambivalence® jako jeji aplikeace
na terapeutioky vztahs; Tedy : “Chei ho domd, ale neodchazim,
celkdm, Jjak s tim naloZite’, Vztahu k rodinné dynamice zatim
nerozumime, bude zdleZet na tom, jak tato ambilvalence oglovi

v
<t

wie vliastni ambivalenoe osobniho a profesiondliniho Zivota,

V této hodind jinak doZlo .k plné relevaci formy vzdjemného t2lesného

kontaktu, tzn. vzdjemného potykéni e vzdjemnéd-

ho trestdni prosit¥ednictvim poukazu na obdobny vztah ke kamard-

dovi v 1éCebné, V deldim prdbéhu dosSlo k relevaoi urditych
postoji matky infantilizujieich chlapce, ddle zdkladni schop-
nosti chlapce vychizet se starsimi muzi, stejnd joko i schop-~
nocti Borise byt v dobrém vztahu ke Karlovii tedy nélkterd skutec-
nosti, které byly dosud zakryty jinymi ddaji, skuteénosti dédva-
jieci do budouoﬁgzﬁuﬁejioh posileni, Boris na zdvér ilustruje tyto
rysy tim, Ze poprvé poddvd gdm bez usklebkl terapeutlim ruce na
rozlouCenou a matka po jeho odchodu do Skoly sdéluje, e je pTe-
kvapena tim, Ze Borig poprvé po 8 letech nazval stryce Karlem a
ne strejdou,

Samozicjmé nepovaZujeme pripad za uzavieny, ani popis
jeho dosavadniho prubdhu za kompletni, Celé rady moznjch pro-
blémi a konflik+td jsme gz nedotkli, je nutné vyckat vhodné
prileZitosti k interpretacim a také bychom rddi docilili pri-
zvéni dalsich &lenl rodiny. Urditou naddji skytd posledni
rozhodnuti matky vyzkouSet spoledny vikend, pieg ozndmené roz-
hodnuti odst8hovat se s Borisem, Je mozZnd zméha gymptomatiky u
pacienta, jeji¥ geneze kromé zatim popsaného konfliktu neni jasnd,
V azdém piipadé ndm zndmy rodinny subsysitém jevi zndmky dostatedné
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motivace a pruZnosti ke spoluprdci, hypotdézy ném nabizeji dosta~
tel témat i k altivndjiimu zesahovdni do pribshu tercpie, Nelze
oviem ani vyloucit pFeruSeni terapie a spokojeni sc se zmdnou byd-
lic
nel
v piipadé Gmrti babidlkty. Sami bychom rddi umoznili iedeni v rdmei

<

té pacienta a g event,ndsledovédnim chlapce matkou, stejné jako
vyloucit ani umisténi chlapoe ve vychovndin zoXizeni nap¥,

[
®

gtavajici rodiny cestou, o které jsme ge zminili diive, Po dokon-
Ceni gomatického vySetfeni, mém na mysli ZEG, nelze vyloudit ani
Yeleni medicinslkd, Pledlozeny terapeutioky pi#igtup nepovaZujeme
také za jediny moZny, nclze vyloulit, Ze se ukdZe, Ze podil intra-
psychického i rodinncho konfliktu je mend3i, nezZ podil hereditdrni
ve smyslu mensi gocidlni pFizpusobivosti s neszbythym opatienim
vychovného charakieru,

Dalsi prabéh ke dni 19,11,1984: _

Terapie byla uzaviena v predem stanoveném terminu uroncenim hospi-
talizace dne 30,11,1984, Matka s détmi se odstdhovala ke své matoec,
Radu m&siol byl chlapec bez vyraznéjsion poruch chovdanil, Obtife ve
Skole se objevily znovu na podzim letodniho roku, '

Bdhem znovu zahdjené terapie se gubsystémem matka~gyn se ukdzaly
gouvislogti jednak s dojizZdénim druha matky no ndvstévy a jednek @
rivalitou matky ¢ ucéitelkou, kterd ge mimo¥ddnd snafiila o blizky kon-
takt s chlapcem, Boris se v léCebné zadal zajimat o divicu stejného
véku, na coZ matka zaresgovela odmitavé a vyditkou, Ze ji slibil, Ze
ge nilkdy neoZeni, I tato uddlogt umoznila uvédoméni si a vysloveni
dosud obdvanych témat v rodiné, Tedy chlapncav trend k osamostatnéni

a k p¥imdFenému kontaktu s vrsiteviiky a matdih nepleruseny kentakt

k partnerovi, u kterého zls%tdvd Cdst bytového vybaveni a sSatstva,
Opalkované dohodnuté setkdéni chlapce s druhem matky v rodiné, kterému
ge oba dosud vyhybali, probdhlo prdtelsky, lMetke s radosti piiprevila

spolecny nedélni obéd,
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Ve fxcerpla _
JOURNAL OF MARITAL AND PANILY
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THERARY 3, 1984 /9.225 - 336/

D,I,Sprenkle - P, P,Piercy : ngkgm“vwrgﬂipgémtgygpgi.:uﬂékgl;kg -
Uroviovy vycvikovy kurs, Str. 225-240

Vyzrdlost RT, kterou autoXi povazuji za samostathnou dis ciplinu, zi-
vigl téZ na schopnosti vyvinout a produkovat vliastni, vysoce kva-
1itni vyzkum, coZz téZ piedpoklddd kvalitnd pripravit kddry. Zdkladaf
ideou vyovikového a vyukového programu Pgrdue/gké/ university je
gtaly pohyb od obecndého ke specifickému: od obecnych otizek vyzlkume
né prdce k tém, které Jsou specifické pro psychoterapii; od vyzkumu
Vv psychoterapii k vyzkumu v RT; od prehledovyeh gtudii o RT k d{ldéim,
specifiokym pracim, Program je rozddleny od p&ti okruhi:/1/ nejprve
zig'-4 adept prehled o zdkladech védecké metodologie a o vyzkumu v
psychoterapii vdeobecné; /2/ ddle ziskd prehled o vyzlkumu rodiny tim,
e detailné prostuduje a analyzuje zdkladni p¥ehledové studie;
/3/ osvoji si zdkladni ndstroje a techniky vyzkunné prdoegy /4/ kritiom
ky zhodnoti klidové vyzkumné studie v RT a konednd /5/ prostuduje
a pronikne do nové epistemologie vyzkumného ugili v RT, Auto¥i pod-
robné popisuji jednotlivd stadia vyuky a uvddéji téZ zdkladni prdoe,
které musi adept kriticky prostudavat.
C.S. Russel ~ R,BsAtilano - S,A.Anderson - A,P,Jurich : Intervendni
gtrategle: predilce vysledlkl rodinné terapie, /241-251/
Problémem je vztah mezi intervencemi urcitého typu o jejich ucinnos-
i, Zévigle proménnou byl uéinek terapie posuzovany dvéma testy:
Campbellovym /et.al/ Indexem Zivotniho St€sti a Locke-Wallaeovym
testem manzelského étésti. Ob& metody byly aplikovdny pied a t&sné
po terapii, Nezdvisle proménnou byly jednotlivé druhy odbornych in-
tervenel /strategii/y cutori jich vytypovaeli 21 a tyto sirategie
representuji strukturélni, strategicky a behaviordlnd pristupy e
Zkoumdno bylo 31 nrlpadu. Z toho 17 celyoh rodin, 12 mcinielslkych
pdrd a dva jedinci, coZ Je ponékud zvldstni vzorek.
ékiteréd vysledky, Po eliminaci vlivu délky terapie a miry manZelg-—

v

tého i Zivotniho £t8sti pPfed terapii zjidfujf autori, %e u maniZel
lﬁ/otéﬁ/ to bylo pét stprategii, po JejichZz aplilaci sc statistio-

ky vyznampné zvys 511 poecit Zivoiniho &tégti:poddvani rad a informaci,
regstrukturace dysfunkénich hranic mezi subsystémy, alktualizace vzorkd

transalkel v rodiné/mysli se tin. aktuzlizace p¥i teropii toho,co se dé-~
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je doma/, rozvoj a upeviovdni pFim&¥enych hranic v rodind a poddvdni
paradoxnich pokyni. Pocit manZelského S$tégti u muZl virazné vzrostl
po aplikaci Sty¥ strategii: restrukturace dysfunkdnich hranic mezi
subgystémy, aktualizece transekénich vzorkd rodiny, utvileni novyoh
priméTenych hranie a ddvdni rad,
U Zen byly vysledky méné pTresvéddivé, VEtsSi pocit Zivotniho Stésti
mély po terapii ty Zeny, které byly vystaveny strategii “hleddni a
patrani®/ pri tomto postupu se sleduje a podporuje lkomunikace i cho-
vani rodiny, pricdemz terapeut neiniciuje p¥imo Zddnou ekei; vede ro-
dinu k tomu, aby gi vyhledala vlastni vzorky komuniltoce a chovéni/;
dale to byly stirategie ‘rozSifovdni?® gymptomu /na celou rodinu/,
preznaCkovani,a lkonedné aktualizace transakénich vzorkd rodiny.
Vét31l mangelgké stégtd u Zen vyvolaly tyto strategie: zozsitovdnd
gymntomu, preznackovdni a aktualizace vzorkd transaizci rodiny.
Zidnd z tdchto strategif, vzatd izolovand, se vdak neukdzala jako
dogtatecny prediitor uUlinnosti terapie, Autori podotykaji, %e oelkové
vzato lze u muZl lonstatovat vétsSi efekt wéch strategild, Ptoré jsou
jokei hrubsi, piimdjiéf, kongnitivn& orientovend a té% zemd¥ené na nové
definovdni postaveni mufe v rodind, KdeZto u Zen jsou — by¥ méné
pFesvEddiveé - prediktorem ddinnosti jemndjif, subtilndjsi strategies

K, Tomm : Pohled na Mildnsky systémovy p¥istup: Cdst druhd, Popis
sezeni, stylu rozhovoru a intervenoi, Str, 253-271

Uldnek je pokradovdnim /viz Kontext &,2,1985/ popisu zd:ladnich

principd i postupd Mildnské Skoly, Zde se autor podrobndji zabyva

praxi Mildnskdého tymu,

Orgenizace jednotlivich sezeni

Snad nejvyznamncjd3im pr¥inosem Mildnské Skoly rodinné terapie je

vivoj a populariznce tak Felendho Fritudlu péitidilndého sezenii:

J.

1/ Pfed-sezeni /5-20 minut/.Je to diskuse mezi Cleny tymu o rodiné,

Diraz ge klade na to, jak se rodine pregentovala, jalk prezentovala

svij problém, kdo byl inicidtorem prvniho kontaktu s terapeutickym
stPediskem, Té% se hodnoti minulé gezeni, )

2/ Hlavni rozhovor /50-90 HMinut/, Terapeut /lastéji dve terapeuti/ pie.

deviim Plade otdzky, proto se mluvi o Sokratovaké metodé, Zpocdiku to

jeou obecndjsi a oveviend otazky, coZ davda rodiné moZnost povédét,

v

co novazuje za vhodné a co Jji nejvice tizi, Jak rozhovor i terepie
vokraduji, je terapeut specifidtéjsi, jde vice do hloubky. Terapeut
se pomérnd rychle obraci z jednoho &lena rodiny na druhého a nedovoldi
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nikomu mluvit najednou vice neZ n8kolik mdlo minut, Interakce rodiny
Jsou pellivé pozorovdny daldimi Cleny tymu pYes jednosmérné zrcade

lo, Terapeut nevyja@fuje Z4dné ndzory ani se nesnazi nic ménit, Nikdy
pfimo nezarazi obvinovdni, nic nenabizi, & nikym nepolemizuje ani nee~
gouhlagi, Pouze zigldvd informace, PouZivd otdzky typu: “Zlobi se
oteo vice zde, nebo je nahnévanéjsi doma?? Xdo gz rodiny je nejklidndj-
81, kdyZ nékdo jiny ki¥idi a zlobi se?% a podobnd, Jde o informece za~
md¥ené no zjidténs rozdild, ‘

3/ Mezi-sezeni /15-40 minut/. Je to diskuse mezi véemi &leny tymu,za-
timeo rodina Cekd, Jde o “bralnstormingovou” diskusi o tom, co Slenové
tymu pozorovali, Cilem je vypracovat systémové hypotdzy a napldnovat
vliastni intervenci, to jest dalsi Cdst sezeni, Jde téZ o to, porozumét
rodiné gystdémové, oirkuldrné, \

4/ Intervenoce /5~15 minut/,Opét jeden ¢1 dva terapeuti sedi spolu

g rodinou a urdéitym zpGsobem gdéluji vysledky diskuse terap, tymu,

Je to peClivé a promyilené napldnovany zdvér sezeni, kiery md Fadu
konkrétnich variaci: prezentuje se gystémovy pohled na déni v rodi-
né, prerdmcovavaji /preznadkovivaji/ se postoje a ndzory,j predepi-
guji se urdité ritudly a domdci ukoly, terapeut mife deklarovat

svou terapeutickou impotenci a podobné, V polatelnim stadiu terapie
jde obvykle o objasfiovéni, prod rodina zaZivd prdvé takové o ne jiné
potiZe &i dilemma, Rodiné se preddvd novy pohled, prehodinoceni - proge

cr
T«

néco nového, co dosud o gobé nevédéla, !MiZe p¥itom dojit k rozpo-
ru mezi ndzorem /vidénim/ rodiny a terapeuta, Mildniti to povaZuji
za mozné C¢i dokonce za Zddouci,

5/ Po~sezeni /5-15 minut/, Je to zdvérednd diskuse celého odborného
tymu, kterd gse zaméiuje na bezprostfedni reakoe c¢lend rodiny v pred-
chdzejici etapé, Jde o zjisténi verbdlni i neverbdlni zpétné vazby,
coZ mé tegtovat hypotdzu, vzeilou ze treti etapy celého procesu,
Zdkladni prineipy rozhovoru /s rodinou/

Joou tIi: hypotdézovdni, cirkularita a neutralita, KaZdy je zanéfeny
no néco jiného, jsou viak v Uzkveh vztazich, ’
Iypotézovdni, Jo o vyraz koncep8ni aktivity terapeutického tymu, Ci-
lem je dospét k alternativaim vysvétlenim a ke zmapovdni problému
rodiny, Hypotézy mohou byt cirkuldrnf i linedrni, ILiejde o to najit
pravdu 8 rodind, nybrz najit takové vysvétleni, které by bylo pro
rodinu uziteldnd, Aby byla hypotéza uZitecdnd, mugi se néjsk vztahovat

k ‘tomu, jak svij problém vidi rodina., AvSak takdé musi byt jind, neZ
jak gebe i svij problém vidi dlenové rodiny. Cili: trochu se 1ifit,
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ale zase ne prilis, JegtliZe se hypotéze piilis 1is{, rodina ji
oduitnes Je-li vice ménd stvejnd, rodina je nespokojend, nebo¥ se
nedovédéla nic nového, Terapeutvicky tym sméiuje k formulovdni systi-
movych hypotdéz, ltterd se v procesu terapie testuji, zpiesnuji, dople
auji &i zeela méni, NVetestuji se vdak piimymi dotazy, nrbr¥ nep¥imo,
Cirkularita Je zdkladnim kamenem hypotéz, P¥i rozhovoru g rodinou
jsou vyznamné dva zakladni predpoklady milanskyeh: /1/ informace
gpodivd v rozdilech a /2/ vyznam urditého chovdni je od vozovdn z
jeho kontextu, Terapeut ziskavd informace tak, Ze g~ td%e na rozdily
nejriznéjsiho druhu - to jest na rozdily v chovéni mezi ¢leny rodiny,
na rozdily mezi pritomnogti & minulosgti, mezi olekdvdinim a skutelnogti

podobné, Formulaci otdzek se chce zjistit takové diference, literéd
umozni vidét gituaci gystémové, v cirkuldrnich gouviglostech,
lleutralita Jje +tfetim principem rozhovord, Limto pojmen vyjadfuji
milansti gvou zvidavost, respekt a akceptaci rodiny o dokonce urci-
tou fagscinaci rodinnym systdmem, Neutrdlni terapeut se nezajimd o
védnd obviflovdni jednoho 3lena rodiny druhi¥m a t8% se nezabyvd ani
zit'nou, Je tedy neutrdlni nejen k osobam o vztahim, nybri i ke zméné,
Jde mu jen o pochopeni toho, co a jak ge déje, pTrideiZ sc predpokld-
dd, Ze vde md gva] vyzinam a smysl, Terapeut je téz neutrdlni ve vzigm
hu &k ndzortm, idedldm i hodnotdm rodiny, Heprojevuje souhlag ani
nesounlas, s nikym-nevstupuje do alianci &i koalici, nic nilkomu
nechvdly ani nehonf, Neni téZ zamdéfeny ne uzddny specificky cil terapeu~
tického procesu, Pomdhd rodiné piedeviim tim, ¥e wnoZiuje dospdt k
vlagtnimu feSeny problémi rodiny, nebof jen %o miie byt trvald a ocenné,
intervence
Rodina dasto od terapie olekdvd, %e se budou primo Tesdit Jeji problémy
a terapeut gdéli jasné postoje i direktivy, Akceptovat tato olekdvdni
povaZuje Mildnskd Skola za hrubou terapeutickou chybu, UZ proto, Ze
p¥ed terapii Tada laikl /prédtelé, zndmi, Sirs{ rodina/ rady rodiné
/381 nékterdmu C¢lenovi/ ddvala, Dulez1tegﬁl viak je, Ze ddvat primé
pokyny a rady podkopdvd autonomil rodiny acﬁezuge svobhodu, Cilem
gystémové terapie Ilildnské skoly Je neopak zvysit auvtonomii i svobo-
du., To znamend podpofit a rozvinout vlastni schopnosti moznosti
rodiny Fedit svou Zivoitni situaci nasymptometicky, nové, jinak,

’

Intervendnl postipy ildnské sSkoly lze rozddlit do dvou velkych sku-~
pin: gystémové prerdmeovdni /preznackovdni/ o pfedpis urdéitych ritu-
414, Preznadkovdni zhamend umoznit dat pozitivni, chdpajici a
alkceptujici znamdnko tomu chovdni /symptomu/, které aZ dosud bylo

rodinou percipovdno negativné Ci problémové, Umét toto délat tak, aby
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to byla rodina, které dospéje k naznacdenému prehodnoceni, je

uménim terapeutiockym, Ritudly znamenaji formulaci o zpdsob prezenta~
ce toho, co mé rodine doma &init. Typy pFedpisovanyoh i gpiSe dopo~-
rudovanyeh ritudld jsou velmi veriabilni,/Po jejich prodteni ge
exoerﬂétoroVi vaucuje myslenka, Ze vlastné piledpis ritudld je dosti
direktivni intervence, byt mildndti rodiné Pdkaji i naznaduji, e
jde o urdity experiment, &i dokonce o hru a by¥ akceptuji ty ritudly,
které vyplyvaji z rodiny a pro ni jsou uZitedns,/

Ukoncent terapie . je Mildnskou sSkolou pedlivé propracovdno v hejriz~
né¢jsich variantdoh, Terapeut i zde predevsim akeceptuje rodinu, jeji
préni a postoje, Nicméné i zde se nabizi konstatovani, Ze jde

/néixdy, ne vzdy/spiSe o dovednou a akceptabilni manipulaci neZ o
indirektivni postupy, jak je zndme z rogersovské skoly,

Celkové TeCeno: autor povaZuje Mildnskou Skolu za vyznamnou inoveoi
rodinné terapie jak v teorii, tak zejména v praxi., A analogicky k pos=
toji mildnskych k rodiné tuto inoveaoci autor respektuje, obdivuje,
misty je ji fasoinovan,

e . )

Go.M, Connell : Pojetf supervize pri symbolicko~-experiencidlni
psychoterapii. /s.273-280/
7Z8zitkovd psychotercpie md koreny v humanistickioh a existeciondlw~
nich konceptech lidského Gdélu, -snazeni i vyvoje, Terspeutické U-
gili chee primdrné rozvijet Zivotni prostor klienta, vést k rlstu
jeho tolerance i intenzity prozitkd, Chce klienta obohatit o nové
zadzitky, dat mu nové zZivotni zkusenosti, vést ke konsruenci mezi
intrapsychickym a vnéjsim chovdnim, CoZ se déje prost¥ednictvim
a pomoci setkdni dvou bytosti -~ jeden Jje klient, druly terapeut,
Analogicky je vztah i getkdvdani mezi supervidovanym a guperviduji-
cim, Toto setkdvdni Sldnek rozebird a popisuje, piideni se zdlraziu-
je, Ze experiencidlni pgychoterapii vznikla predeviim z praxe,
nicméné je nuthd a zZddouci i hlubsi teoretickd zakotvenost,

e Mms mae  mw wes

JuF. Keller - H, Protinsky : Model sebe-Yizeni pri gupervizi
/9.281-288/
Vabizeny model vieviku v rodinné a manZelské terapii vychdzi z téchto

piedpokladd &i poZadavkd : supervidoveny musi porozumét své vliasi-

ni rodidoveké rodind a pYedevsim md pochopit, jak a co si v sobé
nese v disledku své vychovy v rodiné, Ma téZ dokdzat pochopit, oo
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zigkané /naucené, vzorky chovdni, postojd a interakci znauienaji pro
jeho odbornou elktivitu, ¢ili v kontextu terapeutické Cinnosti, Ddle
mi zvlddnout ¢1 odstranit ty vzorky chovdni a intercked, které by
mohly inhibovat ucinnost jeho terapeutického snaZeni, V uvodu autoii
g regpektem vzpominaji predevdim t¥i jména: A, Adlera, li, Bowena &
W, Tomana, Autori ddle podrobndji popisuji spiSe kognitivné ne?

zaZitkové koncipovany vycvik, jehoz zdkladni cil lze formulovat
asi takto : v kontextu své vlastni terapeutické prdce ma terapeut
dokdzat profesiondlné zachdzet se sebou, 8 vliastni Zivotni empirii,
CoZ je zajisté plné akceptabilni,

S.de Shazer - AJMolnar : Ctyfi uZitedné intvervence pii zkrdcené_
rodinné terapii, /297-304/

Kdyz autori /tito i jini/ pisi o zkrdcené terapii, maji no mysli

~rei tak sedm aZ deset gezeni, jedno trvd 60 minut, Ja pripadu

byvaji zainteresovani nejen ti terapeuti, kteii,pPimo s klienty

pracuji, nybrz i cely tym odborniki, diskutujicich o plipadu,

TakZe u nds bychom spiSe mluvili o intenzivni a prodlouZené odbor-

né intervenci,

Ve Stfedisku pro zkrdcenou rodinnou terapii, o jehoZ zkulenostech

$ldnek informuje, vychdzeji z toho, Ze kliantim poméhajfi Fedit urdity

pro.lém, Zékladem jejich 7terapeutické filosofie® jsou tato tvrze-

ni: /1/ zmdna je nejen moZnd, nybrz je Zadouci; /2/ pouze mini-

malni zmény Jjsou potrebné k tomu, aby se podnitilo Fesdeni problé-

i, ktery moji klienti, A jestliZe se uskutedni uréitd Zadouci zména,

wede se tim v chod cely sled daldich zmén v rodinném systiému, /3/
Zmdna jednoho prvku gystému nebo jednoho urcéitého vztahu mezi prv-
ky ovlivni ostatitni prvky ¢&i vztahy systému,

Ziiudenosti vedou ddla autory k zdvéru, Ze neni klinicky vyznamny
ozdil mezi tim, zda klient zménu percipuje o mezi skutecné pozoro-

vatelnou, tedy objektivni zmdnou, Jinak Yeleno : klient md ve zménu

veirit, md ji percipovat; nevyznamné je, zda se vskutku zména uddla,
Intervenoe prvai: “V udobi mezi dnesnim o priStim sezenim pozoruj-
te doma d&ni tak, abyste p¥isté mohli Fict, co se stalo ve vasSem
Yivoté /manfclstvi, rodind, vztazich/., A zamdite se vyhradné jen na
to, co chcete, aby ddle pokradovalo, Kliniclkdé pouZiti : osgveédci

gc s hdy, Jest},ze klienti maji sklon povaZovat svoje DroblematicZé

vzorky chovdni /vztahy, interaskce/ za stabilni, neménné, XdyZ klien-
ti referuji o splnéni uvedendho uUkolu, komentuje to terapeut slovy:
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“Vida, to vypadd, jako by se uZ néco mdnilo”, Cilem tokového postu~
pu je vzbudit ocekdvdni zmén, JestliZe klient o Zddoucich zméndch
nemluvi, d& terapeut najevo své prekvapeni.
Intervence druhd: “Udélejte néco jindho,” Klinické pouZiti : u lxli-
entl lze pozorovat piesvédlni, Ze uZ vyferpali oely cvilj repertodr
vSech mozinych reakei na problém, Uvedeny pokyn &i dkol se zadavad
tehdy, JjesgtliZe gi klienti st€%uji na to, Ze urdité sekvence cho-
vani ge opakuji nordd dokola,

Intervence treti: '“Vénujte pozornost tomu, co udéldte, kdyZ se
vdm podaXi odolat uxrcitému pokuSeni &i pfekonat urditd nutkdni,
vaitini puzeni®, Timto pokusenim &i nutkdnim se mini uwrdity symptom
¢i orobldémové jedndni, ne kteréd si klienti stdZuji, {linické pouZiti
je na migté tehdy, jestliZe klienti maji sklon pohliZet na probldmo-
vé chovdni jako ne néco kompulzivniho, jsouciho miro volni kontro-
lu,
Intervonce Ctwyrtd: “Hodn& 1idi by ve vasi situaci..,”, Hodl se
tehdy, jestliZe klient md tendenci povaZovat své jedndni za jedi-
né mozné a logickd,

KaZdou intervenol autori dokiumentuji kazuistikou a komentdiem,

Smet v eww e euce

D,R,Crane ~ N,Ncwfield - D,Armstrong : Predikaoe rozvodu v zaldtcich
monZelské terapie: strdddni /distress/ Zen o Dotaznik stavu
monielgtvi, /s. 305-312/

Je zajisté uzitecné zjistit co nejd¥ive, jak velky¥ je rozvodovy po-

tencidl dvojice, ge kterou se zalind pracovat, Je to uvZitednsd jak

pro celkové posouzeni, tak zejméla pro volbu sirategle terapeutické

/poradenské/ intervence, Nékdy byva manZelskd terapie ztr.itou casu,

nebo¥ je od zaddtku indikovand terapie rozvodovd,

ldnelk se zabyvd popisem & hlavnd ovéfenim Inventd¥e stovu manielstvy

/MST -~ leritel Status Inventory/. Jde o 14 poloZek, formulovanych

jeko oznamovaci véty, Probant mé odpovédét, zda v jeho pripadd

tvrzend plati, nebo neplati, Nékieré poloiky zrcadli zaocednskou
gituaci /bankovni konta, snadnost mobility vdetnd odsidhovdni se,
rozd{l mezi odloudenim a rozvodem/, tak¥e by byle obti¥né i mdlo

validni test k ndm zavadét jako celt k,

Po gtoblgtickd analfze autori komstatujf, %e MSI je validnim i reli-

abilnim ndstrojem méieni rozbodového potencialu, Md téZ dogtatednou

diskriminacéni validitu, Ukdzalo se Ze, Zeny meji vyznemné vyssi roz-
vodovy potencidl neZi muZi, coZ koregponduje g b&inym poznatkem, Ze
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“eny v monZelgtvi gtrddaji vice neZ muzi, U nds 60% ndvrid na rozvod
podavaji Zeny,

L

Jeb, Constantine - 4,S.T'ish - F,P, Piercy : Systematicky nostup
vycviku pozitivnl komotace. /s.313-315/

~

"Reframing® /zde sge zdd nejp¥ihodndjsi pFeklad slovem “pichodnocenii/
je uméni ddt odlitny vyznem /znaménko/ urditdému chovdni tok, aby
gtejné chovdani bylo Jinak rodinou percipoviéno /hodinoceno,, Rodinni
terppeuti povazZuji “prcehodnoceni® za Udinné a prospisné, Umdni po-
zitivné preznadlovat symptomatické chovdni tak, aby nabylo pozitiv-
ni lonotaci a aby toto prehodnoceni rodina akceptovale, je polindni
nesnadné - je nutné adepty tomu naucit. Cos je rovnéZ nesginadné,

nebo¥ adept t8%ko nachdzi ndco pozitivniho na chovani, které
povaZuje za »natologické, Autorl nabizeji vyevikovy program, kdy

1 ~ ” v

tezdy Clen malé vycevikové gkupiny nepise viechny symptomy,

\'1

nejprve
zpusoby chovdani a role, které povaZuje za nevhodné, potologické ba
absurdni., A pise ryohle, bez rozmysleni, jak se mu ndpady rodi,
Vedouei vyoeviku pak udéld gezham nejcastéjsich vypovédi, NadeZ

add dkol, aby sc kaidy pokusil urcéité chovéni /roli, symptom/
vyjadiit jinak, nené negativné &i pozitivné, Ndsleduje glkupinovd
didaktickd diskuvge, Dalii etapou vycviku je projekce videozdzna-
mu nTFedevsim diesgnogtickich fdzi gezeni s rodinami -~ od nejudéné az
po nejvice dysfunkiéni, Po kaZdé projekel maji adepti néjak laskavé
a vifidné popsat chovidni kazdého Clena rodiny, V daldich stadiich
vycviku posuzuji odepti urcity udelr rodinndé terapie, kterj D
sednosmérnym zrcadlem, A opét majl za Ukol pozitivné interpr
vet projevy klientd, ZdévéreCnou etapou vieviku je vlagitn:

depta s rodinou, konond za stdlé supervize sgpojeni je pres tele-
fon/.
Uiitedny, zajimevy vievik, kiery by moznd del v modifikaci vyzkou-

Set 1 u nds. Tieba v Sokolové u,Hofirkﬁ, itde maji video a ingzerujdl
scho dogtupnost i etdlé fungovani.

- wne eem Sy eces

GoeWeBrock - B,Sunderson : Soddlni viména v inicidlnim rozliovoru
pfi rodinné terapii. / £.317-319/ |

Boan faktord ovliviuje rozhodnuti rodiny &i manZeld nechat ge

terapeutizovat po té, co se uskuteénilo prvni sezeni, Jen nékolik

z nich maie ovlivhnit sdim terapeut., Vyznamnym foktorem zde mizZe byt

toring 21€3/8
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vyména pozitivnich socidlnich odmén a vzdjemndho ocendni mezi te-
rapeutem a klienty. AutoPi se zamy3leji nad tim, co miZe terepeut
hned napoprvé pogkytnout rodiné i manzZelskd dvojici, = by byli po-
zitivné motivovdnl k doldi gpoluprdci, A nejen uvazuji, nybr? zkou-

m:jie Vybrali si 11 pdrd vysokoskoldkld, ktefi spolu naji zndmost,

Torapeut byl instruovdn, aby g dvojieci /pocliopitelnd heterosexudle
ni/ rozmlouval viele, zainteresované, aby chdpal a Bkoeptoval,

A 532, aby poskrtoval uréité informece /vice vsSeobecné neZ spe-
cifické/, jak to v intimnich vztazich chodi, Ukdzclo se, %e roz-
hodnuti quazi-klientd pokradovat v k ntakteoh je oviiviovdno tim,
jak terapeut dokdZe projevit opravdovy zdjem, jak umi akceptovat
1 néco zajimavého povddét,

Pro nasince by z ‘toho mohlo vyplynout pouleni, Ze patrné nestadi
strohd dotazy o pouhé nasliouchini, maji-li klienti piriste prijit,

Te 2,
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Kontext IT - 1, 1986 (supplementum)

Excerpta - pekracd.
JOURNAL OF MARITAL AND FAMILY

THERAPY &. 4, 1984

S. Ariel - C. A. Carel - 3. Tyann: N&Zkteré explikace kenceptu

rodinané homeostdzy. Str. 337 - 349

P. F. Dell:Prod by mdla it rodinnd terapie z2 poJjem hemeef-—

stézy: kuhneovské odpovéd Arielovi, Carelové a
Tyanovi. Str. 351 - 356
S. Ariel (et al.): ProZ by m#1a byt rodinné terapie homessta-

tickd i koherentnf: kuhnovskd odpov&d Dellovi.

Str. 357 - 359

Uvodni t¥i ¢lénky polemizuji o nosnosti = néplni pojmu rodin-
nd homeostéza. To mé svou hi%torii: v r. 1982 uverejnil P. F.
Dell v Cas. Family Process Zlének, v n3mZ sold{: rizné po-
jednédni ukazuji, Ze ze hcmeostéza chédpe jako urdity rys &i
znak rodiny, ceZ Je inkonzisteéntni se systAmovym paradigma-
tem; proto by rodinnd terspie m3la tento rojem nahradit pojmem
"rodinnd keherence". 5. Ariel a2 gpol. nesouhlasi, rozvijej{
rizné explikace pojmu homeostdza, prifemZ nevidi rozpor mezi
uréitym poJjetim tohoto pojmu 2 systémovym pristupem. P. F.
Dell namitd, Ze Jjeho eponenti vybrali pouze ty argumenty a ty
p~séZe z Jjeho &lénku, které se jim hodi - a navic leccos ,
interpretujf{ nepfesnd. A jak naznaluje ndzgev tretiho &lénku,
uzaviraji Ariel a spol. diskusi pokusem o smir, presngji
relenwv o syntézu obou pojeti.

(Pozn.: adjektivum "kuhnovsky" v titulcich ?{iké, Ze ob& pole-
mizujici strany se opiraii o kniZku T. Kuhna "Struktura vi-

L »

deckych revoluci"; (u nds vyilo ve slovenském pPekladu).
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J. S. Fraser: Parasdox and Orthedex: Falie 3 Deux?

V literatule se nezridka doporuduje uZivet paradoxni techniky

obezTfetn& a vybé&ravé; piie se o indikacich a kontraindikacich,
ndkdy se voli strategie parsdoxu Jjao posledni moZnost. Te

ge autorovi nelibi. Soudi, Ze paradox nemé smysl bez svéhe
opozita - bez poJmu ortadox. Obsah pojmu paradex autor Jjistym
zplGsobem relativizuje: Jjde predevdim o urlité hodnotici zna-
ménko, které nzjakému c ovéni &i postoji prisoudi pozorovatel.
Z&leZ{ na kontextu, zda néco nazveme paradoxnim &i ortodoxnim.
Eskalace symptomu nebo jeho predepséni se na jedné rovinZ ml-
Ze Jjevit Jja'to paradoxni, terapeut vdak tak Zini z hlediska
Zédoucich "zmd&n druhého rédu", k nimZ Jjeho intervence zcela
ertodoxnd smiruje. ‘

Za teoreticky rdmec svého pristupu povaZuje autor W. Buckley
"process’adaptive system model", ktery v chéz{i z téchte
premis: proces Je primérni, urdité struktura je vysledkem
procesu a Je konetatovéna pogcrovatelem; del systému neexi=
stuje uvnit? systému, nybrZ je atributem; ktery se dostédvé
systému z vn2j3ku od jeho puzorovatele; systém sméfuje kK se-
berozvo ji a k diferencieci dle zdsady "vyvijf se to; cs8 pra-
cuje"; znakem systému je otevlenost, coZ znsmend,; Ze systém

si vyzZ=duje variabilitu riznych sil z vn2j3{h# i vnit¥nthe
prostfedf, md-~1li byt Zivotaschopny; hlavnim procesem systému
je kontinudlni pehyb smdrem k v3t31 komplexnosti, flexibili-
t& a diferenciaci; pre systémové transakce je charakteristic-

7

kd predeviim vym&na informaci; evoluce Jje "dus{ systému",

/

piiZemZ n3kterd zmdny se d&jii ;ostupng, Zastd viak ty hlavni

J
nastancu néhle, v diskontinuitnich skocich, coZ jsou krizové
dbdebd.

Pod zornym ‘hlem uvedenych thez{ autcr diskutuje pafadoxni

a ortedoxni intervence, rozvddi téZ vztah mezi transakci

a ndzorem. Mezgi nimi nevid{ Z&dnou protikladnost, nybrZ ken-

tinuitu.
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Paradoxni strategie mi%e byt - = dle autora byt m& - prvni
volbéu p?fi terapii. Pokud bychom oba postupy chépali kontra-
diktoricky - uzaviré autor - pokud bychom paradex a ertodox
nechdpali jako needd&litelnou dvojici, pak by Jjejich vztah
(a té% z n&j odvozené terapie) pripominal "folie & deux".

T, C. Todd: Strategické postupy pPi "zadrhnut{" man’elstvi

5
Toto jJe iajimavj 2 hlavn2 uZitedny C¢lédnek. Zabyvd se totiZz

(marital stuckness) Str. 373 - 37

situacemi, které sn~d ka?dy praktik =22 pr{lig dobbe znd. Za-
Jisté se nédm stévd, Ze manfelstvi i odbornd intervence se
bcitnou ve slepé ulidce: v&ichni zi8astnéni peovaZuji soudas-
nou situaci za nesnesitelnou &i nep?ijatelnou - a zdroven
zjigtuji, ¥e ji Jjoksi nelze ani zmdnit ani odstranit.s V &lén-
ku se tvodem pise: "DvZ sou’2gné priéce (Haleyhe pPrispdvek
"ManZelskd - anebo rodinné terapie?" a Proskyho udvaha "Per-
spektiva dyadickych vztahl") zrcadli i autorsvu zkudenost,

Ze toti?¥ terapie dvo ice, mé-1li se d2lat doble, Jje ebtiZn®js{
neZ terapie rodinn&". (Citaci uvédim hlavné kv@li P. B.,
predsedovi sekce RT, ktery patrn2 nebude souhtiasit. Ale jak
ho tak zndéme, v "Kontextu" ji poneché. Pozn. excerptétora).
Ve "slepych ulilkdéch" manZelstvi i terapie nab{iz{ T. C, Todd
p3t specifickych strategif, priZem? zddraznuje, Ze nejdn

o zédny obecny pristup k manZelské terapii, nybrZ o pouhé
Jjeho Zésti. Snad bychom mohli Irici, ¥e to Jjsou urdité taktiky
¢i t sktické manévry v rédmci strategické terapie, k niz lze
autera preradit.

1. Predepsédni nercghodnocsti. JestliZe se dvojice nemiZe rogz-

hodiout, napriklad zda se rozvést nebo setrvat v manZelstvi,
Jje moZné a byvéd uzitelné pozitivng tuto n-rozhodnost preznal-
kovat a doporucdit, aby nadéle pokralovala, event. jedté ji
zesilit, Je ovdem nutné pcpsat nerozhodnot v systémovych
terminech a tedy nechédpat Jji Jjako zéleZitost intrarsychickou.
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Autor ddle popisuje obtiZfe i variace dororudené taktiky.
2+ Kontrakt rozvodu ‘de facte"i Dvojice je vedena k tomu, aby
pisemn® formulovala dohodu.o "rozvodu v domé": Byvé té vhadné

tehdy, jestliZe jeden &i oba klienti piichdzejf vyzbrejeni
argumenty, proé se rozvést mus{ a pro¢ vlastn?® nemohou (déti,
bydleni, majetek, finance aj:)s Nebezpel{ uvedenéhs postu-
pu miZe byt v tom;.ée klient cohodu o rozvedu "de facte"

miZe chépat jako deporuZeni rozvodu i "de jure",

g

3. Zintenzivnit strédddéni. Tato dosti extrémni intervence pri-

padé v Uvahu tehdy, kdy ve dvojici jde o rigidn{ a komplemen~-
t4rn{ vztahy a pozice, p?i nichZ je jasnd jeden urdeny a
eznadovany jako "ob&t" a ten druhy Jako "bfd4k'". Strédan{
"ob&ti" se jed3td zintenzivni a urfitym zplsobem ritualizuje.
S takovouto intervenci je nutné zachdzet obezFfetnd, co

aut~r rozvédi a dokumentuje.

4. Utvorit kealici dvojice proti terapeutovi. V situaci urdi-

tych "slepych ulidek" se terapeut oznad{ za ne schopnéhe,
zmateného, n3kdy primo za2 tvora, ktery vliastn? manZellm
(ob&ma soulasnd) Jjen $kodf. Podminkou uZiti to-otb mandvru
Je, ahy byly predem Jjasné stanoveny cile terapie a kankrétni
urdeno, k Jakym zmé&ndm se smérfuje. Zémdrné utvofeni rozkolu
mezi terapeutem a dvojici mdZe u klientl potencovat Usilt

n dosazeni Zéddoucich zmén.

5. Utvorit rozksl v terapeutickém tymu. Vedou-1li terapii

dvé &i vice osob, Je n3kdy moZné mobilizovat potenci klientd
redit problém tim, %e se terapeuti zalnou rozchézet v nd-
zorech, jeden se spoji s jednim klientem, Jjiny e druhym.

P&t tektickych manévrid jsme popsali jen heslcvitd, autolfi
‘je vZdy rozvéddsjf, ilustrui{ dryvky z kazuistik, upazornuj{
na moZné nebezpeli. A hlavnd: zmin&né postupy musi driet
pevn? v rukou terapeut - a ne naopak.
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W. H. Quinn - B. Davidsen:
PrevaZujici modely rodinné terapie: poznatky z vyzkumu
Str. 393 - 398 |

Tisic &len® Texaské spolelanosti pro monZ. a rod. terapii
dost=l¢ poStou dotaznik, v n%mZ m%¥11 strudnd sd&lit, Jjakeu
terapeutickou orientaci preferuji ve své praxi. Odpovidé&la
necelé polovina.

(Ostatnim se patrnd nechtdlo nebo si Fekli, cé Je komu

po tom.) AutoPi kategorizovali odpové&di do deviti skupin

-~ orientaci{: komunikalni (3Satirovd), strategicksd (Haley),
strukturdlaf (Minuchin), experiencidlni (Whitaker), behavie-
rélnf (Patterson, Stuard), intergeneradni (Bewen, Framo,
Bbszermenyi-Nagy), psychodynamickou (lMeissner, Dicks, Kern-
berg), Jjinou a funkciondlni (Alexandr).

Cetnost jednotlivych vypovidi mé toté% poiadi, v jakém byly
urientace prévd uvedeny: Jasn& vede kemunikalni pristup,
dalii tri Jjsou na tom zhruba stejn?. Podstatné je, Ze vit-
gina respendentd pracuje vice ¢i ména eklekticky: dle situa-
ce vold rizné pristupy a téZ v pradb&hu préce na jednom pri-
padu prechdzeii z Jedné orientace na Jjinou. Nicméné préce

s komunikaci je nejlast&ji{ prvni velbou. V Texasu.
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H. Joaning - J. Brewster - J. Koval:
Skéla pro rychlé posouzeni komunikace: vi¥voj behaviorélnihe

indexu kvality komunikace.
Str. 409 - 417

CRAS (Communication Rapid Assessment Scale) . je 3%déla, kter4d
se vyviiela p3t let. Mé dvi 2dsti, Ve verbdln{ pfid3luje po-
suzovatel manéelskémulpéru prislu&né body (od plus do minus
dva) podle toho, zda: dislog posiluje vzédjemné vztshy; dvo-
Jjice dokézala setrvat u namétu; Jjeden druhého nepPerudeval

a reagoval na Jjeho vstupy; kaZzdy mluvil zhruba stejné dleuhe;
nesouhles byl povaZovén za rozdil v ndzcrech, a tedy odli&ny
nézor nebyl hodnocen jeko Spatny &1 hloupy; dvojice vzédjemnd
sd{l-1a nézory &1 pocity; Jjeden Z4dal a dostdval informace
od druhého. Neverbdlnf &4st Zkély se zamd3Fuje na vzdjemné

ptzice tél; na vzddélenost mezi partnery, na ZSastost p¥imych
kontaktd, na vyrazy tvérfe a podobné.

Auto?i hodnoti dosav=dni zkudenosti (vlestnf i jinych) a uza-
viraji, Ze Jjde o validani i reliabilaf metodu, vhodnou pre
praxi i vyzkum. Aplikuje se tak, Ze dvojice dostane za udkol
mluvit o nédmé&tu, ktery Jje relevantni k je'ich vztahtm &i
problému. Komunikace je pozorovéna po dobu tr{ aZ péti minut;
pak pororevatel vyplni prisludny skorovaci list a spelité
dosaZené body. Jak se riké v ndzvu, Jje to postup opravdu
rychly.



Kontext II - 1, 1936 /supplensatul / =~ 59 -

R. T. Hare~-Mustin - 5, Lamh:
Postoje redinnych peradcd k Zenédm 2 k matefstvi: nevéd kehorta
str. 419 - 421

65 profesiondld, zabyvajicich se aderlescenty, bylo rozd2le-
no do dvou skupin: v prvni byli rodinni poradci a terapeuti
(15), ve druhé nerndinnf, tedy %i, kdo¥ pracujf tradidné

s jedincem (50). V&ichni vyplnili dotazniky zamZPené: na
zji3tén{ nédzord na r-oli Zeny; na rozliZenf liberdlaich a kon-
zervativnich ndzord nz Zeny; a koneén? na rosouzeni postojd
k matefstvi, vetnd vychevy détf a pélfe o né&. Zjistile se,
ze k éeném maji rodinni{ terapeuti a poradci o né&ce libersl-
néj3i pdstoje ne?z jejich individuélni kolegové. A hlavng,
Ze respendentky Jjsou o dest liberédlndj&{ neZ respondenti.
A%koli to autorky prime nePikajf, Jje moZné z textu vyvodit,
Ze se rady Padi mezi ty velice liberdlnft.

Ndzory 2 postoje terapeutl k Zendm a k Jjejich reli Jsou
moZnéd zajimevé. Podstatndjs{ patrné& je, zda a hlavn& jak

se osobni postoje odréazeji v odbornych intervencich. Pokud
nékdo $mahem klienty tvrds manévfuje ve sm®ru svych vlagt-
nich posto’l, je to na povéZenou. K vyjashovéni vyznamnych
otdzekwbhrofesionédlni préce prnvedené Zetreni moc nepfispivéi
A vl=stn® ani nevim; k femu Jje dobré. Autorky té patrn& vé-
df{. Pak ale je 3k&da, e to nedaly vic najevéi

T. R. Winasns - F. G. Cooker:

ﬁéingy_kursu (education) rodilovstvi na manZelskon dvojici:

zkouméni z pozic systémové tenrie Str. 423 -~ 425

Dvacet manZelskych dvo/ie, ziskanych inzeréty v rozhlase

a v mistnim tisku, absulvovales bezplatny vyukovy program,
zam@¥eny vyhradn® na vztahy a interakce rcdid -~ d{té. Systé-
movy pristup, soudi aut-~fi, dovoluje predpoklédat, Ze Cistd
rodidaovsky kurs téZ ovlivnf{ i vztahy a interakce partnerské.
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A vskutku: pemec{ dotaznik( man¥elského prizplsobent
(MAT) a vzéjemného chovéni v man¥elstvi (FIRQ-B) - apli-
kovanych pred a pe kursu - se zjistilo, ¥e vyznamnd
vzrestla manZelské spoko enost pre3kelenych rodisdd.

I. P,



