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I. Ze Zivota sekce

Petr Bo3: Poselstvi III. samposiu o rodinné terapii Teplice 1989
VaZeni hosté, mili pFatelé,

vitejte v Teplicich na III. symposiu o rodinné terapii. J4, al fy-
sicky pripoutdn k malému technickému zdzraku umé&lé ledviny v Praze, jsem
dnes ¢asti ekologie naSich mysli, zde a nyni. Schdzime se v Teplicich
béhem tohoto desetileti jiZ potfeti (a zde moZnd naposledy), tentokrat
v jdsavé dobé setfidsdni pout, kterymi jsme byli po phl stoleti svdzani
dvéma nadutymi, destruktivnimi ideclogiemi. Ta prvni na Sest let umlélela
nade vysoké Skoly a zpisobila mnoho ztrdt t&ch z nejlepSich, které ndrod
mél, Ta druhd pliZzivé, ale o to zhoubnéji, plenila nd3 duchovni Zivot,
o hmotnych statcich nemluvé. Obé& dohromady zpﬁéobily hlubokou trhlinu,

ci rdnu v naSi evropské kulturni kontinuitd, tdhnouci se jiZ i na-

=)

ze]
ptil generacemi. Zddlo se u? témé¥ nemoZné, abv populace s mozky soustav-
né vymyvanymi Skolstvim, Skolenimi a masmedii, v sob& naSla regenerativ-
ni silu zhojit tuto rdnu v kulturni matrici ndroda.

Av3ak i zde jsme svédky jevu, ktery Bateson nazval sebehojici tauto-

logii procesid, naziranjch s dostatednym odstupem jako smysluplné uzavie-
nych celkd.

Nahlédnéme pouze méfitkem nadich symposii smér pohybu socidlnich
makrosystému: 1981 - v den zahdjeni symposia je v Polsku vyhldsen vy-
jimeény stav a Solidarita je postavena mimo zdkon; my v Teplicich jsme
svédky uzkosti a slz nadich polskych kolegi.

1984 - v roce I1I. symposia vychdzi hvézda nadéje jménem Gorbadov.

1989 - "vldda véci naZich zp&t se k nam navraci" - a jak:
Ceskoslovensky podzim 1989 nepfedstavuje pasivni, beznadéjnou populaci
s vymytymi mozky - naopak, na povrch se pfimo dere konstrﬁktivni, tvar-

¢i, vitalni protikultura, mladd a dynamickd, pfindSejici svédectvi

o tom, Ze vlastni éthos nagi kultury ziistal nedotfen a pravé on, hlu-
binny a basalni, je zdrojem této sebehojici tautologie.
V tom je naSe nadéje, jako obfand i jakc terapeutd.

Mnoho zdaru VaSemu jedndni.
Praha-Strahov, 12.prosince 1989
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Jan Spitz: Zahijeni I1I. symposia o rodinné terapii Teplice 1989

#

Dimy a panové, vaZeni pfatele,

setkdvame se dnes Vv teplicich na symposiu o rodinné terapii jiz
potfeti. Kaidé z nadich setkdni bylo v ndlem jiné a nélim nové. Nase
dnedni setkani je v3ak jinak jiné. Zménil se - nebo pFesn&ji Feleno mé-
ni se - kontext. V poslednich dnech si miZeme Lépe pfedstavit a miZeme

dokonce pro¥ivat co to je zména druhého fddu - zména, kterd umoZnuje

zménu. Zmdna celého systému. PfestoZe jsme svym zamEfenim na rodinnou
nebo systemickou terapii orientovani k tomu, pozorovat zménu v rodiné
a svym pfistupem na ni participovat, je nutno pfiznat, Ze jsme zatim

neméli pfilefitost se Gfastnit zmdny vy33iho celku, jehoZ soufasti jsou

rodiny, s nimiZ pracujeme. Nem&li jsme pfileZitost zaZit zménu politic-—

kého systému. N&Zeho takového, co md na mysli Fritjof Capra, kdyZ mluvi

o bodu obratu.

Lynn Hofmannovd scudi, Ze totéZ my$leni jako pfi terapii druhého

¥idu se uplatnuje pfi socidlni nebo politické reformé.

Je charakterizovdno tendenci, zdfraznujici utvdfeni kontextu pro zménu
jako prvofady cil. Ze zmény koncepce a struktury systému pak plynou
konkrétni zmény v jednotlivostech jako konsekvence, garantované touto
zdkladni a rozhodujici zménou. Neménd dilefitou charakteristikou je
-postoj pozorujiciho systému, zddraznujici vlastni kontext pozorovatele.
To je otazky dfasti a zmdny v nds samjych. Dobfe si prévé dnes uvédomuje-

me, Ze epistemologie pozorovatele je ve smyslu Varelové epistemologii

participace, postojem dufasti, Zm&na druhého ¥4du je podstatna, nikoli

pouze instrumentdlni. Spoliv4 na cirkuldrnim, zpétnovazebnim hodnoceni

problémi a vztahi. Ve Varelovd pojeti je to nahrazeni allopoietického

modelu €ili modelu kontroly modelem autopoietickym &ili modelem autono-

mie. V dimenzi celku to znamend svobodny v§voj proti manipulovéni.
Pristup druhého tddu se vyznalfuje ddle tim,%e vyvoldvd vysokou toleran-
ci rozdilnosti. Namisto struktury hierarchické zavadi tento pfistup

strukturu spolupracovnickou, mohli bychom ¥ici dialogickou.

Dialogicky princip, formulovany Goldschmidtem, je v§vojovy princip

celostdtniho pojimini, ktery p¥edstavuje vztah rovnomocnych, ekvipoten-
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cidlnich, oblasti, které jsou téhoZ ¥ddu, ale protikladné, s vlastnimi
odliSenymi a rozdilnymi zdkonitostmi. Z nerozliSeného stupné se dochdzi

k dialogizaci prostfednictvim osvobozeni k dialogu. Zejména détstvi je

obdobim napéti plného procesu dialogizace, kdy vznikaji dialogické struk-
tury. Ty se vyznaluji tim,Ze teprve jejich vztah, zaloZeny na plné auto-
nomii, umoZnuje vytvofit celek vy3Siho F¥4du. Tak se rozviji u malého di-
téte psychosomaticky vztah.

Dalsimi ptiklady dialogickych struktur jsou soudasnost a rovnomoc-
‘nost vrozeného a ziskaného, individuilniho a socidlniho, kognitivniho
a emociondlniho, tradifniho a nového, ale také vyvoj od dyddy k interaké&-

nimu trojdhelniku neboli vznik triadického primcipu, vyvoj od reagovani

k naslouchdni a komunikaci, k jednidni a zasahovini a koneéné& vyvoj od
symb1ozy k setkdni se sebou samym a se svétem.
Universalita svéta je pfitom v Maturanové pojeti soulasné multiver-

salitou. Vychdzi z Plurality oblasti existence, mezi nimiZ je dialogicky

vztah., Dynamika vzdjemého pfijeti v rdmci koexistence je plivodem socidl-
nich jevd. Klilovou dlohu ve vyvoji systémového obrazu Zivota, ktery je

ekologicky a holisticky, hraji pojmy procesu: zména a fluktuace,.

Fritjof Capra jiZ v roce 1982 piSe doslova (v ptrekladu P. Adamov-
ského): "Vzristd zdjem o ekologii a vyjadfuji ho ob&anskd hnuti, kterd
se formuji kolem socidlnich a environmentilnich problému, poukazuje se
na limity rastu, obhajuje se novd ekologickd etika a rozvijeji se pFimé-

fené '"jemné" techmologie (chce se mi dodat néZné nebo sametové, jak se

oznafuje nase vlastni cesta - J.85.). Z téch vychdzeji alternativni ekono-
mie, zaloZené na decentralizovaném, kooperativnim a ekologicky harmonic-
kém zivotnim stylu. V politické aréné hnuti proti nukledrni hrozbé bojuje
proti nejextrémnéjsim vyplodim nasi sebeprosazujici, "chlapské” technolo-
gie a tak se stavd pravdépodobné jednou z nejmocnéjSich politickych sil
v tomto desetileti." ... "Jak se pFibliZuje bod obratu, nelze zabranit
uvédoméni, Ze evolulni zmény uZ nabyly takové zdvaZnosti, Ze jim nelze
zabranit krdtkodobymi politickymi aktivitami, a to ném skytd nejvétsi

nadéji do budoucnosti'.
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Aniz bychom tugili, %e bod obratu je tak bllzko a Ze se promitne
ptimo do doby kondni tohoto symposia, nazvall jsme je pracovné puvodné
KfiZovatky a perspektivy, v konelné verzi pak ndzvem Spojitosti a per-
spektivy. A nevim, zda to mazval ndhodou &1i jasnoz¥ivosti, nejspife viak
podvidomym tulenim nebo intuici Petra BosSe, Ze ji1Z na jafe, kdy se pti-
pravoval do tisku text programu, byl programovy prostor, urieny pro dal-
3i ad hoc doplﬁky nebo workshopy nazvén Volné forum.

Bod obratu otevird perspektivy. Sluzki charakterizoval na druhé pie-

mostujici konferenci letos v Zervencl v BudapeSti soudobou geopolitickou

situaci v¥stiZné konceptem krouZeni, cirkulace mySlenek po své&t&, do né-

ho% se zapojuje 1 vychodni evropské teritorium,

Pro na3i soudasnou situaciv3ak nepijde jen o horizonty mostd, které
jsou p¥ipraveny a ted po nich bude moZno jist&ji jit, ale také o vnit¥ni
cirkulaci idei, které nedostavaly odpovidajici prostor, protoZe systémové
paradigma nepfipustné transcendovalo oficidlni model my3leni, my3leni
po vytce linedrniho, direktivniho a manipulativniho.

Perspektivy se oteviraji, samy se vZak nenaplni. VyuZijme proti p¥i-
leZitosti na3eho setkdni nejen k tomu, aby odeznély pfipravené prdce a pro-
b&hly nachystané workshopy, ale zejména k tomu, aby se naplnovaly horizom-
ty na8ich perspektiv, ke koncep®ni a konkrétni praci na realizaci systemic-

ké a rodinné terapie v na3ich zmén&nych podminkdch, v nasem novém kontextu.

Jan Spitz: ZivEreZné slovo na III. symposiu o rodinné terapii

NaSe symposium probihalo v dobd pro celynirod (pfesné&ji pro mnase
nirody) vysoce vyznamné., Nemohlo a ne;mélo zistat mimo rdmec tohoto spo-
lelenského pohybu, nemohlo zfistat na pozicich dzce odbornjch. Zm&ny, pro~
bihajici privé ve spolefnosti, vyZaduji pFerdmcovani, reframing, v plném
vyznamu tohoto slova, zejména pFerdmcovéni praktické Einnosti a moZnosti
naseho plsobeni.

Symposium se vyznalovalo pFedeviim velkym pohybem fyzickym. UZastnici
symposia neustdle p¥ijiZdéli a odji¥d&li, co¥ vyzadovalo z organiza&niho
hlediska velkou potfebu operativni ptizplisobivosti. P¥itom je tfeba konsta-
tovat,Ze pfipraveny program byl uskutedn®n s relativné malymi zm&nami,

a to jak s ohledem na domdci pfispévky, tak i z hlediska zahranini
ucasti.
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Navic bylo moZno seznamovat velky pohyb mySlenkovy a vysokou aktivi-
tu a-zaujeti Gfastnikd symposia pro hledidni novych modelu, zejména modeld
praktického razu. Tady se prbjevila i vyraznd rozdilnost v nézorech na
formy a cesty dal3iho postupu jednotlivcd i skupin naSeho spoleEenstvi,
jak to vyplynulo i z prévé pfednesenjch zprdv moderdtoru jednotlivych
pracovnich skupin, Mezi diskutovani tématapat¥ila nejen ndpln &innosti
jednotlivych pracovnich skupin sekce, ale i jejich vztah k sekci jako
celku a2 jejimu vyboru.

Z diskusi, které probihaly v sdlech i kulodrech se ukazuje zfetelné,
Ze je t¥eba rozliSovat nejméné tfi roviny, ve kterych se pohybujeme a na
kterych se projevuji rozdily nebo spojitosti.

Nejobecné&j3i je rovina pFistupu, vidéni svéta a jeho vykladu, rovina
epistemickd, kterd md v naSem kontextu pFedevSim podobu systemického po-
jeti,

Druhi rovina je rovina praktické &innosti, at u? je definovdna jako
‘rodinnd terapie nebo jako systemické konzultace (jak tuto praxi oznaluje
napf. Sluzki) nebo poradenstvi. Tato rovina se vyznafuje vétsi rﬁznosti,
takZe v rozlidnych organiza&nich strukturdch se uZivd nékde vice nékde
méné (nebo uZivd nékdo vice nékdo méné) systemického nebo rodinného pFi-
'stupu v praxi.

Tfeti je rovina prdvé@ téchto organizalnich struktur. Rovina zafizeni
nebo "instituci”, které jsou k dispozici a v nichZ se uplatnuje prvni
i druhd rovina. Tato rovina nebyla u nds s vyjimkou sekce pro rodinnou
terapii a jejich aktivit prakticky vibec vyvinuta.

Domnivim se, Ze to v Cem jsme si nejbliZe, v Cem jsmé nejvice spoje-
nl a v &em jsme nejvice zajedno, je rovina prvni, rovina systemického '
my3leni a uvafovdni. I v této oblasti se v3ak béhem symposia vyskytovaly
diskusni nédméty a pEipominky.

Nejvétsi rozdilnosti se pak projevuji na roviné t¥eti. Ta je dnes
pro nds rovinou budoucnosti. Organiza&ni struktury, které umoZnovaly roz-
vijet do jisté miry rovinu druhou, musi byt zménény, Staré modely jsou
nepouZitelné a nové nemdme. Pfitom se staré struktury vyznaluji fascinu-
jici setrvaénosti, takovou setrvalnosti, Ze mohou b&Zet i naprizdno.
Pfikladem toho byly televizni pfenosy nékterych zaseddni vrcholnych or-

gdnt stdtni moci ve dnech symposia.
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Po?adavek radikdlnich strukturdlnich zmén vyslovilo v diskusich man-
3elské poradenstvi a hned v tésné blizkosti s nim poradenstvi pedagogic-
ko—-psychologické, zatimco zdravotnické struktury nebyly tak intenzivné
zpochybnovany. Je to zfejmé piirozeny disledek toho, Ze na rozdil od auto-
nomn&ji se rozvijejiciho zdravotnictvi, bylo poradenstvi fizeno p¥imo
3kolstvim a orginy stitni sprdvy. ,

Na symposiu vznikly i dal3i iniciativy, z nichZ je tfeba zminit '
alespon nékteré. Nejnosné&j3i téma, které bylo diskutovdno se tykalo své-
pomocnych rodinnych skupin, jaké jsou ve svEtE obvyklé. PEipravy a pro-
mysleni tohoto tématu se chce ujmout pracovni skupina pro systemicky
vyzkum rodiny.

Tomuto tématu je blizkd tabuizovanid problematika duchovnich strinek
rodinného Zivota. Této problematice se bude vénovat pracovni skupiny pro
duchovni pé&i o rodinu, kterd se na symposiu konstituovala.

Pozornost byla vénovdna také prdci s rodinami, jejichZ nékteri &le-
' nové jsou mentilnd retardovani nebo psychicky nemocni. Také tato proble-
matika je blizki tématu svépomocnych skupin a je tf¥eba ji v souvislosti
s tim realizovat.

Kritizovédno bylo i chyb&jici téma AIDS a rodina, k némuZ nebyla
v programu pfihldSena Zddnd prdce, pfestoZe v pivodnim nivrhu ndplné sym-
posia byla témata z této i jinych styénjch oblasti mezioborovych, na které
by nemélo byt zapomenuto.

Korieén& velky ohlas zaznamenala myZlenka aktivni Gfasti klientskych
rodin na symposiich a jinych akeich sekce. Tyto rodiny by m3ly moZnost
vystupovat jako rovnocenni partnefi terapeutd, nikoli jen v roli de-
monstrovanych rodin nebo pasivnich GZastnikd.

Ponékud stranou zistala otdzka komplexnich, integrovanych, struktur,
samostatnych pracovi3t, zabjvajicich se systemickou a rodinnou terapii
nebo poskytujicich komplexni péZi o rodiny. Stejné tak zdstala stranou
i otdzka samostatnych vyzkumnych pracoviit v této oblasti a vycvikovych
stfedisek, vietné supervizni spoluprice.

Nutno konstatovat, Ze se jasné projevila tendence k pluralité modeld
1 v nasi oblasti. V prvni' f4zi tohoto vyvoje se vynofuji spide rozdily,

a to vedle rozdilnosti nizorové zejména na rozdilnost konkrétnich FeSeni,
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modelld budoucich struktur. Je to nepochybné cesta, kterou uvolnily dané
moZnosti svobodné uvaZovat a hledat k problémim rdznd FfeSeni. Takovd roz-
dilnost je v tomto stupni vyvoje asi nezbytna, nelze se ji vyhnout. Bu- |
de-1i to cesta k vy33i1 zralosti a vét3i dokonalosti, bude moZno ji ozna-
¢it za cestu pfes rozdilnosti ke spojitostem. Bude pak predstavovat per-
spektivni model, nalézani toho, co nds cpojuje, patterns which connect.

Mohlo by se zdat, Ze tuto cestu lze podnikat v oblasti my3lenkové
a konceplni a Ze to péstaéi k nalezeni spojitosti. Soufasnd doba vsak
jakoby vyZadovala a 1idé jakoby potfebovali nejen né&co promyslet, ale
ptedev8im si v3echno znova vyzkouSet. Je to sice cesta sloZitéjsi, al«
zdi se v souasné dob& nezbytnou.

Jednim z dileZitych krokd na této cest® je také otdzka vztahd mezi
minulosti a budoucnosti, jak to ukdzala jedna z nejotevienéjsich diskusi
symposia, Mdm velmi rid Santayaniv aforismus, ktery ¥ikd, Ze ten, kdo
zapomind na minulost, je nucen ji opakovat. ViZdycky vZak k nému doddvdm,
Ze ten, kdo se nedovede se svou minulosti vypotfadat, transcendovat ji,
prekrodit ji, Zije v ni stile jako v pfitomnosti.

ITI, symposium o rodinné terapii konli, pomalu se stdvid minulosti. ‘
Budeme hledat misto pro dalsi symposium, ale v prvé #adé budeme potfebovét
ztvarnit v8echno, co se tu nabidlo a nezapomenout pfitom na Z4dny cenny
ndpad. NejbliZ3{i p¥ileZitosti k tomu bude prvni pracovni schiizka sekce,

kterd se bude konat v lterjy dne 30. ledna 1990 v Léka¥ském dom& v Praze.
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I1. Informace

Sm&r Dubi - Praha

Metodické a studijni st¥edisko sekce p¥i dseku rodinné terapie v Dubi
skonfilo svou &innost po 15 letech 31.12.1989. Ve stejném terminu skoncéila
i platnost adresy bulletinu Kontext. Novy Eivqt, ktery nidm pfinesl 17. lis-
topad 1989, uspisil i metamorfozu bulletinu sekce v Casopis rodici se
Spoleé&nosti pro psychoterapii a rodinnou terapii. Vyznam téchto zmén bu-

de ob&irndji komentovin v sesterském fasopise SPEKTRUM.

Nova adresa od 1.5.1990:

MUDr. Petr Bo3 / Kontext
Nad cihelnou 33
147 Q0 Praha 4 - Podoli

tel., (provizorni): 4379636
Administrativu Kontextu 1990 vyfizuje i naddle PhDr. L. Kalousovi.

P¥ipravnd jedndni k ustaveni pracovni skupiny pro duchovni pé&i o rodinu.

Na III. symposiu vznikl podnét k ustaveni pracovni skupiny s timto posld-
nim. Inicidtofi vychdzeji z poslednich dfednich statistik, které oznaluji
polovinu &sl. populace za kfestanskou, byt neni rovnomérnd rozloZena.
Narist této populace je od zdpadu na vychod.
V&Fici odbornici poeituji, Ze doba ji¥ dozrdla k praktickému dovrSeni
bio-psycho-socidlniho modelu rozmdrem duchovnim. Konkrétnd jde o to, Ze
kiestanskd rodina stavi na odliZnych principech, je vSak zranovana obdob-
né jako ostatni rodiny, pFilemZ cesty k jeji dzdravé a reintegraci jsou
opét v urlitych parametrech specifické. VytvoFeni spoledenstvi v&Eicich
odbornikd, terapeutd stfedo- a vysokoZkolikd je prvnim tkolem. Daldi pak:
2. vyména zkuSenosti z dosavadni vét3inou samostatné hleda&ské price

v cirkvich i mimo nd;

sbér a tfidéni dostupnych domicich a zahraniZnich prameni;
4. pfiprava koncepce duchovni péle pro nasSe podminky;
5. udrZet jednotu v rozdilnosti, zdstat nekonfesijni a dodrZovat regule

Purkynovy spolelnosti;

navenek vyzafovat pfipravenost ke slufbéd ve smyslu duchovni lésky;
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7. spoluprice s ostatnimi pracovnimi skupinami v ramci sekce RT.

2 diskuse vznikly nékteré dal3i podnéty:

- Neuzavirat se pouze do kiestanského spoledenstvi, ale oteviit se viem,
kdo v&¥i, jsou pFfesvédEeni, &1 maji osobni zkuSenost, Ze je duchovni
svét,.se kterym nutno nejen podlitat, ale i pracovat. Tedy, Ze Clovék
jako biopsychosocidlni jednotka sméfuje k transcendentnu.

- Zakladni sociilni jednotkou flovéka je rodina.

- Pottebujeme- hledat a rozvijet nendsilné a kooperujici metody komunikace.

~ Hleddni a budovdni dobra a zdravi je duleZitd@j&i neZ boj proti zlu
a nemoci.

- Jednoticim heslem mezi k¥estanskymi a mimokfestanskjymi kolegy miZe byt
Gindiho "nezdleZi na jménu Boha, ale na tom, Ze Bih je laska".

-~ Struktura pracovni skupiny by m&la byt horizontalni, nekoli vertikdlni,
ilelem je budovat jadra pracovni skupiny vSude, kde to pijde. Zatim
budou 2 animidtofi (Praha s okolim a Brno).

- Pravdépodobnost prvniho vikendového setkdni v3ech zidjemcl je v dubnu
1990 v Pardubicich (i v nejbliZ3i oblasti CM vysoliny), kde bude

- dobudovana zdkladni koncepce. Dalsi vikendové setkani dle dohody nej-
spise v Fijnu 1990,

- Pracovni skupina by mohla byt vedle duchovni péle rozsifFena na logo-
terapii a specidlni pastoraci.

- Budovat ambulantni, uGstavni i pfechodnou duchovni sluZbu lé&ébnou cir-
kevni 1 mimocirkevni jako integralni soufdst ndrodni zdravotni péce,
podporovat diferencovanou zdravotni pééi soukromou, skupinovou i stiat-
ni &i p¥i cirkevnich a dal3ich organizacich vZetn& podniki.

- Vzhledem k tomu, Ze jsou jiZ volné dostupné cyklostylové blany, jevi
se nejjednodus$im informadnim mediem ob&asnik pro vnit¥ni pot¥ebu.
Vzhledem k tomu, Ze Mé&st. vybor Lidové strany v Brné pfislibil cyklo-
stylaci a papir protento GCel, jevi se jako moZnym to, Ze kaZidy, kdo
mid co sdélit, by napsal svij pFfispévek pfimo na blanu, odeslal ji na
kontaktni adresu v Brné. Po shromdZdéni cca 10 blan by se ob&asnik roz-

mnoZil a rozeslal dle adresife.
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7atim se k aktivni prdci piihlésilo 12 kolegt ve v&ku 30 - 70 let, z toho
1 Zena, 2 psychiatfi, 4 psychologové, 2 pfirodovédci a dal3i obvodni 1lé-
kati. Jejich ideovy rozptyl je od jogy, pfes kfestanskou jogu, humanitni
ateismus, katolické a husitské zaméfeni k logoterapii. Ukazuje se moZnost
ekonomicko-publikalni spoluprdce s Lidovou stranou a duchovné odbornou
se Skupinou Matky Teresy v Brné.
Dr. Zdenék Myslikovjan, Horni Po&dply 191, PSC 277 03
Dr. Ji#¥i Sob, Veve¥i 53, Brmo, PSC 602 00
Oba pracovné: Stfedisko pro manZelstvi a rodinu s krajskou pusobnosti

276 01 MZlnik, Ostruhovd 59

V&decké pracovni schiize sekce v r. 1990

iutery 30. ledna
atery 27. bFezna
atery 29. kvétna
dtery 25. z4Fi

utery 27. listopadu

- vidy od 14 do 17 hodin v Lékafském domé v Praze.
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ITT. Batesoniana

V roce 1990 uplyne 10 let od imrti Gregory Batesona. Tomuto vyroli

vénujeme v VI.rolniku Kontextu tuto rubriku.

Jako prvni ukdzku 2z dila jsme dnes vybrali jeden ze slavnjch Meta-
logi. Bateson se tu pokusil vytvofit formu, kterd by mu pod pli3tikem
nezdvazného détského poviddni umoZnila vyslovit velmi podstatné obecné
zasady systémového mySleni. Metalogy byly otiskovdny po fadu let v pfed-

nich védeckych revuich. Autor je charakterizuje takto: Metalog je konver-

zace o néjakém problematickém ndmétu. Tato konverzace se snaZi nejenom

sty G&astnika prodiskutovat problém sém, ale zdroven sama svou strukturou

o diskutovaném pfedmétu vypovidd ... Stoji za zminku, Ze i historie evolul-

nich teorii je nevyhnutelné metalogem mezi Clovékem a p¥irodou, v némZ

formulace a interakce idei nutné samy dokadaji evolulni proces.

Metalog: Jak moc toho vis?

Dcera: Tati, jak moc toho vis?
Otec: J4, Hmmm - j4 mAm asi tak libru védomosti.

D: Tati, nehloupni. To je libra sterlingid anebo libra hmotnosti? Ji se
té opravdu ptam, jak moc toho vis!

0: No, mij mozek vadZi asi dvé libry a pfedpokldddm, Ze ho vyuZivdm asi
tak ze Ctvrtiny, - tedy asi tak &tvrtinou jeho vykonu. Tak feknéme,
%Ze by to bylo asi ptal libry.

D: Ale vi$ vic neZ Petrav tatinek? Vi§ vic neZ ja?

O: Hmm - znal jsem jednoho chlapedka, ktery se ptal svého tatinka, '"V&-
di tdtové vidycky vice neZ synové?" a jeho otec odpov@d&l "Ano".
Dalsi otézka znéla: "Tati, a kdo vynalezl parni stroj?" a otec pra-
vil "James Watt." A na to chlapelek: '"- Ale proé ho nevynalezl tati-

nek Jamese Watta?"
X X X

D: J&4 vim. J4 vim vic neZ ten chlapec, protoZe ji vim, proé ho nevyna-
lezl otec Jamese Watta. To proto, Ze nékdo jiny musel vymyslet néco

jiného dfiv, neZ mohl kdokoli vynalézt parni stroj. Myslim jako - ja
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nevim, ale - tfeba n&kdo musel objevit olej dfiv, ne¥ kdokoli mohl

vyrobit jakykoli stroj.
0: Ano, v tom je to. Myslim - to znamend, Ze védéni je v3echno spleteno

dohromady, anebo setkdno, jako ldtka, a kaZdy kousek védomosti je smyslu~
plny anebo uZiteZny jenom protoZe jsou tu i jiné a -

D: Mysli%, Ze bychom je mohli méfit na metry?

0: Ne. To nemyslim.

D: Ale latky tak m&fime.
0: Ano. Ale to neznamend, Ze védomosti jsou ldtka. Jenom se ji podobaji.

Ale ve ttech dimenzich - moZnid ve Ctyfech.

Co tim myslis, tati?

Vlastné nevim, drahousSku. Jenom se pokousim pfemy3let.

2 o o

se

Nezdd se mi, Ze by nédm to 3lo né&jak dobfe dnes rino. Zkusme to z druhé
strany. 0 ¢em musime pfemysSlet je, jak jsou jednotivé védomosti setkd-
ny. Jak poméhaji jedna druhé.

0: Ale jak?

ToZ ~ je to jako kdyZ nékdy pfidas fakt k faktu a ma$ zase jenom dva
fakty. Ale nékdy se misto selitdni ndsobi - misto dvou fakt md$ najed-

nou Ctyfi.

Ale nemiZe3 nédsobit jedna jednou a dostat &tyFi. To pfece vis.
D: Ach.

X X X

D w -

O: Ale ano, vlastné mi¥e3! Kdy% to, co chced nisobit jsou bity védomosti

anebo fakta anebo néco takového. Proto¥e ka?dy z nich je cosi podvoj-

ného.

Tomu nerozumim.

s

Tedy - pfinejmenéim,podvojného.

Tati!

o o o g

¢ Ano -~ n si " . U .
vzpomen si na hru "dvacet otdzek". M4% si myslet n&jaké slovo.

ﬁeknéme z i - P n - . s v .
s 2€ 51 myslis “zitra™. Dobri. A j& se té zeptam: "Je to

L an . . .
abstraktni?" a ty odpoviZ "Ano". Z této tvé odpovédi ja4 dostdvdm je-
nom bit podvojné informace. U3 vim, Ze je to abstraktni a uZ také vim,
€ to meni konkrétni, Nebo Fekndme to takhle ~ na zaklad® tvého "ano"

mohu vyloudit polovinu mo¥nosti z toho, co by ta véc mohla byt. Je to

nasobeni jednou, ale podvojnou,
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Neni to d&leni?
To je totéZ. Tedy - dobrd, je to ndsobeni 0.5. DileZité na tom je,

w - #

Ze to neni ani odéitini, ani seditédmi.

Jak to vis, Ze neni?

Jak to vim? - Dobrd, tak pfedpoklidejme, Ze se zeptam jeSté jednu otdz-
ku, kterd zase zmen$i na polovinu moZnosti mezi abstrakty. A pak dalsi.
To zmen3i celek moZnosti na jednu osminu toho, co jsme méli na polatku.
A dvakridt dvé krat dvé je osm.

KdezZto dvé a dvé a dvé je Sest.

To je ono.

Ale tati - co to md spoleéného s tou hrou "dvacet otdzek'?

Jde pfece o to, Ze kdyZ ja volim své otdzky spravné, miZu rozlisitc

dva krat dvé kriat dv& atd. dvacetkrdt. To je vic neZ milion véci, na
které jsi mohla myslet. Jedna otdzka staci na rozliSeni dvou véci -
dvé véci rozlisi mezi Zeyfmi a tak dile.

Ach, jid nendvidim aritmetiku, tati,

Ano, jd vim. To pofitdni je nutné, ale ndkteré mysSlenky v ni jsou doce-
la zdbavné. Nakonec, chtéla jsi védét, jak mé¥it znmalosti, a kdyZ jed-
nou zalned mérit véci, vZdycky nakonec potfebujes aritmetiku.

Zatim jsme Zadné znalosti nem&Fili.

Ne. J3 vim. Ale udé&lali jsme krok anebo dva k tomu, abychom vé&déli,
jak bychom je mohli méfit, kdybychom to potfebovali. Tim jsme se také
dostali o kousilek bliZ k tomu, abychom si uvédomili, co to vlastné
védéni je.

To je legracéni védéni, tati. Tedy - védéni o tom, co je védéni ~ mohli
bychom m&fit takové v&déni stejné?

Potkej - tak nevim - poslechni, to je otdzka na zlatou premii. ProtoZe
- dobr4, bratme se k té hfe na dvacet otdzek. Jde o to,Ze zatim jsme
se nikde nezminili o tom, Ze tyhle otdzky musi mit né&jaké pofadi. Nej-
prve musi pFijit Ziroké, obecné otdzky a pak podrobné otdzky. A jenom
z odpovédi na obecné otdzky se mohu dovédét, které detailni otdzky

mam kldst. Ale my jsme je politali vSechny stejné.

- Tak nevim. Ale ty ses mne ptala, jestli védéni o védéni by se dalo

w

méFit jako ostatni védéni. A odpovéd zni: Rozhodné ne. Chdped, jestli
ty prvni otdzky ve hie mi zdroven Ffeknou, jaké otdzky mim kldst ddle,

pak jsou to také otazky o védéni. Zji3tuji, co mifeme zjistovat.
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D: Tati - a zmé¥il uZ vibec nékdo nékdy, kolik nékdo vi?

0: Ale ano. To se méf¥i fasto. Ale ja si nejsem docela jist, co pak ty
vysledky vlastné znamenaji. Déla se to zkouSenim, testy a kvizy - al’\
je to, jako bys chtéla zjistit, jak velky je urcity kus papiru tim,

e bys na ndj hdzela kaménky.

Jak to myslis?

Rozumi$, kdyZ? hdzis ze stejné vzddlenosti kaménky na dva kusy papiru
a kdyZ zjistis, Ze jeden trefujes lastéji neZ druhy, pak je asi ten
last&jl zasahovany vétSi. A stejné kdyZ pfi zkouSce vrhd3 na studenty
spoustu otdzek, a u jednoho studenta narazi$ Castéji na kus védomosti
nez u druhého, tak asi ten student vi vice nez ten druhy. V tom je to.
D: Ale da se vibec méfit kus papiru takovym zplsobem?

#

BaZe da. MiZe to byt dokonce velice vhodny zpisob mé&feni. Mnoho véci

v w r

tak méfime. Napfiklad - usuzujeme, jak je €aj silny z toho, jak je
tmavy - to je - sledujeme, kolik sv&tla nepropustil. Vrhdme svételné
viny misto kamend, ale je to tentyZ princip.

D: Aha,

X X X

Pak ale - prol bychom nemohli md¥it vEdomosti stejné?

Jak - kvizovymi otdzkami? No to bychom si dali. Potiz je v tom, Ze
pravé tenhle druh m&¥eni nebere na zietel to, cos tu pfipomnéla - Ze
mdmé rizné druhy védéni - a Fe existuje vé&déni o védéni. A mohli bychom
ddvat lepSi zndmku tomu studentovi, ktery odpovi obecn&jZi otdzku?
MoZnd, Ze by mél byt zvlistni druh zndmky pro kafdy novy druh védomosti.
- D: No prosim. Tak to tak udélejme a potom vZechny ty znimky sedtZme dohro-
mady a pak ...
0: Ne! NemuZeme je s&itatg dohromady. MiZeme ndsobit anebo d&lit jeden

druh zndmek druhym, ale nemiZeme je selitat.

Pro¢ ne, tati?

> — X v . -~ . .
Protoze protoze to nemiZeme. Neni divu, Ze nemd3 rdda matematiku,

kdyZ ti takové véci ve Zkole nefeknou — Co ti tam vlastn& Fikaji? Bo-

i 3 ada - . » v . » ’ w N
e, to bych rad v&dél, nad si ti ucitele mysii, Ze aritmetika je?
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D: Naé¢ je vlastné aritmetika, tati?

0: Ne. Drime se otdzky, jak mdFit v&d&ni. Matematika je soustava trikua
k jasnému myZleni a to nejkrisnéjsi na ni je pravé jeji priizralnost.
A prvni krok k prizrafnosti spofivd v tom, nemichat mySlenky, které
k sob& nepatfi. PFedstava dvou jablek je jind neZ pfedstava dvou kilo-
metrd. ProtoZe kdy? ty dvé pfedstavy selte§, mdS v hlavé jenom mlhu.

D: Ale tati, ja nedovedu mySlenky drZet od sebe. Nebo bych méla?

0: Ne, ne - samozfejmé Ze ne, Kombinuj je. Ale nesmi3 je selitat. Jenom
o to jde. Myslim ~ kdyZ md3 na mysli vurfitd mnoZstvi a chce§ kombinovat
jejich dva druhy, pak musis ndsobit jedno druhym. Anebo délit jedno
druhym. Tim dostane3 néjakou novou ideu, dostanes se k nové kvalité.
KdyZ mas v hlavé kilometry, a ma3 v hlavé hodiny, a dé&lis kilometry
hodinami, dostane3 "kilometru za hodinu” - a to je rychlost.

D: Ano, tati. A co bych dostala, kdybych je nasobila?

0: No - hm - pf¥edpokldddm, Ze bys dostala "hodin na kilometr". Ano.

A uZ vim, co to znamend. To pravé platif taxikdfi. Taxametr méfi ki-
lometry a on mg hodinky, které méfi fas, a taxametr s hodinkami ni-
sobi vysledek a dostane3 kilomerrohodiny a ty pak ndsobid sazbou

a vysledek jsou koruny, které mis zaplatit.

D: Jednou jsem provedla pokus.

0: Ano?

Chtéla jsem zjistit, jestli bych si dovedla mysliet dvé'myélenky sou-

tasnd. Tak jsem si myslela: "to je zima" a pak jsem si myslela "to
je teplo". A pak jsem to zkusila myslet sity dvé mySlenky dohromady.

0: A?

D: Adle, zjistila jsem, Ze nemdm dvé mySlenky soulasnd, Ze mim jenom
jednu mySlenku - mySlenku na to, 2e chci mit dvé my$lenky soulasnd.

0: Jisté. To je pravé ono. My3lenky se nedaji smé3ovat, daji se pouze
kombinovat. CoZ konec koncu znamend, Ze je nemfiZe3 ani politat. Pro-
toZe politdani je jenom p¥ipolitivani, tedy seditdni. A to vétsinou
u mySlenek nelze.

D: Pak ale opravdu ¢lovék mid jenom jednu velkou myZlenku a ta md mnoho
vétvi - mnoho a mnoho a mnoho vétvi.

0: Ano, Myslim,Ze je to tak. Tedy, vlastn& nevim. Ale v kaZdém pFipadé

je to chytfe vystiZeno. Tim minim, Ze tak je to rozhodné jasnéjsi,
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nez mluvit o jednotkach védomosti a o jejich poditdni.

X X X

Tati, a proé mepoufivas t¥i gtvrté svého mozku?

Ach, no - vi, potiZ je v tom, e j4 jsem také mél ulitele. A ti vy~

plnili asi tak &tvrtdnu mého mozku mlhou. A potom jsem &etl noviny

v s W

a poslouchal, co Fikaji jini 1idé a to zaplnilo mlhou dalsi ctvrtinu.

D: A ta zbyvajici &tvrtina, tati?

o

No - to je mlha, co jsem si vyrobil sam, kdyZ jsem se pokousSel myslet.
' (pfelozil PhDr, I. MoZnj CSc.)

X X X

Gregory Bateson
VEDOMY ZAMER VERSUS PRIRODA

Nage civilizace, kterou zde zkoumdme a hodnotime, vyrustd z tradice
tFi velkych, staroddvnych civilizaci: ¥imské, Zidovské a Fecké. Zda se,
e tada nasich soulasnych problémiG pochdzi privé z faktu, Ze Zijeme v im-
peridlni civilizaci, oplodniné utlafovanou a vykofistovanou kolonii v Pa-
lestiné. I na této konferenci probihd ostrj boj mezi Rimany a Palestinci.

Jisté si vzpomenete na svatého Pavla, ktery hrdé tvrdil: "Zrodil
jsem ‘se svoboden'. Myslel tim to, Ze se narodil jako Riman a m&l tedy
ndrok na fadu privilegii,

Do tohoto boje se miZete zapojit bud na strand utlalovanych, nebo
na strané utlalovateld. Jakmile se v3ak rozhodnete bojovat, pak si jednu
ze stran vybrat musite. Tak je to prosté.

Soufasné oviem i utladovani Palestinci, stejné jako svaty Pavel,
touzili zaujmout pozici na strné impéria, to je, stdt se stfedni t¥idou
imperialistické spolefnosti. Pochybuji viak, Ze je moZno vyFeSit nae

problémy tim, Ze se pfiddme k té civilizaci, kterou kritizujeme.
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Je tu pak jeSté dalSi abstraktnéjSi problém. Je nutné porozumét pa-
tologii a zvlditnostem celého systému, jen? zahrnuje jak Rimany, tak Pa-
lestince. A pravd o tom chci dnes mluvit. Nechci hdjit ani Rimany, ani
Palestince - ani vlddce, ani ovlidané. Chtal bych se zabyvat dynamikou
celé té tradicéni patologie, v niZ jsme zajati a z niZ bychom se nikdy
nevymanili, pokud bychom staré konflikty fefili starym zpusobem. To by-
chom se toCili stale dokola v bludném kruhu puvodrich vychodisek.

Nastésti ma naSe civilizace je3té& tfeti zdroj - v Recku. Samozfejmé,
Ze ani Recko se nevyhnulo podobnym problémim. Pfesto v3ak zde pfetrvalo
mnoho &istého, chladného my3leni zvlad3tniho, zcela odlidného stylu.

Pokusim se vysvétlit tento problém historicky. 0d doby sv. TomdSe
Akvinského aZ do 18. stoleti v katolickych zemich a do reformace v ze-
mich protestantskych (nebot znaéné €4sti Fecké kultivovanosti jsme se
pravé reformaci zbavili) byla struktura naZeho ndboZenstvi Feckd. V po-
loviné 18. stoleti mél biologicky svét tuto podobu: na nejvy3di p¥idce
byla svrchovand mysl, a ta v zdsadé vysvétlovala vEechno, co bylo pod
ni. Tato svrchovand mysl se v kfestanstvi nazyvala Bdh a v riznych fa-
zich filozofického vyvoje byla obdafena rdznymi vlastnostmi. Stupné
vysvétleni pak vedly deduktivnZ dold od Nejvyss$i bytosti pfes &lovéka
k opicim a tak ddle aZ k nilevnikim.

Tato hierarchie byla tvo¥ena Fadou krokd od nejdokonalej3iho k nej-
jednoduS5imu a nejprimitivné€jSimu a byla strnuld. Pfedpoklddalo se, Ze
jednotlivé druhy se neméni.

Lamarck, snad nejvétsi biolog v déjindch, pfevritil toto schodiitéd
vysvétleni vzhiru nohama. Byl to on, kdo prohlasil, Ze v3e zalind u nd-
levniki a Ze dochdzi ke zm&ndm, které nakonec vedou az k clovéku. Toto
pfevraceni biologické taxonomie je jednim z nejdZasndjSich intelektuidl-
nich vykonu v historii lidstva. Znamend pro biologii totéZ, co Koperni-
kova revoluce pro astronomii.

Logickym disledkem tohoto pfevratu taxonomie byl zdvér, e studium
evoluce by mohlo vést k vysvétleni mysli.

Az do Lamarcka byla mysl vysvétlujicim principem biologického své-
ta. Ted se vSak vynofila naléhavd otdzka: vysvitluje biologicky svét

mysl? To, co bylo pivodn& vysvEtlenim, se nyni stalo tim, co md byt
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vysvétleno. Asi tfi &tvrtiny Lamarckovy knihy Philisophie Zoologique

(1809) jsou vénovéany Gsili vytvofit, i kdyZ velmi primitivni, srovndvaci

psychologll druhfi. Lamarck v ni dosp2l k formulaci fady velmi modernich

my3lenek: Ze
pro néi nemd vytvofen pfisludny orgdn; Ze mentdlni procesy musi

34adnému stvofeni neni moZno p¥isoudit psychologické vlast-

nosti,
vidy probihat ve fyzickem substritu a Ze sloZitost nervového systému od-
povidd sloZitosti mysli.

V tomto stadiu setrvala pak celd zdleZitost dal3ich 150 let, pfe-
deviim proto, Ze tu byla evolulni teorie, kterd béhem 19, stoleti pfe-
vlidla, MoZné si vzpomenete, Ze hlavnimi Darwinovymi oponenty nebyli
Aristoteles &i sv. Toma3 Akvinsky, ktefi byli schopni moudrého uvaZovéni,
ngbri fundamentalistifti kfestané, jejichZ moudrost stdla a padala s prvni
kapitolou Bible. Problém, jakou povahu md mysl se evolucionisté snaZili
vyloufit ze svych ivah, a skuteéné také nebyl podroben vaZnému zkoumdni
a3 do doby po II. svdtové vidlce. (Zajisté, ted k¥ivdim ndkterym heretikim
minulého stoleti, zv14i3t& Samuelu Butlerovi - ale i jinym.)

B&hem II. svétové valky se pfislo nato, jaky druh uspofidddni patteru
md za ndsledek existenci mysli. A od tohoto objevu vime, Ze kdekoli se
ve vesmiru setkdme s urlitym druhem uspofddani, pak mdme co ¢init s men-
tdlnimi jevy.

Pokusim se vam popsat tento stupen uspotdddni; je to do znalné miry
technicka zdleZitost. Russel Wallace zaslal Darwinovi z Indonezie slavny
esej, v némZ popsal svij objev pFirodniho vyb&ru, ktery se Casové shodo-
val s Darwinovym. Zajimavd je tato Cdst jeho popisu zdpasu o pFeZiti:
"Tento princip (zdpas o pFe’iti) funguje podobn& jako parni stroj, ktery
zajidtuje a vyrovniva nepravidelnosti svého chodu téméf dfive nez jsou
zjevné. Podobné ani v pfirodni ¥iSi nemiZe dosdhnout Zddnd nerovnovidha
zdvainého rozsahu, protoZe ud pfi prvnim ndznaku vykyvu nékterym smérem
Jje udriovédni tohoto vykyvu obtiZné a témé&f jisté vzapéti zmizi".

Parni stroj s reguldtorem pfedstavuje prosté cirkuldrni Fetdzec p¥i-
¢innych uddlosti, v ndmz je takovy Clinek, jehoZ zvétSeni vede v néasle-
dujicim &l4nku ke zmenZeni. Gim vice jsou koule regulatoru od sebe, tim
méné paliva dostava stroj. Pokud dostivad takovy fetézec uddlosti energii

2 ¥ oW . v ow 2, - r P
vnéjsku, pak vznikne (s trochou Stésti) samoreguladni systém.
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Wallace tak vlastné koncipoval prvni kyberneticky model.

Dne$ni kybernetika se zabyva daleko sloZitéjZiml systémy tohoto zéa-
kladniho typu; a my vime, Ze vidy, kdyZ mluvime o civilizalnim vyvoji,
o0 lidském jedndni, o spolelenskych organizacich, &i o jinych biologickych
systémech, Ze se jedna o samoregulalni systémy. Tyto systémy vidy v zasa-
dé néco zachovavaji. U stroje s reguldtorem se pfivod paliva mé&ni tak,
aby byly zachovany konstantni otadéky, V téchto systémech slouZi zména

vidy k zachovani statu quo v urlité &4sti systému. Wallace to vidél sprév-

(143

né: pfirodni vybé&r slouZi pfedev3im k tomu, aby udrZel druhy neménné;

na vy83i Grovni vSak miZe pusobit v zdjmu zachovéni velmi komplexni pro-
ménné, kterou nazyvdme "pfeziti".

w

Dr. Laing poznamenal, Ze pro lidi je Casto nejtéZsi vidét to, co
se nejvice nabizi. Je tomu tak proto, Ze také 1lidé jsou samoregulalni -
systémy. Jejich samoregulace sméfuje proti narudeni stdvajiciho stavu
a pokud to, co se nabizi, nemiZe byt snadno asimilovdno do stdvajiciho
ramce, pak je to vnit¥nimi mechanismy potlaleno, nékdy i za cenu zavirid-
ni ofi &1 vyfazeni jinych zplisobl vnimdni. Rufivd informace miiZe byt oba-
lena na zpusob perly, tak aby neruZila, pfilemZ zdleZi na uspotiddini
systimu, co je vnimdno jako ruSivé. I samo urleni toho,co je pro systém
ru$ivé, bylo pivodné naudeno a pak je udrZovdno a zachovino.

Na této konferenci se zabjvime t¥emi nesmirné sloZitymi systémy

téchto konzervativnich smyfek. Prvnim z nich je lidské individuum.

Fyziologické a neurologické mechanismy v lidském t&le zaji3tuji neménnou
teplotu, stdlou hladinu litek v krvi, tvar orgdnd b&hem rlstu a vyvoje

i dalsi znaky. TotéZ plati pro psychologii jednotlivce, kde uleni vede
ke zkuSenostem, které jsou pak uchovdny v nem&nném stavu.

Druhym je spolelnost, v niZ jedinec Zije - i tato spolelnost tvofi

systém stejného druhu.

A zatfeti se zabjyvdme ekosystémem, pFirodnim biologickym prostfe-

dim, v némZ 1idé Zij{i.

Zatnu od pFfirodnich ekosystéml, které obklopuji &lovEka. Anglicky
dubovy les, nebo tropicky prales, nebo kus pouité vidy tvofi spolelen-
stvi druhd. V dubovém lese spolu Zije Fekndme tisic rdznych druhd,

v tropickém pralese desetkrit vice.
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Myslim, Ze jen mélokdo z vas viddl takovy systém nenaruSeny. Zby-
lo jich uZ jeﬂ-opravdu nemnoho; vétiinou byly poSkozeny druhem Homo

sapiens, ktery nékteré jiné pfirodni drubhy vyhubil, jiné naopak do sys-

tému nasadil,
ské ekosystémy, tyto vyvdZené systémy pfirody. Vyvadime je svymi

narudil vodni zdroje atd., atd. Velmi rychle niime v3ech-
ny zem
z4sahy z rovnovdhy - ale stdle je3t& jsou to piirodni systémy.

AT uZz je jejich stav jakykoli, potdd zistdvd skutelnosti, Ze Zivo-
cichove a rostliny tu spolu Ziji v kombinaci vzijemné konkurence a zdvis~
losti, a pravé této kombinace je dhleZité si v3imnout. Kazdy druh ma pri-
mirné Maltusianskou schopnost exponencidlniho rustu. Kazdy druh, ktery
neprodukuje vice potomkd ne% je rodifid, je pfedurlen k zdhubé. Je naprosto
nezbytné, aby v3echny druhy v takovémto systému byly potencidlné schopny
popula&niho rdstu. Mé-1i oviem tuto potencidlni schopnost kazdy druh,
pak dosaZeni rovnovdhy je velmi sloZité. Do hry se zapojuji rlizni vy-
rovnavéni a vzdjemné zdvislosti a v8echny tyto procesy maji cirkularni
charakter, o némZ jsem se jiZ zminil.

Maltusianska ktivka je.exponenciélni. Je to kfivka populalniho ris-
tu a neni nepfipadné nazjvat tento rust populace explozi.

Mi3ete litovat, %e organismy maji tento explozivni potencidl, ale
stejnd tak vds to mi¥e t&3it. ProtoZe stvofeni, kterid jej nemaji, jsou
odsouzena k zaniku. |

Zaroven je vSak jasné, %e jakékoli fuSovani do vyvdZeného ekologic-
kého systému, fungujiciho na tomto zdklad&, miZe velmi snadno vést k na-
rueni stdvajici rovnovdhy, kdy se projevi exponencidlni k¥ivky. Nékteré
rostliny se rozmnoZi jako plevel, ndktefi Zivolichové vyhynou a cely vyva-
Zeny systém se rozpadne.

Co plati o druzich, Zijicich spolu v lese, plati taky pro spolky
a t¥idy 11di ve spolenosti, ktefi rovndZ Ziji v nejjednoduché rovnovize
zavislosti a konkurence. A totéf plati i pro nitro &lovéka, kde existuje
vzdjemnd zdvislost a konkurence mezi orgdny,tkinémi a bunkami. Bez této
kKonkurence a zavislosti bychom v3ak neexistovali, protoZe se neobejdeme
bez Zidného z konkurujicich si orgdnd a Zdsti té&la. Kdyby nékterd ldst
téla nemfla expanzivni charakter, pak by vymizela a to by byl i nas konec.

I S . .o, P - . p
v téle tedy existuje urdité potencidini moZnosti. Pokud se rovnovaha
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systému narudi, projevi se exponenciilni povahs mékteré jeho Casti,

Toté? plati i ve spolecnosti.

Myslim, e miZeme pfedpoklidat, Ze ka?d4 dfileZitd fyziologicki &i
socidlni zména znamend vlastné urlity posun systému ve sméru nékteré ex—
ponencidlni k¥ivky. Tento ‘posun v3ak nesmi pfesdhnout urditou mez, jinak
dojde ke katastrofé&. V principu pléti, Ze pokud napf. vyhubite v lese
v3echny drozdy, pak se nékteré sloZky rovnovdiného systému posunou po
svych exponenciilach a2 do dosaZeni nové rovnovihy. k

V téchto posunech se viak vZdy skryvd nebezpeli - moZnost, Ze urlita
prom&énnd napf. hustota osidleni dosihne takové hodnoty, Ze dalsi jeji
posun je limitovin faktory, které jsou ve své podstaté Skodlivé. Pokud
by byl napf. stav populace nakonec omezen nedostatkem potravin, pak ti,
kte¥i pfeZiji, budou stdle napolo hladovi a zdroje potravin budou dile
nadm&rné vyferpévdny aZ k bodu, z nZhoZ neni ndvratu.

Ted bych rad pohovo¥il o jednotlivém organismu. Tato entita se podo-
bd dubovému lesu a kontrola jejich funkei je v totdlni mysli (total mind),
coz je snad jen odraz totdlniho téla. Ale tento systém je rGznym zpuscbem
stratifikovdn, takZe zména v pfijmu potravy nevede Feknéme k dGplné zméné
ve zplsobu sexudlniho Zivota &i zména ve zpisobu sexudlniho Zivota nevede
ke zm&nd zpusobd vyjadfovdni apod. Jednotlivé subsystémy jsou od sebe
do jisté miry oddéleny,'bezesporu z duvodu ekonomickych. Existuje vsak
jedno rozdéleni, které je v mnchych svych rysech zdhadné a pfitom méd pro
Zivot &lovéka klifovy vyznam. Mdm na mysli "polopropustnou" clonu mezi
védomim a zbytkem totdlni mysli. Urlity omezeny rozsah informaci o tom,
co se déje v této rozsdhlejsi Cdsti mysli, se dostavi na obrazovke védomi.
Ale to, co se dostdva do védomi je jen vybér, je to systémovy,tj. nikoli
ndhodny vzorek celku.

Samoztejmé, Ze celek mysli nemGZe byt vyjddfen v jedné Cdsti mysli.
To logicky plyne ze vztahu mezi €4sti a celkem, Televizni obrazovka ne-
miZe poskytovat dplné (daje o tom, co se dé&je ve v3ech &dstech procesu
televizniho vysildni; a to ne proto, Ze by dividci nem&li o tyto informace
zdjem, ale protoZe zprdva o téchto procesech by vyzadovala dal3i zpravodaj-
ské okruhy. AvSak zprava o téchto dalSich okruzich by vyZadovala zase
dalsi okruhy a tak dale do nekonéEna. Kazdy krok smérem k roz3ifeni védomi
povede cely systém ddle od totdlniho védomi. KdyZ pfiddme zprdvu o dé&jich
vuréité Casti ptistroje, pak ve skutecnosti sniZime procento v3ech sdélo-

vanych zprav.
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Mysime se proto smifit s velmi omezenjm védomim a vynofuje se otidz-
ka: podle Zeho probihd tento vyb&r? Na jakém primncipu vybird mysl to,
Zeho si je 54" védomo? I kdyZ se o tom mnoho nevi, né&co je pfece jen
snémo, jakkoli tyto principy nejsou p¥istupny védomi. Zaprvé, vétZina
po&itki se dostivé do vddomi aZ poté, co byla zpracovdna procesy v nevé-
domi. Tyto poditky jsou sloufeny do viemi a aZ tyto komplexni vjemy jsou
. "g&domé".

35", v&domé jd, md k dispozici nevédomé redigovanou verzi malé Eds-
ti toho, co pisobi na mou sitnici. Ve svém vnimini jsem veden svymi
zajmy. Vidim, kdo je pEitomen, kdo neni, nebo si aspon namlouvim, Ze to
vidim, a mohu mit Gplné pravdu. Mim zdjem v@dét, kdo tu je. Je pro md
dilezité, abyste m& slySeli.

Co se stane s obrazem kybernetického systému - napf. dubového lesa
&1 organismu - pokud je tento obraz Umysiné& kreslen tak, aby slouZil jen
urditému ziméru? -

Zamyslete se napf. nad stavem soulasné mediciny. Rikid se tomu léka¥-
skd véda. Co se skutefnd déje je to, Ze si doktofi Feknou, Ze by bylo
zdhodno zbavit se obrny &1 tyfu &i rakoviny. TakZe vénuji na vyzkum peni-
ze a &as a Gsili a zaméFi se na tyto "problémy". A v urditém okam¥iku
dr. Salk a dal3i "vyfe3i" problém obrny. Objevi vakcinu, kterou miZete
ditéti podat a ono je pfed obrnou ochrdnenc. To je FeSeni problému obrny.
V tom okamZiku se na tento problém pfestane vinovat Zas i penize a zalnou
se vénovat na problém rakoviny ¢1 Cehokoli jiného.

Medicina tedy kon&i jako véda, jejimZ obsahem je Fada rdznjch doved-
nosti, V rdmci této v&dy se toho velmi milo vi o v&cech, o kterych mlu-
vim: to je o t&le jako systémové kyberneticky organizovaném samoregula-
tivoim systému. Vnitini vzdjemné souvislosti v tomto t&le jsou velmi mi-
lo prozkoumény. DoZlo k tomu, Ze sledovany zamdr uréil,co se dostane do

Pozornosti vEdomi 1éka¥ské védy.

Kdyz dovolite, aby V43 z4m&r urloval, co se stane predmétem va3i

Q & e 2 » s v 4 N > .
POzornosti, pak ziskite fadu dovednosti a nékteré 2z nich jsou velmi uzi-

tva . -

écne. Je to velky pokrok, Ze byly tyto dovednosti objeveny, ¢ tom neni
=3 ¥ - - » v F
POTu. Ale potid nevime ani zlimanou gresli o tom, jak pracuje cely ner-

vovy 5 :
Y systém. Cannon napsal knihu "Moudrost té&la", ale nikdo nenapsal kni-
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hu o moudrosti lékaiské védy, protoZe moudrost je pravé to, co ji schizj
Za moudrost povaZuji zmalosti o vzdjemnych vztazich v rozsdhlém systémy
- takovém systému, jehoZ naruSeni vede ke vzniku exponencidlnich zmén.

Védomi funguje stejnym zpisobem jako medicina p¥i vybéru vzorku dg&-
ji a jevi, které probihaji v téle a v totdlni mysli. Je uspofiddno na
zdklad® GEelu. Je to ndstroj, ktery vim umoZnuje rychle dostat to, co
chcete, nikoli viak jednat s nejvétdi moudrosti. Neni orientovidno vzhle-
dem k preZiti, ale aby sledovalo nejkrat$i logickou &i pfifinnou drihu
k tomu, co chcete ziskat, coZ miZe byt obéd, miZe to byt Beethovenova
sonita, miZe to byt sex. PFedeviim to bjvé moc &i penize.

MiZete namitnout: "Ano, ale Zijeme timto zplsobem pfes milion let.”
Védomi a dfelnost je &lovEku vlastni pFfinejmendim posledni milion let
a miZe ndm byt vlastni je3té& hodnd& dlouho. Netroufdm si pfitom tvrdit,
ze psi a kofky védomi nemaji, tim méné Ze jej nemaji delfini.

TakZe muZeme ¥ici: "Prof si s tim d&lat starosti?”

Inu, co mé znepokojuje je to, Ze se k tomu starému systému pFidru-
Zile moderni technologie. V soutasné dob& je v&domfch zdmdrG dosahovino
pomoci stale dokonalej3i maZinerie, transportnich systémi, letadel, zbra
ni, mediciny, pesticidd a tak dile. Védomd GZelnost je nyni obdafena tak
vou moci, Ze miZe narudit rovnovdhu systémi t&la, spolelnosti i biologic
kého svéta kolem nids. Hrozi zdvaZné nebezpeli ztrity rovnovihy.

Myslim si, Ze vétSina problémd, které nds dnes svedly dohromady,
se v zadkladé vdZe k Gvahdm, které jsem zde ptedestfel. Na jedné strand
je systemickd povaha individudlniho &lovéka, systemickd povaha spoled-
nosti, v niZ Zije a systemickd povaha biologického, ekologického systém
ktery nas obklopuje; na druhé strané je zvldStni zbrat v systemické po-
vaze Elovéka samotného. VEdomd dfelnost vyflenuje a vyuZivid z celkové
mysli jen ty Casti,které nemaji strukturu smylek, kterd je charakteris-
tickd pro strukturu celého systému. KdyZ se fidite "zdravym rozumem",
ktery vdm diktuje védomi, pak se stdvdte chamtivymi a nemoudrymi - opét
uZivédm slovo "moudrost" pro rozpoznini a respektovdni celkového systemit
kého charakteru universa.

Chybéni systemické moudrosti vSak nevyhnutelnd vede k trestu. Lze
Fici, Ze biologické systémy - individuum, kultura i ekologle jsou E4sté’

né Zivymi udrZovateli bunék &i organisml, které je tvofi. Ale systém mv!
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n& trestd jakékoli stvofeni, které neni dostateind moudré, aby se nepus-

ti{lo do sporu se svou ekologii. MiZete tyto systemické sily nazjvar "B&h",

pokud se vam to 1libi.

Povim vim jeden pfibéh.

Byla kdysi Zahrada. Zilo v ni mnoho stovek druhll Zivodicht i rostlin
- nejspife to bylo v subtropech - ve vzajemné rovnovaze. V této zahradé
$11i dva antropoidi, ktefi byli inteligentndj3i neZ ostatni zvifata.

Na jednom ze stromu bylo ovoce, velmi vysoko ve vétvich, takZe né
néj nemohli dosdhnout. TakZe zalali pfemy3let. To byla ta chyba. Zalali
myslet dlelové.

Jak Sel Eas, opiddk, jehoZ jméno bylo Adam, Sel a pfinesl pod stroj
krabici, postavil se na ni a zjistil, Ze na ovoce je3té stdle nedosihne.
Tak pfinesl dal3i krabici a postavil ji na prvni. Pak se vy3plhal na obé&
kr#bice a kone¢né se zmocnil jablka.

Adam a Eva byli Gplné opili vzru3enim. To je ten sprdvny zpisob,
jak jednat. Udélej si plan, ABC a ziskds D.

Pak se specializovali na to, Ze vSechno d&lali podle pldnu. Nakonec
vyhnali ze Zahrady samotné povédomi o své vlastni systemické povaze
a o systemické povaze Zahradf.

Poté, co vyhnali ze Zahrady Boha, dali se teprve do price #felnym
zpusobem a brzy zmizela pévodni vegetace., Poté se nékteré rostliny sta-
ly "plevelem" a Yada Zivolichs se stala "3kadci'; a Adam zjistil, Ze rol-
niina je tvrdd d¥ina. Musel dobjvat chléb v potu tvife a Fekl si "Bh
se msti. Nem&l jsem jist to jablko".

Navic se zménila i kvalita vztahu mezi Adamem a Evou, kdyZ vyhnali
‘Boha se Zahrady. Eva zafala citit odpor k plozeni. Kdykoli se ji tyto

zdkladni (koly pletly do jejiho difelného kondni, upominalo ji to na Zir-

o
.

Tdmec Zivota, kterjy byl ze Zahrady vykopnut. TakZe Evu plozeni a sex
zatéiovalo a kdy? do%lo k rozeni déti, pocitovala to jako velmi bolestivé
8 nepfijemné. 1 ona si fekla, Ze je to zplisobeno Bozi pomstou. Dokonce
slySela hlas, ktery ¥ekl: "V bolestech bude3 rodit své d&ti" a "P¥dni
tvého mangels budou i tvymi a on ti bude vlidnout".

Biblickd verze tohoto pFibdhu, z ni’ jsem do znainé miry Serpal,

nev 4 4 » - o » ” o ~ »
ysvetluje omo podivné pfekrouceni hodnot, vedouci k tomu, 3e Zenskd
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schopnost milovat se méni v prokleti seslané Bohem.

At to bylo jakkoli, Adam pokrafoval v Gfelném sledovani svych zéjmf
a nakonec vynalezl systém volné soutéZe. Evé nebylo dlouhou dobu dovoley
aby se ho aGlastnila, protoZe byla Zena. Ale mohla nav3t&vovat spoleensk
‘klub a tady sl vylévat svou zlost.

V daldi generaci zase zalaly problémy kvili ldsce. Kain, vynilezce
a zlepSovatel, slySel od Boha: "Jeho (Abelova) pfdni budou i tvymi pFani.
mi a ty nad nim bude$ vladnout™. A tak Kain Abela zabil.

Podobenstvi samoz¥ejmé nenahrazuje fakta o lidském jedndani. Slouzi
pouze k vysvitleni. Ale sna%?il jsem se ukdzat urlity fenomén, ktery je
takifka universalni, kdyZ se &lovék dopusti té chyby, Ze zalne uvaZovat
prisné ulelné a opomiji systemickou povahu svdta, s nimZ nakladi. Tento
fenomén nazyvaji psychologové "projekce". ClovEk konec koncd jednd podle
toho, co povaZuje za "zdravy rozum" a ndhle zjisti, Ze se dostal do poti.
Zi. Neni mu zcela jasné, co tyto potiZe zpisobilo a mé pocit, %e to, co
se stalo, je jaksi nefér. Neni schopen chdpat sebe sama jako soulist sys
tému, v némZ tyto potiZe nastaly, a proto bud pfifitd vinu ostatku systé
mu nebo pfifitd vinu sobé&. V mém podobenstvi sméSuje Adam dva druhy ne-~
smyslu: "Zh¥e$il jsem" a "Bih se mi msti".

KdyZz se podivdme na skutelné situace v nadem svét&, v nichZ byla
systematickd povaha sv&ta ignorovina ve prosp&ch naSich zam&rd ¢i zdra-
vého rozumu, vidime velmi podobné reakce. Prezident Johmson si jistd vel-
mi dobfe uvédomuje, Ze mid potiZe nejenom ve Vietnamu, ale i v jinych &as
tech svéta ; ale jsem si jist, Ze z jeho pozice se mu to jevi tak, Ze
se Fidil zdravym rozumem a Ze tyto potiZe p¥ilitd bud z1é vili jinych
nebo néjaké své vlastni chybé nebo kombinaci obou tdchto pFifinm, to u?
zdleZi na jeho povaze,

Nejhroznéjs$i na téchto situacich je, Ze nutnd zkracuji as potfeb-
ny k jakémukoli planovdni. Ocitdme se ve stavu bezprostfedniho ohroZeni
a moudrost hledici daleko dopfedu je ob&tovdna aktuélnim ﬁotfebém, i kdy?
mame nékdy nejasny pocit, fe tyto aktudlni pot¥eby meslouZi k trvalému
Fe§eni zdkladnich problémd.

Navic, vzhledem k tomu, Ze se snaZime pochopit mechanismus fungova-

ni nadi vlastni spolelnosti, musim dodat je3té toto: nadi politikové -
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_ jak ti, ktefi jsou u moci, tak ti, ktefi jsou v opozici - nemaji ani
pondti o véch, o nich? jsem mluvil, MiZete si projit zdznamy ¥eli v Kon-
gresu Vv pokusit se najit ptispévky, v nichZ byste nadli povédomi o tom,
je problémy vlidy jsou biologické povahy. Zjistite, Ze jen ve velmi, vel-
mi malo z nich je naznalen biologicky vhied. Jak zvldStnil

yieobecné plati, Ze vladni rozhodnuti &ini lidé, ktef¥i o té&chto vé-
cech nevddi vibec nic. Stejné jako znimy dr. Skinner z "Cesty vSelikého
¢&1a" 1 oni “"spojuji v sobé moudrost slepice s nedkodnosti jedovatého
hada".

Se3li jsme se zde ov3em nejenom proto, abychom poukdzali na ndkteré
nemoci soufasného svéta, ale i proto, abychom poukdzali na moZnosti jejich
léZeni. Jak jsem jiZ Fekl. neni moZno najit lék na to, co jsem nazval
%imsko-Palestinsk§m problémem, pokud budeme zastdvat bud stanovisko Ri-
manii nebo stanovisko Palestinci. Problém je systemické povahy a jeho fe-
Seni musi vychdzet z uzndni tohoto faktu.

Zaprvé je nutnad pokora a jd o ni mluvim nikoli jako o mordlnim prin-
cipu, kterjy je pro fadu lidi nep¥ijatelny, ale jako o nezbytnosti filozo-
fie védy. V obdobi primyslové revoluce byl snad nejvét3im ne3tdstim prud-
ky rist sebevidomi a arogance védy. Vynalezli jsme jak udé&lat vlaky
a jiné stroje. Zjistill jsme, jak postavit jednu bednu na druhos, aby-
chom se zmocnili jablka a Zapadni ZlovEk se zalal povaZovat za vlidce
nad veSkerym svétem, ktery sestiva z fyzikélniéh a chemickych pochodu.

I biologické jevy mély byt nakonec ovlidiny podobné jako pochody ve zku-
mavce, Evoluce je historii toho, jak se organismy udily riznym dovednos-
tem, pomoci nichZ mohly ovlidat své prost¥edi; a zvldStni hodnota E&lové-
ka spolivd v tom, Ze zvlddl vice dovednosti neZ kterékoli jiné stvofeni.

Tato arogantni filozofie védy je v3ak dnes jiZ obsolentni; a misto
ni zde mime zjistdni, Ze &lovék je pouze dsti rozsihlej3iho systému a Ze
¢ast nikdy nemiiZe ovlddat celek. |

Goebbels se domnival, ¥e miZfe ovlidnout vefejné minéni v Némecku
diky rozsdhlému propagandistickému apardtu a Ffada dnednich politikua si
ztejmé mysli toté¥. Ve skutednosti musi oviem kazdy, kdo chce takto néco

O = » P -4 - 4 - . . . .
vlidnout, mit své zvidy, ktefi mu Feknou, co si 1idé povidaji o jeho
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propagandé. TakZe vlastné jen odpovidid na to, co mu Fikaji. NemiZe mit
proto nad ostatnimi pfimou linedrni kontrolu. Ne3ijeme prost® ve svadté,
v némZ by takovdto jednoduchd linedrni kontrola byla moZni. Zivot je né-
co jiného.

Podobné i v oblasti psychiatrie je nutno rodinu chidpat jako kyberne-
ticky systém takového druhu, jak o ném zde hovofim, a Zasto kdyZ vznikne
néjakd systemickd patologie, Clenové rodiny se zadnou vzijemn& obvinovat,
kdo ji zavinil, nebo obvinuji sami sebe. AvZak obd tyto verze jsou od
zékladu mylné. KaZdd z nich pfedpoklddd, Ze jedinec je schopen naprosto
ovlidat systém jehoZ je &dsti.

Dokonce.i v limitech kazZdé lidské bytosti je schopnost kontroly ome-
zend. MiZeme si dokonce do ur&ité miry osvojit i tak abstraktni schopnos-
ti jako je pokora i arogance, aviak nejsme v Ziddném p¥ipad® absolutnimi
vldadei svych dusi.

Je ov3em moZné, Ze 1lék pro nemoci, zplisobené vEdomou GZelnosti lid-
ského jedndni, je skryt v jednotlivei. Existuje néco, co Freud nazval
krilovskou cestou do nevédomi. M&l na mysli sen, ale myslim si, Ze miZeme
sen zahrnout do jedné skupiny s uménim, kreativitou, poezii a témito vée~
mi. A jid bych sem polital i nejlep3i &4st ndboZenstvi. Jsou to aktivity
zahrnujici celého jedince. Umélec ovem miZe tvofit s védomym zimdrem,

Ze svij obraz prodd. Ale aby jej vytvofil, musi se vzdit arogance rozumu
ve prospéch kreativniho proZitku, v némZ hraje védomd Cist mysli jen malou
tilohu.

Mohli bychom fici, Ze v tvirlim uméni musi Zlovdk proZivat sebe sa-
ma — své totdlni jd4 - jako kyberneticky model.

Pro 60. léta je charakteristické, Ze Fada 1idi hled4d moudrost pomo-
ci psychedelickych drog, od nichZ si slibuji néjaky druh rozdifeni védo-
mi, a jé to povaZuji za pFiznak snahy kompenzovat v3ezahrnujici afelnost
souasné epochy. Nejsem si ovSem jist, zda je mo¥no dojit k moudrosti
touto cestou. To, o co jde, neni prosté uvolnéni védomé kontroly, aby
mohly proniknout na povrch nevédomé obsahy. Tim pouie zaménime jeden
¢astelny pohled na sebe za jiny Cdstelny pohled. Obdvim se, %e je nutnd

v 2w

syntéza obou téchto pohledd a to je daleko obtiZndjsi.
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Mé vlastni malé zkuSenosti s LSD md dovedly k p¥esvé&dleni, Ze Prospe-
ro se mylil, kdyZ Yekl "Jsme stvofeni ze stejné litky jako sny'. Zd4 se
mi, Ze &isty sen je, stejné jako &isty GZel, velmi triviilni. Neni to
litka, ze které jsme stvofeni, ale spide jen kousky a cidry téco latky.
NaZe védomé dmysly jsou stejné tak jen kusy a céry.

Systémovy pchled je ovSem néco zcela jiného.

(pfeloZil MUDr. P. Mo%n$, 1989)
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IV. Puvodni préce

FEMINISMUS - CO S NIM ?

Helena Klimovd, Praha

(ptednesenoc na Konf. rod. ter., Teplice 1989)

Feminismus byv4d povaZovan za filosofii zaméfenou proti muZim anebo -
za Zenské napodobovidni mud ve snaze vyrovmat se jim, tak pravi indickd
feministka Devaki Jain (v mezindrodnim feministickém Ctvrtletniku Quest
(zima 1978). V nasledné polemice se pak distancuje jak od tohoto mylného
pojeti, tak od ztotoZnéni feminismu a Zenského osvobozeneckého hnuti |
(Women s Liberation Movement). Podstatou feminismu, pravi Devaki Jain,
je pfesvédleni o o0dliSné totoZnosti Zeny. Zeny se maji sjednotit a p¥i-
nutit spolefnost, aby tuto odlisnost pfijala jako rovnocennou. Autorka
pfedpoklddd, Ze v ruznych kulturdch po celém svEt& tato rovnocennost od-
liSnosti miZe byt vyjddfena rGzné a Zeny si samy vyberou svij model.lSpo—
leénd 1 odd&len& pak maji vytvofit svdt, ktery by jim umoZnoval napln&ni
Zivota.

Svét, cela planeta, od Saudské Arabie af po New York, je mistem kas-
tovniho sexuilniho systému, pravi Mary Daly v jiném &isle téhoZ &sp (ja-
ro 1975), vyrazem tohoto sexudlniho kastovniho systému jsou pfedeviim
~vZechna nejvEét3i svétovd ndboZenstvi, svou podstatou patriarchalnl. PEi-
kladem je dle autorky dogma o svaté Trojici, kterou vidi jako muzsky ho-
- moeroticky mytus liasky mezi otcem a synem; hodnota Zeny v tomto mytu spo-
&iva v tom, Ze porodi syna, jako Maria, nikoli v3ak dceru. V§znamné dcery
patriarchdlnich ndboZenstvi se rodi z muZd, nikoli z Zen: z partnerova
Zebra, jako Eva Adamovi, nebo z otcovy hlavy, jako Aténa Diovi - tyto
Zenské mytologické postavy nemaji matku. Feminismus tuto matku nehled4,
nerestauruje: to, ol se pokoudi, je naopak zdliraznéni sesterskych pout
mezi Zenami, nad poutem matka-dcera. Pouto matka-dcera vyjadfuje subor-
dinaci spiBSe po patriarchidlnim zpusobu. Ale co je nejpodstatné&jdi: v po$ 
jeti feministickém matka po dcefi nepoZaduje sebeobdtovani tak, jako k
patriarchdlni otec po synovi. Pojem ob&ti, resp. polemika s nim, tvofi

dnes jddro feministického mySleni a jesté se k ndmu vritime.
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patriarchdlni mytologie, podlernézoru Mary Daly, podpird soucasny
gvét na jednom konci, na druhém tou podpérou je - gramatika, jazyk, a to
zejména pfechodné sloveso. Pfechodnd slovesa jsou ta, kterd maji pfedmét
ve 4. padé (napf. sloveso "délat") a jsou s to tvofit osobni pasiva (napf.
nyd&ldno"), ostatni slovesa jsou nepfechodnd. Pasiva pfechodnjch sloves
jsou zvécnujici, umrtvujici, Zivé bytosti pfevraceji v mrtvé véci, jsou
sémantickou obdobou toho, ¢ v oblasti socialni jsou instituce: ze subjek-
tu &ini objekt, totiZ toho druhého, toho, kdo je nazirédn, dé&lin, Fizen,
manipulovan, kdo je nepfitomen jako Zivy &initel - tim druhym a nepfitom-
nym je v patriarchdlni kultufe Zena.

Mary Daly mluvi o Zenské revoluci a charakterizuje ji jako "post-
kfestanskou duchovni revoluci", kterd neusiluje o rovnost, ale o moc,
toti? o moc pfitomnosti, moc byti proti ne-byti. Doslova pak: "Vstup do
nového feministického Zasoprostoru, ktery je pohyblivy a Zije zé hranicemi
patriarchdlnich instituci, je ¢inné byti v praptivodni skutelnosti, a tato
prapuvodni skuteénost je od-vécnéna, je rozpoznina jakoZto sloveso, a to
nepfeéhodné, takové, ktere neﬁi vybaveﬁb pfedmétem, ktery by blokoval
jeho dynamismus."

Svét, vedeny zdstupem otcli a syni, sméfuje k destrukci lidského dru-
hu a celé planety. Rigidni, stylizované, hierarchické, genociddlni a gy-
nociddlni zdstupy muZskych profesi - cirkve, armiddy, univerzity, staty
= Jjsou vSecky spolu propcjeny vnit¥né. Tyto zdstupy berou do zajeti
a zvécnuji pohyb. Jsou smrtonosné. Je diileZité porozumét jim pro dobré
pochopeni toho, co feministicky pohyb, feministickd cesta, neni.

Feministickd cesta je vyjddfena jako stdvini se, jako proces stdlého,
nikdy nekon&iciho pohybu a proménovani, bez zdvéreiného obratu aktivniho
V Pasivni, subjektu v objekt.

JiZ z t&chto kritkjch ukdzek je viddt, Ze feminismus - na rozdil
od naseho emancipadniho hnuti - zdaleka nespodivd jen v oblasti socidl-
né‘ekonomické, ale Ze pronikd spolefenskym myZlenim i v oblastech filoso-
ffe, sémantiky a mytologie. Kdy jsem pfed nékolika midlo tydny, kritce
?red revoluci, téma tohoto sdéleni pfijimala, byla jsem naladéna k posto-
J? kritiétéjéimu neZ bych dnes povaZovala za odpovidajici. Dnes se mi
tema jevi jako hodné hlubsiho rozboru, ne? tomu bylo mo¥no v t&chto dra-

ma-ti 7 > 4 w W Pl Q
ckych dnech a pri tezké dostupnosti pramenu.
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MySlenky prdvé citované ziejmé Zerpaji i z existencidlni filosofie,
avSak ta op&t probouzi k Zivotu poznini naSich pFedchidcl, ktefi se rozh,
dovali mezi Zivym duchem a mrtvou, &lovékem zhotovenou, neboli, jak oni
Fikali, "ukydanou" modlou. KaZdi generace, kaZdd epocha si znovu vytvafii
svij svét, jehoZ protagonisté (¥iSe, cirkev, t¥ida, ...) svym vlastnim
osudem vyjadfuji obecné téma. Neni divu, Ze obecnétéma se nyni ozyvd jakg
Zensko - toto stoleti je stoletim Zenské krize a to, o co svétu jde, se
da vyjadfit moZnad nejiplnéji skrze téma Animy. To, o co svétu jde, je
téma stdle komplexn&jsi, s nebe se snd3i na zem, &1 lépe feleno, verti-
kila se plni dal3imi obsahy. Pivodni téma antické ryze spiritudlni bylo
od stfedovéku a zejména v novovéku obtiZeno tématem sociilnim a nyni i té
matem biclogickym, v dobé&, kdy civilizace sahd po kofenech Zivota. Nyni
jsou to Zeny, kdo svym osudem a jeho reflexi jakoZto protagonisté vlastni
nesou osud svéta,vietné omylu. Jednim z omyld pfedchozich bylo koncipovi-
ni socidlni problematiky jakoZto niboZenské - vietné vidéni - t¥idni vyvo
lenosti a jeji spasitelské dlohy. Jednim z omyli feminismu miGZe byt kon-
cipovdni problematiky jako socidlni.

Pitrejme tedy, jak se feministické mySleni vyrovndvd s charakteris-
tikou tématu jakoZto biolégického. ,

Bylo by moZno analyzovat zakladni dila - Druhé pohlavi od Simone
de Beauvoir, The Feminine Mystique od Betty Friedan, Psychoanalysis and
Feminism od Juliet Mitchell. NepovaZuji to v tuto chvili za nutné - Fekle
bych, Ze tyto autorky zplisobem Zasto kultivovanym a zajimavym vyjadfuji -
pozndni, odpovidajici spolelenskému vyvoji, ktery my uZ mdme za sebou,
byt bohuZel, bez teoretické reflexe. V tuto chvili, kterd je omezend a nd
1éha, dam pfednost dvéma diltm, kterd mchou promluvit k dnesku.

Prvnim tim dilem je kniha americké profesorky Harvardské university
Carol Gilliganové. Jeji kniha In a Different Voice vychdzi z psychologic
kjch vyzkumd, promlouvd jinym hlasem neZ jsou dosavadni hlasy psychologi
-muZi a navic zni i novym hlasem mezi Zenami. Za pfipominku stoji, Ze
autoréino my$leno i Zivoty citovanych vyzkumnych subjektli se odvijely
ve Spojenych statech, v prostfedi syceném i militantnim feminismem. Je-

ji zavéry jsou tim zajimavéjsi.
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pFi spontdnnich d&tskjch hrach chlapci projevuji vEtSi sklon ke hrim
coutdZivym, a to mimo domov a ve skupiné. Divky si radéji hraji v intgrié—
cu, v men3i skupiné &i ve dvojici a soutéZi radé&ji nepfimo, tak, aby idspéch
jedné neznamenal neﬁspégh té druhé (3vihadlo jako typicka hradka). ChlaPci
se pfeli o pravidla a cvidili si pfitom roli "obecného druhého" - vztah
self ke spolelnosti, ke svétu. Pro divky byla podstatni role "zvlditniho
druhého', vztah dvou komkrétnich 1idi. Protiklad mezi "obecnym druhym"

a "zvlastnim druhym" pfipomind protiklad mezi postavenim oblana a postave-
aim &lena rodiny.

Projektivni techniky a longitudindlni studie odkryly zajimavé rozdily
v pojeti dobra a zla. Pro chlapce to Jpatné spolivalo v nadmérné afiliaci,
pro divky a Zeny v nadmérné separaci. MuZové se citili bezpe¥ndjZi v "Zeb-
¥iZku'" - ve vertikdlni hierarchii, Zeny naopak v bezprostfednosti hori-
zontdlni "sité" vztahl. P¥ifinu vidi Carol Gilliganovd v tom, jak probi-
hd rand i pozd&jSi separace od matky. Zatimco pro chlapce k dosaZeni muZ-
nosti je separace nezbytnd, pro divky tolik nutni neni.

Zodpovédﬁost k druhému &lovéku u muZi je proZivédna jako "nedélat,
co chei, pokud by to poskodilo druhého", u Zen jako "ud&lat pro druhého,
co potfebuje, bez ohledu na to, co chci j4". Obéma formulacim miZeme ro-
zamét jakoZto potlaleni pro mravni divod silného pudového sm&Fovdni:

u muZe je popfena aktivita, u Zeny pasivita.

Také nejdilezitdjsi mravni hodnota se liSila: u muZd to Byla slusnost,
poctivost, spravedlnost (fairness), u Zen pak péle, starost, pozornost
(care).

Poznamenejme zde, %e komplementarita té&chto dvou prvnich mravnich
hodnot p¥ipomini starozikonni komplementaritu "spravedlnosti a milosfden-
Stvi", kterd byla uloZena &lovéku obecn&. Mravni idedl zjist&ny po &tytech
tisiciletich se tomu starému podobd, s tim, jako by se muZfové a Zeny na
Ném vzdjemnd doplhovali.

Na starou moudrost se odvolivé i sama autorka, kdyZ srovnidvd muZské
3 Zenské poznivini. MuZsky zplsob vidi jako shodu mezi mysli a tvarem,

PO feckém zplisobu, zatimco pro Zenu vrcholné pozndni je aktem lisky a ta-

ké 4 3 » ’ e 4
akt 1isky je vrcholnym pozndnim. Také v jazyce Bible sloveso "poznat"

v h 4
YJadfuje porozumsni 1 milostny akt.
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Ideil zralé osobnosti spatFovali muZové a Zeny ponékud jinak. U mu3y
v tomto>1deélu pfevlidd prdce a spolelnost, u Zen vztah, vzajemnost s dry,
hym, ale také schopnost léisky k sobé.

Schopnost sebeldsky, sebelicty se v osobnostnim rozvojil Zeny ukazuje
jako rozhodujici, jako mé¥itko opravdové zralosti. Zeny k ni dospivaji
strastiplné, pouze kdyZ obecnou moralku pochopi jako pokryteckou a kdyz
vztah k sob& samotné dokdZi postavit na roven vztahu k druhému.

Nebezpelim pro zralost muZskou je pftecenéni préace, dila, spolelnostj
(tedy muZskych hodnot) a zanedbdni vztahl s nejbliZsimi lidmi (tedy hodng
spiée‘ienskich).

Dovolme si fantasii: pfi nezralosti obou se degradace vztahi a en-
skd neldska k sobé& mohou vzdjemné potencovat, zatimco to, co vzkvétd ne-
rusSené a mozZnd jako kompenzace je prdce a dilo. |

Naproti tomu zralou osobnost si miZeme pFedstavit jako spolupraci
obou sloZek pohlavni toto¥nosti Zlovdka, kdy u muZe dostate&nd vystupuje
jeho dobra Anima, u Zeny laskavy Animus.

MySlenky Carol Gilliganové jsou pozoruhodné zdjmem o motivaci a mo-
ralni hodnoty. Existuji hodnoty blizké spiSe Zendm, syti Zenskou subkultw
ru, podnécuji Zensky zpusob chovdni. Vlastnosti a sklony, dosud povaZovan
za zenské slabosti, dokdzala Carol Gilliganové pferdmcovat a pfedstavit
v jejich pozitivnim vydani.

Druhd knizka promlouvajici k dnedku je americky ndrodni bestseller
z toku 1986 The Hungry Self. Autorka Kim Cherninovd je psychoterapeutka,
1éci Zeny, které stradaji jidelnimi poruchami, a také jeji pfedchozi kni-
hy nesou p¥izna&né nazvy: Posedlost - Gvahy o tyranii Stihlosti; V domé
mé matky; a kniha bdsni Hladova pisen.

The Hungry Self nemluvi o Zendch obecn&, ale promlouvd o setkdni
pravé s tou generaci, kterd se narodila jiZ pod znamenim feminismu. Po-
ruchy jidla se zdaji byt symptomatické. Politkem osmdesdtych let se od-
hadovalo, Ze kazdd patd americka divka kolem dvaceti let v&ku stradd bu-
limii. N&jakou poruchou jidla nynitrpi nejméné polovina téch,kteréd %iji
v kolejnich kampusech a dokonce i mezi zdravymi prevlddd chovdni blizke

anorektickému. Mezi vSemi anorektiky pouze 87 jsou muZi.
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Poruchy jidla se projevuji témito pFiznaky: nez¥izena chut k jidlu;
napadny pocit viny; hrdza z tloustky; akt jidla provazeny pocity désu
z{ hanby, nékdy dokonce potfeba jist o samoté; potfeba hladovéni, drZeni
diet; uméle navozovand vrhnuti; potfeba oliStovéni.

Je zfejmé, ze jidlo a chovani s jidlem spojené je obsazoviano néjakym
mocnym symbolickjm vyznamem. }

A skutelné, jidelni poruchy vidi autorka jakoZto vyraz vyvojové kri-
ze, kterou muZ by vyjadfoval zvysenym zdjmem o sex. Tato krize souvisi
se separaci od matky. Chlapec se separuje od matky, aby se mohl stidt muZem
a otce symbolicky zabiji tim, Ze jej pfekondvd. Diyka se od matky nemusi
separovat tak radikdlné a ve v&ku rané dospélosti citi zabrany, ma-1i
matku pfekonat.

)

Tento nevédomy zékaz se v3ak v souCasné generaci dostdvad do rozporu
s feministickym mySlenim, které Zendm ptikazuje seberealizaci jinou, neZ
je péle o domdcnost, a lep3i, neZ to umdly matky. Kdy? se tedy mladd Zena
nechd vést feminismem, sama pfed sebou piekonavd svoji matku a je ve dvoj-
né vazbé vlastniho svédomi. Unikd pak do regrese, k jidlu, kterym se st#i-
davé trestd nebo odménuje. Anebo na sebe bere muZsky oddv a sna?i se nena-
byt Zenského tvaru téla, jako by byla spiSe synem neZ dcerou své matky:
nebot syn mie dosdhnout seberealizace ani# citi vinu pFi pF¥ekondvéni
matky.

Neni to tedy, jak pravi Kim Cherninovd, pom&fovidni se s muZem, zavist
Penisu, ale zdbrana pfed pomdfovdnim s matkou, co brini Zend stat se Je-
ou, co z divek &ini chlapce.

Nejenom to: pohliZejic na matlin osud pohledem feministek, vidi jej
divka jako zmarnény, obétovany, a sebe jakoZto vinika, pfifinu. Slovnik
Zen trpicich jidelnimi obtiZemi hyti vyrazy jako "zbidadené, scvrklé,
VYaerpané,vyschlé, vyuzité, vyprdzdnéné, vyssidté, odhalené, rozpraSené..."
T 2 témito vyrazy divky popisuji jednak matéino 2iti, jednak vlastni po-
City spojené se symptomem. "To, co zvracim, je matlin osud," ¥ikd jedna
Z pacientek Kim Cherninové, jind pak pravi: "To, co zvracim, je moje
vlastni duge",

Ocitujme strufné jednu z kazuistik: pacientka, do neddavného onemoc-

nénj s s f s fae e . ) )
€Nl studentka, vypravi, jak jeji matka v mladi pferu3ila slibnd studia



- 38 -
Kontext V - &4, 1989 / VI - 1, 1990

prav, aby se o ni mohla starat, a cely Zivot toto pferuSeni nesla dkorné.
KdyZ divka dospéla a sama na prava vstoupila, matka/se piihlésila k dokon-
geni studia. Soulasné dle slov divky o deset let Stastn& omladla. Zpo&it-
ku studovaly nad€jné spolu. Pozdéjil zadala matka za dcerou pokulhavat,
pfinesla domi hor$i zndmky., Zanedlouho dcera t&%ce onemocndla anorexii

a musela se studia vzddt. Nakonec matka zdarné promovala,aviak dcera o vi-
ze 45 kg se dosud 1léfila a autorka cituje dce¥in vyrok: "samozfejmé, Ze
jsem svj Zivot dala matce..."

"Matky a dcery feli jedna druhé v zipase o vlastni self, av3ak zatim-
co ty mlad$i svlij zdpas polinaji, ty star3i uZ jej prohrily" - to je,
podle'Kim Cherninové, psychologicky zaklad epidemie jidelnich poruch me-
zi dne3nimi Zenami. "Zena kteréhokoli véku je matkou v t&3ké krizi, jestli-
Ze se nerozhodne ob&tovat sebe samu a Zit pouze skrze své déti; Zena kte-
réhokoli véku je dcerou, kterd onemocni jidelni poruchou, jakmile chce
naplnit vlastni roivoj a musi se p¥itom ohliZet na osud matky",

Av8ak proC se Zenskd krize identity odehrivd privé skrze jidlo ?

V celém détském Zivoté se zdpas o autonomii odehrdvd také skrze jid-
lo a postihuje matku jakoZto jeho prvni dérkyni. Melanie-Kleinové mluvi
o ordlné sadistickych fantaziich raného détstvi, které patrnd spojuji
obdobi ssdni a kousdni a které obsahuji p¥dni matku vyssdt, znidit, vy-
prézdnit. Tato "Kleinidnski vzpominka" patrn& spoiivd v zdkladu 5ide1nich
potiZi - anorexie, bulimie, obezity - spolu s pFedstavou, Ze toto détské

ptfani se stalo skutelnosti. Autodestruktivni charakter jidelnich poruch

vysvétluje Kim Cherninovd jako sebetrestdni stejnym zpisobem, jakym byla
spichdna vina, totiZ skrze usta, jazyk, zuby. Zatimco psychologii miZe
lze nejlépe porozumét skrze situaci oldipdlni, psychologie Zeny je srozu-
mitelnd nejlépe skrze prastarou dyddu Gsta-nadro. Pro muje je snadnéjsi
vyvdzat se z ordlné sadistické viny raného détstvi, pomdhi jim k tomu
pfedstava matefstvi jakoZto povinné Zenské obdti.

Avsak tatdZ pF¥edstava, pokraluje Kim Cherninovd, komplikuje vyvoj
Zen. Dospivajici divku na jedné strané d&si pfedstava, Ze se stane obdtni
hostinou, prvobytnym hodem dit&ti, z druhé strany J1 zatéZuje pocit viny
vi€i obétované matce. Posedlost jidlem umoZnuje divce odehrit viii matce

ddvnad ambivalentni p¥idni: na jedné strand si ji ptivtélit do véiného t&-
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lesného spolundleZfeni, na druhé strané ji znidit a tak se zcela separovat.
Pacientky Kim Cherninové dokdzaly zcela volné rozpravét o vsem, co

se tykalo sexu. AvSak zna&né zdbrany, pocity studu a viny prozivaly, kdyz

mély hovofit o svych jidelnich zvyklostech. Terapie se dafila poté, co

se Kim Cherninovd zam&fila na nejran&j3i vzpominky spojené s jidliem. Chorob-

Fl

ny hlad se pak proménil v pozmdni, v sebepoznidni, v naplnéni né&lim novym,
jinym, neZ jidlem., Pacientky byly s to ve vzpomince se setkat s matkou,
smifit se s ni a odloulit se od ni v miru.

V kolejnich kampusech, kde jidelnimi poruchami strddd nejméné polovi-
na divek a kde quasianorektické chovani nabyva podoby epidemie, se nabizi
srovnat tuto kolektivni podobu s tim, co porucha jidla supluje, totiz
s ritudlem pfechodu. Vyskytuje se mnoho podobnosti s inicialnimi ritudly
divek pfirodnich ndrodi: separace divek od matek a soustfedéni do jednoho
spolefného domu; praktiky sebetryznéni deprivaci - spankovou a pbtravovou;
zdména dne za noc a noéni vyCerpdvajici tance; sebezdobeni a posvatné
ptedm&ty (v kampusu nap¥. plakity a fotografie); tajné kultické hovory
tykajici se zde zejména jidel a diet; symbolicky vyznam pficitany jidlu,
totiz - v kampusech - jidio jako zasluha nebo prohteSek, odména &i trest;
potfeba olisty po "zhfeSeni" jidlem, potfeba, kterd vede aZ ke kolektivni-
mu zvraceni, k Fetézovému pFeddvani téchto p;aktik, ke kolektivnimu sdile-
ni této neurozy. ' -

U pfirodnich ndrodli se rituidly pYechodu ustavily z n&jaké prirozené
vjvojové pot¥eby - kupFfikladu dospivéni - a tuto pot¥ebu uspokojuji zpi-
sobem, ktery dané kultufe odpovidd: p¥irodu tedy proménuji v kulturu.

V kmenové spolednosti takovéritudly plni dva podstatné tdkeoly: proménuji
jedince a umoZnuji mu vstup do kultury kmene.

Tyto dvé podstatné vécil, pravi Kim Cherninova, stoji i pfed dne3ni
generaci Zen. Po péti tisiciletich patriarchdatu se hodlaji Zeny proménit
do své zralé totoZnosti a vstoupit do 1idské kultury Chybi vSak pat¥id-
ny ritudl pfechodu a cil spofivd v kolektivnim nevédomi, a tak namisto
O proménu osobnosti usiluje Zena o proménu t&lesného tvaru,. Protoze v8ak
chovdni nevede k ¥idoucimu cili, pot¥eba promény se stdvd kolektivni

Neurozou, posedlosti.
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V Zenské posedlosti jidlem se skryva potfeba znovu ziskat spojeni
s posvitnym tajemstvim vlastniho byti - se schopnosti stvofit Zivot a potra-
vu skrze Zenské télo a hojit tak i ddvné strachy duse. Tato schopnost
ve své zdomdcnélé podobé& byla sniZena a nabidnuta Zendm zpét jakoZto ne-~
vyznamné &innosti a jako omezeni Zenského socidlniho rozvoje.

V zdvéru Kim Cherninovd rozviji pfedstavu takového svéta, kde Zenskd
snaha, nyni marn&ni chorobnou posedlosti jidlem, se pFetvofi v symboliku
ritudlu. V takovém svété pak Zeny budou moci uskutednovat svoji totoZnost
v posvatnych uménich tvofeni, Eivéni a hojeni.

Feministické my3lenky poskytuji inspiraci jakoZ i polemické podnéty.
Postavme vedle'obojiho nasi zku3enost stfedoevropskou, zostfenou mistnimi
prozitky tii generaci direktivni emancipace.

Prvotni téma Zenské otdzky, srovndvdni s muZi, se nyni jevi jako
pfijatelné v podobé, v jaké je feministky nabizeji, totiz jako rovmost
vlodliénosti. Poldtelni Zivotni béh muZe a Zeny je dnes uZ srovnatelny
(u nds mozZnd jesSté vic neZ na Zipadé); jenZe po tomto politku nastane
okamZik, kdy se Zensky osud lomi, totiZ narozenim ditéte. S timto okamZi-
kem spojuji zapadni feministky téma sebeobétovani, Zenské obéti, kterou
vidi jako vyndlez péti tisicileti patriarchdlni kultury, jako ideologicky
nastroj vliddy muZe nad Zenou. Nesouhlas s timto tématem vyjadfuji jednak
pFimou polemikou (poinaje Betty Friedanovou) , ddle wyt&snovanim,

a také chovédnim (epidemie interrupci, odkladdni prvniho porodu aZ do st¥ed-
niho véku).

Téma obéti tedy, nikoli uZ tolik srovndvadni muZe a Zeny, je nyni
pro feministické mysleni tim dstfednim.

r Ridda bych se tedy u tohoto tématu na chvili zastavila. Napfed obec-~
né: pro jeden &esky pojem "obdt" existuji v jinych jazycich vyrazy dva,
a to zcela protichidné, nap¥. v anglidtind vyrazy "victim" a "sacrifice".
"Victim" je ten, kdo utrpi néjakou nilivou, zranujici, nepfitelskou &in-
nosti nebo d&kem (ob&t valky, nemoci, ﬁtlaku,.éivelné pohromy)... Proti
tomu, kdo je "victim" miZe stit "victor", ten, kdo zvitézil, ocitl se
navrchu, pokud ten nidivy dé&j vznikl zdmérem, né&&i ¢innosti. Existuje
disciplina "viktimologie' a ta zkoumd osoby, které utrpély n&&i nasili,

pfepadeni, oloupeni.
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Vyraz "victim" je tedy spojen s ndsilim, utrpenim, s destrukci, p¥i-
padné s nepfitelskym zamérem. .

Naproti tomu ten druhy pfeklad slova "ob&t", totiZ "sacrifice", zna-
mend: darovani Zivota (zvifete, rostliny, &lovéka) anebo darovani néjaké-
ho majetku, vzdini se &1 dokonce znifeni n&leho neZidouciho - a to ve
prospéch boZstva anebo ve prospéch né&feho, nékoho jiného vyborného. Déje-1i
se "sacrifice", zdnik nastat miZe, neni v3ak cilem, cil spofivd ve smifeni,
ve znovuzrozeni v nové, vy35i podob&, v novém, lep3im smyslu: v posviceni,
jak Tikali nasi pfedkové, a to je téZ doslovmny pFeklad vyrazu.

Mezi "victim" a "sacrifice" je tedy vztah protikladu.

V praxi se vSak Casto déje zmateni obou pojmi, nejlastéji tak, Ze
je déni oznacfeno jako '"'sacrifice" a proZivino jako viktimizace. Kim Cher-
ninovd se opakované vraci k pfikladim Zen, které nutkavé smy&i dim a va¥i
obrovskd rodinnd jidla a soucasné proZivaji hluboké deprese ze zmarnovani
vlastniho Zivota. K manZelskym a rodinnym terapeutﬁm-se uchyluji dospéli,
jejichZ matky se vzdaly osobniho Zivota, tzv. se ob&tovaly svym détem,
avsak nyni - ty matky - olekdvaji, Ze déti se v odménu také vzdaji své
intimity. Neni divu, Ze tuto podobu obdti, toti? viktimizaci, feministky
odmitaji.

Je v3ak na povdZenou, Ze spolu s feministkami celd kultura ztratila
povédomi o obsahu toho druhého vyrazu, "sacrifice". Obsah nalezneme, vra-
time-1i se k puvodu slova. Znamenalo ob&t Bohu, déj o tfech prvcich. Za
Prvé:ten, kdo ob&tuje, za druhé: ten, komu je ob&tovino, a za tfeti: co
je ob&tovdno, nejlastiji f4st irody nebo zvife. Podminkou celého déje
bylo vyzdviZeni vysoké hodnoty viech t¥i prvka.

Ve vztahu k Bohu bylo toto uzndni cobsaZeno implicite.

Pokud se tykd toho, co bylo obdtovdno, vysokou hodnotu, stav bez
vady, zaruloval p¥ikaz (III M, 22, v.19,20 a 29): "Co% by koli mélo na
SO0bé vadu, nebudete toho ob&tovati ..." a ob&t se sméla dit pouze dobro-
Volné "z dobré ville své obitovati budete". Zv145t vhodnou ob&ti byly
Prvotiny, rang uroda nebo prvorozené dobytle, to jest Zivot v zdrodku,
Je3t& nesamoztejmy a nejcennéjsi,

Clovak, ktery Gcelu nejvzneSenéjsimu p¥ind3el to, co mél nejvzacnéj-
Siho, 4 ktery to ¢inil dobrovolné, takovy Clovék sam sebe mohl vidét

"' ” 1 v . » b4 v g - >
Jako dobrého, ba mohl se takto ulinit vznesenejsim, posvécenym.
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Znakem ob&ti je tedy nejvy33i hodnota vSech t¥i prvki, tcta ke viem
tfeb a dobrovolnost déje.

Stejné jsou podminky i pro ob&t mezi Zlovékem a &lovékem, chybi-1i
byt i jedna z nich, udéje se néco jiného.

MiZe nastat zmarnéni, sebeklam, odevzdd-1i Zlovék n&co cenného Glely
nepravému, napf. kdyZ tzv. "zasvéti" sviij Zivot my3lence, kterd propadne,
ukdZe se falednou. Je jen malo takovych ufelil, které by stdly za heroickoy
ob&t a jen vyjimelné takovy, ktery by stdl za ob3t Zivota. Ty pravdivé
a hodnotné GZely spi3e neZ grandioznim aktem se naplnuji neokdzale v drob-
né v3ednodenni ndpomocnosti a namisto konelné hofkosti s sebou nesou okams:
tou odménu - pocit pfijemného télesného tepla.

Pokud se tykd druhého prvku, totiZ toho, co ¢lovék obétuje - v této
véci vysokd hodnota je subjektivni. Odevzdd-1i bohaty &lovék vysckou sumu
na dobry Gfel, nemusi to byt ob&t ale dar. Ob&f piedpoklidd urlité uskrov-
néni, sebeomezeni, v tom je jeji cena pro ddrce. Obéti je dar v situaci
nedostatku, nekoli pFfebytku. Ob&t, dile, je cennd i protcho, komu je ur-
¢ena, jinak se déje omyl, zahozeni, minuti se, ztrdta. A vydava-1li nékdo
za ob&t to, feho se spife chce zfici, dopouSti se klamu a spoluse zahazo-
vanym pfedm&tem zahazuje i obdarovaného a vlastné i sdm sebe.

T¥etim prvkem je ten, kdo ob&t p¥ind3i, a jeho vysokd hodnota je
obzv1dit hodnd pozornosti, protoZe je nejménd srozumitelnd, nejménd samo-
z¥ejma.

Neékdy se totiZ ob2t povaZiuje za ptizndni slabosti, druhofadosti a%
nedostadivosti jakoby obétujici didval najevo: jd sam nejsem tak dobri,
nezaslouZim si, toho cenného se vzdam, odevzdam tobZ.

Rekla bych, Ze takto vidi feministky obvykly ¥ivot Zenin vedle muZo-
va: jako vzdédni se vlastniho osudu pro vlastni nedostalivost a pro neschof
nost se prosadit. Patrné tomu tak mnohdy bylo i jest, symptom Zenské méné
cennosti je souldsti neurozy nasi kultury,

Ale naSe kultura obsahuje i jinou moZnost, kdy podfizenost, sluZba
nejsou vnimany jako degradace. V podfizeni ditéte rodildm neni (nemélo
by byt) poniZeni. Clenové rodiny si vzidjemnd podle proménlivych pot¥eb
slouZi a tuto sluZbu provdzi laskavost a nikoli d4jma na lidské distojnos”
ti. Rozhodnuti ke sluzbé druhym bylo v dobdch stfedovéku vepsdno do erbu

krdle a za "sluZebnika sluZebnikd" se povaZoval papeZ. V postaveni sluZe?
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pika tedy nemusi byt jem slaby a poniZeny, slouZit ve smyslu pomdhat
miZe i ten opainy, kdo ma silu a status, sluZzba pro ného neni hanbou,
ale véci cti, vysoké sebeticty. Takova sluiba zhodnocuje oba ziucastnéné,
oba ji proZivaji jako sbliZeni a povzneseni.

I takto miZe Zena proZivat svaj osud, jako radost, a sebe jako jeji
pruvodkyni. NasSe kultura, vedle neurozy, obsahuje 1 tradici zdravou, kdy
jena jako ndpomocnd obétava bytost je cenéna.

Ohrnem: pojem ob&ti ve smyslu "sacrifice" tedy vyluluje ndsili, zmar-
néni, sebeklam, mylny 4&el, obchod, druhotny zisk,fales a zahozeni. Vylu-
¢uje sebesniZeni, zahofklost a ménécennost. VSecko toto je ur&itou podobou
viktimizace.

Naproti tomu ten, kde obétuje jakkoli ve smyslu '"sacrifice', poddva
takovouto zprdvu: jd, &lovék plnohodnotny, tak velmi ocenuji Glel nebo
bytost, kterou mam na mysli, Ze v jeji prospéch postupuji néco pro mne
velmi cenného; tim se vlastné s tim Gfelem, s tou bytosti, ztotoZmuji,
podilim se na spoluproZivini toho dobrého, co pusobim, a tim vSim vysokou
hodnotu vSech tfi dfastnych vietné sebe jesté vice povznasim.

Tragickym omylem nasi kultury, omylem, ktery dozrdl v nazoru femi-
nistek, je neporozuméni tomuto zpusobu.

Ale jak vibec mohlo dojit k neporozuméni ?

Vratme se je3té k pasazi, kdy Kim Cherninovi cituje "Kleinidnskou
vzpominku'", ordlné sadistickou fantazii raného dé&tstvi, ptani vyssat,
znicit matku. Toto pfdni dité vyjadfuje vSemi vyrazy agrese jak jen miZe:
zuby, nehty, dsty, vykaly, zdpasem celého t&la ... a pacientka se pak
trestd - dle uvedené teorie - stejnymi ndstroji svého t&la. Epidemicky
charakter potiZi se vysvétluje tim, Ze vlastnd prvni generace Zen v d&-
jindch mi 3anci pfekonat matky a zvolit si osud, kterého se matky vzdaly
ve prospéch svych vykofistujicich dcer.

Snazim si pfedstavit matku takové generace, jeji zachdzeni s dcerou,
a8 Kim Cherninovd sama napovi. Mluvi o tom, jak té&Zce se matka rozhoduje,
zda v@novat &as ditéti nebo studiu. Jak zvazuje kaZdou volnou chvilku,
jak bolestné vybird v samoobsluze mezi zeleninou mraZenou, to jest rych-
lou, a zeleninou &erstvou, to jest Casové narolnou, jak nékolikrit mdni

Yozhodnuti, nakonec vybihd z obchodu s baliikem mraZeného Spenatu, ktery
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pak doma pro vylitky svidomi zahazuje. Objevuje se ndm tak bytost seviend
dvoji vinou:vidi ditdti a vadi vlastnimu zmarnovanému osudu.

Zbjva takové matce jedt& néjaky fas a chut na pouhé potEfeni, pomazle-
ni s dcerou, na rodifovsky ritual?

Tato otazka je podstatnd. Rand interakce mezi matku a ditétem se
prokazuje %im ddle zFetelndji jako nesmirné vyznamnd. Etologie objevila
zpisob, kterym Zivofichové své agresivni projevy proménuji v ndklonnost.
A CO TEDY 4IN9 MATKA (a také otec) s dit&tem v Case pohody? Vyhazuje dité
do vzduchu, kou3e ho do krku, trochu na né vréi, bofi se oblicejem do
jeho krajiny bfiZni ... zachdzi s nim podobné jako Selma s ko¥isti, tedy
nijak si nezadi s agresi ditdte. Dit& citi, Ze by mohlo byt uloveno
a sefrdno (nejen kleinidnska, i tato vzpominka se objevuje pozdéji v jeho
fantazii, tfeba jako pernikova chaloupka) - Ze vsak nikdy k tomu nejhor-

»

imu, k anihilaci, nedojde, nebot - a to vyrlstd jako proZitek p¥i té
opakované zku3enosti - nebot matka mad ditd rida. Opakované vyhruZné pro-
jevy matky se viZdy prokaZi jako plané, jako hra, a dité se tak ubezpecuje,
Ze je chténé, vitané, Ze jej svét, to jest matka, p¥ijimd s radosti. Jeho
ordlné sadistickd pf¥ani, kterd by v pozdé&jsi vzpomince mohla byt vnimdna
jako té2kd vina vGEi matce, jsou hned pfi svém projevu matefskym ritudlem
neutralizovina. Matka jakoby mu p¥i ném sdélovala. jsi malé, bezbranné

a svych potfeb se domdhd3 vydobytky z mého téla; pFijimam tvoji agresi

a pFedivém ti svoji, abys poznalo, Ze mé dary, md ob&f neplynou ze sla-
bosti, ale z né&leho daleko cennéjsSiho, ztoho, co ti zarufuje bezpeli

a zivot.

Takovato konfrontace dvoji Zivodigné agrese, kdy ten slabii za svo-
ji agresi nikdy neni potrestan, anihilovin, ale vZdy p¥ijat, je v Zivoté
jedince prvni zkuSenosti dplného odpusSténi. Je zdkladem pro védomi vlast-
ni neviny, pro sebepfijeti a pro nisledné ptijeti i druhého &lovéka.

Ale takovy rodiovsky ritudl je asi to prvni, co matka pomine pFi
nedostatku €asu, V prapaméti ditéte pak kleinidnskd vzpominka neni dost
neutralisovina, vyvaZena, odpusSténa rodilovskym rituadlem. Rostouci by-
tost je ndchylndjdi citit se provinile,nedostalivé. Odtud miZe sm&Fovat
k jedndni rivalizujicimu a paranoidnimu vletné& vytvafeni nepfdtelskych
ideologii; a také miZe smé&fovat k jedndni jakkoli sebedestruktivnimu,

tfeba k jidelnim poruchdm.
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Nespokojenost s nenaplnovanym osudem matek a dcer - to jest sociilné
psychologické klima Castelné reflektované a cdstecCné i vytvafené feminis-
tickym mySlenim - opravdu miuZe pfispivat k psychosomatickym onemocnénim.
Av3ak ten skutedné rozhodujici krok mezi zdravim a nemoci se déje nikoli
v oblasti socidlné psychologické, ale socidlné biologické - p¥i ritudlu
mezi dvéma bytostmi.

Tam také spofivd dvoji kofen pojmu ob&t: jeden souvisi s agresi ne-
pfeorientovanou, nifivou, kterd s sebou nese vinu, je viktimizaci; ten
1druh§ znamend, Ze rituil nemisto niceni nabidne néjaké cenné vzdani se,
tim neutralizuje vinu a namisto ni vytvofi ndklonnost.

Stvofeni této naklonnosti moZno srovnat se samotnym stvofenim fy-
'zického t&la ditéte, je to probouzeni du3e.

P¥ipomenme si nyni tu anorektickou pacientku, kterd se domnivala,
ze to,co zvraci, je jeji duSe. To, co Clovék pfFijimd Gsty, neni jen
potrava. V nevédomi tkvi pfedstava, Ze usty Clovék pfijimd cely osud -
~ odtud pak vulgdrni vyzvy k vypuzeni ze za¥ivaciho trhktu, kdyz je &lo-
vék nespokojen. V ptedstavdch nékterych pfirodnich nidrodd Zena Usty
i polind, pfijimd dusSi nového flovéka, néco podobného si pFedstavuji
i déti. Psychoanalytici jednu dobu diskutovali o tom, zda t&hotenské
zvraceni miuZe souviset s nevédomym odporem ke gravidité, kdy nevédomé

.pféni po vypuzeni pouze bylo pfeneseno zdola nahoru a obsah lina opako-
vané zaménovan za obsah Zaludku.

Nejcastéji se jidelni poruchy objevuji ve véku kolem dvaceti let.

V tom véku divka dospéje do kritické periody a jeji proéivéni je nevédo=-
mé nacasovano k novému existencldlnimu naplnéni - k proZitku lasky,

naptfed k muZi, pak k ditéti. Jeji obsahy védomé vSak mohou byt zcela jiné:
ve svych planech sméfuje k zdjmu o vdci, nikoli o bytosti, a jeji setkdni
partnerskd mohou byt povrchni, neproménujici. Z rozporu mezi trovni vé-
domou a nevédomou pak miZe vzniknout porucha, kterd mluvi ¥e&i symbold.
Mladd Zena se nutkavé plni jidlem, aby zaplnila existencidlni prazdnotu
(podobné& jako jini piji alkohol); jidlo vSak neni tou pravou potravou,
kterou duSe potfebuje, a proto je opakované vyvrhovano, Zena citi pot¥e-
bu se od jidla oZiZtovat jako od ndhrafky; anebo takovou nepravou nipln
vibec nepFijme a hladové zuboZeni té&la jen vyjadfuje zuboZeni prdzdnotou

celé bytosti.
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Takové vysvétleni také odpovidi obrazu zmin®né matky: ta, kterd svij
rodinny osud proZivala jako zmarnujici ob&t, ve své dce¥i patrné vyvolala
ve vztahu k muZim odpor, strach, pomstychtivost a ve vztahu k ditdti sil-
nou ambivalenci; a ddle tim, Ze tato matka na hrani s dcerou m&la jen
mdlo fasu, neposkytla ji dost zkuZenosti, dost proZitkd s usmifujicim
ritudlem, aby jej pak v dospélosti dcera mohla uplatnit v situaci milostné.

Symptom, ktery se o generaci dfive projevoval na idrovni socidlni,
jako vytvifeni neptitelskych ideologii, zasdhl nyni, v tomto druhém poko-
leni citové deprivovanych Zen ji% dGroven blub&i, psychosomatickou.

Rekli jsme zpolatku, %e v tomto stoleti se problematika &lovéka pro-
jevuje jako tdzini po osudu Zeny. Jind charakteristika soulasného svita
mluvi o tom, Ze prdzdnota Zaludku byla vystfiddna prdzdnotou due (Robert
Ardrey, The Social Contract). Ob& mySlenky spojuje symbolicky jazyk Zen-
skych jidelnich poruch, kdy prdzdnota dule souvisi s prdzdnotou léna
a projevuje se jako starost o plnost nebo prazdnotu Zaludku. MoZnd, Ze
jeSté nikdy v d&jindch nebyl Zensky osud tak vyprdzdnény,tak zbaveny
smyslu. '

Posledni feministickou my$lenkou, které by bylo mo¥no na tomto mis-
t€ se dotknout, je pfedstava o zpisobu vyrovnini mezi muZem a Jenou. Fe-
ministky, pravda, nevim,-zda vSecky, si pfedstavuji FeSeni na tdrovni so-
cidlni, dalo by se fici, Ze po vzoru t¥idniho boje, Ze toti? viecky Zeny
viech zemi se sjednoti ve spoledném Gsiii.

Pro nékteré konkrétni socidlni poZadavky takovi cesta miZe byt pEimé-
fena a snad nezbytni.

Zda se mi vSak podstatné dvoji pozndni: jednak, kone&né vyrovndni
mezi muzem a Zenou neni moZné, lze si pfedstavit jen stile nové vyrovni-
vani;

a za druhé: toto vyrovndvani se polind jedtd pfed Grovni socidlni
a pokraluje aZ za ni, tkvi v intimité mezi muZfem a Zenou a mezi matkou
a ditétem, v existencidlnim vztahu dvou lidi. D&je se pouze isteind
verbdlné, na drovni lidské kultury, souldsti toho vyrovnini je také inter-
akce neverbdlni, soufinnost vice t&lesnych funkci, sladéni rytm, spoled-
né hospodafeni energetické - tedy déni na drovni pfedlidské subhumdnni:

je to ritudl milostny a rodiZovsky.
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Privé takovy zpisob je bliZ3i potfebdm a vyjadfovacim schopnostem
Zen, zatimco zpiscb socidlni (vytviteni velkjch homogennich skupin) je
bliZ5i muZim.

Upadek obou vitdlné dlleZitych podob lidského ritudlu (podoby mi-
lostné i rodifovské) souvisi s degradaci Zen a Zenské subkultury; jejich
renesance bude souviset s oZivenim ddvnych ritudlnich uméni.

Krize rodiny, vyprazdénost Zenského osudu, dité jako pfedmét - tim
v3im se krize Clovéka dotykd kofeni Zivota a uvddi v pochybnost zdklady
. civilizace. Je treba vSe promyslet znovu.

Je moZno odloZit bezvychodné a konfliktogenni vidé&ni situace jakoZto
sporu mezi muzi a Zenami. Namisto toho jako vychodisko Gvah p¥ijméme
mySlenku lidské bisexuality a polarity Animus - Anima. Tyto dva abstraktni
- stiny z platonské jeskynd, archetypy Cistého muZstvi a fistého ¥enstvi,
se podileji na béhu d&jin a setkdvaji se v kaZdém Zivém &lovéku jako jeho
dvé pohlavni moZnosti. Z nich jen jedna se realizuje, ta opalnd bjyva pro-
mitdna na partnera a spoluurluje charakter vztahu.

Kdyz tuto nabidnutou mySlenku opravdu ptijmeme, stane se pristup
k osudu dvojice jakoz i pFistup ke kulturnimu podilu mufd a 3en daleko
schidnéj§imi. Oba pFistupy usnadnuje Anima, Zenskd &4st dlov&ka, p¥itomnd
v obou pohlavich, jenom v kaZdém jinak, a ve své pozitivni podobé& QOSud
zanedbdvanid a pctlafovand - jak velkymi ddjinami lidského roku, tak Fasto
i malymi déjinami 1idské dvojice.

Touto mySlenkou bych rdda vykrodila z tématu feminismu.
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Myty rodinnych terapeutu

PhDr. Zdendk Kulera

Metafora mytu, jeho demaskovani a bourdni, prochdzi bezesporu kon-
junkturdlnim obdobim. Nehovofi se jiZ jen o mytech, sdilenych ¢leny ro-
diny (Planava, Borecky) a rozvddéjicimi se dvojicemi (Gjuri&), ale i o my-
tech spojenych s principy nasSeho zdravotnictvi (Kalina)+ v pribéhu posled-
niho mésice bylo demaskovdno mnoZstvi myt zaklddajicich legitimitu fungo-
vdni starého politického systému. S rizikem, Ze budu obvinén z konjunktu-
ralismu, nabizim k diskusi dalsi sadu mytd, které by bylo moZno oznalit
jako myty profesni, vztahujici se k artikulované nebo implicitné sdilené
sebereflexi rodinnych terapeutda.

Jakousi fenomenologii profesnich mytd rodinnjych (systemickych) tera-

peutld zakladdm na nékolika paradoxnichvirocich, které postihuji paradox-
nost vyvoje samotného "rodinného hnuti", Mnohé z pojmd a slovnich spojeni,
vypujcenych odjinud nabyly v novém kontextu také nového vyznamu nebo se
jejich smysl dokonale vyprazdnil, Jednid se o tyto vyroky:

1. Rodinna terapie neni rodinnd

2. Systémova (systemicka) terapie neni systémova

3. Rodinnd (systemickd) terapie neni psychoﬁerapie

4, Rodinny terapeut neni terapeut

5. Objektivni realita neni objektivni

1. Rodinnd terapie neni rodinnd

S védomim jistého zjednodu3eni bychom mohli Ffici, Ze rodinni terapie
vznikla jako vedlejsi produkt cesty, kterou kralel Gregory Bateson od
studia tzv. "primitivnich" spoleCenstvi na Bali ke studiu komunikace del-
finG. Na této cest& udédlal velice podstatnu zastdvku Macy Foundatiom,
kde spolu s Wienerem a dalSimi védci jinych obord pfispél k formovéani
kybernetiky. Formulovani nového paradigmatu bylo vysledkem jeho druhého
zastaveni na této cesté. Jak znamo, toto druhé zastaveni, které rozhodné
nebylo odbolkou, se odehrdlo v falo Alto, v kreativnim spoleCenstvi psy-

chiatri, psychologl, ale i sociologl, socidlnich pracovnic a dokonce
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reklamniho pracovnika, kterjym nebyl nikdo jiny neZ Jay Haley.

Skutednost, Ze v Palo Alto se v této dobé@ studovaly zrovna rodiny,
1ze chédpat pfedeviim jako disledek celkové situace, v niZ se v té dobé&
(tj. v 50. letech) nachdzela psychiatrie a psychoterapie. Ty staly v té-
‘to dobé tva¥i v tva¥ nutnosti hledat nové cesty léCby schizofrenie. Ob-
jeveni rodiny jako vhodného prostfedi takové terapie se mize jevit jako
disledek samopohybu psychoterapie: Jen nékolik let pfed tim se objevila
skupinovad psychoterapie, byly zde prace tzv. kulturni psychoanalyzy, po-
pis schizofrenogenni matky z pera Friedy Fromm-Riechmannove apod.

Murray Bowen s odstupem nékolika let vzpomind na 50. 1éta jako na
dobu, kdy se Fada 1idi pokousSela pracovat s rodinami,aby tak pfeklenula
nedostatky psychoanalyzy, kterid pFfi terapii psychoz nenabizela schiudné
cesty. Diky obavdm z reakci psychiatrického establishmentu vSak nenalé-
‘zali odvahu pfekrolit horizont té interpretace terapeutického vztahu,
kterd pofitala s pFenosem. Byli to privé® Kalifornané, ktefi, diky své
neortodosnosti a snad 1 interdisciplinaritou svého sloZeni, prolomili
toto tabu a uvolnili zdplavu literatury vénované "prici s rodinami" schi-
zofrenikd a poslézei daliich pacientdi, S extenzitou téchto pokusd v3ak
soulasné rostla konfize pokud jde o definici samotné rodinné terapie.

V Cem tedy spolival pfedevSim pfinos Batesona pro konstituujici se
rodinné hnuti? Pro pochopeni kontinuity jeho cesty je t¥eba Fici, Ze
jista vychodiska je moZno vysledovat jiZ v pracech z doby, kdy se za-
byval kulturné antropologickym vyzkumem na Bali. V knize Naven popsal
dva zdkladni zpusoby "schizmogeneze, neboli zpusoby vznikani rozkolu.
Nazval je symetrickd a komplementdrni schizmogeneze. Tyto pojmy, vzhle-
dem k jejich rozSi¥eni, ale i zmateni Jacksonem, neni tfeba dale
objasnovat.

P¥i vykladu uvedenych modi komunikace se pochopitelné nabizi vysvét=~
leni individudlné psychologické, hledajici odpovéd na otdzku PROC. Proé
se oba akté¥i komunikace chovaji pravé timto zplisobem? Je ‘to zplUsobeno
jejich individudlni historii? Nebo je moZno chovdni vysvétlit v termi-
nech aktudlnd pasobicich pfifin a ndsledk? Poprvé Feknéme fixaci spe-

cifického stddia psychosexudlniho vyvoje a podruhé jako reakci
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na specifické stimuly. Takové vysvétleni je vS3ak v rozporu s univerzdlmost:
téchto komunikalnich konfiguraci a s faktem, Ze titiZ jedinci mohou fungo-
vat v obou komunikacnich kontextech v zavislosti na partnerovi nebo na
obsahu komunikace. Bateson nabizi jinou konceptualizaci, kterd odpovidd
jeho kulturn& antropologické orientaci. Navrhuje abstrahovat od jedincu

a zkoumat samotnou vztahovou strukturu, kterou oznafuje jako "pattern'.
Nejednd se p¥itom o strukturu statickou, ale o dynanicky interakéni vzore,
Pojem pattern byl ovdem v kulturni antropologii zndm jiZ d¥ive: Je mozZno
jej vysledovat aZ k Ruth Benedictové, Radcliffe-Brownovi a dalSim,

Kulturni vzorec (pattern) je néfim, co nabizi kultura jako zpisob
vhodného chovini. Jsou to vlastné tyto vzorce, které umoZnuji, Ze se 1idé
k sob& mohou chovat olekdvanym zpusobem - jsou samou garanci fungovini
jakékoli society. Bateson ovZem poprvé nabidl pattern jako urlity inter-
ak®ni stereotyp. Tento interak&ni sterectyp md nékteré dileZité vlastnos-
ti. P¥edevidim je ekvifindlni: At zalne kdekoli,skonZi vidy stejn&. Je
také cirkuldrni. Jakykoli krok v jeho posloupnosti nemiGZeme vysvétlit
jako pfimy disledek pYedcheziho kroku; je soulasné pfilinou kroku nasle-
dujiciho. Nekoneénd fada stimulG a reakci nevysvétluje jeho rekurzivitu,
jeho oéakovéni. Vzorec se prosté odehriva.

Teprve tehdy, kdyZ "uzdvorkujeme" individudlni psychologii, jsme
schopni nahlédnout tento vzorec a jeho rekurzivitu. Prdvé popis vzorce
povazoval Bateson za klifovy bod své teorie, kterou nabidl. Pozdéji celowu
oznatil jako "epistemology of pattern', epistemilogii vzorce.

Pravé tento vzorec se stdva kontextem, v némZ se odehravd lidsky
Zivot a v némZz se manifestuji lidské problémy. Je velice dilezité zasadirt
lidské chovani do relevantniho kontextu, v némZ ma toto choviani smysl.
Kontext je pFitom chdpdn prézentisticky, jako momentdlné& se vyskytujici
ramec, ktery netfeba interpretovat historicky. Neni tfeba hledat p¥iliny
vzniku problému, ani genezi samotného kontextu. V intencich takto defi-
novaného vzorce nahrazuje kauzdlni interpretaci interpretace kontextudln:

Po pfichodu do Palo Alto podal Bateson popis specifického komunikac-
niho kontextu schizofrenniho onemocnéni, ktery byl natolik revoluéni,.

e dal na ndjaky &as ndzev celé filozofii préce s rodinami schizofrenikt.

Zatalo se hovofit o "double-bind epistemology'. Tento popis,spolu s prac.
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dald3ich pionyrd rodinné terapie, vedl ke vzniku celého tzv. rodinného
pnuti. Rodinnym terapeutem se ndhle stal kaZdy, kdo pracoval s rodinou.
Tim se dostavidme k prvému mytu, podle néhoZ
je rodinnym terapeutem kazdy, kdo
"1é&1i" rodinu, nebo 8 rodinou pracuije.,
Jak vyplyvd z logiky vykladu, nes$lo pfi formulaci nového paradigmatu
jakoukoliv prdci srodinou, ale pridvé jem o takovy terapeuticky p¥istup,
Fterﬁ je schopen v rodin& definovat (vidét) vzorec. Ten je tfeba ménit
a tim, zprostfedkovand, ovlivnovat i symptomatické chovéni, které je jed-
nim z kroki repetitivniho vzorce.
Tento fakt zvlisté podtrhuje skutefnost,Ze ti "rodinni" terapeuti,
ktefi vychdzeli z epistemologie vzorce velice zdhy zaCali pracovat
i s kontexty, které pfesahovaly horizont jediné rodiny. Tam, kde vzorec
zahrnoval i mimorodinné prostfedi, nevdhali zahrnout do terapie i dalsi,
vné rodiny stojici individua, nebodokonce instituce. A koneéné se pfedmé-
tem zdsahu mohla stdt i nerodinnd spolecenstvi, pokud bylo moZno v nich
takto definované vzorce a- stereotypy rozeznat. Mén& se proto hovofilo

o0 "rodinné" terapii, ale vice se zalalo mluvit o terapii systémové.

2, Systémova teorie neni systémovd

Tento terminologicky posun se vSak ukdzal byt ¥edenim velice spor-
nym. Dokonce by se dalo Fici, Ze celou situaci spile zkomplikoval. Volba
terminu "systémovd terapie" byla ovSem logickd: Nachdzime se v 60. a 70.
letech a slovo systém je velice populdrni. O systémech se hovo¥i v souvis-
losti se stdle komplikovandj3imi technickymi za¥izenimi, ale i v souvis-
losti se zkoumdnim Zivych organismi. Stoji tu vedle sebe kybernetika
a jeji pojeti kybernetického systému, a biologie, kterd nabizi "obecnou
teorii systémi", vytvofenou von Bertalanffym. Zdkladni holistické para-
digma, p¥evzaté Bertalanffym, 7e celek je vice ne¥ suma &4sti, je rodinnymi
terapeuty akceptovatelné bez vyhrad. Opravdu ka%Zdy, kdo v té dob& pracuje
§ rodinou, by podepsal, Ze rodinu nelze beze zbytku vysvdtlit popisem

Osobnosti jednotlivych jejich &lend.
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Odtud je jen krok k dalSimu paradigmatu obecné teorie systéml, to-
tiZ Ze systém je tvofen mnoZinou prvki a vztahi mezi témito prvky. Toto
vie tedy vytvdfi "redlny" systém. Daldi vypijCkou z obecné teorie systé-
mi byle hleddni tzv. systémovych drovni: KaZdy systém zaujimd uréitou
polohu v oboustranné nekoneéné posldupnosti systémovych Urovni: KaZdy
"redlny" systém je tak vlastné mezosystém, nad nimZ existuje jakysi
suprasystém a sémrje tvofen subsystémy. Zabjvd-1i se nékdo rodinou, pak
musi byt pamétliv, Ze zde existuje jeSté subsystém osobnosti a suprasys-
tém 3irS8i spolelnosti. Tim se do jisté miry relativizuje komplexnost jeho
pohledu: O tom, kdo pracuje s rodinou lze tedy fici: Zabjvd se sice rodi-
nou, ale jaksi pozapomind na daldi systémy (at u% sub- nebo supra-);

"mél by se podivat jed3td na individuum", nebo "nemdl by zapominat na
spolelenské tlaky" atp.

Systémovy terapeut v tomto pojeti je vlastnd ten, kdo pracuje s ro-
dinou (jakymkoliv zplusobem) a oznali ji jako systém. Je-1i rodina jako
systém tvofena mnoZinou vSech ¢leni a v3ech vztahl mezi nimi, pak systé-
movyterapeut v tomto vymezeni pracuje jako s jedinci, tak se vztahy mezi
témito jedinci,zlstdvd v3ak bd&ly vidi moZnym suprasystémovim vztahtm
z vnéjsku.

Tento systém jako systém Zivy je pochopitelné otevfeny na rozdil
od neZivych systémi, kterymi se ov3em terapeut nikdy nezabyvi. Neznamenj
to nic jiného, neZ Ze rodina sménuje informace a energii se svym prost¥e-
dim (tedy se suprasystémem). Tato otevfenost vlastné také umoZnuje tera-
.peutickou intervenci: K systému se lze pfipojit a intervenovat do nédj.

Systém se tedy definuje zcela v intencich Bertalanffyho paradigmatu.
Jde o to nalézt sprdvnou nebo pfiméfenou "systémovou tdroven", kterou ro-
dinny terapeut pfirozené nalézd na "drovni" rodinné organizace. Termino-
logie a zplisoby konceptualizace "vstupd" a systémovych "vystupd" je pFitom
zvldstni kombinace jazyka obecné teorie systémi a jazyka individudlni
psychologie. Hovoii se o zp&tnjch vazbdch, ale stejnou mérou o korektiv-
ni zkuSenosti, o rodinnych hranicich, ale soufasnd o obrandch apod.

Tento model interpretace rodinné terapie odkazuje k

mytu systémové terapie jako terapie
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provéaddéné s e s ystémem definovanym
na obgjektu.

Pdvodni kontextudlni paradigma a metaforma vzorce v3ak odkazuji
ke zcela odli3né definici systému. Pregnantni vymezeni takto pojatého
systému podal Kurt Ludewig: Akceptuje pojeti systému jako mnoZiny prvkil
a vztahu mezi nimi, avSak zcela jinak vymezuje tuto mnoZinu: Za prvky
navrhuje povaZovat jednotlivé kroky relevantnich komunikaénich cykla;
jako vztahy potom oznaluje specifickou ndvaznost té&chto krokd, které do-
hromady vytvareji pfesné to, co Bateson nazval vzorec (pattern). Timto
zpﬁsobem se Ludewig vratil vlastné k vychodiskim pivodnihe Batesonova
paradigmatu,

Tento posun m& ovSem zdkladni metodologické, ale i terapeutické
implikacé: Komunikaéni cykly nemusi viibec byt svdzdny s objektem, na kte-
rém se systém definuje. A Casto ani nebyvaji. Uzavienost, zpé&tnovazebny
charakter posloupnosti téchto krokid sdm tvo¥i "systém'.

Je ztfejmé, Ze relevantni stereotypy jsou ddny "hranicemi vzorce.

Z tohoto pohledu jsou potom zcela irelevantni pozndmky nékterych "spra-
vedlivych", ktefi usiluji o "komplexnost" &i "nejednostrannost” a pouka-
zuji na potfebu nenechat se pohitit jedinym z moZnych systémi, totiZ ro-
dinou, ale zabyvat se i jinym systémem, totiZ individuem. VZdyt i jedi-
nec je vlastné takovym systémem a jsme-li opravdu systémovi v&dci, ne-
méli bychom na né&j zapominat.

S postupem casu se tedy ukdzalo, Ze stejné jako adjektivum "rodinny"
je pfinejmensim stejné zavadéjici i adjektivum systémovy. Pokud je moZ-
ny dvoji vyklad fundovany dvéma odliZnymi vychodisky, nemiZe to neplodit
nedorozuméni. Z tohoto duvodd se ti terapeuti, ktefi méli na mysli pFe-
deviim vzorec, ve snaze osvobodit se od moZnych nejasnosti rozhodli pou-

zivat pro oznaleni své terapie adjektivum "systemicky".

3. Rodinnd terapie neni psychoterapie

Dostavame se k tfetimu mytu, kterym je mytus r od inn é
terapie jako psychoterapie, jako jedné z vétvi

nebo forem psychoterapie, nebo dokonce psychoterapeutické Skoly. Na jiném
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misté jsem poukdzal na neudrZitelnost takového pojeti. Psychoterapii
(a terapii) mdZeme v zisadd vymezit trojim zpisobem: (a) jejim pFedms-
tem, (b) pouZitjmi prostfedky nebo (c) teorii, kterid zpisob price.

8 problémem funduje.

V prvém pojeti, ve vymezeni pfedmétem, je psychoterapie chipdna jako
systematické ovlivnovdni psychiky pacienta nebo klienta. Z tohoto diévodu
je také vhodné hovofit o psycho-terapii. Na této definici se shodne patrné
naprostd vét3ina z celého spektra psychoterapeutickjch p¥istupi, at uZ
individudlnich nebo skupinovych,. Pro psychoanalytika, stejné jako pro
behaviordlniho nebo pro gestalt terapeuta, (abych jmenoval alespon nékte-
ré), je pfedmétem jeho léZebného (sili osobnost pacienta nebo jeho chovani.

Pro rodinného terapeuta je pfedmétem jeho zdsahu prdvé interakéni
vzorec, objevujici se v pfirozeném kontextu nabizeného problému. Problém
je pouze jeden z kroku totdlniho vzorce. Terapeut provadi redefinici na-
bizeného problému od problému individudlniho k problému kontextudlnimu.
Védom si "transferu chorobnjch pfiznakd", nemi¥e problém redukovat na
problém individudlni symptomatologie. Ve smyslu dichotomie navrZené so-
ciologem Gouldnerem neni jeho pfistup "inZenyrsky", ale tim, Ze jeho sou-
¢asti €ini samo zaddni (nebo delegovani pacienta), stivd se jeho p¥istup
vpravdé klinickym. Stejné tak GspésSnost zdsahu se neaprobuje pouze na
drovni individudlniho fungovdni, ale ovEfuje se v rovind kontextu,

s nimZ se pracovalo.

V druhém pojeti se hovofi o psychoaterapii jako o 1léZebném plisobeni
psychologickymi prostfedky. Psychologickymi prost¥edky se pfitom rozumé-
ji ndstroje, které je sotva moZno chdpat jako psychologické: V jakém smys-
lu je slovo spide prostfedek psychologicky neZ lingvisticky, v jakém smys-
lu lze pusobeni prostfedi chdpat jako psychologicky prostfedek? Problém
této definice spolivid ptedeviim v tom, Ze sotva se ndm podafi smysluplné
definovat skutecné psychologické prostfedky. Vzhledem k tomu, Ze tato
definice psychoterapie je podle naseho zcela pochjbené, nemuZe se stat
vychodiskem dvah o tom, zda psychoterapie a rodinni terapie maji néco
spolecného ¢i nikoli.

Konelné podle t¥eti definice je psychoterapie pfedev3im aplikaci

poznatkl psychologie na 1é¢bu problémi. Tato definice se ndm jevi jako
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jako nejlegitimné&jsi. Soulasné& vysvétluje i spektrum psychologickych

gkol a sméri: Behavioristickid psychologie funduje behavioralni terapii,
psychoanalytickd teorie psychoanalyzu, humanistickd psychologie huma-
nistickou psychoterapii apod. Psychoterapie je tak‘jednou z aplikaci psy-
chologie, podobné jako napf. sociotechnika je aplikaci sociologie.

Srovnédme-1i v tomto sméru psychoterapii s rodinnou terapii, pak mu-
sime konstatovat, Ze teorie, kterd funduje rodinnou terapii nema s psy-
chologii vibec nic spoleéného. Vichodiskﬁ rodinné terapie se formovala
dokonce v zcela explicitné formulované opozici vifi psychologii. Psycho-
logie se zakldda na vytrZeni jedince z jeho pFirozeného kontextu a usi-
luje o pozndni funkci a struktur, které jsou viuli specifickym rysim kon-
textu indiferentni. Plvodni kofeny rodinné terapie miZeme naopak hledat,
zcela jednoznalné, v kulturni antropologii.

Pro kulturni antropologii je lovék vytrZeny z kontextu jeho kultury
neptirozenou fikci. Kultura pfitom neni chdpdna jako jakysi instituciondl-
ni rémec, ale pfedev3im jako pole preskribovanych zplisobii, jimiZ se 1idé
k sobé navzdjem vztahuji; tvofi prostor vice €i méné zdvaznych vzorcu
chovdni. Podstatné pro popis lidské situace je hodnoceni pfirﬁéenﬁch
kontextd, v nichZ se pohybuje.

Pokud se obé cesty profesiondlni '"péle" o &lovéka s jeho problémy
1i81 jak v pFfedmétu, ktery definuji jako ohnisko svych z&dsahli, tak v teo-
retickém refereninim rdmci, ktery tuto praxi funduje, je problematické
hovofit o jednoté& psychoterapie nebo jejim hierarchigkém uspo¥adani,
které by zahrnovalo rodinnou terapii jako jednu z jejich forem nebo
technik.

4. Rodinny terapeut neni terapeut

Dalsi mytus jeSté ddle komplikuje terminologickou sebereflexi té&ch,
kdoZ se profesiondln& zabjyvajirodinou. Vyroku, Ze rodinny terapeut neni
vlastné terapeutem, je t¥eba pfedeslat Gvahu o nejednoznafnosti takovych
pojmi, jako je nemoc zdravi, a to jak jednotlivce, tak nadindividudlniho

Spolelenstvi.
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V prvych létech po formulaci nového paradigmatu, které bychom mohli
oznadit rdznymi adjektivy, jako je kontextudlni, interakini systemické,
rodinné apod., se zddlo Ze je mu moZno porozumét v intencich linedrné
kauzdlniho modelu: Na jedné strané existuje urfity "patogenni” komuni-
kaéni vzorec (at uf je to nejednozna&ni, ironickd komunikace, pseudovzi-
jemnost, nebo manZelskd schizma) a strané druhé je zcela objektivné klasi-
fikovatelnd porucha. Vztah mezi témito dvéma sadami proménnych je pfitom
kauzdlni: Patogenni komunikace mé za nasledek psychickou, pozdéji i psycho-
somatickou nebo dokonce somatickou poruchu u individua, které je ji vysta-
veno. Terapeut, ktery tuto kauzalitu zvnéjZku nahlédne, musi, v intencich
kauzdlni terapie, usilovat o odstranéni pfiin choroby. Znamend to, Ze
musi rodinu (zpravidla rodife) naucit komunikovat jinak.

Byla to jiZ antipsychiatrie a tzv. znackovaci teorie, které poukaza~
ly na skutelnost, Ze nemoc svymi kofeny tkvi v kontextu. Je to pravé
societa, kterd definuje prostfednictvim znafkovacich ritudld nemocného
a deleguje jej terapeutovi. Watzlawick a dal3i ve své knize Pragmatics
of Human Communication poukdzali na problematiénost samotného pojmu ne-
moc: Podle ného se tak reifikuje uréity krok nebo tah v celostnim komuni-~
kaénim vzorci a ddvd se mu "objektivni"” platnost. Ddle se pracuje s meta-~
forou substance, kterd zaklida sama o sob& linedrni kauzalitu tim, jaké
otdzky implikuje. Je-1i nékdo i mimo zcela konkrétni kontexty hodnocen
jako nemocny, je tfeba se ptdt na priliny nemoci, v tomto pifipadé na spe-
cifické kontexty, které zpisobuji nemoc.

Hlavni my3lenkou této knihy je idea nahrazeni metafory substance
metaforou procesu. Rodina sama nenahliZi nemoc jako takovou, ale pFfichézi,
pfed tim, neZ ji nabidne nékdo jednoduché vysvétleni s pomoci diagnostic~
ké ndalepky, urlitou interpretaci vzorce, ktery v jejich rodiné probiha.
Vadi jim mnohdy, jak se jeden &len rodiny chovéd v odpevéd na chovini
ostatnich, i to, jak ostatni reaguji na chovani jich samych. Nabizeji
urfity fragment stereotypu, jehoz kontury terapeut domysli.

Tendence znalCkovat a reifikovat vzorec se projevila i v jiném smé=~
ru: Zasadni rozchod s individualné psychopatologickym modelem a s tim |
spojené pojeti systému jako definovaného na objektu, ktery vyplynul

z poznidni specifickych vlastnosti kontextu, vedl pozd&ji k tendenci znal-
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kovat tento kontext samotny: Neni vhodné hovofit o nemocném ¢lenu rodiny,
ale je ﬁovaze véci pfiméfenéjéi mluvit o nemocné, dysfunkéni, patogenni
rodiné.

Proti tomuto pojeti je ov3em moZno uvést ndmitky jak teoretické,
tak namitky inspirované empirickym vyzkumem. Podobné jako v pfipad& indi-
vidua, i zde se pracuje s metaforou substance, kterd implikuje kauzdlni
interpretaci. Toto pojeti ddle vychdzi z pojeti systému, ktery se definuje
na objektu: Vzorec, jako ohnisko pozornosti se tak vytridci. Pokud jde
o empirickou evidenci, interakéni vyzkum rodin pfesvéddlivé prokdzal, Ze
klasifikace nemocnyjch rodin, jakdsi obdoba nosologického schematu, je
vlastné nemoZnd, Problematizuji se dosud znamé popisy rodin schizofreno-
gennich, psychosomatickych, neurotickych apod. SpiSe, jak naznaduji
posledni vyzkumy D. Reisse, neni vlastnd velkého rozdilu mezi rodinami
"normdlnimi" a "nemocnymi". Podstatné je spide to, jak rodina proZivi
sviij kontext, do jaké miry je ochotna jej nabidnout jako néco, co md byt
zménéno. Teprve tehdy, kdyZ se rodina otvird intervenci, otvird se i pro-
cesu evaluace nebo, chcete-1i, '"diagnodze', kterou ad hoc provadi pro-
fesiondl. PouZivat diagnostickych ndlepek mimo kontext tohoto setkdni
je zavadéjici.

S timto pojetim souvisi i koncept "terapeutického systému", ktery
se po jisty fas jevil jako velice produktivni. Koncepce terapeutického
systému (nebo setkdni, chcete-11i) vlastnd rozbiji mytus terapeuta piistu-
pujiciho jaksi zvnéjSka k ndjak kvalifikovanému systému. Tento systém
je autopoieticky, tj. determinovany svou vlastni strukturou, je uz;vfenf
a nemiZe byt ndhodn& ovlivnovdn zvné&jiku. NemiZe v n&m byt hledina pato-
logie, nebof kaZdy systém v kterémkoli okam¥iku funguje jak nejlépe
dovede,

JiZz Murray Bowen v 50. letech, aniZ to tak oznadil, formuloval te-
rapeuticky systém. Pripojil se k rodiné tak, aby sim, na vlastni k31,
zakoﬁéel proces, ktery oznalil jako triangulace. Jediné& timto zplisobem
se mu podafilo proZit pozici "slabého' &lena trojdhelniku, ktery v rodi-
né zaklddd Fetdzovd se rozvijejici proces triangulace. Podobn& i Minuchin
Popsal proces "pfipojeni" k rodind, ktery mu, v intencich strukturilniho

nodelu, umoiﬁuje zakousSet rigiditu &i flexigilitu vait¥nich i vnéjsich
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hranic, jak se stvrzuji v interak&nich vzorcich. Zména vzorce se odehravi
v intencich "pohybu" celého terapeutického systému.

"74dny environmentdlni Finitel"™ podle Ludewiga "nemize 4Zelovd de-
terminovat chovani lidské bytosti'. MiZe v3ak, jako souldst terapeutic-
kého systému a skrze sdilené porozuméni, napomahat jistému chovani s jis-
tou mirou predikovatelnosti. Terapeut jako vnéjsi Cinitel, spojeny s pro-
cesem znalkovdni, mizi a objevuje se terapeuticky systém. Ten vytva¥i
prostor pro sdileny profitek cirkularity vzorcd (jak fikd Keeney), ktery
umoZnuje zménu.

Wynne a spolupracovnici v posledni dobé& zproblematizovali sam pojem
terapie, kdyZ navrhli z jejich pohledu vhodnéj3i termin "systémovd" (my
bychom Fekli spiZe "systemickd") konzultace. Profesiondl se rodind (mebo
jinému systému definovanému vzorcem) pfipojuje za Gfelem konzultovani
toho obrazu jejichfungovani, ktery spolefné& konstruuji.

Ctvrty mytus bychom tedy mohli oznalit jako mjtus t e r a —
peuta jako profesiondla zvnéijisku

intervenujiciho do systémnu.

5. Objektivni realita neni objektivni

Konefné posledni mytus odvodime od tvrzeni, Ze objektivni realita
neni objektivni. Tento paradox vyplynul pf¥edeviim z vyvoje vEdeckého
pozndni ve 20. stoleti. Tzv. "novd fyzika" pfesvé&d&ivé ukdzala, Ze pozi-
tivisticky model védy je v mnoha ohledech nadile neudrZitelny: MiZeme-1i
napf. foton intepretovat dvojim zplisobem a podat tak dvé zcela legitimni
vysvétleni téhoZ jevu, pak se méni nutné samo pojeti reality. Foton je
moZno interpretovat jednak jako vlnéni, jednak jako Castici. KaZda vy-
chozi pozice zaklddi nejen odliSnou teorii zkoumaného jevu, ale zisad-
nim zpisobem méni i optiku vnimdni reality. Zcela jiné pFistroje umoZnu-
jici "pozorovani" relevantnich jevi zvolime, pokud chceme konstruovat
realitu s pomoci paradigmatu vlnového nebo paradigmatu &dsticového. Sna-
ha konstruovat jakysi synteticky obraz, ktery by byl soulasnd "Cdsticovy’
a soucasnd "vlnovy", resp. napul Cdsticovy a napal vlnovy, je bohapustou

spekulaci,



- 59 -
Kontext V - 4, 1989 / VI - 1, 1990

S tim souvisi i koncepce tzv. "druhé kybernetiky", tzv. "kybernetiky
pozorujicich se systémi" na rozdil od kybernetiky pozorovanych systémi,
kterd budovala zcela umélou hranici mezi pozorovanym objektem a nezavis-
lym, nazirajicim subjektem, ktery aspiruje na naprostou objektivitu. Tyto
zmény v pohybu védeckého poznani vedly posléze k formulovdni tzv. "radikdl-
niho konstruktivismu”, podle kterého je pozorujici subjekt souddsti rea-
lity, kterou sam konstruuje. Opfévnénost této konstrukce je konec koncili
legitimovina smysluplnosti a dsp&3nosti takového zmocnovani se reality.
Jak konstatuje Ludewig jsou dalsSimi a nikoli nepodstatnymi rysy konstruo-
vané reality jeji estetické a etické kvality.

V procesu systemické konzultace jsme, jak Fikd Harold Goolishian,
architekty dialogu a v tomto dialogu vytvdfime realitu. V tomto smyslu
je tfeba rozumét Keeneyho maximé, Ze terapie (nebo konzultace) je apliko-
vanou epistemologii. Pokud tento zplusob konstrukce reality nabidneme svym
kolegim a je shleddn z hlediska pragmatického, etického a estetického
jako smyslupiny, pak je 1 legitimni. Reknéme radéii stejné legitimni jako
jiny zpidsob, ktery naplnuje tatdZ kritéria. |

Nelegitimni je naopak snaha upfednostnovat jednu epistomologii via&i
druhé, zejména pokud se tak déje ve jménu "objektivni reality". Za. stejné
neoprdvnéné lze povaZovat pokusy o vytvifeni synkretickych modeld, které
jsou jiZ svymi axiomy nekompatibilni. Cilem by spiSe m&la byt pluralita
epistemologii, pokud maji jasné pragmatické implikace. Neni dfivodu, pro&
by vedle sebe nemohla existovat psychoanaljyza, behaviordlni modifikace,
humanisticki psychoterapie, daseinsanalyza, gestalt terapie. Jist&Ze je
moZné povaZovat je za jednostranné. Ale v tom je spie jejich pfednost
neZ nevyhoda.

Zdvérem mi dovolte vrdtit se k Gvodu svého referdtu. Aspiruje-1i
systemicky pristup na jistou univerzilnost, mél by ndm nabidnout pohled
na soulasny celospoleCensky pohyb a fundovat nase oblanské postoje. Po-
kusime se svou dvahu opfit o popsané profesni myty:

l. Prvy paradox je moZno reinterpretovat jako kontrast rodinného
4 mimorodinného svéta. Po dlouhy &as pro vétSinu z nds bylo rodinné
Spojeno s jistotou a zakotvenosti, mimorodinné s nejistotou a pocitem

ohroZeni. Uzavienost do hranic "gumového plotu" (abych pouZil terminu
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L. Wynna) zakliddala fragmentirnost na3i existence. Revoluce téchto dnu
prolomila tyto umélé hranice a zrodila oblanstvi. Soulasné rekonstituova-
la védomi vzorci a procesid pfesahujicich dzk§ horizont rodiny. Jako ob&ané
jsme si stdle vice védomi, Ze nas rodinny Zivot je vpojen do Zivota spo-
leénosti.

2. Naznalena kontrapozice systémového a systemiékého pohledu jednozna;
né ukazuje, jak zcestné byly nadéje na proménu stavajicich instituci a sty
tur. Jako mnohem podstatnéjsi se ukdzal byt proces, dialog, ktery sam,
jako vedlej3i produkt vytva¥i pluralitu instituci novych. DileZité jsou
garance pokrafujiciho procesu neZ garance struktur,

3. Protiklad psychoterapie a terapie chipu v $ir3im kontextu jako
protiklad zm&ny osobnosti a zmény klimatu. JiZ neni iluzi o tom, Ze osob-
nosti, tvofici byvalou politickou reprezentaci, se mohou zménit. Je to
naopak zménény vztahovy rdmec, novd situace, kterd sama zrodila nové osob-
nosti. Mdlokdo pochybuje o tom, Ze pokud by se tato situace spolelnosti
zménila, doSlo by smadno i k vyméné osobnosti.

4, Paradox terapeuta, ktery je vné stojicim.stratégem, bychom si
snad nejlépe mohli p¥ibliZit postojem Zdenka Mlyni¥e jako vné stbjiciho
experta, disponujiciho hotovymi feSenimi. Tak jako je konzultant &lenem
systému, kter§ se md zménit, a tato zména se déje sdilenim, i oblansky
postoj se realizuje spoluiifasti.

5. Konec¢né mytus objektivni reality, kterd je pouze zrcadlena, na-
stoluje otazku majitele zrcadla a jediné pravdivé pravdy. Rozbiti tohoto
mytu naopak zaklada pluralitu pohledi a tedy i pluralizaci systému. Ne-
jen pokud jde o obhajobu legitimity systemické terapie, ale i pokud jde

¥ o=

o oblanské sebeuvédoméni, povaZuji tento mytus za nejnebezpelndjsi.
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V. Studijni texty

SOUROZENECKA TERAPIE U MULTIPROBLEMOVYCH RODIN
Karen Gail Lewis
(Referdt pfedneseny na 41. konferenci AAMFT, San Francisco,

Fijen 1983)

Rodinnd terapie se vétSinou zabyvéd systémem rodil - dit&. KdyZ ale
rodie odmitaji nebo se nemohou terapie zilastnit, je sourozeneckd tera-
pie jednim ze zplusobi, jak pomoci ddtem s potifemi. Jde pFfedevidim o tzv.
multiproblémové rodiny, tj. rodiny bez funkéni struktury a na nizké sociidl-
né ekonomické a kulturni drovni, se kterymi zadinal své klasické préce
napf. Minuchin., Tyto rodiny dnes jiZ nejsou pfo terapeuty atraktivni -

- pfesto stdle existuji a potfebuji pomoc. Typické znaky jsou: rodile
ve vykonu trestu nebo v lstavech, d&ti s vice symptomy, absence Zivota-—
schopné socidlni sité kolem rodiny, dohled socidlnich agentur.

Referdt pFedkliddd program terapie multiproblémovych rodin, ktery
odpovidd systemickému mySleni, Zivotnimu stylu t&chto rodin i poné&kud

rigidnimu systému zdravotnictvi v oblasti duSevniho zdravi,.

Terapie problémovych rodin

Je obtiZnd z mnoha divodd, v neposledni fadd kvili kulturnim a t¥id-
nim rozdildm mezi terapeutem a rodinami. Navic rodiny nejsou motivoviny
ke spoluprdci, jsou resistentni vi€i zmdné a terapii €asto pferuduji.
Terapeuté maji mdlokdy pocit dokonlené a uspokojivé priace. Zdd se, Ze

‘vhodny je strukturdlni pfistup.

S kym pracovat

Pokud je zapojeni rodili do terapie neproveditelné, optimdlni moZ-
nosti zistdvd sourozeneckd terapie. Pfedpoklddi se, Ze je mo?né a Zddouci
posilovat pocit. soudrinosti déti, ulit je poskytovat si vzijemnd péli
a podporu. Vytvofeni sourozenecké podpirné sité samo o sobé& neodstrani

problémy jednotlivych d&ti (intrapsychické konflikty, poruchy chovani),
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ale pomdZe v budoucnu pfi zvldddni obtiZnych Zivotnich situaci.
N&které z vyhod prdce vyluéné se sourozenci:
1. zapojeni dé&ti do terapie v pfipadé, Ze se do ni nesv&fi rodile sami
2. vneseni nékterych zmén do rodinného systému bez pfimé konfontace
s rodidovskou resistenci
3. poskytnuti pfileZitosti k vytvafeni vazeb a podpory mezi sourozenci.
V kaZdém pfipadé je v3ak tfeba udrZovat kontakt s rodi€i - prostfednictvim
telefondtd, oblasnych informalnich schiizek &i dopisti. Jednim ze zamérd
tdchto kontaktid je dozvéd&t se, ;jaké dﬁsledky vyvolivaji zmény v rodiné,
a zabranit negativnim reakcim. Kromé& této zpétnovazebné funkce existuje

je8t& dalsi, potencidlni: sourozenecki terapie miZe postupné pfejit v pra-

¢l s celou rodinou.

Cile terapie

Déti jsou zafazoviny do terapie kviili specifickym problémim (agresiv-
ni chovédni, enkopréza apod.) nebo kvili obecnéj3im stiZnostem (negativis-
mus). Ndvrhy pfichazeji Casto od socidlnich pracovnic dohliZejicich na
rodinu,

Terapeutické cile musi byt dosaZitelné a realistické s ohledem na
zivotni kontext dé&ti., Terapeut méd postupovat tak, jako by ka¥dé sezeni
mohlo byt poslednim a specifické problémy Fedit v rdmci obecnych cild
Zadoucich pro vSechny sourozence. K té&m poditdme:

1. vytvoreni pocitu rodiny a sourozeneckych vazeb

2. rozvinuti "We-ness" a sourozenecké koheze

3. pozndni ndsledkd Spatného zachdzeni mezi sourozenci - ztrdta podpory
a mozni separace

4. naulit sourozence fedit spolelnd problémy, mit radost ze spoleéného
hrani

5. upevnéni sourozenecké hierarchie: "rodilovské" dité (parental child)
naudit vhodnym zpisobem udrZovani discipliny, kontroly, komunikace
citd a povéfovani autoritou.

VSechny tyto cile jsou zaméfeny na rozvinuti systému podpory mezi scuro-

zenci - aby se o sebe vic zejimali, pelovali a chrdnili se, i kdyZ Ziji

napf. v ruznych péstounskych rodinach.
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Pro (isp&3nost terapie je rozhodujici, aby cile i intervence odpovi-
daly stylu Zivota rodiny. V multiproblémovych rodindch déti postradaji
‘'vyjedndvaci komunikalni dovednosti pfi Fe3eni konfliktd, jsou vétdinou
zam&¥eny na akci, na bezprostfedni &in. Hlavni formou vztahd byvaji po-
ty&ky a prani,.Tyto fyzické potylky maji i pozitivni poslani, a z toho
je tFeba vychizet,

V prvé fadé - prani poskytuje pfimy télesny kontakt. Pro fadu déti
je to vubec jedind pfileZitost k fyzickému kontaktu. Za druhé, prani mezi
sourozenci md ve svété nejistoty predpovéditelnou hodnotu. Déti védi,
jak miZe rvacfka zalit, jak se ostatni budou prit a jak to skonli, je v tom
urditd jistota a znamd davérnost. Za t¥eti, rvalky sourozencd jsou odklo-
nem zlosti a agrese vifi rodidim, s nimiZ jsou potyclky nerovnocenné. Rvacl-
ky s vrstevniky zase nesou riziko pF¥eruSeni kamarddstvi. Ale mezi souro-
zenci pFetrvdvd bezpeli vazby i pfi potylkach. Za Btvrté, prani poskytuje
pocit kompetence pro inicidtora, at u? vyhraje nebo ne. Kompetence vychd-
zi nejen z vyhry, ale i z ttoku., Rvalky jsou zpuscbtem "vypotdddni se"

s nélim negativnim v Zivoté. Za paté, fyzické a verbdlni potyéky jsou
akiéné orientovanym vyjddfenim tenze,frustrace a strachu. Déti se nezaby-
vaji svymi pocity, ale externalizuji je timto zpusobem.

Sourozenecké rvalky nezabranuji ovdem jednoznalné vyvoji souroze-
neckych vazeb. Sourozeneckd vazba je definovana jako sjednocujici pouto,
stav vazanosti nebo jednoty, systém spojeni. Vdzanost (bonding) miZe
existovat jak u milujicich se, tak u ubliZujicich si sourozencid. Souro-
zenci, ktefi se perou stdle, jsou "svazdni" alespon dohodou navzdjem se
uzndvat - na rozdil od sourozencu, ktefi v podstatd@ svou existenci navzi-
jem ignoruji. V terapii se snaZime o "ptetaveni" rvalek jako relativné

negativniho zplscbu spojeni na pozitivni vizanost a peloviani.

Vyvoj koheze a komunikace

Vzhledem ke krdtkému a nejistému Casovému rdmci by se sezeni méla
soustfedit na t¥i prvofadd témata. Podle priority a snadnosti dosaZeni
to jsou:

1. naulit pecovani (caring) a posilit sourozeneckou hierarchii

2. odhalit maladaptivni vzorce chovani
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3. zabrzdit potfebu neustélého opakovini t&chto vzorcd, vyzkoudet alter-

nativni chovéni.

Individudlni cile jsou zakalkulovdny do té&chto tfi bodi. JestliZe je te-
rapie pferusena, individudlni cile pravdépodobnZ dosaZeny nebudou, ale
pfibliZeni se obecnjm cillim umoZni détem lep3i zvliddéni kaZdodennich

probléma.

Ad 1. Predpoklad: agrese mid citovy ndboj, kter§y miZe konvertovat v pozi-
tivni (fighting - caring). Sourozence proto udime p&ti interak®nim doved-
nostem: |

a) Pozitivni zp&tnd vazba. DEt1 si sebe navzdjem vEimaji, v&nuji si pozor-
nost, ocenuji se. Pat¥i sem poznimky jake: "R4d si s tebou hraji, pro-
toZe nedvindluje3", "to jsou p&kné kresby".

b) Pozorné testovani reality, Nap¥. kdyZ Bob d&14 divné oblileje, sestra
Suzi Fikéd: "Lidé si budou myslet, Ze je s tebou n&co v nepofidku".
Toto se dotykd také vztahu mezl sourozenci. "KdyZ nejsi v po¥ddku ty,
Bobe, 1idé si to budou myslet také o mn&, proto¥e jsem tvi sestra.
Proto ti pomohu, abys byl 0.K., tak3e 1 jd4 pak budu O0.K." Tento typ-
intervence posiluje jejich "We-ness",

c) Schopnost vyjdd¥it své potf¥eby. Dosud byly rvalky hlavnim zpusobem,
jak na sebe upozornit. Bylo to jednodusii neZ fict: "Prosim, v&nuj
mi pozornost, citim se sim (nebo znudén)". Ulime déti identifikovat
své emociondlni potfeby a vyjdd¥it je pfimo a pFijatelné.

e) Dovednost naslouchat si a odpovidat. Dit3 si mi ovddomit, Ze mi Zanci
néco sourozencim sdél{it a ziskat odpovéd. Nap¥. ptdme se sourozenci,
jak se asi Tina citi, kdyZ trucuje. Tak si zalnou v3imat jejich poci-

tt a Tina zjisti, Ze miZe své pocity vyjidd¥it, Ze bude vysly3ena.

K udrzeni chodu a fungovéni rodiny je nezbytnd urlitd hierarchie
vztahi a ¥4d. V sdurozeneckém subsystému hraje dilefitou roli tzv. ro-
difovské dité - zpravidla nejstar$i, zodpov&dné za dodr¥ovini pravidel,
ukdznovdni sourozenci. Chybou by bylo ustrnuti v pozici dozorce a kontro~
lora; toto dité se také musi naudit vhodnym zplsobem, jak rozvijet pozi-
tivni vazby, jak projevovat navzdjem city, jak se zapojovat do akci ka-

maridli a vrstevniki.
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Ad 2., 3. Kauzuistika:

V dysfunkéni rodiné byl sedmilety chlapec M. Svédkem, jak matka ubodala
otce., Matka ovSem uvéznéna mebyla, protoZe se obhajila, Ze 3lo o sebeobra-
nu., M,, ktery se vidy pokousSel zabranit nasili mezi rodili, se citil
naprosto neschopny, bezmocny a zavrZenihodny. Smrt otce jej nesmirné trau-
matizovala. Nasledujici rok prozradil o rok mlad3i bratr P. uliteli, Ze
je matka nechidvd v noci samotné a bez jidla. Chlapci pak byli matce ode-
brdni. P. vztahl vinu za separaci od matky na sebe. Obé traumata se pro-
jevila formou maladaptivniho chovéni, odliZné u obou bratrid. M. byl agre-
sivni vi&i P, a ostatnim détem, ale pasivni a ustupujici vidi dospdlym.
Ve ékole‘se lehko vzdaval, byl ne(spésny. Perpetuoval pocit bezmocnosti
vaéi dospélym. P. byl bit spoluZdky i bratrem M. a tak si potvrzoval své
pfesvédfeni, Ze je zaslouZené trestdn za to, Ze zpusobil odnéti od matky.

Terapeut identifikoval tyto vzorce a objasnil chlapcim spojeni sou-
fasnych pocitd s minulou zkuSenosti. Napf. kdyZ se J. ihned vzddval bez
dostatelného pokusu o splnéni dkolu, terapeut jej povzbudil a dodal:
"Citis se podobn& bezmocn&, jako kdyZ jsi pozoroval své rodile, kdyZ se
prali. Byl jsi maly a neexistoval zplisob, jak bys je zastavil. Ale ted
ses jeSté doopravdy nesnazil". _
Kdyz se P. nechal bit od M., fekl terapeut: "KdyZ dostane$ nabito, pak
proto, Ze pfimo nastavujes oblidej. Ty vis, Ze to M. nemd rad. Nebije
té proto, Ze bys byl odpovédny za vade odebrani od matky. Neni to tvoje
vina."

Chlapci postupné dozrali k pochopeni svych propleten¥ch vzorct cho-
véni - tak pro né pfestaly byt nezbytné a ustoupily. Bratfi se uZ netrd-
- pili provokacemi a zdanlivou nendvisti k sob&. Negativni pocity uZ nena-.

ruSovaly jejich vzidjemné vztahy a b&Zné fungovani ve 3kole.

Terapeutické intervence

U prolémovychrodin, kde se d&ti perou, md terapie aktivni, zpoldtku
téméf divoky rdz. Pro terapeuta je pomdrné ndroiéné udrZet kontrolu a sou-
€asné dovolit détem dost volnosti, aby byly loajdlni vG&i jejich nevyklému

zpisobu interakce., Jednim z osv&dZenych prostfedkd je humor.



-~ 66 -
Kontext V - 4, 1989 / VI - 1, 1990

Terapeut postupné pifevraci rvalky ve hru., Déti mohou pokralovat
v otevieném stylu vztahli, ale kvalita kontaktd se méni. Napt. kdyi déti
na sebe fvou, terapeut kfikne: 'Myslim, Ze nefvete dost nahlas, aby vis
slySel Tom". K¥ik se mi¥e nejd¥iv stupnovat, ddti se tak zapoji do spoled-
né aktivity, kterou pak terapeut dale strukturuje (spif jako katalyzdtor,
nezustdvd v centru déti). U rvalek terapeut zajisti pfedeviZim bezpelnost
- napf. rozdd gumové pdlky nebo fekné: "MuZete bojovat, ale jen témito
polstarky",

Jednou z technik, jak preladit vztek ditéte, je tzv. kolébgni. Tera-
peut pevné drZi dité€ za konletiny, aby se nevzpouzelo, a kolébi je co
nejbliZ svému télu. DEl4 to citlivé a hravou formou, podtrhne "potrhlost"
tohoto chovdni. Ditéti se tak umoZni télesny kontakt, pfipadné a% mazleni,
a to na Grovni, jakid mu vyhovuje. V kaZdém pfipadé je plvodni zutivost
podchycena a odvedena pomoci télesného kontaktu a humoru.

Silny terapeuticky ndboj mid spolelné zpividni sloganid a jednoduchych
pisnilek na zavér sezeni, napf. s refrénem "we are the family, all my
sisters and me". Daldi uZitelné technik& jsou reframing, pozitivni kono-

tace atd.

2aveér

V problémovych dysfunk&nich rodindch bez stdlé rodilovské péle se
sourozenci mohou naulit poskytovat si navzdjem oporu a uspokojovat své
emociondlni pot¥eby. Vyzkum dlouhodobych disledkii sourozenecké terapie
neni zatim dostatelny. Bezprostfedni kladny vliv je patrny v rozvoji péle
a kooperace. Pro udrZeni dosaZenych zmén, které se objevi ve vztahich
sourozencl, je dileZity nisledny kontakt s rodidi a/nebo s péstouny. Ro-
dife lépe toleruji zmény, kdyZ védi, Ze je maji ofekdvat a kdyZ oni sami
se nemusi pfilié‘ménit. Déti se uli, co mohou ofekdvat od rodilg (olekdvia-
ni je spis limitovdno) a jeden od druhého (zde jsou $ir3{ moZnosti uspoko~
jeﬂi). Sourozenecki terapie se pokouSi posilit pokrevni pouto mezi bratry

a sestrami, které nemuZe existovat mezi nikjm jinjm.

(PfeloZila PhDr, Irena Koluchovi)
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SOUROZENECKA TERAPIE U DETI v PESTOUNSKE PECI

Karen Gail Lewis »

(6. kapitola z knihy "Treating Young Children in Family Therapy"
Eds., J.C. Hansen, L. Combrinck-Graham, Aspen Publishers, 1986)

Sourozeneckd terapie je zpGsob poskytovdni systematické rodinné te-
rapie 1 v pifipadech rodin rozpadlych. Rodina rozpadld umisténim déti do
péstounské péle je hodnocena jako problémovd. (Pozn. pF¥ekl.: jak vyplyne
z ndsledujiciho, je tfeba brdt v dvahu, Ze koncépce péstounské péle v USA
je podstatné jind neZ u nds. Dit& nemd s péstounskou rodinou spole&nou
vztahovou perspektivu, jednd se spi3 o opatfeni p¥echodné). Sourozenci
jsou Zasto od sebe odd&lovdni do rdznjch péstounskych rodin a jsou tedy
pod dohledem riznych socidlnich pracovnic podle spidovych oblasti. Sociidl-
ni pracovnice nemaji mezi sebou dostateiny kontakt a nékdy o daldich sou-
rozencich vibec nev&di. Rodinni terapeuté jsou vystaveni dilematu, kdo
vlastné patfi do rodiny - biologilti rodie, péstouni, prarodile, vlast-
ni d&ti péstounl, sourozenci v jinych p&stounskjych rodindch atd.

V téchto komplikovanych pfipadech je z rliznych divodd témé¥ nemoZné pra-
covat se viemi &leny 3ir3iho rodinného systému, i kdyZ je samozfejmé ro-
dinny problém do jisté miry zasahuje., Nabizi se moZnost pracovat se souro-
zeneckou skupinou. V sourozenecké terapii jde zejména o zkvalitnéni vazby

mezi sourozenci, o upevnéni soudrZnosti, "We-ness".

Problémy péstounskych déti

P&stounské dé&ti maji mnoho specifickjch problémi. Dva nejpodstatn&j-
B8i se vztahuji k p¥echodu z plivodni rodiny do p&stounské:

1. separace od pivodni rodiny
2. pokrafujici, pfetrvivajici loajalita a vztahy k ni.

Absence pevného citového pouta a konsistentni rodidovské péée miZe
byt pro dité doslova devastujici. V této souvislosti nabyvi na vyznamu
pravé kvalita sourozeneckych vazeb. JestliZe si d&ti byly bliiké jiz pted
jejich separaci, maji dobrj zdklad pro udrZeni vztahd i po umisténi do
ruznych péstounskjch rodin. BohuZel mnoho d&ti byva opakované separovano

od svych sourozenct, cof naru3uje vyvoj sourozeneckého pouta. ProtoZe
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neexistuje Z4dny automaticky instinkt udrZovini sourozeneckého vztahu,
v terapii se jej mdme pokusit rozvijet a kompenzovat tak Zistelnd nestd-
lost a nejistotu Zivotnich situaci sourozencd.

Déti jsou loajdlni ke svym pivodnim rodindm vét3inou bez ohledu na
kvalitu vztahd v nich. P&stouni by m&li védét, Ze i kdyZ poskytuji ditéti
vielé, milujici a pefujici prostfedi, miZe se stdt, Ze tento "nadbytek
citu" dité neunese. Poruchy chovani ditéte pak souvisi s konfliktem loaja-

lity k pavodni vs. péstounské rodiné.

Problémy péstounskych rodid

U péstounu se vyst¥idi aZz 35 (!) déti roénd&, citi se pFfetiZeni a ne-
mohou se z(:¢astnit kazdého terapeutického sezeni. Casto maji déti z rdznjc
rodin, se sourozenci umisténymi jinde. Chybi jim informace o ditéti a je-
ho pdvodni rodin&. K tomu pFistupuje fakt nedostatelné poulfenosti péstounu
o mo¥nych problémech d&ti. Zdiiraznuje se vjznam pravidelného telefonického
kontaktu terapeuta a péstount kvili jejich informovanosti o pokroku v te-
rapii dit&te i kvali pfipadné pomoci ve zvldddni specifickych problémi

chovani ditéte.

Sourozenecka terapie

V pfipadé rozpadu plivodni rodiny musi terapeut zvidZit, ktery ze zby-
vajicich kontextd nabizi nejuZiteéndjsi zdroje informaci a ziskat osoby
zatlenéné do ekosystému ditéte pro terapii. Hlavnim cilem je zvydit u sou-
rozenct védomi pfibuzenského vztahového systému; specifickym cilem je
eliminovat pfitomny problém ditéte (déti).

Mezi sourozenci je lasto silna soudrZnost, zv1ladté kdyZ rodide nejsou
k dispozici. Dokonce v neporuSenych rodindch déti travi vic Zasu se svymi
sourozenci neZ s rodili. Sourozenci poskytuji identifikalni modely
a standardy normdlniho chovéni; poskytuji si navzdjem pééi a uzndni, opo-
ru, dtoc¢isté, kontrolu i zakotveni (anchoring). V rozpadlych rodindch
mohou sourozenci suplovat cely rodinny systém. Zapojeni sourozenct do
terapie ma bezprostfedni kladni dfinky - dosud separovani sourozenci se
opet vidi a identifikovany pacient obvykle pociti dlevu od symptomi.

Mezi dlouhodob&j&i G&inky pat¥i udrZovadni rodinného kontaktu mezi souro-
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zenci a jeho podparné funkce zejména v zatézZovych Zivotnich situacich.
Déti z multiproblémovych rodin k sob& nejsou vadzdni jen pokrevné,
ale 1 spolednym sdilenim rodinnych krizi. Nékteré se automaticky ddvaji
dohromady kvuli podpofe a pocitu bezpeli, ale nékteré zaZily tolik fy-
zické a emociondlni separace, Ze vlastné nemdly pFfileZitost vztahy k sou-
rozencim rozvinout. Zde popsanid metoda je zaméfena na sourozence, ktefi
neZiji u stejnjch p&stound, ale dd se pouZit i u sourozencd Zijicich

spolelnég.

Integrace specifickych cilyg se vztahovymi cili

Specifickym cilem je napt. codstranéni poruch chovani u ditéte, vzta-
hovym cilem pak posileni vazby mezi sourozenci. V problémovych rodinich
problém ditdte zvySenZ negativni ovlivnuje vztahy mezi sourozenci a sni-
Zuje jiZ omezené emociondlni zdroje rodiny. JestliZe se terapeutovi po-
dafi naucit sourozence vSimat si jeden druhého, byt k sobé empatilti,
vznikd redlny pfedpoklad, Ze se o sebe budou starat a podporovat se
1 nadédle. Na rozdil od socidlnich pracovnic, péstounti nebo ufiteld, kte-
ti mohou byt zainteresovdni jednodusSe na odstranéni symptomu, vynuje te-

rapeut pozornost i témto vztahovym vychodisklm.

Role terapeuta

Specifické i obecné terapeutické cile maji byt stanoveny tak, aby
byly dosaZitelné a pifimé¥ené situaci, v jaké ddti #iji. Role terapeuta
se méni s vyvojem terapeutického procesu. Terapeut zadinid prvni sezeni
jako centrdlni osoba, ale postupnd se stahuje do pozadi. Sourozenecky
vztah se rozviji a déti k sobé maji stdle bliZ i bez terapeuta jako
prostfednika. Ndsledujici diagramy ukazuji zm&nu role terapeuta a vytvi-

feni koheze mezi sourozenci v té&chto péti stadiich:

1. Prvni sezeni je &asto chaotické, Nékte¥i
sourozenci jsou po delsi dobé poprvé spolu. O o

Hluk, gzkost, napéti. Terapeut zatim stoji o O

bokem mimo zdjem déti. O
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2. Terapeut se ihned stdvi centralni postavou,
organizuje aktivity, zasahuje do konfliktd,

jedna pf¥imo se viemi détmi. Je to nejobvyk-

lej&i role skupinovych terapeutld pracujicich
s détmi.

3. Terapeut zprostfedkovdva kontakty ddti. Za-

pojuje je do spoleZné hry nebo aktivity,
iniciuje jejich diskuse ke spoleénym pro-

blémGm. Napf.: Johne, zeptej se Billa,
jestli si chce s tebou hrit!

4, Vztahy sourozencl se vzdjemné propojuiji a
terapeut odchdzi z centra. V pfipadé& potte-
by pfebird vedeni tzv. rodilovské dité a

terapeut je mu k dispozici jako poradce. ]

5. V idedlnim post-terapeutickém vztahu uZ

terapeut neni potfebny; sourozenci se dove-

dou podporovat, pomahat si a pefovat o se-

be navzijem. Tohoto stidia muZe byt dosaZe-

no samozfejmé aZ v urlitém véku déti.

Terapeut by mél porozumdt stddiim vyvoje skupiny a vyladovat prib&h
terapie. V idedlnim pfipadé terapeut vyuZivd k upevndni sourozeneckych
vztahd jak diskuse o bezprostfednim problémd, tak jinou aktivitu déti

pri sezeni,

Souhrn

Rodinnd terapie u déti v p&stounskych rodinidch je dost komplikova-
nd. Vychodiskem miiZe byt sourozeneckd terapie, kdy poslinim terapeuta
je najit vhodny zpusob prdce s identifikovanym pacientem stejnd jako na-
pomdhat rozvijeni podplirnych vazeb mezi sourozenci. Telefonické kontakty
a oblasnd setkani s péstouny, ufiteli, socidlnimi pracovnicemi a daldimi
zifastnénymi umocnuji systemické efekty intervenci. P¥i chaosu v soudni

praxi, nedostatcich v socidlni praci a ve zdravotnictvi md sourozenecké
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terapie funkcl jakéhosi zdchytného bodu a linie p¥edpovéditelnosti. Je
pfinosnd pro zvladdni problémd p¥izplsobeni déti v péstounské rodind

a vytvati zdklad divéry a pefovani v budoucich vztazich diti.

(PY¥elozila PhDr. Irena Koluchova).
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VI. Glosz
"pAROVY TERAPEUT - AGENT NEBO EXPERT ?"

(0 otdzce roli parového terapeuta v socidlnim sakrosystému.)

V. Strnad - pro 2. Weinheimer Internationale Symposium 'Die Therapeu=-
tenpersonlichkeit”, Tibingen, 6. dubna 1989 - a pro Man-
Zelskou poradnu NVP, Praha

Postupujeme-1i od jednotlivych izolovanych psychickych procest a
funkeci k hypotézdm o celkové organizaci osobnosti - a od Gvah nad osob-
nosti jedince ddle k hypotézdm o vztahovém systému (&i o vice vztahovych
systémech), naSe hypotézy si vyZaduji stédle vétdi ctevienost, dynamicnost
a zmnoZujici alternativni hlediska. Jak dobfe v&di rodinni a systemiéti

terapeuti, vniknuti do vztahového univerza si naléhavé Zada opustit sta-

ticky model svéta véci 1 kognitivnich soudi-konstruktt o nich. Znamend

P

to souclasné vzdat se obJektlypl reality" a pravidel jeji verifikace jako

R A f et b

néfeho pfedem daného a hotového. Znamend to zdroven vzdit se samozrejmos—

(ke % gy R T e

ti, Ze mime nebo miZeme mit pravdu na své strané. To je oviem traumatic-

ky krok, znamenajici ztratu tradiéni, statické jistoty vlastni pozice

- jiZ se mnozi z nds, parovych terapeutl, nechtéji nebo nemohou vzdit,
tfebaZe se 1 hidsi k étosu systemického £1 rodinného terapeuta. MuZe to
jit dokonce tak daleko, Ze identifikovary pacient €i vztah obsahuji ve
asvé vyzvé po terapeutické pomoci vEtEZi ochotu ke konfrontaci svého vlast-
'nlho stanoviska neZ jaka je na strané terapeuta. Pacient pak slouzi

P

Efzzqgn1m sve nouze spide k upevnéni faledné identity pozice terapeuta
nez naopgk, jak terapeutickid situace explicitn& pFfedpoklida. 7

N TMZ ﬁereflektované otevfenosti norem o vztahovém optimu (1) a z ne-
reflektované nejistoty terapeutovy role (2), je-1li vnimdna jako beze-
zbytku ohroZujici, plyne dalfi neblahy disledek: nestrukturovany a mega-
lomanlcky expanzivnl cil terapie (3). Timtd cilem nezfidka byva skryta

a nevedoma snaha terapeuta stabilizovat status quo (a to i navzdory ex-
pligltnlm intervenc1m) i pivodni vztahovou situaci pdru, aniZ by tato
byla sama problematlzovana Protoze konfliktni podminky lze jen téZko
stabilizovat - a nouze identifikovaného vztahu o tom svédéi - vysledkem

je aZ prilis fasty terapeuticky nedspéch, nevyhnutelnd koalice s tim



- 73 -
Kontext V - 4, 1989 / VI - 1, 1990

z partmnerd, ktery je vuéi zméné podobné rezistentni jako sim terapeut,
a nakonec zklamini terapeuta v jeho megalomanickjch zamérech. Aby mohl
terapeut takové hluboké profesiondlni frustraci felit bez ohroZeni vy-
konu své role, pfevddi ohnisko svého zdjmu od vztahu samotného - kvili
némuZ ale partnefi pfisli - ke konstruktim, v nichZ md pFed klienty
naskok.

Obranné pozice terapeuta, jeZ chci struiné popsat, slouZi pfedeviim
k ziskdni ndhradni jistoty tvafi v tvAaf etické 1 pragmatické nezbytnosti
ufinit onen traumatickj krok pro evropsky rozum (abendlandischer Verstand)
a tradiéni poZadavky socidlni a profesiondlni prestiZe. N&které zdvaZné
disledky neuéinéni tohoto nezbytného kroku popisuji z hlediska situace
pirového terapeuta v CSFR, soudim viak, Ze pfes nékteré sociokulturni
a sociopolitické zvliStnosti obrd3i obecndj3i bezradnost vztahového te-
rapeuta (des Beziehungstherapeuten) v zdpadni (abendlandisch) my3lenkové
‘tradici vibec. Obranné pozice pdrového (vztahového) terapeuta jsem p¥ed-

béZné oznalil jako pozice "E" (export) a "A" (agent).

Terapeut v pozici "experta" upevnuje zddni své jistoty opitdnim se

o princip "objektivity", ktery definoval v&du a medicinu XIX. stoleti
a ktery pfedpoklddd "realitu jediné pravdy", nezdvislé na subjektivnim
minéni. Tato pravda - stejné jako terapeut sdm - je oviem neosobni, ne-
ufastnd a vzddlend. Od pravdy religiosni, z niZ se historicky vyvinula,
se 1131 svou kvalitou neosobnosti a neilasti. Posledni kritérium - totii
jeji nedosazitelnost- ztrdci v tomto novém kontextu svou puvodni lidskou
kvalitu ponechdni nadéje a perspektivy - tim, Ze terapeut si pFece jen
osobuje pravo byt této pravdé p¥ed klientem "o kousek bliZe". Tento
"kousek bliZe" reprezentuji nejen psychometrické nistroje jako "zvésto-
vatelé reality", ale samotni ndstrojovd povaha chovidni a postojl tera-
peuta, Casto vyjadfend v poZadavku postojové neutrality a v eklektickém
pfistupu ve volbé strategii. Systém postoji a chovdni "experta" lze
shrnout pod pojem "komputerisace', jeZ v sob& skryvd sentimentdlni obdiv
ke strojové presnosti, jeZ je zaménovina za moudrost.

Necitim se povoldn dile rozvaddét kritiku scientistickych pozic v ob-

lasti psychoterapie, tim spiSe, Ze tato je jiZ dostatednd tematizovina
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v rozsdhlé odborné literatufe. Chci pouze poukdzat na to, Ze scientistic-
kych pozic se jednoduZe nezbavime pouhym zfeknutim se psychometrickych
niastroji. Ve své skryté, neméné zhoubné formé syti scientistické mySleni

.terapeutické postoje neutrality a eklekticismu.

Terapeut v pozici "agenta” se opird o jiZ hotové normativy parového Zivo-

ta, které jsou vagnim odrazem p¥evaZujici spolecenské moralky, piedevﬁim
mordalky nadfizenych instituci. Je vyjadfitelnid v jednoduchych axiomech,
nap¥. "manZfelka se nebije"” (nikdy), "alkohol naru3uje vztahy (vidy), "man-
felé by si m&li pomdhat (vidy)", "nevEre naruSuje vztahy (vidy- nebo naopak
nikdy)", atp. Tato tzv. vefejnd mordlka &i "zdravyrozum"” maji ovSem ve
svych {mperativech ukryto p¥ilis mnoho z mytologickych pfedstav o dobru,
ale okradenjch o lidské nuance a Zivou p¥ichut Konkrétniho. Jsou-1i pte-
neseny z lidského ddvnovEku do soulasné terapeutické situace, pilisobi spi-

g8e jako karabal spolelenské slepoty a krutosti neZ spolefenské moudrosti,

Obé pozice, tak jak byly charakterizovany, oviem nezobrazuji dokonce ani
extrémni pozice redlnych terapeutickych postoji. Jsou to mySlenkové konstruk-
ty, vymezujici hypotetické silové pole socidlné& psychologickych obran,
mezi nimiZ se - jako mezl Scyllou a Charybdis - zmitd vztahovy terapeut,
hledajici (a mnohdy i nachédzejici) autenticitu své pozice.x) Obé zde
popsané pozice spolu vnit¥né souviseji a existuji vZdy spolelné. Zatimco
terapeut v momentu pozice E shleddva normu, optimum &i dobro na strané
tzv. objektivni védy, v momentu pozice "A" shleddvd tohoto optimum na
strané '"téch druhych"”, pfesnéji téch , ktefi pro ného ptedstavuji moral-
ni autoritu i moc hodnou ndsledovani. Problém je v tom, kdyZz nehledi
jako parovy terapeut pravdu ve vztahu samotném a neuznid za dostatecéné

skutenou moc vztahovych procesi samotnych tuto pravdu o sob& vyjevit.

x) Lze patrné vymezit mnohé dalZi takové obranné pozice terapeuta. Ostat-
né psychoanalyza vymezuje celé intrapsychické universum protipfenoso~
vych reakci.
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Na- z4vdr dovolte jednu obecnjZi ilustraini poznimku.

Z hlediska silového pole mezi pozicemi experta a agenta lze nghlédf
nout zvlistni splitingovy fenomen makrosocidlnich norem, podle néhoZ je
partnersky vztah, manZelstvi &1 rodinny systém jako Zivy makrofenomen
Stépen na jednotlivé sloZky, jeZ jsou zahrnuty do pfedmétu zdjmu vztaho-
vé diagnozy a terapie (napf. rozdé&leni autority a moci mezi partnery,
rozdéleni racionality a emocionality, afiliance a hostility), a jiné sloZ-
ky, jeZ jsou z prfedmdtu zdjmu se samozFejmosti vyloufeny (napf. lidskd
ifast versus raciondlni dohoda, vérnost versus pouhé posludnost, konec-
koncd 1 ldska a neldska). Jakkoli se zd4 byt banalni skutelnosti, Ze od-
borny zadjem preferuje uréitd témata, zatimco jinid ze svého zajmu vycle-
nuje, existuji jistd lep3i a hor3i zplisoby rozdileni ohnisek pozornosti,
déleni celku na preferované&jsi a méné preferované oblasti. AvS8ak z tohoto
hlediska shledévém'jako pozoruhodné{ jak toto'étépeni (spliting) v podsta-
t& hodnotovjch preferenci probihd v konkrétni terapeutické situaci., Zda
se, e jde o volbu preferenci, jiZ se - rozli3itelné od sebe - Glastni
jednak obrannd pozice E (spliting toho, co je pFedmétem odbormého zijmu
a co neni), jednak obranni pozice A, urlujici, jak bude dany pfedmét
zajmu hodnotové polarizovany. Lze sl to pfedstavit jako soubéh dvou pro-
cesiG, které spoluvytvaFeji aktudlni, vyslednou preferenci terapeutického
zdjmu a hodnoceni.

Nadto, tento dvoji splitingovy proces lze nahlédnout na troji drov-
ni - na strané klienta ¢i identifikovaného vztahu, na strané terapeuta
a na Grovnil aktudlnich makrosociialnich norem. Podstatné je, aby terapeut
o této troji drovni prefereniniho procesu zdjmu a hodnoceni védél a poli~
éal s ni. Napf., klient se obrdti na terapeuta s problémem nevéry., Co
se stane na strané terapeuta? 1) Uznd &i neuznd téma nevdry za vhodné
ohnisko svého profesiondlniho zdjmu. 2) V pfipadé&, Ze zidstane spolu
s klientem u problému nevéry, mél by jej posuzovat nejen podle (inter-
pretovanych) hodnotovych preferenci klienta a svych vlastnich hodnotovych
preferenci, ale i podle hodnotovychl preferenci socidlnich norem daného
vztahu, 3irsi socidlni skqpiny, vrstvy, atd. Jak patrno, je zde ve hfe
tolik hodnoticich postojd, kolik jich terapeut chce nebo miZe vzit v dva-

hu. VSe jde hladce, pokud se mordlni pfesvédceni klienta kryje s mordlnim
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pfesvédZenim terapeuta. Prubifskjm kamenem kompetence vztahového terapeuta
pak je, jestliZe se dostane zdjem klienta do rozporu s mordlnim pEesvidie-
nim terapeuta i s 3irZi sociilni normou. Vykon vztahové terapie tak miZe
pravé 1 v ndkterych dsp&3nych pFipadech nejen ohroZovat profesiondlni

jistotu terapeuta (coZ tak¥ikajic pat¥i k véci), ale 1 jeho socidlni po-

zici s prestiz.
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Z. Kulera - A. Kulerova:

Principy poradenské péle

V soufasné dobd se objevuje ¥ada nivrhi na zmény stidvajiciho systému
poradenské péle, at uZ zdravotnické, manZelské, pfedmanZelské a rozvodové
nebo pedagogicko-psychologické. Se svymi predstavami o potfebnych zménich,
s obecnymi dGvahami o novém systému, jakoZ i s konkrétnimi pfedstavami
o novém uspofdddni p¥ichdzeji jak pracovnici z jednotlivych typu poraden,
tak pracovnici jednotlivych ministerstev, spravnich apardtu, i z odbor-
nych spolefnosti. Spole®njym rysem konkrétnich ndvrhd, ale i obecné&jiich
avah o vychodiscich a funkcich tohoto systému, je konstruovani struktur,
které zpravidla nepfekrauji horizont soulasné existujiciho modelu. Domni-
vime se, Ze zde hrozi akutni nebezpeli, Ze nebudou reflektovdna vychodiska,
skrytd za konkrétnimi podobami té&chto ndvrhd.

V tvahdch o dal¥im osudu celéd spolefnosti, at u? jde o fungovini
ekonomiky, kultury, politického systému nebo zdravotnictvi, se objevuje
kontrapozice dvou fundamentdlnich vychodisek, od nichZ je t¥eba odvijet
ndvrhy konkrétnich opatfeni a instituciondlniho zajiZténi. Konfrontuji
se tak model administrativné direktivni a pluralitni.

Administrativné direktivni model je moZno charakterizovat témito
rysy: (1) Centralistickym zpisobem Fizeni, (2) hierarchickou strukturou,
(3) universalismem, (4) monopolisaci, (5) striktnim pldnovanim. V tomto
modelu, ktery je budovdn p¥isné hierarchicky, po vzoru armidy, je kaZdy
subjekt, spadajici do kompetence fizeni pFislu3ného centra, striktné
programovdn a kontrolovan. V rédmci vymezené pisobnosti musi kaZdy z téch-
to subjektu plnit univerzalistické cile stanovené centrem; neni zde prostor
proto, aby se individudlné, tj. nikoli v intencich centra, profiloval.
Pfirozenou tendenci centra je budovat monopolni subjekty, které nemusi
vstupovat do soupefeni s jinymi subjekty.

Systém pluralitni se naproti tomu Fidi opalnymi principy: (1) De-
centralizaci a autonomii, (2) horizontdlni strukturaci, (3) partikula-
rismem, (4) demonopolisaci a konkurenci a (5) seberegulaci. V pluralit-
nim systému je subjektim ddna maximdlni moZnost samostatného pilsobeni

v podminkdch soupefeni s obdobné zam&fenjmi subjekty.



Pfedp;kladem takové konkurence je ovem jisty partikularismus, projevuji-
ci se individudlni tvéd¥nosti subjektl na stejné horizontdlni drovni.

PfehliZime-11i objevujici se niméty na zmény poradenského systému,
musime konstatovat, Ze vychdz{i z inplicitniho, nereflektovaného pfedpo-
kladu prvého z obou modeld jako jediné moZného. Uva¥uje se v t&chto in-
tencich o vyméné neschopnych 1idi v #idicich centrech lidmi schopnymi,

o pfejmenovani monopolnich instituci, o vytvdfeni novych monopolnich ko-
lost slufovédnim rdznjch druhd sluZeb p¥i zachovdni hierarchické struktury,
o centrdlnim provéfovini zpilsobilosti osob pracujicich v t&chto monopol-
nich institucich apod. S ohledem na existenci alternativniho modelu je
mo¥no tyto ndvrhy povaZfovat spife za kosmetické dpravy modelu administra-
tivné direktivniho, ktery md byt konzervovén.

Skutednou altermativou stdvajiciho systému poradenské péfe se jevi
takové uspofadini, které by se ¥idilo tymi} principy, ke kterym se pEi-
hliasila soulasnig politickd reprezentace jako k jediné smysluplné alter-
nativé budouciho vyvoje. V intencich tohoto modelu je tieba iidit se t&-

mito imperativy:

1. Zrudit Fizeni poraden

Tak jako by toumu mélo byt v ostatnich spolelenskjch sektérech,
i v pfipadé poraden bychom méli pfedpoklddat jejich co nejipln&j3i auto-
nomii, Neexistuji £4dné rozumné diivody pro to, aby rdzné dtvary pfi
spravnich orgdnech zasahovaly do takovych zialeZitosti, jako je kvalifi-
kace pracovnikli,, jejich polet, polet klientld, polet konzultaci, kvalita
poskytovanych sluZeb apod. Tyto zdleZitosti by mély byt ponechdny ve
svrchované kompetencl vedeni poradny. Vztah Gzemniho sprdvniho orginu
a poradny by mél byt vztahem z¥izovatele a podniku. Pokud jde o dalsi
spoluprdci téchto instituci, mé&lo by jit spiSe o partnerstvi neZ o sub-
ordinaci: Obé stramy jsou schopny reflektovat skutelné potfeby regionu

a ve spolené domluvé navrhovat smysluplni ¥edeni.

2. PEizpusobit poradenskou péfi potfebdm regionu

V souéasném hierarchicky budovaném systému poradenstvi, ktery se
honosi svym univerzalismem, jsme svédky situace, kdy v kaZdém okresnim
mésté existuje okresni MPP a PPP a obdobnd jsou zfizeny tyto poradny

v krajskych méstech.
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Stejnym zpisobem je budovdna sit OAT a ambulantnich &1 poradenskjch slu-
Zeb, vztahujicich se pFimo &i nepfimo k rodinné problematice. Jednotny
systém poradenské péfe je pfinejmen3im stejné problematicky jako model
tzv. jednotné Skoly: UmoZnuje sice takika dokonalé Fizeni a skvélou
kontrolu, ale nedovoluje individualizaci sluZeb s ohledem na potfeby dané
oblasti. Nepfihl{Zi ke skutelnosti, Ze v nékterych oblastech neexistuje
dostatednd poptdvka po nékterém typu sluZeb (napf. manZelsko-poradenskych
na Ostravsku), zatimco potfeba naléhavi, at uZ aktudlni nebo potencidlni,
neni reflektovéna (poradenstvi spojené s rekvalifika&nimi programy rov-
néZ na Ostravsku). Z tohoto hlediska je tfeba rovn&% odmitnout riéizné nor-
mativy podtu pracovniki pro jednotlivé typy poraden, vypolitané s pomoci
abstraktnich matematickych operaci vztaZenjch k poltu obyvatel.

V ndkterych ndvrzich se doporuluje slulovdni poraden, jejich pfejme-
novani a nové profilovdni, vychdzejici z oprivnéného pfedpokladu, Ze vét-
gina problémi se v té &1 oné miFfe dotykd rodiny. Z téchto diivodi se hovo-
fi o nutnosti integrovat stdvajici spektrum poradenské péfe pod jednotny
instituciondlni rdmec "'rodinnych poraden" nebo "St¥edisek pro rodinné
a mezilidské vztahy" apod. Zpisob budovini poraden by pfitom mél zistat
nezménény,tj. v kaZdém regionu by méla misto ndkolika poraden existovat
jedina, universdlni instituce nového typu.

Oproti této pfedstavé, imitujici stdvajici systém, navrhujeme jiny
postup: Domnivime se, Ze rozhodnuti o p¥ipadném sludovédni nebo specific-
kém profilovdni poradenské sluZby by mdlo zustat vysadni zdleZitosti sa-
motnych pracovnikd poradny a demokraticky zvolenych zdstupcd plisobicich
ve sprdvnich orgédnech. Oba titc partnefi by m&li vychdzet z citlivého

rozboru konkrétni situace.

3. Demonopolizovat poradenské sluZby v podminkich konkurence

V dob&, kdy se u nds hovofi o potfeb& konkurence a dembnopolizéCe
i v-oblastech mimoekonomickych (viz dvahy o konkurenci v rdmci zdravot-—
nictvi), plsobi pfedstavy o jednotném systému poradenské péle jako re-
likt administrativné€ direktivniho modelu. JiZ v soulasné dobé v3ak maji
stavajici poradny konkurenty v poradcich pracujicich s tzv. povolenim

NV. Je jen otdzkou Casu, kdy tito privatni drZitelé licenci se sdruZi,
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na zéklad® stejné klientely nebo stejnjych postupl, do druZfstev nebo jinjch
seskupeni a vytvofi tak institucionalizovanou konkurenci.

Kromé toho miZeme pFedpoklddat, Ze v dohledné dob& vznikne cely alterna-
tivni systém poradenstvi cirkevniho, pfipadné& poradenstvi opirajiciho

se 0 zdjmovd sdruZeni rizného charakteru. Pokud v soudasné dob& vyraznd
pifesahuje poptdvka po poradenskych sluibdch nabidku stavajicich instituci,
a tato disproporce se FeSi na idkor péle vénované klientim, vyplyvd z toho
logicky poZadavek, aby se bud stdvajici instituce roz3ifily (bez ohledu
na normativy), nebo aby zfizovatel umoZnil vznik imstituce dalsZi, kterd

by mohla svij profil ddle specifikovat.

4. Zménit zpusob financovdni poradenské péle

V soudlasné dobé jsou poradny jakousi extenzi NV a pracovnici poraden
jsou jako jeho zaméstnanci de iure i placeni. Pokud jde o materiidlni vyba-
veni poradny, financovani sluZebnich cest, absolvovédni Zkoleni apod.,
jsou poradny zcela odkdzany do kompetence NV, Tento stav je zcela v pro-
tikladu k ochot& poraden zkvalitnovat své sluiby a projevovat zdjem
o rozZifovdni klientely.

V soudasné dobé se hovofi o moZnosti poskytovat sluZby za finanlni
dhradu, at uZ v plné vy3i, nebo Cistein&. Tento ndvrh vSak bude redlny
teprve tehdy, aZ se zmé€ni cely systém nemocenského pojisténi, o lemZ uva-
Zuji 1 zdravotnici. Je tfeba jiZ nyni pamatovat na to, aby souldsti toho-
to pojisténi byly i sluZby poskytované v rdmci soufasného, ale i propono-
vaného poradenského systému. Tato Uprava by umoZnovala, aby poradny
dostdvaly finandni &dstky pFimo z pojisté&ni klientd, pFfipadné v hotovos-
ti od téch, ktefi poji3téni nejsou. Vzhledem k tomu, Ze novy systém po-
jisté&ni by mél byt vysoce diferencovany,byly by tyto sluZby hrazeny dilem
z pojisténi a dilem hotovosti, jak je tomu jiZ dnes v zahraniéi.

Kromé této formy dhrady je moZno politat i s dal3i formou financo-
vani ¢innosti poraden: Plkud bude mit orgdn mistni sprdvy, primyslovy
podnik, spolefenskd organizace nebo centrdlni instituce zdjem na FeSeni

uréité diléi problematiky, které se podle jejich ndzoru nevénuje ndleZita
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pozornost (napf. cikdnskd otdzka, zivislost na alkoholu, toxikomanie,
AIDS, resocializace propu§tén§ch v&znd), méZe navrhnout vytvofeni progra-
mu a pfi pfedpoklddané insolvenci klientd tento program v plné vysi fi-
nancovat.

Za takovéhoto uspofdddni by poradny dosdvaly redlné penize, které
by odpovidaly vynaloZené prdci s klientelou. Vytvo¥ily by se tim pFedpo-
klady proto, aby ty poradny, které vykazuji vy38i vykonnost a kvalitnéjsi
sluiby mdly vy33i pfijmy a tim m8ly vét3i Sanci investovat, at uZ ve for-
mé poskytovani daldich sluZeb, nebo financovanim materiilné& technického
zabezpefeni. Timto zplsobem, v podminkdch konkurence sluZeb rizného cha-
rakteru, budou moci rﬁzqé instituce nabizet téZ identické sluZby, coZ
povede k zkvalitnovidni a prosperitd podmindné kvalitou.

Jistd forma samofinancovini spolu s podminkami konkurence bude vy-
zadovat propagaci sluZeb nabizenych jednotlivymi subjekty poradenskych
sluZeb. Propagace, tak jako v obdobnych zafizenich zahranilnich, je nut-
na nejen pro ziskdvani klientd a vytvdfeni pojeti (image) pracovisté,

ale i pro ziskdvini zadavatell programi.

5. Zménit zpisob vychovy, vycviku a supervize

Zména prace poradenského systému pFedpoklddid i zmdnu p¥ipravy pro-
fesiondli, které v nich budou pracovat. Zménit je t¥eba pfedev3im pre-—
gradudlni p¥ipravu psychologi, psychiatrd, sociologl, socidlnich pracov-
nic a daldich odbornych pracovniki, kteri v poradenstvi pracuji. Zname-
nd to, Ze vysckoSkolaci pfipravujici se pro tuto prdci, by méli mit jiz
v pribdhu svého studia mo¥nost absolvovat nejen teoretické pfednasky
a semindfe, ale v dobé, kdy se specializuji na svou budouci profesi,
rovnéZ jisou formu zdkladniho experiencidlniho vycviku v praci s klien-
ty. To pfedpoklddd, v souladu s poZadavkem, aby se vyzkumnid &innost
vrdtila na univerzitni pudu, z¥izeni dstavi, zamdfujicich se na obecné
potieby oboru. Prvym krokem v tomto sméru by m&lo byt zFizeni "Ustavu
rodinnych studii UK", ktery by se zaméfoval na (1) zikladni a aplikova-
ny vyzkum rodiny, (2) vyuku studentd relevantnich obori (psychologie,
sociologie, pedagogika, socidlni prace, psychiatrie, pediatrie apod.),
(3) vycvik, 3koleni a supervizi a (4) p¥ipravu vychovnych programi pro

verejnost,
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P¥i pfislusnych fakultdch,UK by mdly pochopitelné existovat i post-
gradudlni kursy zaméfujici se na dalsi vzd&lavani pracovniku v oblasti
psychologickych, socialnich a zdravotnickych sluZeb, Vzhledem k tomu,

Ze zde jiZ existuje nabidka zahranilnich odborniki 3kolit naSe pracovni-
ky, a tato nabidka je spojena s univerzitni pilidou, jevi se potfeba zfizeni
pracovisté jako velice aktudlni.

Dosavadni systém vycviku pracovniki pisobicich v rdmci stdvajiciho
poradenského systému se, v kontextu celosvétového vyvoje, jevi jako za-
staraly. Ve svété se jiZ opoudti "katarticky" model, ktery oliStuje pro-
fesiondla od jeho pr¥ivatnich problémi p¥ed praci s klienty v kontextu
vycvikové skupiny: Opfoti iomu se objevuje model ziskdvdni terapeutickych
a poradenskych dovednosti p¥imo v prdci s klienty. Pfedpokladem takto
pojatého vycviku je tymovad prdce, kterd zajiéEuje nejen vedeni adepta,
ale i supervizi pokrocéilejSich. Takovy vycvik by se potom mé&l provddét
nejen na pGdé univerzity (v p¥islu3ném institutu), ale i na phdd pora-
~denskjch a klinickjch zafizeni samjch. Bude patrné nutné, tak jak je tomu
i v ciziné, systém vycviku odstﬁﬁovat.

Vysledkem absolvovdni takovych vycvikovych kursd by potom mélo byt
vyddni pfisludného osv&dleni o zpuscobilosti provddét odpovidajici druh
sluzby. V podminkich konkurence by osvédleni od instituci rizné presti-
Ze divalo jeho drZitellm v&t3i &1 menZi 3anci na ziskani mista v institu-
ci. S pfedpoklidanym ristem poltu absolventli takovych atraktivnich obord
jako je psychologie, sociologie apod., miZe dr¥eni dokladu o absclvovani
prestiZniho vycviku diferencovat mezi uchazefi o prdci v instituci posky-
tujici psychologické, socidlni a zdravotni sluZby.

Model, ktery jsme ozna&ili jako pluralitni, je v pF¥imém protikladu
k pfedstavé@ jakéhosi centrdlniho prové&fovdni profesiondldl pracujicich
v této oblasti sluZeb. Jedinym kritériem jejich zplsobilosti musi byt
doklad o Gspé3ném absolvovini pEfisluZného vzd&ldni a vycviku, pokud jej
pozaduje dand instituce. Divodem k vyslcveni neddvéry pak miZe byt pouze
poruSeni profesiondlni etiky v obdobném smyslu, jak je definovdna pro
lékate. Ve vSech ostatnich pfipadech je otdzka zpisobilosti pracovnika

otazkou prosperity pracovisté.
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6. Zménit terminologil v poradenské péii

V soufasné dob& se vedou diskuse o terminologii pouZivané v souvis-
losti se stivajicim systémem poradenské péle. UvaZuje se o zam&n& adjek-
tiva "manZelsky" za "rodinny" nebo "systemicky", substantiva "stfedisko"
za "centrum”, "poradenstvi' za "terapii' nebo '"konzultaci". Domnivime
se, Ze pfi uplatnéni principu plurality jsou tyto otdzky irelevantni.

Z tohoto hlediska se pokusy o zménu nézvu, pokud moZno co nejjednotnéjisi,
jevi jako snaha udrZovat pFi Zivotd stdvajici administrativné direktivni
systém Fizeni monopolni poradenské péle. Navrhujeme proto, aby se i v ter-
minologii projevila osobitost pracovidt, jako vyraz skute&né plurality
pfistupi. Mdme za to, Ze vedle sebe mohou existovat centra i poradny,
zabyvajici se rodinou i manZelstvim a poskytujicim rady, terapii i kon-
zultace. I v tomto ohledu je t¥eba pfihlédnout k riiznotvarosti ofekdvani

a predstav klientd o typu pomoci, kterd se jim nabizi.

V Gvahdch o moZnych podobdch poradenskych sluzeb je jist& moZno se
zabyvat detaily, které nejvice zatdZuji soufasnou praxi. V tomto pFipadé
v8ak nebudeme schopni dosdhnout toho, Zemu systémovi terapeuti Fikaji
"zména druhého Fidu", tedy zména samotného systému, jak se v celospole-
Zenském rozméru odehrdla v prib&hu revoluce té&chto dni. Prvnim pfedpo-
kladem takové zmény je nahlédnuti principd stdvajiciho systému a formu-
lovani principl modelu alternativniho. Jediné ten miZe byt vychodiskem

zmén skutefnd zdsadnich.

PhDr. Zdenék Kudera

6.1.1990 PhDr. AlZb&ta Kuerovd

B&locerkevska 9
100 00 Praha 10
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VII. Posledni strénka

I.

II.

III.

IV.

VI.

VIE.

VIII.

Ix-

DESATERO PRO TYTO VELIKE DNY
Karel Capek

Radujte se - to netfeba Fikati, ale radujte se tak, aby radost vase

byla hodna t¥i set let fekdni, aby vyvaZila t¥istaleté utrpeni va-

8ich otcl, aby byla velikou a krdsnou udilosti nasSich déjin.

Chopte se vlédy; chopte se pfedeviim vlddy nad sebou samymi; svobodny

¢lovék neni otrokem davu ani vasné.

Budte poslusni nadi nirodni vlidy, naSeho Ndrodniho vjboru; budte

poslusni vykonnych orgidnii, jeZ ona ustanovi. Jen vaZe poslufnost vlo-

Zi moc do rukou lidové Ceské vlady.

At jakékoliv dilo vychdzi z vadich rukou, vratte se k ndmu. Z kazdé

nepferuSené prdce plyne nekonelny uZitek svobodné vlasti. Kazdd sku-

te¢nd prdce buduje Zivot &eského stdtu; jednou kaZdou se ufastnite

vy osobné na jeho zajisténi.

Setfte majetku - Zetfite tim majetek feského stdtu. Nenifte niZeho.

Kazdou rozbitou tabulkou ubirdte néco z majetku vefejného.

NepovaZujte se za pdny nad druhym zemskym kmenem; budou nasimi rovno-

pravnymi spolucblany. KaZdou naciondlni urdfkou, kaZdym sebemensim

pfiko¥im h¥efite proti spravedlivému duchu miru Wilsonova.

Budte trp&livi; nepdjde, nemiZe v¥e jit hladce; pFejimdni téZkopddnych

aparati byvalého stdtu zplsobi mnohy pritah a mnohé tvrdé obtize.
Nereptejte, sefkejte; netrpélivost vede jen k nepotidku.

Divéfujte ! Divéfujte nafi ndrodni v14d& ... Divéfujte mezinirodnimu
mirovému dilu, jeZ urovnd prdva ndrodni a lidskd. NeZddejte FeZeni

v8eho uZ ode dnedka ...

PouZijte této doby k sbli¥eni. Odstrante hranice t¥id, stran a nizord,
nikoli abyste hledali kompromis, nybrZ abyste hledali a nasSli vzdjemné
bratrstvi. Dnes, nebo nikdy musime dojit k ndrodni solidarit& a jed-

noté, Vi silou, s nejupfimndjSim srdcem hledte se sbliZiti.

Vzdjemnd pomoc budi? nejvétZim pfikazem. At neni hladovych a vyd&dé-

nych mezi ndmi, v zemi feské! At ldska ulini konec nesmirnému utrpeni,
jez zavinila valka i pfedvaleény tvrdy, dnes p¥ekonany Zivot !

(Ndrodni listy 29.10.1918)



