K@NTEXT

Casopis sekce rodinné terapie
Spoleé&nosti pro psychoterapii a rodinnou terapii
a
Institutu rodinné terapie
a systemickych studii hl. m. Prahy

AR

3,






KONTEXT

casopis sekce rodinné terapie
Spoleénosti pro psychoterapii a rodinnou terapii
a
Institutu rodinné terapie a systemickych studii hl. m. Prahy

Ridi Miroslav Vyhnélek s redakéni radou: Petr Bo$, Sarka Gjuritova,
Viadislav Chvala, Jifi Kubicka, Zdenék Rieger, Jan Spitz

Plispévky zasilejte na adresu redakce Dr. Vyhnalek,
Sokolovska ¢. 59, 186 00 Praha 8.
Ro¢ni predplatné véetné postovného &ini 145,— K&.
Lze je uhradit na poducet Sekce rodinné terapie &.: 19-66353-028/0800
u Ceské spafitelny, Jugosl4vskd &. 19, 120 00 Praha 2.

Vychazi ¢tvrtletné.

ISSN 1210-6208



KONTEXT
Xl -3-1995

OBSAH:

1. GVOD

Misto tuvodu kresby Olivera Solgy (na obalce a uvnitf)
Informace o autorovi v minulém &isle

I. PUVODNIi PRACE

P. WATZLAWICK: , Chces-li vidét, u¢ se jednat”
(str. 5)

I. BLOOMFIELD: Kreativni a destruktivni ohlasy odli§nosti
(PreloZila D. Janotové)
{str. 13)

H. KLIMOVA: Rodiny po holocaustu
{str. 21)

M. PREISS: Valky v Bosné z pohledu psychologa
{str. 28)
Hl. KAZUISTIKA

J. SIKL: ,,Nahradni kolébka nasili“
(str. 33)



IV. GLOSY A DALSI KAZUISTIKA
S. GJURICOVA: Systemické préace v rodinach s problematikou nasili
(str. 37}
V. INFORMACE
S Ivanem Eislerem z Londyna o jeho préci

(str. 42)

VIl. MISTO ZAVERU

Jaky sen méla holcicka ze 4. A v Lounech
(str. 43)






KONTEXT X I - 3 - 1995

Il. PUVODNIi PRACE

Paul Watzlawick
~Chces-li vidét, ué se jednat”

Tento titu} jsem pFevzal z eseje slavného biokybernetika Heinze von Foerstera -
jednoho z velkych uditelll Mental Research Institute. Nazyva ho svym estetickym
imperativemn, a ackoli rozviji tento pojem ve velmi odlisném kontextu, vyjadfuje
pfesto duleZity aspekt naseho dnesniho porozumeéni terapii. (Opominut{ pfedpony
"psycho” pfed slovem “terapie" neni Zadnym chybnym vykonem - tim se budu jesté
podrobnéji zabyvat.)

Nevim, jak vznikl a jak dostal v nasem oboru vyznam dogmatu pravy opak tohoto
imperativu - totiZ pfesvédéeni, Ze se da teprve potom jinak jednat, kdyz uz se &lovék
naudil jinak vidét svét. At u? jsou téze klasickych psychoterapeutickych $kol od zakladii
rozdilné a éasteéné si protifedi, jedno maji spoledné, a to pevné pfesvéddeni, ze ndhled
na puvod a vyvoj problému v minulosti je pfedbéinou podminkou jeho Feseni
v pfitomnosti. Nutny zaklad tohoto dogmatu spodivd bezpochyby v klasickém
modelu kausality, totiz v pfedpokladu linearni, kausélni "jednosmérky" od minulosti
do pritomnosti - modelu, kterému vdééime za zavratné pokroky védy v poslednich
300 letech. Do poloviny naseho stoleti nebylo pochyb o jeho definitivni platnosti.
Freud nespatfoval napf. Zadné dOvody ve své Nové radé pfedndsek k uvodu do
psychoanalysy (1961, Sv. 15, str. 189) toto pojeti zpochybriovat. Podle néj existoval
“jiZz ve starSich a zralejSich védach pevny zéklad, ktery byl modifikovan a rozvijen, ale
nebyl nikdy opustén”. Tento poukaz neuvadime jen z historického zajmu. Z pohledu
roku 1993 pfispiva k naSemu porozuméni pomijivost védeckych paradigmat - at uz
jsme Kuhna {1970) ¢etli nebo ne.

Mohli bychom se naivné domnivat, Ze samotné déjiny 20. stoleti nas nenechaiji na
jakychkoli pochybéch o hriiznych nasledcich, rodicich se z iluse nalezeni definitivni
pravdy - a tim také konec¢ného fedeni. A pfece se teoreticky vyvoj naseho oboru -
s jeho tradiénim, pfiblizné tficetiletym zpoZdénim oproti ostatnim - ubira nadale po
této bludne stezce. Nekonecné "védecké" debaty a tisice popsanych stranek knih
a Casopisl se promarni, aby se dokazalo, Ze na$e pojeti skutenostije pravé a pravdivé
a "proto” jsou viechny jemu odporujici ndzory nespravné, Priklademtéto iluse je kniha
Edwarda Glovera Freud nebo Jung? {1956), ve které tento autor potiebuje 200 stran
k tomu, aby prokazal to, co by se dalo fici jedinou vétou - Ze Jung se myli, protoZe
nesouhlasi s Freudem. Glover to potom také na strané 190 ugini, kdy? zjistuje: "Jak
jsme vidéli, je hlavnim znakem jungovské psychologie popfeni viech dileZitych
soucasti Freudovy teorie." - Bezpochyby by sepisovéni takového pojednani bylo
ztratou €asu, kdyby jeho autor a jeho &tenafi nebyli pevné pfesvédéeni o tom, Ze jejich
pojeti je spravné a kazdé jiné, jeZ se od néj odchyluje, je pravé z tohoto divodu
nespravne.

S tim je velmi Uzce spojena dalsi epistemologickd past, kterou nem(zeme dale
ignorovat: dogmaticky predpoklad, ze conditio sine qua non terapeutické zmény
je odhaleni skute€nych pfi€in soutasného problému v minulosti {tedy terapeutické
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privedeni k ndhledu) zplsobuje to, co nazyva filosof Karl Popper autoimunisujici
hypotesou; tzn. predpoklad, jehoZ platnost se "prokazuje" jak Uspéchem, tak ne-
uspéchem pfi jeho praktickém pouiiti. (Lepsi-li se stav pacienta na zakladé nahledu
tak je to jasnymdikazem, je-li tomu naopak, dokazuje to jeho nedostateény nahled.)

Dalsim dusledkem viry v definitivni pravdu je lehkomyslnost, s kterou se daji Cerpat
ze svéta sporné dlikazy. Jak se to da délat, je védecky proslulé, vétdinou vsak ne
v klinické praxi. Vzorovym pfikladem je pfed nékolika lety uvefejnéna recenze knihy
o behaviorélniterapii fobii. Vicholi poukazem recenzenta na to, Ze autor fobii "definuje
zplsobem, ktery je pfijatelny pouze pro teoretiky podmifiovéni, neodpovida vsak
kriteriim psychiatrické definice této poruchy. Jeho vyvody se tudiz nemaji vztahovat
k fobiim, ale k jinym stavim" {Salzmann 1968). Z toho plyne: fobie, ktera se da
behaviorainé 1écit, neni z tohoto divodu iadnou fobii. Mdme dojem, Ze mnohym
vyrok: "Kdyz skuteénost neodpovida teorii, o to hif pro skute¢nost..." (Hegel byl
pfilisSnym duchovnim velikdnem, nez aby to mohl myslet jinak neZ sarkasticky - ale
mohu se mylit. Hegelovsky marxismus vzal v kaidém pripadé tuto teorii smrtelné
vainé - a poukaz na smrtonosnost tohoto pfedpokladu je vSim jinym neZ pouhou
stylistickou ozdobou.)

Koneéné - stéZi si muZzeme nadale dovolit propadnout néjakému dalSimu "episte-
mologickému omylu” (jak je] nazval Gregory Bateson), totiZ pfipisovat vnitfni omezeni
urcité hypotézy fenoménim, které ma tato hypotéza vysvétlit. Tak mus/inapf. v ramci
psychodynamické teorie vést odstranéni priznakd "nutné” k jejich pfesunu a zinten-
sivnéni - ne proto, Ze tyto komplikace vyplyvaji z podstaty dusevnich danosti, nybri
protoZze tato domnénka nutné plyne z premise této teorie.

Jestlize se mofime takovymi slozitymi uvahami, nenapadne nas pfitom nehorazna
fantasie? - Kdyby povéstny zeleny martanek sestoupil na zem a zeptal se nas na nase
techniky k navozeni zmény v &lovéku a my bychom mu je vysvétlili, podrbal by se na
hlavé (nebo jejim ekvivalentu) a zeptal by se, jak jsme dospéli k takovym kompliko-
vanym, nesrozumitelnym, vyspekulovanym teoriim, misto abychom zacali prakticky
zkoumat déje, z kterych spontanné, piirozené plyne zména lidského Zivota na vsed-
nodennim zakladé. Snad bych se pokusil poukazat na to, Ze u? pfinejmensim existuje
nékolik historickych pfedchidcl takové nanejvys rozumné a praktické perspektivy,
kterou tak jasné formuloval Heinz von Foerster ve svém estetickém imperativu.

Jednim z téchto pfedchldci byl psychoanalytik Franz Alexander, kterému vdééime
za ddlezity pojem corrective emotional experience (korektivni emociondlni zkuse-
nost}. Popisuje jej nasledovné:

Neni nutné - a je nemoiné - v pribéhu terapie znovu proZit viechny potladené
pocity. Terapeutickych ucinkth muZe byt dosaZeno bez toho, aby si pacient vzpomné!
na vsechny dileZité podrobnosti své Zivotni historie; k dobrym vysledkiim terapie
dochdzi i tam, kde ani jediny takovy zaZitek nevyjde na povrch. Ferenczi a Rank byli
mezi prvnimi, kdo to rozpoznali a zavzali do terapie. Aviak klasické presvédéeni, Ze
pacient "trpi vzpominkami” je tak hluboko zakofenéné, ze mnohym jesté dnes piipadd
obtiZné posoudit, Ze pacient netrpi tak svymi vzpominkami, jako svou neschopnostf
vyrovnat se se svymi soucasnymi problémy. Prirozené se soudasné tézkosti zaklddaji
na dfivéjsich zaZitcich, ale reakce kohokoli zdvisi na vzorcich chovdni, které se
vytvdfely v minulosti (1948, str. 22},

A néco ddle Alexander zd(razriuje, Ze "tyto nové, korektivni zkudenosti moZna
vyplyvaji z pfenosoveé situace, z novych zkusenosti nebo z obojiho". A zatimco
Alexander pfipisuje zkuSdenostem z pfenosové situace mnohem vétsi vyznam - nebot
nejsou nahodné, nybrz se odvozuji z odporu analytika prfed tim, aby se nechal
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vmanévrovat do rodi¢ovské role - pfesto si je dobfe védom toho, Ze soucasné okoli
miiZe zpUsobit takové uddlosti, které mohou pfinést podstatnou a trvalou zménu. Ve
svém dile Psychoanalysis and Psychotherapy (1956) uvadi vyslovné, ie "takové
intensivni, emaciondlni smyslové zaZitky nam nabizeji kli¢ k porozuméni pfekvapi-
vych terapeutickych Uspécha, kterych maze byt dosaZeno v podstatné kratdim éase,
nez je to béiné v psychoanalyse" (1956, str. 92).

V této souvislosti poukazuje Alexander (Alexander und French 1946, str. 68-70) na
slavny pribéh o Jeanu Vajeanovi v Les Miserables Victora Huga. Valjean je nasilnik,
ktery je po odpykédni dlouhého trestu v Zalafi (ktery ho ucini jesté brutdalngjsim)
pristizen pFi kradeZi stfibrného ornamentu v biskupové sidle. Je pfedveden pied
biskupa, avSak misto aby byl nazvan hanebnym zlodéjem, pta se ho biskup pfatelsky,
pro¢ si také neodnesl dva svicny, které byly ¢asti daru od biskupa. Tato dobrota, ve
Valjeanové dosavadnim vidéni svéta naprosto nepfedstavitelna, v ném vyvold zma-
teni, ve kterém potom potka na utici malého chlapce, Gervaise, hrajiciho si s nékolika
mincemi, z nichZ jedna mu upadne. Valjean 8lapne na minci a zdraha se ji chlapci
vydat. Chlapec plade, Gpénlivé prosi Valjeana, aby mu ji vratil, a nakonec odbé&hne.
Teprve nyni se blyskne Valjeanovi, jak kruté bylo jeho chovani - jesté pfed hodinou
pro néj samoziejme - tvari v tvar dobroté biskupové. Bézi za Gervaisem, nemize ho
vsak najit.

Victor Hugo k tomu uvadi:

Tusil, Z2e milost byla nejsilngjsi boufi a nejtvrdsi ranou, které s nim dosud zati4sly.
Kdyby této dobroté odoldval, ztistal by navZdy zatrpkly. Aby se ji poddal, musel by
prekonat nenavist, kterou se jeho srdce pinilo po diouhd Iéta &iny spolubliznich a kterd
mu byla tak drahd. Tentokrat, citil jesté, to znamenalo zvitézit nebo byt poraZen.
Ndsilny boj o rozhodnuti mezi touhou po pomsté a dobrotou toho muZe prévé zadal.

Musime mit pfed ofima, ie Les Miserables byly uvefejnény roku 1862, tedy asi
pustoleti pfed pocatky psychoanalysy a Ze bychom zasli pfili§ daleko, kdybychom
v biskupovi vidéli pfed¢asného analytika. Co nam Hugo pfedvadi je mnohem spise
kdykoli moZna zkuSenost hluboko zasahujici zmény, pfihodi-li se nepfedvidané a ne-
predvidateln& uréita udalost.

Nevim, zda jiny vynikajici psychiatr a autor, Michae! Balint, pfevzal Alexander(v
pojem korektivniho emocionalniho prozitku do svého dila. At je tomu jakkoli, najdeme
v jeho knize Aspekte der Regression (1970) klasicky pfiklad takového zaZitku. Jedna
se o atraktivni, temperamentni, trochu koketni Zenu po dvacitce, jeji? hlavni problém
spotival v neschopnosti dosahnout n&jakého cile. Na tom se spolupodilela jeji izkost,
méla-1i u€init rozhodnuti, které by se pozd&ji mohlo ukazat jako nespravné. Asi po
dvouleté analyse ji Balint nabidl vjednom sezeni interpretaci, 7e je pro ni zFejmé velmi
dileZité, driet hlavu vidy vzhdru a nohama stét pevné na zemi. Na to odvétila, e od
détstvi se nikdy nepodafilo udélat kotrmelec, aékoli se o to opakované pokousela
a byla z toho ve!mi zoufala. Balint navrhl: "No a ted?" - nacez pacientka vstala z gauce
a ke svému velkému pfekvapeni udélala bezevieho na koberci bezvadny kotrmelec,
co? se pro ni ukazalo jako opravdovy prilom, ktery nasledovalo mnoho osvobozuji-
cich zmén - emocionalnich, spolecenskych, profesionalnich. Mezi jinym promovala
a vdala se.

Zasadni proména naseho chapédni zmény v &lovéku se udala uverejnénim dila La
construction du réel chez I°enfant od Jeana Piageta, které vyslo némecky v roce 1975
pod titulem Der Aufbau der Wirkiichkeit beim Kinde. Piaget v ném dokazuje na zakladé
nesmirné detailnich pozorovani, 7e jako déti si ptivodné konstruujeme svét svym
explorujicim jedndnim a neutvafime si zprvu vnimanim obraz svéta a teprve potom

7



»Chces-li vidét, ué se jednat”

podfe toho jedname. Citujeme zde pouze nékolik poukazli z tohoto velmi podrobného
dita, abych tento odkaz padpofil.

V tasovém obdobi (od 3. do 6. mésice}, kterou Piaget oznaduje jako 3. vyvojovou
fazi, dité zacina

"...to, co vidi, uchopovat a predmeéty, kterych se dotyks, si ddvat do zorného pole,
krdtce, koordinovat sviij visudini svét se svym taktilnim svétem* (Piaget 1975, str. 24},

Pozdéji, ve stejné kapitole, Piaget iika, Ze tyto dkony vedou k vy$simu stupni
predpokladané stalosti objektu {str. 48):

Zmizelym obrazim je pFiféen dalsi stuperi stalosti, nebot dité doufs, Ze je najde
nejenom tam, kde byly ponechdny, nybr7 také na mistech, které leZi v prodlouzeni
jejich drahy (reakce na pdd, pieruseny viem atd.). Porovndme-li vSak toto stadium
s ndsledujicim, zjistime, Ze stdlost zdstane vdzand vyhradné na probéhly tkon a ne-
implikuje jesté ideu substancidlni stilosti, kterd je nezdvisld na sféfe aktivity organis-
mu. Dité samo nutné pfedpoklddd, e pravé zmizelé obrazy uvidi, kdy? pokraéuje
v obratu nebo poklesu hlavou, nebo v opakovaném hledéni pravé zakouseného
hmatového dojmu tim, Ze klesd rukou, atd.

A jesté o kus dale (str. 49}

Vtéto fazi dité ve skutecnosti neznd mechanismy svych viastnich tkond a nevyme-
zuje se tak od véci samotnych: Zné jen celkové a nediferencované schéma - nazyvéme
Jef "asimilaénim schématem” - které obsahuje v jednom jediném aktu danostivnéjsiho
vnimdni a vnitini viemy afektivniho, kinestetického atd. charakteru (...). Svét ditéte je
jesté stdle veSkerost obrazu, které vznikaji v okamziku tukonu z nideho, aby se tam
s jejich zmizenim zase vratily. K tomu pfistupuje okolnost, Ze obrazy jsou piitomné
déle neZ dfive, protoZe dité se snaZi prodiuZovat tikony oproti minufosti: tim, Ze je
prodluZuje, naléza bud znovu zmizelé obrazy nebo pfichadzi na to, Ze “jsou k disposici”
pravé na misté, ve kterém ukon, chapany ve svém priibéhu, zapoéal.

Vyznam téchto vyzkumui pro nase téma se dé stéZi precenit. Piaget ukazuje, ie
vysledkem exploratornich vkond je nejenom predstava "tam venku" a svéta trvajiciho
pro sebe, nybrz také utvareni tak zdkladnich pojmu jako kausalita, ¢as a "utvafeni
universa" (Ausarbeitung der Universumy), jak to Piaget nazyva. Podle toho mohou vést
rizné "ukony" k tvorbé rdiznych "skuteénosti”. Pfedtim ne? se znovu vratime k nasemu
tématu, musime jesté zminit jiné momenty obratu v historickém vyvoji pojmu sku-
te¢nosti.

Jednim z nich - i kdyz zdéanlivé bez pfimé souvislosti s terapii - je "sazka" Blaise
Pascala, o které pojednava fragment 233. Pascal se zde zaobira otazkou, jak se
nevérici, docela sdm od sebe, miliZe stat v&ficim. Radi: Chovej se tak, jako by jsi uz
véril - to znamend, modli se, pouzivej svécené vody, pFijime] svatosti atd. Z téchto
ukonl vznikne tvoje vira. A protoZe je pro nevéficiho pfinejmensim mozné, 7e Bih
existuje - pomi&ime-li o tom, jak mohou tyto Ukony blahodarn& prospét (vnitini mir
a osvobozeni} - je rizko nepatrné: Qu°avez-vous a perdre? (Mate co ztratit?) pta se
rétoricky.

Pascalova "sazka" se stala pramenem nespocetnych debat, spekulaci a pojednani,
z nichZ zde zmifiujeme jednu z nich: ve své velmi zajimavé knize Odysseus a sirény
(1979, str. 47-54) se norsky filosof Jon Elster chape tématu "sazky" a poukazuje na to,
Zze i kdyby bylo moZné, rozhodnout se vé&iit v Boha, nemohl by &lovék véfit v Boha
a zdroven faké v to, ie vira v Boha pochazi 2z jeho rozhodnuti vé&fit v Boha. Jinak
vyjddreno: rozhodnuti, vérfit v Boha (tedy pFicina této viry), nemiiZe byt zaroven jeho
viastni pfi¢inou (tedy divodem rozhodnuti véfit).

Tyto tvahy maji bezprostfedni vyznam pro moje téma. Néco zdmérnézapomenout,
nebo dmysiné zaspat, je nemoiné. Uplné jinak je to ale s &iny, jejichz motiv a podnét
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pfichazi z vnéjsku; at uz je nasiedkerm ndhodné udalosti nebo opatieni ¢i sugesce ze
strany jiné osoby - jinymi slovy, komunikativni interakei s jinym élovékem.

Vtéto souvislostije tfeba poukdzat, Ze se modernirodinna terapie nezabyva otazkou
pro¢ moiného bizarniho, iraciondiniho chovani tzv. indexového pacienta (nositele
symptom), nybr? hleda odpovéd na otazku: "V jakém lidském vztahovém systému
je toto chovani nejen srozumitelné, nybri dokonce jediné moiné?" a dale *Jaka
pokusna fedeni tento systém doposud podniki?* Zde je tfeba zminit, Zze nas terapeu-
ticky koncept ma malo, ne-li viibec, co délat s pojmy, které zaéinaji pfedponou
"psycho"; tedy psychologie, psychopatologie, psychoterapie atd. Nebot nas nezajima
pouze individudlni, monadicka psyché, nybrz nadindividuaini struktury, které vznikaji
ze vzajemného pusobeni mezi jednotlivymi "psyché”.

Tim je minéno, Ze vétdina problému, které se pokousime zménit, nemaji nic
spolecného sindividuainimi viastnostmi objektl nebo situaci, tedy s jejich skuteénostf
prvniho fédu (Watzlawick 1976, str. 143), nybri s vyznamem, smyslem a hodnotami,
které témto objektim nebo situacim pfipisujeme, tedy s jejich skuteénosti druhého
73du. "Nikoli véci nas zneklidnuji, nybri minéni, které o nich mame", fika Epiktétos uz
pred 1900 lety, a vétSina z nas znd odpovéd na Zertovnou otazku o rozdilu mezi
optimistou a pesimistou: optimista hovofi o sklenici zpola piné, pesimista o sklenici
zpola prazdné. TataZ skute€nost prvniho fadu - sklenice s uréitym mnozstvim vina -
av3ak dvé od zékladu rozdilné skuteénosti druhého fadu, tedy dva rizné svéty. Vi-
déno timto zplisobem, mlZeme fici, Ze se kazd4 terapie snaZi o zmény v tom smyslu,
ve kterém postizeni konstruuji skute¢nost druhého Fadu - o které jsou skalopevné
pfesvédCeni, Ze je tou "skuteénou" skuteénosti. Tradiéni terapie se pokousi tuto
zménu orientace dosdhnout pomoci indikativniho jazyka, tzn. jazykem popisu, vykla-
du a interpretace. To je jazyk klasické védy a pojeti linearni kausality, na néz je
zalozena. Avsak praveé tento jazyk neni vhodny pro nelinearni jevy (napf. lidské vzta-
hy) a je5té méné ke zprostfedkovani novych zkuienosti a nového pochopeni, pro néz
minutost nenabizi zddny opérny bod a které lezi mimo konstrukei skuteénosti &élo-
véka.

Existuje v8ak néjaky jiny jazyk? Na tuto otdzku nalezneme odpovéd v knize George
Spencera Browna Laws of Form (1973}, ve které rozviji, téméf en passant, pojem
injuktivnijazyk. Ve vztahu k jazyku matematiky napf. pise:

Primarni formou matematické komunikace neni popis, nybri ndvod. V tomto
ohledu miZe byt porovndvdna s praktickymi ¢innostmi, napi. varfenim. Ctendii miize
byt chut koldce sdélena, i kdy? doslova popisné, avéak ve formé souboru instrukci -
receptu. Hudba je podobnou uméleckou formou,; skiadatel se viibec nepokousi
popisovat soubory tond, které mu tanou na mysli, nemluvé o pocitech, které vyvolava,
nybri sestavuje soubor instrukci, které étendre, kdy? se jimi Fidii mohou vést ke
znovuproiiti puvodniho z4Zitku skladatele (str. 77).

Ndsledovné odkazuje na vétdinou uplné nepoviimnutou roli injuktivniho jazyka pfi
vychové védcu:

Zdé se, Ze dokonce pfirodni védy zavisi mnohem vice na vyslovnych ndvodech
(injuctions) neZ si obvykle myslime. Profesiondini iniciace védce nespodivé ani tak ve
studiu spravnych uéebnic, jako v provadéni pokyni jako napf.: "Pohledte do tohoto
mikroskopu.™ Poté co jste se podivali do mikroskopu neni v 4dném piipadé nepfi-
pustné si vzdjemné popsat a pohovofit o tom, co jste vidéli a napsat o tom ¢lanek
a uéebnici. V podobném smyslu neni matematiky, z nichz kazdy proved! urcitou
sestavu (set) instrukci, nikterak nepiipustné si popsat a pohovofit o tom, k jakym
vysledkiim dosli a napsat o tom ¢ldnek a uéebnici. V obou pfipadech je véak popis
zdvisly na pfedchozim provedeni sestavy instrukef a je k nému sekundégrni (str. 78).
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Pro nase téema to znamena - tim, 7e nékoho podnitime k uréitému jednani (které by
bylo o sobé a pro sebe kdykoli mozné, avsak neproved! jej, protoZe v jeho skuteénosti
druhého radu nema smysl nebo neni diivod k takovému jednani}, maze tim postiZzeny
nabyt takové zkusenosti, jiZ mu nedokaZe zprostfedkovat zadné vysvétleni nebo
vyklad. A tak se vracime k estetickému imperativu Heinze von Foerstera: "Chces-li
vidét, uc se jednat.”

Rozumi se samo sebou, Ze se mnoho lidi brani, pravé takovy ¢in uskuteénit.
Klasickym pfikladem byli Galileovi souéasnici, ktefi se nenechali pfimét k tomu,
podivat se dalekohledem, protoze to, co jimtvrdil Ze uvidi, "nemohlo" néaleZet k oblasti
jejich skute€nosti druhého rfadu (geocentrismu, tedy domnénce, e Zemé je ve stiedu
vesmiru). K tomu nas znovu napada Hegel: Kdyi skuteénost neodpovida teorii, tim
hife pro skutecnost...

Pro kolegy, ktefi jsou divérné obeznameni s technikami Miltona H. Ericksona, je
noveé pouze oznaceni, nikoli vSak pojem injuktivniho jazyka. Ve druhé poloviné svého
Zivota poutzival Erickson v rostouci mife pfimé predpisy chovani bez pfedchozi
indukce transu. A jako mistr v zachazeni s odporem nam zanechal dullezité zakladni
pravidlo: U¢ se a pouZive] jazyk pacienta. To je také radikalni odchylka od zdkladnich
princip klasické psychoterapie, ve které, jak je znamo, je vénovana vétsi ¢ast uvodni
terapeuticke faze ke zprostredkovani nového "jazyka" pacientovi, tzn. pojmovy systém
terapeutické 3koly, ke které terapeut patfi. Teprve tehdy kdyZ pacient zaéne myslet
v pojmech této epistomologie, kdyz se naucil vidét sebe, svoje problémy a sviij Zivot
2 této perspektivy, je navozena terapeuticka zména v ramci této skuteénosti druhého
fadu - proces, ktery mdize trvat velmi dlouho. Hypnoterapie se ubiréd zcela opaénou
cestou: terapeut se uci "jazyk" pacienta {jeho konstrukci skutec¢nosti, jak bychom to
dnes nazvali), udili sugesce touto feci, vyhyba se tak odporu a Setfi ¢as. Chces-li
nékoho pfesvédiit, pouZivej jeho vlastni argmenty - mél Fici jiz Aristoteles.

Dlouho pfed jeho klinickym vyuzitim vstoupil pojem jazyka vyzvy do dila rakous-
kého filosofa Ernsta Mallyho, ktery rozvinul ve své knize Grundgesetze des Sollens
(1928) teorii pféni a vyzvy a pojmenoval ji deontickou logikou.

Jiny ddleZity prispévek k tomuto tématu se naléza v dile britského filosofa jazyka
Johna L. Austina, ktery ve svych zndmych Harvadskych piedndskdch definuje speci-
fickou formu komunikace, kterou nazyva performativni promiuvou nebo performativ-
ni vyroky: "Vyraz performativni ma byt pouzivdn pro fadu odvozenin a sloZenin,
podobné jako oznaceni imperativni. Vyraz se odvozuje samozfejmé od perform
(némecky "ausfihren" pozn. autora, éesky "provést, vykonat" pozn. prekladatele),
slovesem stojicim vét§inou ve spojeni s podstatnym jménem "&in"; a tyka se takovych
formulaci, kde vyjadfeni samo je jednanim" (1962).

Reknu-li napf.: "Slibil, Ze zitra pfinese knihu zpét", tak popisuji (tedy indikativnim
zpasobem) €in, tzv. promluvu oné osoby. Naopak feknu-li: "Slibuji, Ze pfinesu tu knihu
zitra zpatky", tak je tento vyrok sam &inem, totiz slibem. V Austnové terminologii je
prvni pfiklad (popis) constative (némecky "feststellend", "konstatujici"), zatimco v pFi-
padé druhého vyroku jde o performativni promluvu. Ve své étvrté pfednasce pouka-
zuje Austin na rozdil mezi vyrokem "b&zim" a "prosim o prominuti”. Prvni je pouhou
zpravou o chovani; druhy pFiklad je naproti tomu samo éinem, je omluvou. Podobny-
mi pfiklady "skutecnost vytvafejicich® vyrokt jsou: "Kitim tuto lod na Kralovnu
Alzbétu®, "Odkazuji tyto hodiny svému bratrovi®, “Schiize je zahdjena". Takovymi
fecovymi akty se vytvafi konkrétni danost, zatimco tfeba moje poznamka "nastava
zima" zimu nepfivola. Samozfejmé musi byt spinéna Ffada pfedbéinych podminek,
pFip. se musi udat, aby se fe¢ovy akt mohl stat performativnim - nesplnéni slibu nebo
lez v minulosti vyvolaji pochybnosti ¢ daném slibu; omluva nesmi byt vyslovena
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povy3enym, sarkastickym ténem; kfest lodi musi byt v dané kultufe zavedenou
ceremonii. Jsou-li spinény tyto podminky, tak je performativnim aktem doslova
tvofena skutenost - a kdo by se pak k této lodi vztahoval jako k Josefu Stalinovi, byl
by za blazna.

To je samoziejmé jen nékalik povrchnich odkaz(i k vyznamu Austinova dila v tomto
speciainim odvetvi linguistiky, tzn. jeho idey "how to do things with words" (jak se
slovy délaji véci). Doufam v8ak, Ze i tyto kratké odkazy ukazuji vyznam jeho dila pro
nas obor.

Obzvlasté ohromujici plisobeni maji tzv. sebenapliiujici proroctvi, kterd zname jak
od neortodoxnich terapeutd, tak od makléfi na burze. Pfedstavovany, tedy gisté
imaginarni efekt v nich dava vzniknout podivuhodnymi cestami konkrétnim pfiginam;
budoucnost (nikoli minulost}) podminuje pfitomnost; proroctvi udalosti vede k uda-
losti proroctvi (Watzlawick 1981).

Jsem pfesvédéen, Ze injuktivni jazykové formy a sebenapliiujici proroctvi zaujmou
ustiedni misto v ramci modernich terapeutickych postupll - postaveni, které uz
v hypnoterapii maji. Nebot ¢im by byla hypnoticka sugesce, kdyZ ne "injukci® (vyzvou)
chovat se tak, jako by se néco délo - néco, co se stane “skuteénym" tim, Ze je
nasiedovan urgity popis chovani. Ta v8ak neznamena nic vice a nic méné, ne? e
takové vyzvy k chovani v doslovném smyslu konstruuji jinou skuteénost, stejné jako
ndhodné udalosti mohou nejen zménit Zivotni situaci &lovéka, nybrz maji, jak je
znamo, rozhodujici vliv v kosmické a biologické evoluci. V této souvislosti by byl
vhodny exkurs o fenoménech sebeorganizace, dissipativnich strukturdch {jak je
nazyva Prigogine, 1980) - bylo by to ale mimo ramec této kapitoly {a mé kompetence).

Pro¢ vsak existuje takovy rozhodujici rozdil mezi pisobenim podnétu nebo moti-
vace, vznikajici autonomné v individuu, a ovlivnénim zvnéjsku? Zda se, Ze jsou mozné
rlizné odpovédi, pfece neni 24dna presvédéiva. Ze je to tak, je dobie znamé. V nasem
vlastnim Zivoté neni obtizné zaplést se do stejnych dilemat, jak se to stdva nasim tzv.
pacientim. Jak se to v8ak ma s opakem téchto bludnych kruh@?

Vréatime se zpét k Pascalovi a jeho radé nevéficimu chovat se tak, jako by uz véfil.
Obé tato slova - jako by - odkazuji na ogividné fiktivni charakter této rady a vzbuzuji
tudiz pochybnost o svém praktickém uZitku. | kdyby by byla takova rada tispé$na - tak
zni nejcastéjsi namitka - nemuzZe byt jeji plsobeni trvalé; koneéné vidyt se jedna o
pouhé pfedstirani, fikci "jako by". Dfive nebo pozdéji, domnéle dfive, musi jeji vliv na
konkrétni danosti pfislusné situace selhat. K tomu protiargument:

idea zavést fikci "jako by", aby se dosahlo konkrétniho (tedy pravé nejenom
fiktivniho) plsobeni neni nikterak nova. Uz filosof Hans Vaihinger uvefejnil v roce
1911 svou Philosphie des Als Ob. Kdyby uz Alfred Adler {a v jistém ohledu i Freud)
nerozpoznal vyznam této strategie, mohli bychom jeji uziti dnes nazyvat "terapie fikci
- jako by", tedy terapie "fizenymi nahodnymi udalostmi". Na vice neZ osmistech
stranach podava Vaihinger nepfeberné mnoistvi priklad( ze viech obori védy, ale
také vSedniho Zivota, a prokazuje, ze se vZdy pfiblizujeme skutecnosti fivota nedoka-
zanymi a nedokazatelnymi pfedpoklady, které mohou mit své konkrétni, praktické
vysledky. Pro pfedpoklad svobodné lidské vale a z ni vyplyvajici odpovédnostiza nase
jednani, neexistuje zadny objektivni dikaz a nikdy existovat nebude. Pfece se viak
kazda spole&nost, kultura nebo civilizace zaklada na tomto nezpochybfiovaném pred-
pokladu, nebot bez jakoby-fikce svobodné vile by bylo lidské souziti a spolegensky
pofaddek nemoiné. Jinym z Vainhingerovych pfiklad(t naprosto fiktivni idea druhé
odmocniny z minus jedné {imaginarniho isla i): je nejen intelektualné neuchopitelna,
nybrz kromé toho porusuje zakladni zakony aritmetiky - a pfece tuto fikci bezstarostné
zahrnuji matematici, fyzici, inZenyii a jini odbornici do svych vypo&td a dochazeji ke
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konkrétnim vysledkiim, napf. v moderni elektronice. Pravidla a vzorce chovani,
v jejichZ percepci rodinny nebo systemicky terapeut véfi, jsou do fenomeént (skutec-
nost prvniho fadu}, které pozoruje, "vecteny"; neexistuji "skuteCné" - a pfece jednat,
jako by tyto vzorce existovaly, mize napomoci k nesmirné praktickym a rychlym
uspéchim. Otdzka tedy u? nezni: Ktera terapeutickd Skola je ta spravna, nybrz ktery
jakoby-pfedpoklad vede pfi dnesnim stavu poznéni k lepdim, konkrétnim vysledkim?
Blizi se snad soumrak dogmatu...?

Asi ne. V kazdém piipadé by nemeéla byt pfecenéna domnénka, Ze zde zminéné
pojeti a pojednani lidskych omyld by mélo ziskat vzriistajici pozornost do té miry, do
jakeé se zda, ie tradi¢ni techniky dosahuji hranic své pouZitelnosti. Zda se, 7e se tyto
noveé perspektivy daji aplikovat na problémy, které miZzeme nazvat patologii vétsich
systémd (tedy podnikl, organisaci a také mezindrodnich vztahd). OviemiZe toto
poutiti je velmi ¢asto znemoznéno zakladnim omylem, ktery pacha zlo i v klinické
oblasti - totiz zdanlivé logické pfesvédceni, Ze problémy enormni sloZitosti mohou byt
feSeny jen strategiemi pravé takové sloZitosti. Opak se zdd byt pravdou. Déjiny
novovéku (od inkvisice nebo francouzské revoluce) nas uéi, Ze nejstrasnéjsi krutosti
byly bezpodminecné a bez vyjimky nasledkem grandiésnich a utopickych pokusi,
pfetvaret idedlné svét. Co nazyva filosof Karl Popper politikou malych kriickd, je pro
idealisty a tésitele svéta prilis§ oSumélé. Uz anglicky satirik Samuel Butler pry fekl:
"Kdo chce ¢ginit dobro, at je Cini nejmensimi kric¢ky; obecné dobro je vymluva
vlastencq, politikti a darebaka”.

Uz pfiroda nas lépe uéi: Velké zmény jsou vidy katastrofické. Tzv. negentropie
pfirody (pomald zména ve smyslu vétsi komplexity} oproti tomu ptsobi nejmensimi
kracky a piece je zakladem jeji sebeorganizace. V&fim, Ze poté, aZ terapeuti budou
slouZit negentropii, budeme spise blize nasi Gloze, nez kdyZz se povazujeme za
spasitele svéta a guruy. Heinz von Foerster (1981) to jasné vyjadfil ve svém etickém
imperativu: jednej vidy tak, aby vznikaly dal$i nové moinosti.

To také neni nic podstatné nového. Uz dévno nalezlo toto spokojeni se s podstat-
nymi malickostmi sviij vyraz napf. v nasledujicim orientalnim piibéhu:

Bagdadsky mystik Schibli zemfel v roce 945. Po jeho smrti ho spatfil jeden z jeho
pidtel ve snu a ptal se ho: "Jak té pfijal Buh?" Schibli fekl: "Stojice pied nim, byl jsem
otdzan: Abu Bakre, je ti znamo, pro¢ jsem ti odpustil?" “Pro mé dobré dilo", iekl jsem.
"Ne", pravil. "Pro opravdovost mého uctivani®, fekl jsme. “Ne", pravil. "Pro mou pout,
mé pusty, mé modlitby", fekl jsem. "Ne proto jsem ti odpustil”, pravil. "Pro mé cesty
za pozndnim, pro mé putovdni za zboZnymi lidmi?" feki jsem. "Ne", pravil. "Pane, to
Jjsou ta dila, které vedou ke spdse, ty stavél jsem nade vée a pii nich doufal jsem, Ze
naleznu tvé odpusténil” Pravil: "Ne pro tyto skutky jsem ti odpustil!" Proé tedy, Pane?",
fekl jsem. | pravi: "Vzpominas, jak prochézel jsi ulickami Bagdddu a nalezl koté, jez
chfadlo zimou a ze zdi na zed' bloudilo, hledajic tkryt pred chladem a snéhem, a ty
vzal jsijejz Iitosti do rukou, stréil do koZichu, co splyval z tvych ramenou, a tak uchranil
Jsi je pfed souZenim chladem?” Rikam: “Ano, vzpomindm si*. Pravil: “Ze mél jsis tim
kotétem slitovani, smiloval jsem se nad tebou". (Schimmel 1983, str. 16).

(preloZit MUDr. J. Lorenc)

G. Nardone, P. Watzlavick:
Irrwege, Umwege und Auswege.
H. Huber, Bern 1994
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Kreativni a destruktivni ohlasy
odliSnosti

frene Bloomfield
(pfekiad MUDr. Dana Janotovi)

MRS IRENE BLOOMFIELD, narozena v Némecku, studovala v Némecku, ve Svéd-
sku, ddle na univerzitich v Jeruzalémé a v Londyné. Absolvovala vycvik mj. na
Tavistock Clinic a vIGA a dlouhd léta se zabyvala klinickou psychologii a psychoterapii
na londynské University College Hospital, praci se skupinami a supervizi na katedie
psychologie mediciny. Piisobi zejména jako vycvikovy supervizor. Je dlouholetou
Clenkou Amnesty International, oblasti jejiho zdjmu je préce s obétmi Holocaustu a
Jjejich détmi a déle prace s obétmi mudent.

Publikuje v odborném tisku, témata napi: post-traumaticky syndrom, osvojovdn{
si psychoterapeutické identity, hleddni duse z pohledu judaismu a z pohledu psycho-
terapie.

Smysl odli$nosti

Je zviastnim jevem, Ze kterékoli rozpoznatelna odlignost individua od skupiny nebo
mezi skupinami ma tendenci vyvolavat hostilni, agresivni nebo paranoidni reakce,
které maji rozsah od skadleni, poniZovani a terorizovani k persekuci, nasili a anihilaci
narodniho nebo mezinarodniho rozsahu.

Véeobecnou zkuSenosti je, Ze dité jehoz barva, pfizvuk nebo vzhled se zjevné ligi od
ostatnich ¢leni tfidy nebo skupiny, se stava obétnim berédnkem a zachazi se s nim
s hrubosti, kterd je vysledkem pfekrouceni a projekei.

Jeden z nejdojemnéjsich popist téchto reakci ztvarnil William Golding v knize "Pan
much” (1954). Agkoliv jde o fantazii, obsahuje takové zakladni pravdy o lidském
skupinovém chovani, Ze se stala klasikou. V knize skupina déti ztroskota na neobyd-
leném ostrove. Vytvari si svoji viastni spoleénost, pravidla chovani a vztaht a nachazi
cestu jak pfezit v cizi zemi plné neznamych nebezpedi.

Jeden z chlapcd se vyclenuje od ostatnich. Je obézni, nosi bryle, je ustraseny
a zranitelny a pouZiva vice inteligence neZ svalli k adaptaci na ohroZujici situaci. Brzy
ziskéva ohavnou pfezdivku - Cufias, ktera ma zifejmy negativni vyznam. Oznackovat
nékoho, znamena jakoby dat psovi $patné jméno a je to obvykle prvniz mechanismi,
ktery vede k diskriminaci a pronasledovani. V Goldingové knize se brzy utvari dvé
hostilni a soutéZici skupiny, které maji své vidce. Vidce skupiny, kterd souté?i se
skupinou, ke které naleii Piggy - Cuias, jej brzy zagne nenavidét a méni mu Zivot
v peklo. Piggy se stava representantem viech hriiz, které si ostatni ani neodvazovali
pfedstavit a v8echno co odmitaji sami v sobé, odvrhuji a promitaji na nestastného
Piggyho, ktery se stava skupinovym obétnim berankem a je doslova obétovan
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skupinovou vrazdou. Foulknes (1964} uvadi, Zze fenomen obétniho beranka je vlastni
kaZdé skupiné. L. Piers (1994) v préci "Vudce a obé&tni beranek”, pise, ze: "Ve skupiné
zavislé na vidci mechanismus obétovani znamena eliminaci odlignosti."

Zaméfeni se na odlidnost individua ve skupiné nebo mezi skupinami je obvykle
zaminkou pro ndsili a zneuzivani.

D. Brown (1992) pise: "Toto zneuZiti je spachané jednotlivci v socialnich skupinach
nebo podskupinach, v ramci fale$né konfrontace, kterd je zaloiena vice na projekei
nez na skute¢né diferenci a je spojena s hostilitou, ktera vyrasta z konflitd zajma
a moci.

Jednotlivci jako Piggy a mensinové skupiny jako Zidé, cikani, dugevné nemocni
nebo subnormalni, byly v nacistickém Némecku oznaéeny jako havét, dehumaniso-
vany a nakonec vyhlazeny. Muslimové v Srbsku, Tutsové v Ruandé, byli oznagenijako
$vabi a Kurdové a Shitové v Iraku byli téZ podobné pojmenovani, ponizeni, dehuma-
nisovani a masakrovani.

Ve viech pfipadech se zda, Ze primitivni, psychotické sily zahlcuji struktury Ega celé
spoletnosti a vdechna zadpovédnost za chovani lidu je pfesunuta na viidce, ktery je
idealisovan, zatim co ti, co stoji mimo skupinu jsou démonizovani a véechny negativni
elementy, které vznikaji ze zavislosti na vidci jsou nalozeny na obétniho beranka
(Piers, L., 1994).

V analyticky orientovanych skupindch vieobecné nachazime vyvoj od tohoto druhu
raneého kulturdiniho klimatu, ve kterém jsou rozdilnosti prozivany jako ohroZujici
ktomu, Ze se stavaji soucasti "ducha tymu"” (L. Piers, 1994). Takovéto skupiny sméiuji
k vzajemnému pochopeni a sdilené zodpovédnosti, "od obranné sebeabsorpce
k hlubsi souvztaZnosti s ostatnimi, od paranoidné-schizodniho postoje k depresivni-
mu® (Brown, D. 1992). V tomto stadiu skupinového vyvoje mohou byt konflikty
a odliSnosti konfrontovény a feeny.

Rada bych nyni popsala dvé skupiny, ve kterych byly vyrazné vyjadieny odlidnosti
mezi dvéma podskupinami. Obé skupiny zaéaly s éleny podskupin, ktefi vyjadfovali
vyraznou miru ostraZitosti, podezfivavosti, chrannych a odmitavych postojtl, morali-
zovani. Ale u obou skupin byl jasny vyvoj ve zméné postoji k odlisnostem a k poznani,
Ze odlisnosti nejsou ohroZenim, ale mohou byt vyhodné a obohacujici.

Skupina ve vézeni

Tuto skupinu jsem Gpinéji popsala v praci Skupinova analysa, Bloomfield, I., 1991.
Zde uvedu pouze vynatek zaméfeny na reakce k odlisnostem.

Skupina byla vytvofena k uéelu podpory a supervize vézeniskych straznych, ktefi
vedli viastni malé skupiny chovanct (dfive nazyvanych vézni}. Kaidy strazny byl
sparovan s "navstévnikem" a s spoluvedoucim. Cilem malych skupin bylo zlepsit
komunikaci a vztahy mezi chovanci a pracovniky, kterd nebyla dlouhodobé na vysi.
Navstévnici byli vétSinou Gfednici, studenti sociologie a socialni pracovnici. Skupina
byla vedena zastupcem feditele a mnou.

Byly zde tedy dvé vyrazné podskupiny, tj. strazni, ktefi byli sou&asti vézeni
a "navstévnici”, ktefi byli outsidery.

Dal§i vyznamny rozdil byl v tom, Ze zatimeo strazni byli viichni muzi, navitévnici
byli vétsinou Zeny, které pochazely ze stiednich spolegenskych vrstev, viechny mély
vyssi vzdélani, vétsinou universitni. Vétgina straznych vysla ze skoly v 14ti nebo v 15ti
letech a néktefi z nich slouzili v armadé pfed tim, ne? byli zaméstnani ve vézeni. To
znamena, Ze jejich pracovni zkusenost pochézela z autoritativniho prostiedi instituci,
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zatim co mnozi z navstévnik( byli studenty progresivni university, ktera byla znama
rebeliemi student(i v Sedesatych letech. Cilem skupiny straznych bylo zvy3eni jejich
dovednosti a zkuSenosti pfi vedeni skupin s chovanci. Vedouci skupiny navrhi, 3e
k tomuto cili lze dojit napFiklad tim, Ze budou mit vlastni zazitek jako &lenové skupiny.

Atmosféra pogate¢niho stadia skupiny zaméstnanct byla pina intensivniho pode-
zfivani a ostrazitosti na strané zaméstnancu vézeni. "Sedéli tiSe, s vyrazem odsouzeni
v zmacknutém chumlu co mozno nejdéle od nds ostatnich.” Vypadali unud&né anebo
nadfazené a odpovidali smichem a posklebky pfi upozornéni na toto chovani. Védéli
viechno o "dlouhoviasatych lenodich" a studentech zneuzivajicich penize dafiovych
poplatnik(. Ron, ktery se citil zvlasté podrazdény proniknutim vetfelcl do svého
kralovstvi, Fekl ndvstévnikiim, Ze jsou skupinou dobrodgjl, ktefi nemaji nejmensi
pfedstavu o tom, o co jde zloéinclm.

Navstévnici méli své stereotypy také a vnimali strainé jako bezohledné a brutalni,
nemajici Spetku humanity, Vidéli vézeni jako zcela odlisténé zafizeni, do ktergho
doufali zavést trochu lidskosti.

Neéktefi strazni byli ve skuteénosti laskavi a zaleZelo jim na jednotlivych chovancich,
ktefi patfili do jejich skupiny a za které se citili zodpovédni. Av$ak kdyZ navstévnici
pfednesli téma zlepSeni podminek ve vézeni a zménu pravidel, citili se uraZeni.
"Podivejte se na to co udélali," kficel Jifi. "Jak by se vam libilo, kdyby vdm nékdo
znasiinil dceru nebo udusil vasi starou matku." V tomto vézeni pro kratkodobé tresty
sotva kdo spachal tak zavainy trestny Cin, ale v okamziku, kdy byla pocitovéana kritika
zafjzeni, se stazni sefadili do jednotného $iku.

V rané fazi existence skupiny bylo téiké si pfedstavit, jak by mohly tyto dva
nepratelské tabory pracovat spoleéné nebo se zformovat do kohesivni skupiny, ktera
predpoklada aby se ¢lenové vzdali svych predsudk a vzajemnych paranoidnich
projekci. Prodli jsme skutecné tézkym obdobim, ale bylo zde nékolik pomocnych
faktord.

1. BEhem spoleéné préace se spoluvedouci zacali zndt navzajem a byli vice schopni
vzajemného dialogu, tento kontakt se pfenasel uvnitf skupiny.

2. Problém jednoho z chovancli pomohl sjednotit celou skupinu. Tento muz mél
nastoupit po propusténi do zameéstnani, zaméstnavate!l ho chtél pfijmout, ale chova-
nec nemeél v pofadku dokumenty, V tak kratké dobé se nedalo mnoho zafidit a zamést-
nanibylo ztraceno, atkoliv navstévnik, ktery se s muZzem spfatelil, stravil cely den tim,
aby véc uspofadal. Spojili jsme své usili k tomu, abychom pfiméli mistni Urad prace
k vyfedeni zaleiitosti, av3ak nezdafilo se. Ziskali jsme tak spoleéného odpurce, coz
pomohlo sjednotit skupinu a zménit atmosféru.

3. Nastoupil novy feditel a mél rozhodnout, zda dovoli pokracovéni skupiny. Vzniklo
nebezpedi, ze skupina bude ukonéena. Clenové si tak uvédomili, ze nechtéji skupinu
ztratit, Ze si ji zacinaji cenit, Ze rozdilnost mezi podskupinami zadala byt méné
vyznamna a Ze jsou véci, které se mohou naudit jeden od druhého. Zazili vzajemnou
Ucast a zavislost a aékoliv jesté stale méli nékteré postoje ve kterych se lisili.

Zacali mluvit spolu navzajem misto hovofenijeden o druhém. V dal3i fazi existence
skupiny zacali naslouchat jeden druhému, coi byl zcela novy zazitek pro vétsinu
straznych.

Mi Dor LDor {Od generace ke generaci)

Skupina Mi Dor LDor byla dalsi skupinou s dvéma chrani¢enymi podskupinami.
Sestavala z ¢len( generace pfeZivéi Holocaust a z &lenl dalsi generace.
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Smyslem této skupiny bylo umoinit dvéma generacim vzajemnou domluvu, coz se
jim nikdy nezdafilo. To vyustilo v nékterych pfipadech v narusené a nepfatelské vztahy
mezi generacemi a objevili se znaky ovlivnéni i tieti generace.

Viichni Gcastnici byli do skupiny zafazeni z divod( obtizi mezi rodidi a détmi.
V nékterych pfipadech byl kontakt zcela pferusen, rodice se citili zranéni a nemohli
pochopit jak se to mohlo stat, protoZe to co si pféli nejvice, bylo vytvofit nové rodiny,
aby nahradili ztratu téch pfedchozich, o které pfisli. Déti proZivaly rodié¢e bud jako
hrdiny nebo jako obéti a nékdy jako utladovatele.

(Otazka toho, kdo trpél nejvice a kdo byl obéti a kdo utlaGovatelem se stala hlavnim
tématem rané faze skupiny.

Oéekavani od skupiny

1. Clenové doufali, Ze vytvofi lepsi komunikaci mezi sebou a dalsi generaci.
2. Ziskani lepsiho porozumeéni konfliktdim mezi pfezivéimi rodiéi a jejich détmi.
3. Prozkoumani pocittl tykajici se identity a vztahu k Zidovstvi.

Skupina zacala se strachem, Ze nebude pochopena éleny druhé generace. Na
védomeé drovni zde bylo pfani pfekonat bariéry a umoZnit vzajemny hovor o tom, jak
se Holocaust dotkl obou generaci. Na obou stranach byla v8ak mocna tabu, pomoci
kterych se snazili uchranit druhé od bolesti a zaroven takovd nahromadéni zlosti,
zranéni, deprese, viny a studu, Ze ¢lenové obou podskupin byli nedtvéfivi a ostraziti.
Zjistili, Ze je pro né tézké naslouchat jeden druhému. V Uvodni fazi skupiny bylo velice
patrné obvifiovani, seheodsouzeni, proiekce, odmitnuti, a oditépeni. Diiraz byl kladen
na rozdiinost zazZitkdi dvou generaci a v ddsledku toho vzniklé nepfatelstvi.

Souhrny z prvych sezeni skupiny

Alice byla prvni, ktera prolomila ticho. Hovofila se silnymi emocemi o otci: Je vice
zaujat vystopovanim své ztracené rodiny, neZ svymi zijicimi détmi a vhoucaty. Nema
nic co by jim dal, fekla hofce. Dokonce jeho stradny stary némecky nabytek pro néj
Znamena vice, nez my.

Rodice Sally ji zacali vypravét o véech hrlzach koncentraéniho tabora od jejich tfi
let. KdyZ plakala, protoZe se zranila nebo méla néjaké trapeni, fikali ji, co ty miies
védét o bolesti a pokradovali vZivém vypravéni hrliz tabora, aby zdlraznili sv(j postoj.
Méla z toho vétdinou nejhroznéjsi noéni miry, pfi kterych si pfedstavovala, ie pfijde
SS a odvede ji do plynu. Dodneska trpi noénimi désy.

Sarah vyjadfovala hlubokou nendvist ke svym rodic¢tim, které proZivala jako velmi
kruté a nicici vSechno, na ¢em ji zdlezelo. Zahodili ji hragky, spalili knihy, jeji vlastni
kresby a pisemnosti kterych si cenila a nikdy nevédéla, pro¢ se tak stalo.

Uvodni popis &leny druhé generace vyznél pfirozené jako obvinéni generace rodicu.
Byli zdésSeni tim, co sly3eli a uvédomit si to bylo pro né velmi tézké.

Katefina (prvni generace) si byla védoma toho, Ze byla krutd ke svému synovi,
ackoliv si to neuvédomovala do té doby, ne? slysela, jak nékteré déti prozivaly to, co
jim rodiée délali. Casto ho bila a kfi¢ela na naj, ne pro malé prestupky, které udélal,
ale pro sv{j nahromadény hnév, ktery nedokdézala jinak vyjadfit. Zila s cizimi lidmi od
raného véku v cizi zemi bez nikoho, koho by znala. Oekdvalo se od ni, Ze bude vdééna
a Zze se bude usmivat, ackoliv uvniti kvilela. To co sly$ela od Sary ji pomohlo vidét

16



Irene Bloomfield

zpUsob jakym zachazela se svym synem, citila se nyni vinna, ackoliv tenkrédt nebyla
schopna sebekantroly.

Jiz zcela na zacatku skupiny jsme mohli pozorovat jak zneuzivany se snadno stane
zneuzivatelem a ackoliv obvinovani bylo na obou stranach, zpovéd Katefiny umaoznila
nahlédnout, Ze utrpenim prosly obé generace.

Harry, ktery byl poslan do Australie ve véku 9 let, si myslel, ze bude od rodig
odlou¢en kratkou dobu, stale na né éekal a jiZz nikdy je nevidél. Bylo pro néj tézké
pochopit, pro¢ ma obtizny kontakt se svym synem. Jeho syn si neby| dostateéné
védom toho, jaké ma Stésti, 2e ma oba rodife, ktefi mu davaji mnoho moinosti
dobrého vzdélani a finanéni jistoty. Harry zavidél svému synovi uspéch a viechno
co mu on sam a jeho Zena mohli poskytnout. Jejich vzajemny vztah byl velmi
obtiZny.

James nemél vibec kontakt se svymi syny. Pfezil nékolik taborl a byl pfesvédéen,
Ze nikdo, kdo to neprozil, nemUzZe mit ani zadateéni pfedstavu o tom, jaké to bylo.
Nenavidél Némce, dokonce i ty, ktefi jesté nebyli nazivu v dobé nacismu. Urazil se,
kdyZ Valerie fekla: Jsou také dobFi Némci, potom, kdy se setkala s mladou némeckou
Zenou, ktera stravila nékolik mésicii shiedavanim doklad( o majetku jeji rodiny. Délala
to viechno bez finanéni odmény, jenom proto, aby Valerie méla to, co naleZelo jejim
pfibuznym. Valerie byla dojata, ale pro Jamese to nic neznamenalo. Jeho zlost byla
désiva. Presto Valerie fekla, Ze mu rozumi, ale zaroven citila, Ze on jim déla to “co oni
délali nam". Pak zacala hovofit o svém otci, ktery pfeZil tabor, ale choval se velice
sadisticky k ni a jeji sestfe, napfiklad vrazil hiebiky do dfeva a pak je s nim bil - typlcky
piiklad identifikace s agresorem.

T€i se vyskytl pfipad obétniho berdnka. Lea nebyfa na prvnim sezeni, coZ ji jiZ
oznaéilo, ale to nebylo vsechno. Byla elegantni, hovofila o letech ve Francii, které
stravila se svymi adoptivnimi katolickymi rodi¢i. Chtéla hled&t jen na pozitivni stranky
véci a nevzpominat na minulé.

Celie téméf explodovala rozhoféenim: Nejsi lepsi neZ nacisté, k¥i¢ela na Leu, ktera
nevédéla co ji tak rozéililo.

Chtit zapomenout minulost je nejvétsi hiich z hlediska téch, ktefi preiili. Skupina
byla zahlcena silnymi emocemi.

Kratky ¢as se zdalo, Ze existence skupiny je ohroZena a pfevazi regresivni sily, ale
zaroven zde byla silna motivace udriet skupinu pfi Zivoté a vliv vedoucich skupiny
posiloval touhu po kohesi a prezZiti, vztahovani zpét k rodinam, které byly ztraceny
a vpfed k dosaZeni kontinuity s novymi rodinami, které byly vytvoreny. Toto mohlo
byt spojeno s pfanim déti udrzet rodinu pohromadé, i kdyZ nebyla idealni.

Dalzimi tématy byla témata déti - zména pocitd viny, za to, ze netrpély dostateéné
b&hem Holocaustu, Ze nebyly nestastné nebo nemocné, Zze mohou byt $tastné.

V této rané fazi skupiny se zdalo byt obtizné tolerovat rozdily v zaZitcich, prozivani
a plvodu a brzy vznikaly projekce, obvinovani, stereotypy a odmitani, ale zaroven
byla pfitomna touha po sounaleiitosti. KdyZ jednou élenové zadali povidat, byli
dychtivi vypovédét své historie. Prahli po tom, aby byli vyslyseni a pochopeni.
Navzdory podatecni nedlvéfe a pochybam se vytvofilo brzy poznani, Ze vsichni trpéli
a Ze potfrebuji jeden druheho. Zjistili, Ze nenitieba aby spolu vedli boj, ale dialog. Toto
bylo cilem vsech.

Vétsina jejich historii byla velmi dojemna a obsahovala mnoho bolesti a utr-
peni. Spole¢né sdileli slzy, coz plsobilo katarzi a ulevu. Vyjadiovali vzajemny
zdjem a zvédavost, zaroven s poznanim, Ze se mohou uéit jeden od druhého a odlis-
nosti je necini lepsimi nebo horsimi. Napfikiad Alice hovofila opét o obsesi
svého otce ohledné starych kouskl nabytku jeho rodigd. Harry fekl: To je
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véechno co si podrzel, aby mél ndvaznost se svoji rodinou. Alice tim byla otfesena.
Nikdy to nevidéla vtomto svétle. Vedloji to k prvni skuteéné konverzaci s otcem o jeho
ztraceneé roding, kterou kdy s nim méla. Harry ji pfipominal otce a méla chut ho
obejmout.

Béhem tfetiho a &tvrtého setkani se projevilo vice sméfovani ke sdileni spise nez
k vycitani a boji, vyvoj pokradoval k vytvofeni zdopovédnosti za pocity nenavisti
a nasili. Vznik! silny pocit sounaleZitosti a pochopeni. Tento vyvoj k zralosti byl silné
podporovan pfanim viech, aby se zahojila roztrzka mezi détmi a rodici. Proces hojeni
nebyl pouze vnitini, ale téZ se dotykal nesrovnalosti mezi éleny skupiny. Jeho soudésti
bylo pochopeni nazort druhého, i kdyZ s nimi zcela nesouhfasili.

Byly zde téZ pokusy o napravu. Clenové zaéali hovofit ke svym vlastnim rodinam.
Pavel nevidé! svoji matku dlouhy éas. Sel ji nékolikrat navstivit pied tim, neZ zemfela,
coz se stalo nékolik mésict po ukonéeni skupiny.

Harry pfinesl maly darek k narozeninam pro Saru. Byla velmi dojata, nikdo z jeji
rodiny nikdy nevénoval pozornost jejim narozeninam.

Dvé élenky skupiny, které zavrhly Zidovskou komunitu se pfipojily ke skupiné
Zidovskych Zen a citily, Ze si pFeji identifikovat se vice s Zidovskym narodem. Jedna
matka, jejiz syn nechtél nic slyset o Holocaustu, se rozhodla napsat své zazitky pro
vnoucata a vznikia tak kniha.

V posledni fazi existence skupiny bylo zfejmé, Ze negativni projekce vymizely a ze
se vytvaii ohodnocovani a respektovani odlisnosti druhych, misto aby byli napadani
ti, ktefi maji odlisné nazory a postoje.

Sméfovani k této zralejsi komunikaci bylo pfekvapenim, vzhledem ke kratkosti
skupiny, ktera trvala pouze deset sezeni, véetné toho, Ze prva skupina byla
vénovana seznameni a tomu, aby se élenové mohli rozhodnout, zda skupina je to, co
si pfeji.

Snaiila jsem se vypracovat podrobnéj$i popis skupiny vzhledem k primitivnim
a destruktivnim reakcim k odlisnostemv jejim zadatku a transformaci k vice kreativnim
a zralym postojam, které se v prbéhu prdace skupiny vytvofily.

Je moiné, aby vieobecné vznikly ve spoleénosti vice kreativni a zralé postoje?

V obou popsanych skupinach odlidnosti zprvu vytvoiily problémy uvniti skupiny,
s tim, Ze kaida podskupina byla posunuta k extremnim postojim, jakoby zmizeli
skutecni lidée a prevladly stereotypy. Odlisnosti se zdaly byt hnaci silou konfliktd.
Cim vice se situace vyhrafiovala, tim vice se i malé odlignosti stavaly velkymi. Po-
ruchy ve spole¢nosti vyplouvaji na povrch skupiny v dlsledku vnitfnich osob-
nostnich problém{. Tak se vytvafi moZnost testovani reality a prace na pro-
jekeich.

Zname tento proces v malych a stfednich skupinach, ale vznika otdzka, zda poznani
a nahled se mohou rozsifit z malych skupin na celou spoleénost a zda mohou ovlivnit
konflikty mezi narody.

Otazkou je téz, zda jsme opravnéni aplikovat poznatky z analyticky orientovanych
skupin na socidlni, kufturalni a etnické skupiny v celé spoleénosti. Chtéla bych se proto
vratit k problému, zda porozuméni a zazitek ziskané ve skupinovém procesu mohou
pomoci nékterym destruktivnim a ozbrojenym konfliktim mezi ndrody a etnickymi
a jinde.

Lindbom-Jakobson a Lindgren {1993) poskytli vynikajici nahled na podminky, které
pfevlddnou, jestliZze "zjevné normalnilidské bytosti spachaji barbarské éiny proti svym
druham”. Vztahuji se k teoriim Freuda a Ranka a pisi: "Jestlize se jednotlivci nebo
skupiny setkavaji se sociadlni krizi, zaginaji oznaéovat skupinu, ktera se odlisuje
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nabozZensky, etnicky, jazykem, vzhledem, sexualitou atd. a stavi ji do role obétniho
berdnka, zodpovédného za stav véci. Tato skupina je oznacena jako ohroZujici bezped(
jednotlive(l a skupiny. Po tom co je tato skupina oznacena jako odlidng, je izolovana
a postavena mimo spolecnost. Jsou vybrani jako reprezentanti nebezpeéi pro hodno-
ty a identitu vétsiny, jeji existenci a pfeiiti. Fenomen odsouzeni a odlidsténi mensi-
nové skupiny ji obklicuji etnickymi a moralnimi pravidly, kterd vytvafi vétsina.
Vysledkem je moznost chovat se k nim tak, jak by to bylo nemozné oproti ¢lendim
vlastni skupiny. Mensina je oplétana rliznymi myty, které je oznaluji odlisné a
nebezpetné a uzakonuje krutost patriotické a moralni povinnosti sebeobrany.”

V3echno toto je popisem jevu obétniho beranka, tak dobfe znamého Zidiim, ktefi
byli cizinci a tvofili mensinovou skupinu v mnoha zemich b&hem historie a Zivota
v diaspofe s vrcholem v obdobi nacismu. Ale jsou zde v posledni dobé ijiné pfikiady
tohoto jevu v byvalé Jugoslavii mezi Srby a Muslimy, Kurdy a Shity v Irdku, tureckymi
délniky v Némecku, Asiaty a jinymi cizinci hledajicimi asyl ve Velké Britanii a jinych
zemich.

Lidé, ktefi patfi ke skupinam Neo-Nacist(l se ¢asto citi podcerniovani, bezmocni
a beznadéjni a stavaji se éleny zjevné mocné skupiny, ve které jednotlivé individudini
identity splyvaji se skupinou (Bloomfield, 1991), hranice Ega se rozpousté]i, osobni
zodpovédnost, diivéjsi tabu oproti muceni, vrazdé a znasiliovani se odsunuji. Jakob-
son a Lindgren {1994) pokraéuji v analyse téchto skupinovych procest a zdUrazniu;ji,
ze "jestlize funkce Superega je pfesunuta na nékoho jiného a jednotlivec je osvobozen
od individualini zodpovédnosti a konfliktd védomi, vzrlistd pocit nepfemotitelnosti
sily a moci” nebo jak fikd Hinshelwood (1987): "Jednotlivec zvnitfiiuje skupinu,
identifikuje se s nf, cit( se ji byt pohicen a zapiaven.”

Jestlize Superego plestava existovat, objevuji se pudoveé impulsy, co? je pfijemna
a nova charakteristika, ktera pfichazi na svétlo jako nevédomaé, archaické a primitivni
zlo (Lindbom, Jakobson).

Vzdouvajici se krize spolecnosti vyvoldvaji ¢asto strach, pocity bezmocnosti, regresi
a paranoidni Uzkost. Lidé pak vyzaduji jednoducha feseni a viidcové, ktefi by méli znat
odpovéd jsou vyzdvihovani jako bohim podobné postavy, coz se stalo napfiklad
s osobou Mao Ce Tunga, jehoZ Rudé kniha se stala Bibli. Adolf Hitler a Saddam
Hussein jsou dalsimi pfiklady vidcd, ktefi vyzaduji absolutni posludnost a uplatiuji
totalni moc.

Lindbom-Jakobson fikd v souvislosti s idealizaci viidce a demonizaci nepfitele:
Cena za osvobozeni od osobni zodpovédnosti je ucéenlivé podrobeni. Tento pfitaka-
vajici souhlas je zaloZen na korupci Ego - idedld a vyustuje v opusténi pfedchozich
norem a zakaz( Superega. Jsou podporovany agresivni impulsy a je jim umoinéno
piné vyjadieni. Jestlie jednou nékdo pFekro¢il hranice téchto absolutnich tabu, je
obtizné znovu vytvofit intrapsychickou integritu téchto hranic. Vysledkem je trvala
korupce Superega.

Spoleénosti s autoritativnim a utlaovatelskym vedenim &ast&ji hledaji obétni
berdnky, ktefi se stavaji cilem jejich paranoidnich projekci. Jestlize tyto spolednosti
nebo nékteré skupiny v nich pocituji narcistické zranéni, jako je napiiklad prohrana
valka, ohroZeni miru, isolace nebo vylougeni ze svétové spoleénosti, jsou nutkany
moci odplatit skute¢nou nebo pfedstavovanou nespravedinost. Piiklad Versaillské
smlouvy, kdyZ Némecko prohralo valku, je jednou z takovych reakci. Také se to stava
uprostied skupin, které si pfedstavuji, 2e jsou nebo skuteé¢né jsou v nevyhodé,
napfiklad nezaméstnani, patné placené pracovni sily, prondsiedované mensiny
a ostatni, ktefi se neciti byt ocefiovani spoleénosti ve které ziji, se uchyluji k extremis-
tickym stranam, kultiim nebo gangtm.
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Kreativni a destruktivni ohlasy odlisnosti

Vychova k demokracii?

V zavérecné ¢asti bych chtéla osvétlit nékteré faktory, které vytvareji moiZnosti
zralejsich, konstruktivnéjsich a kreativnéjsich reakci k odlisnostem, konflikttim a ob-
tizim ve spolecnosti, tak jak jsme to poznali u malych skupin a provéfit pozadavky
tohoto vyvole.

Skupiny a terapeutické komunity, které rozvijeji charakteristiky vzajemného respek-
tu, odstranéni projekci, smyslu pro zodpovédnost a zralost jsou nezavislé na vedou-
cim, ale mivaji to, co nazyvame "demokratickou tendenci® {termin pouzity Davidem
Kennardem v feci ke Skupinové Analytické spole¢nosti v Londyné). Jednotlivci se citi
v téchto skupindch méné ohrozeni a méné bezmocni. V $irsi spolecnosti je praveé tak
dilezita vira, Zze je moZno ovlivnit udalosti, alespon v mensim rozsahu. Nanestésti
takova demokracie je tézko realizovatelnym idedlem, nanejvyse moZznym v kibutcech.
Jednotlivci ve velkych spole¢nostech jako jsou staty, mésta, industrialni koncerny,
cirkve a politické strany trpi dfive ¢i pozdéji poznanim, ze maji velmi maly vliv na to,
co se déje, i kdyZ existuje systém voleb a oni mohou vybrat kandidata, ktery bude
vybrédn nebo zavrien. To co nasleduje je, Ze béZny obéan ma maly vliv na politiku,
zvlasté tehdy, kdyZ jde o zakladni rozhodnuti, tykajici se miru nebo valky. Pfesto jsme
v posledni dobé mohli pozorovat, Ze "lid* vzal moc do svych rukou a zpasobil zékladni
zmeny, tak jak se to stalo v Polsku, ve Vychodnim Berliné, v Praze a jinych Vychodo-
evropskych zemich. Na druhou stranu pfani naroda bylo frustrovano a nesplnéno
napfiklad v Ciné.

Rippa, B. (1994), kdyZ psal o lzraeli béhem Valky v zalivu, popsal nékteré moZnosti
mohou ovlivnit atmosféru naroda prostfednictvim oteviené komunikace, moznosti
vyjadfeni a dialogu, toleranci k odlisnosti a virou ve spoluprdci s vedenim. Rippa
predpokladd, Ze toto viechno pomaha vytvofit skupinovou {(narodni) dynamickou
matrici. Nemohu Fici, jak je takové tvrzeni realistické, ale Foulknes, také hovofi
o "vychové k demokracii v malych skupindch™ a de Mare zminuje "transformaci
nenavisti v dialog". Moind Ze soufasna mirova jednani jsou kfehkym pokusem
dosdhnout tohoto cile.
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KONTEXT X I -3 - 1995

Rodiny po holacaustu

Helena Klimova
Psychoterapeutické stfedisko, Praha

Moje klientka Olga se cas od éasu vraci k détskému traumatu, které neni s to své
matce odpustit. Jeji matka vzala OlZinu nejmilejsi panenku a tu panenku vénovala
cizimu élovéku - instalatérovi pro jeho dité. Pozdéji sly$im jesté dodatek: ten instalatér
mél opldtkou Olze do sbéru opatfit staré kovové trubky. Matka se totiz domnivala, Ze
skrze vysledky ve sbéru Olga dobfe obstoji mezi ostatnimi détmi...

Takova pfihoda se mohla stat v leckteré rodiné, ale skrze okolnostiklientéiny rodiny
je obzviast srozumitelnd. Klientka se narodila brzy po valce, jejiz podstatnou &ast
rodi€e stravili v lagrech - v nacistickych koncentraénich tdaborech. Tam zaZili mnoha-
lety tréning ve zrelativizovani hodnot: ¢lovék ztratil svou identitu a stal se éistem, véci,
jeho city nemély cenu, nebylo tfeba brat je v ivahu, mohly leda piekaZet. Smys| mélo
pouze jednani vécné, odosobnéné, které vedlo k preziti. Naopak, véc nékdy mohla
¢loveka zachranit, jestlize ji ¢lovék dokdzal vymeénit za néjakou podobu pfeiiti.

Kdo to byl v lagru?

Persekuce, deportace a internace v nacistickych koncentraénich taborech druhé
svétove valky postihovala lidi nejriiznéj3iho druhu: vlastence, Sokoly, narodni rukojmi
(Josef Capek, Vladislav Vanéura...), nepoddajné studenty, komunisty, svédky Jeho-
vovy, kfestany, prostitutky, lidi dusevné nemocné, kriminalni Zivly, homosexudly,
Cikdny a Zidy. Sesli se tak na jednéch pryéndch vedle sebe pfedstavitelé intelektual-
nich, mravnich, politickych, kulturnich elit spolu s pfedstaviteli deviaci od téchto
principd, obé kiidla Gaussovy kfivky.

Jiz z pestrosti tohoto vyétu je zfejma jeho totalitni podstata: to, co mélo byt
vymyceno, byla odlidnost, jakdkoli. KaZda z téchto skupin si zasluhuje pozornost,
aviak v moZnostech tohoto textu nyni je misto stéZi pro jednu.

Dovolim si vénovat tento text osudu Zidovskych rodin.

Po rozpadu mnohonarodnostniho a demokratického Ceskoslovenska za&ali nacisté
v tzv. Protektoratu Cechy a Morava uplatiiovat nové, kastovni déleni obg¢ant, podle
tzv. Norimberskych zdkon(. TotoZnost takto formulovand nesouvisela se sebepojetim
soucasnik(, ale s ndboZenstvim prarodi¢(. Mnozi z obéant oznaéenych za Zidy sami
vibec neuvaiovali o néjaké jiné neZ ceskeé resp. eskoslovenské identitd; mnozi se
podle viry hlasili k cirkvim kfestanskym nebo se povaZovali za ateisty - na kreshach
terezinskych déti, tedy Zidovskych déti, se ¢asto objevoval kiestansky vanoéni stro-
mecek. Pfi pochodu do plynovych komor v Osvétimi-Birkenau dne 8. biezna 1944
zpivali ¢esti Zidé "Kde domov m(j"; zahynulo takto na jeden raz 3700 lidi, celych rodin,
a byla to nejvétsi hromadna vrazda éeskoslovenskych ob&and.
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T&ch koho norimberské zakony oznadily za Zidy, bylo na poéatku protektoratni doby
v Cechach a na Moravé necelych 120 tisic a dalii mnoZstvi tvofili tzv. miSenci. Bez
ohledu na své subjektivni smysleni a vyznani vichni tito lidé byli za valky perzekuo-
vani mnoha riznymi zpGsoby a mnozi zemfeli.

Nicmeéné, i kdyby se vSichni byli k Zidovskeé vife hlasili, byl by takovy vysledek méné
stradny Ci vice ospravedInitelny?

F43.1aF 620

V souéasné Ceské republice Zije zhruba 3 tisice lidi, ktefi se hlasi k Zidovské
komunité. Ti vSak tvofi jen urditou ¢ast z potomk( téch, kdo rasovou perzekuci prezili.
Cetkovy pocet neni moiné demokratickym zplhsobem zjistit, odhadujeme v3ak, Ze
vsichni tito lidé mohou stradat néjakou podobou posttraumatického syndromu, resp.
jeho nasledky v dalSich generacich. Ztraty na téle, ztraty Zivot( jsou uZ secteny a to
k nasi hraze. Ziraty na dusich, to je néco, co v nasi ¢asti svéta teprve v plném rozsahu
objevujeme.

PFislusna diagnoza je popsana jako posttraumaticka stresova porucha (F 43.1), kdy
postizeny trpi dotirajicimi vzpominkami na proZité trauma, trapi jej nespavost, pfe-
hnané ulekové reakce, Uzkost, deprese, pfipadné citové otupéni. Jestlize poruchy
pretrvavaji, mohou vést k tzv. pretrvavajici zméné osobnosti jakoito nasledku kata-
strofické zkusenosti (F 62.0), a tato zména osobnosti se projevuje jako nedlvéfivost
ke svétu, k lidem, staZeni se pfed lidmi, pocity prazdnoty a beznadéje, chronicky pocit
ohroZeni, pocit byti "na okraji". Tato diagnosticka kategorie, obsazena v Mezinarodni
klasifikaci nemaoci, vyslovné zahrnuje poruchy vzniklé jako nasledek koncentraénich
taborl. (Je to tedy pfispévek historie k rozmnoZeni dudevnich poruch.) Toto je suchy
popis poruchy, kterad postihla jedince, aviak ztraty na dusich postihly nejen ty, kdo
pfeiili, ale i jejich pozdéjsi rodiny aZ podnes.

Vzpomenme pro srovnani, jak vypadala, jak je popisovana, jak je vzpominana
typicka zidovska rodina pred vélkou.

Jak je vzpominana typicka Zidovska rodina pied valkou

Smysl pro rodinu byl vlastnosti, ktera byla Zidim obecné a tradi¢né pfi¢itana.
Tradiéni Zidovska rodina byla velmi soudrina, pfedstavovala domov, ktery byl zdro-
jem bezpedi a humoru a take citlivosti pro potiebné lidi i ze svéta vnéjsiho. Typickou
pro tuto pfedstavu domova byla postava matky. Je vzpominana a popisovana jako
nositelka hluboké citlivosti a lasky, ve svych détech stimulovala talent a tvofivost -
a &asto také neurdzu. Zidovska matka jako kulturné psychologicky fenomén procha-
zela déjinami a byla zobrazovéana v dilech pfednich svétovych spisovatell.

Druhym stejné vyznamnym pilifem domova bylo svéceni svateéniho dne. Clenové
rodiny se sesli v klidu a radosti, vzajemné si vénovali €as, proZivali intimitu domova,
intimitu t&lesnou, jakoZ intimitu duchovni. Zidé nepanovali nad uzemimi, mozna tim
vétsi vyznam pfipadal €asu - Fadu ¢asu. Skrze svéceni svateéniho dne, skrze pravidel-
né opakovany ritudl zduchoviiovani domova, dokdzali Zit v harmonii s ¢asem (a vy-
hybat se zavislostem}.

Zidovska duchovni tradice, jakoZto velmi stara, nepodlehla institucionalizaci, ale
zachovala v sobé prastarou jednotu viry a domova. Do vsech ddleZitych hodnot
duchovnich déti vristaly skrze ptvodni lasku v rodiné.
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Sabat a matka, dvé hodnoty spolu souvisejici, sytily dusi dfive ne? Tora ale stejné
podstatné. Rodinna tradice a z ni vyzafujici souciténi a vielost byvaly drahocennostmi
Zidovské mentality a kultury.

Po valce je viecko jinak

Ti, kdo lagry prezili, vzpominaji nejen fyzické bolesti a stradéni, ale s hrizou
nemensi i to, co se délo dusi: zneucténi dustojnosti, nahota, zvefejnéni vymésovacich
funkei lidského téla, ztrata lidské jedinetnosti, ztrata vztahiu. Pfi nasilné proméné
lidskych jedinc v pfedméty a v masu byla vSecka lidska kulturni tabu porusena
a intimitu ¢lovéka, jeho city k nejblizim i k sobé& samému, postihl zmar.

Neni divu, Ze takové proZitky mohly zcela proménit osobnost ¢lovéka. Z lidi, pro
které domov a blizci lidé byli nejvétsi cennosti, se po ndvratu z lagru stavali jedinci se
vztahem dvojznaénym. Na jedné strané chtéli vée vypovédét, zbavit se prozZitku; na
druhé¢ strané v8e zamiCet, utajit ve strachu z dalsiho pronasledovéni. Na jedné strané
hledat porozuméni u lidi stejné postizenych, na druhé strané se asimilovat, splynout
s ostatnimi, nebyt napadni, nepfivolat néjakou odlisnosti dalsi perzekuci.

ProZivani a projevovdni cith se vyvinulo do dvou krajnich poloh. Zatimeco v nékte-
rych rodinach schopnost empatie s jinymi trpicimi, souciténi a vstficnost nékdy
hranic¢ily az s precitlivélosti, jiné rodiny zvolily potladeni az znecitlivéni, podfizeni
vlastnich potfeb za uc¢elem druhotné manipulace s okolim - ve sluzbach potfeb za
t¢elem druhotné manipulace s okolim - ve sluZbdach koneéné sebezdchovy. Ve
sluzbach konecné sebezachovy se takovy jedinec viastné vnitiné identifikoval s jiz
porazenym agresorem, z pozice falesného Ja.

Kasuisticky zlomek 1 {v uvodu) se tykd dvou generaci, matky a dcery: Olga je nyni
JjiZ dospéld Zena, ale matcino jedndni, pro které zcizeni panenky bylo charakteristickou
epizodou, dlouhodobé dcefin vztah k matce poskodilo.

Olzina matka se v koncentraku naucila popfit své citéni, aby ptefila, vzdat se ¢asti
svého Ja. Sama sobé se stala véci, jednala se sebou svrchované promyslené ale
vlastné bezcitné. S dcerou jednala matka stejné, jako se naucila jednat sama se sebou,
i kdyz uZ se okolnosti zménily a mistem déje nebyl koncentrak ale rodina. Olga se od
matky naudila vztahovat se k sobé stejné, jako se k ni vztahovala matka. AZ jakoby
otupéle, bez pritomnosti citu,

Nékterym lidem se pfeiiti téla podafilo pouze tak, ze v sobé otupili, umléeli ¢ast
bohatstvi své duse.

S popfenim citd umlikl dialog

V souladu s uml¢enim citd umlkl také rodinny dialog, respektive ani nevznikl. Po
navratu z lagri osaméli lidé zakladali rodiny nové. Touha po domové, po intimiteé,
ktera by zahojila rdny, je vedla k rychlému jednani. Déti, které se rodily, zejména
prvorozené, ¢asto byvaly od poéatku obtizené scénafem: mély rodiétim nahradit ty,
ktefi zahynuli, a tato povinnost byt nékym jinym &i spinit pro rodiée néjaky Zivotné
dulezity ukol, se nékdy poéinala jménem zdédéném po nékom zemfelém. Toto Zivotni
generaci v sebeobrané reflektovano.

V jinych rodinach v3ak jakakoli pfipominka minulosti byla zcela potlaéena, valeéné
proZitky se staly tabuisovanym tématem a spolu s tim i rodinné kofeny. At uZ po
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dohodé éi kazdy sam o sobé, zachovavali rodice micenlivost o tom, co je za valky
potkalo. S nikym, ani s détmi, nemluvili o tom, co zaZili, nemluvili o Zidovské identité.

(Tfeba ovsem Fici, Ze tabuizace tématu 50a a tématu Zidovstvi se odehravala nejen
v postizenych rodindch, ale i v celé spolegnosti. Za celou dobu trvani totalitniho
systému se na vefejnosti, s vyjimkou procesi let padesatych, téméf nevyskytovalo
slovo Zid.)

V takto postizenych rodinach tedy existovaly celé veliké uUseky rodi¢ovské zkuse-
nosti, které zustaly od déti odfiznuty. Tabuizovana byla nedavna Zivotni zkuSenost,
ale irodinné kofeny, osudy nejblizsich, vlastnitotoZnost rodiny a tedy i ditéte samého.
Tabuizace, porucha rodinného dialogu, se tedy pojila s nasilnym umigenim vlastnich
citli, se strachem z citovych prozitkil. Stavalo se, Ze takovi rodi¢e milovali své déti
nade vie ostatni, av8ak své emoce nedévali nijak détem zn4at, i jen zprostfedkované.

OlZzina maminka bezpochyby chtéla pro Qlgu to nejlepsi, ale domnivala se, Ze pro
Olgu je lepsi, kdyZ uspéje ve sbéru, neZ kdyby si s ni maminka hrdla a mazlila se s ni.
OlZina matka jakoby si fikala: pfece moje viastni pfitomnost, moje osobnost, styk se
mnou, to pfece nemuiZe mé dcefi tolik dat.

Sebeshieni

Sebesniieni, nedivéra ve viastni lidskou hodnotu, vlastné vznikly jako odraz, jako
nasledek opakovaného poniZeni lidské dlstojnosti v ldgrech. Tato nedlvéra a sebes-
niZeni méla rizné podoby. Jednou z téch padab bylo | pfesvédéeni nékterych matek,

Kasuisticky zlomek 2: Richard je muZ stiedniho véku, trpi depresi a pocitem
nenapinénosti, osamélosti. Souc¢asné se do osamélosti, uzavienosti stahuje. Nedo-
kdZe se oteviit, mluvit. Od tii mésict véku jej matka dédvala do jesli, aby mohla chodit
do prace, aby mohla byt uZitecnd, aby uZ se nikdy neopakovala vélka, jak si pfedsta-
vovala, Byla pfesvédéena, Ze jeji viastni pfitomnost pro dité nem4 vyznam, samu sebe
sniZovala. Maly syn v jeslich strddal, plakal, nikdy tam nechtél byt a nikdy se nenauéil
s lidmji miluvit.

Kam se podéla laskava Zidovskd maminka? Na jejim misté €asto po véice potkava-
me neurotickou bytost, kterd si nedovoli do matefskych pociti dorGst, projevit se,
protoze jakykoli cit miZe ¢lovéka ohrozit. Sv(j vztah k ditéti projevuje nikoli pfimo,
vlastni bytosti, ale zprostfedkované, skrze vykon nebo zasluhu nékde jinde neZ doma.

Napli matginy role se stala nejasnou.

Podobné se znejasnily i hranice mezi generacemi a to zacalo jesté béhem vilky.
V rodinach nasilné rozdélenych se mohlo stat, ie jeden z rodiéd neunesl osud
a obracel se o podporu k jedinému, kdo zbyval, k ditéti. Byvala to tiha téZko Unosna.

Hranice mezi generacemi?

Kasuisticky zlomek 3: otec byl odesldn do ldgru a Marie v raném Skolnim véku
zdstala s osamélou matkou jako nejstarsi z déti. Matka éasto plakala a chtéla, aby ji
Marie potvrdila, Ze tdta i dédecek s babickou neumfeli, ale Ze se vSichni vréti. Marie
védéla, 7e prece to nikdo nemuZe védét, nato? ona sama, a Ze i matka to vi. Byla by
chtéla sama u maminky nalézt bezpeci a uji§téni, Ze se véichni vrati, misto toho to
musela ona fikat mamince. Chtéla se na matku hnévat, ale zdroveri k ni citila litost.
Viastné ve véku velmi raném se jakoby své matce stala sama matkou. Dlouho
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proZivala pocity zmarnéného détstvi a stiidala projevy infantilni s projevy nepatfic-
nych zodpovédnosti za jiné lidi.

Hranice mezi generacemi se znejasifiovaly také tehdy, kdy déti uZ pfi narozeni od
rodicl jakoby dostavaly scénai: mély svym rodi¢im nahradit rodinu, kterd zahynula.
Néktere déti citily takové povéfeni, ocekavani, jako bfemeno. Bud tedy stradaly, nebo,
v touze Zit svij Zivot autenticky, se boufily.

Zatimco pro ty, kdo prodli koncentraénimi tdbory, byl cely soubor reaktivniho
chovéni srozumitelny, pro generaci ndsledujici, v pofadi druhou, pro ty, kdo se
narodili pfezivéim, se jednani rodi¢l nékdy zdalo nepfijatelnym, zejména kdyz chybél
vysvétlujici rodinny dialog. Nésledky Soa ve druhé generaci tak nejéastéji pfedstavuiji
reakci nikoli pfimo na trauma samotné, ale na podobu pfedchozi generace, predsta-
vuji reakci na rodice,

Zvlastnosti separace

V generaci druhé opét casto shieddvame konstelace plné napéti. D&ti {nyni jsou to
jiz dospeli), se musely vyrovnavat zejména s velmi obtiznymi okolnostmi separace
a individuace, s pfirozenou a zdravou touhou ditéte a dospivajicihc osamostatnit se
a nalézt vlastniidentitu a vlastniZivotni cestu. Velmi siiné touZili vymanit se ze scénara
a zachrannych roli, které jim jejich stradajici rodice byli pfedepsali; a souasné stejné
silné proiZivali vnitfni zdkaz své stradajici rodiée zarmoutit.

Jak se s takovym dilematem druha generace vyrovnavala?

Reseni na sebe nékdy vzalo podobu kompromisniho vytvoru: mlady ¢lovék se sice
v generaénim zapoleni mohl vzpirat svému rodi¢i jakoZto konkrétni osobg, avsak
soucasné se ztotoznil stim, co rodic¢ sdm byl obétoval, éeho se byl vzdal. Takovy mlady
clovék, pfisludnik druhé generace, pak mél pocit, Zze vlastné feSeni svého rodice
opravuje a Ze jej tim zachranuje.

Kasuisticky zlomek 4: Heda v koncentraénich taborech proZila své dospivéni a ztra-
tila tam sourozence i rodi¢e. Po vdice se usilovné snaZila zapomenout a zejména se
nikde nezmiriovala o svém Zidovském puvodu. Vzdala se tedy édsti své totoZnosti, té
¢dsti, pro niZ byla pronasiedovand. V tomto piesvédéeni vychovavala i déti. Jeji syn
Gabriel potom proZival dilema: jednak si jako dospivajici pfal osamostatnit se,
a soucasne citil povinnost matku chranit. Ve snaze smifit toto dilema rebeloval proti
matce jako proti konkrétni osobé a soucasné se ujal jeji potladené éasti, totiZ matcéina
Zidovstvi. ZtotoZnil se s tim, c¢eho se matka chtéla vzdat, a na tom zalozil své
piesvédéeni. Viytvofil si ale viastni pojeti Zidovstvi - a toto pojeti obsahuje i prvek
nesndsenlivosti. Zdrojem tohoto pojeti neni totiZ tisiciletd duchovni tradice vedoucs
k miru @ moudrosti, ale psychologickd potieba jedince zpracovat potladenou agresi;
a namisto dovnitf, po matciné vzoru identifikace s agresorem, vyvést tuto agresi ven.

Tabuizace méla déti chranit, déti mély vyrlst zcela oddéleny od minulé historie
pogroma a pronasledovani. Aviak namisto, aby déti chranila, zkomplikovala jim Zivot.
Ukazalo se, Ze rodice v nejlepsi vife détem pomoci na né prenesli &ast svého
poskozeni.

Intimni rozhovor partnert

Druha generace tedy velmi ¢asto vyriistala s deficitem v oblasti intimniho rodinné-
ho dialogu. ProtoZe rodina je ditéti prvnim méfitkem, prvnim pfedstavenim svéta,
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tyto déti zprvu nemély s ¢im srovnavat, nepoznaly, Ze néco chybi, natoz, aby poznaly,
co chybi. Nicméné nenaucily se vyjadiovat podstatnou ¢ast sebe, coZ se odrazilo
pozdéji, jakoZto deficit pfi rozhovoru partnerské dvojice. Tabuizace, kterd v rodiné
rodi¢ zahrnovala hlavné rodinnou historii a valku, se v rodiné déti rozsifila na 8irsi
oblast emocionality: pFislusnici druhé generace se ¢asto nenauéili vyjadfovat pocity
jakéhokoli druhu a zejména tézko se jim mluvivad ve vztahu s nejblizéim ¢élovékem,
s partnerem, s partnerkou.

Druha generace, narozend po valce a obtiZzend tolikerym odekavanim a tak bolest-
nou a neumélou laskou rodici, dozrava nyni do obdobi krize stfedniho véku soudasné
s velikou proménou ve spolecnosti. Na poéatku devadesatych let se uvolfiuji viecky
hranice, take mezi lidmi, a lidé si také nové formuluji svoji totoZnost.

Vratme se ke kasuistickému zlomku 2, k Richardovi.

Maly chlapec Richard si sice v jeslich osvojil fe¢, aviak nemél, s kym by prozival
a od koho by se naugil projevovat city. Dospél a oZenil se se Zenou, kterd dokazala
vydrzet svoji €aste€nou citovou osamélost. Mezi manzeli nicméné témé&rf neexistoval
rozhovor, nanejvy$ o provozu domécnosti. Na poéatku let devadesatych se Richard
setkal s jinou Zenou, kterd v ném probudila schopnost dialogu. Richard prvné v zivoté
zatal o sobé miuvit a objevil rozko$ sebesdéleni. Soucasné se dostal do téZkého
vnitiniho konfliktu: ma se pfiklonit k rodiné &i ke své nové partnerce mimomazelské?

Trauma, které putuje od pokoleni k pokoleni, se tedy ve svych projevech méni nejen
podle generaci, ale i podle celkové spoledenské situace. Od pocatku let devadesatych,
kdy vibec se v Ceské republice poprvé od valky naplno mluvi o jejich nasledcich pro
Zidy, kdy vibec se slovo Zid objevuje v médiich, proméiiuje se také sebepojeti Zidd.
Zaroven s tim se nékdy proménuji i vztahy v rodinach, tak zvané "smisenych".

Kasuisticky zlomek 5: Jakub se narodil brzy poté, co se jeho rodice vrétili z koncen-
tracnich tabord, rodiCe o svych proZitcich ale nikdy nemluvili. Jakub se oZenil se
spoluZackou, a vychovali spolu nadéjné déti. Teprve na pocé4tku devadesatych let se
Jakub zacéal zajimat o minulost své rodiny, o své kofeny. Dohdné! to, ¢eho se mu
nedostalo jednak pro tzkostné miceni rodiéd, jednak pro nesvobodu a cenzuru
v minulém reZimu. Resil to, co by jinak bylo patfilo hiavné k obdobi dospivdni: vztah
mezi rodinnymi kofeny a viastni Zivotni cestou. Nakonec se rozhod!, Ze zadne Zivot
znovu, se Zidovskou Zenou... Nepfenes! tim ale édst bfemene na dalsi generaci?

S tfeti generaci rodin, které proZily $oa, se pfi psychoterapii setkdvame rovnéz. Jsou
to déti a dospivajici a jejich obtize jsou pfiméiené véku, vétsinou stale jesté reakce na
uzkostnou neurdzu generaci predchozich.

Pfi psychoterapii se setkdvame s tim, co lidi trapi. Poruchy v3ak nejsou jedinymi
nasledky Soa.

Jak hledat zdravi pro dusi?

Zazitek koncentragnich tabort mél diferencujici a uréujici vliv. Néktefi lidé se vraceli
Bruno Bettelheim, Viktor Frankl, Primo Levi, Erich Kulka, Ota B. Kraus... a také mnoho
dalSich, jejichZ jména nejsou znama, ale ktefi jsou inspirovani podobnym odhodla-
nim.

Vedle zmafeni( Zivotli nejstradnéjsi ranou $oa bylo pfervani tradice laskypinych
rodinnych vztah. Potravou duse je ¢as straveny v intimité, v radosti s blizkymi lidmi
a s tim, co ¢lovéka pfesahuje. Uéeni je moZno do Stiedni Evropy navracet ze zemi,
kde pfezilo. Ale jak obnovit tradici rodinné intimity, jak navratit zdravi duse? Bez
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rodinnych rituald, bez rodinného svateéniho dne, bez radosti ze spolubyti nejblizsich,
hrozi jakymkoli myslenkam, Ze se vymknou, Ze se jich zmocni agresivni lidsky pud.

Uréitou nadéji poskytuje psychoterapie. Na Zapadé je uz po léta poskytovana
psychoterapeuticka péce lidem takto postizenym. U nds se té? ustavila skupina
psychoterapeut(, ktefi se rozhodli touto problematikou zabyvat, pfipadné v &irsim
kontextu: pfitomna doba piinaéi potfebu vénovat se traumat(im zplsobenym skupi-
novou hesnasenlivosti obecné.
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Valky v Bosné z pohledu psychologa

Marek Preiss
Psychiatricka klinika 1. LF UK, Praha 2

Autor éldnku méf moznost béhem 3 pobytii ve 13 tydnech v Mostaru pracovat jako
psycholog s postizenymi détmi a poméhat na psychosocidlnim programu, ktery
pfedstavoval vycvik mistnich odborniki, pfedevsim uéitell v préci s traumatizovany-
mi détmi.

Psychologové mezi ndhodné vybranymi détmi v Mostaru zjistili, Ze:

100 % déti zazilo zblizka bombardovani,

95 % bylo v situaci, kdy myslely, Ze zemfou,

90 % vidélo, jak byl néjaky ¢lovék zranén,

85 9% déti bylo pfinuceno opustit svij domov,

75 % uvedlo, Ze jejich dim byl napadnut nebo ostfelovan,
67 % bylo ostfelovano snajpry,

62 % vidélo mrtvé,

57 % uvedlo, Ze jeden nebo oba rodiée byli zranéni,

43 % zazilo vaZny nedostatek jidla a vody,

19 % bylo zranéno.

Skoro tfi €tvrtiny mostarskych déti vypovédély, ze maji désivé sny. Vice nei
polovina déti si mysli, Ze nema smysl Zit.

Tfindctiletd {rma je z rodiny, kterd uprchla z vesnice. Za védiky vidéla bezpodet
mrtvych a ranénych. Tri roky ma bolesti hlavy, bficha, je smutng a zéroveri nervézni.
Pri sezeni rekla, Ze predchozi den se ji zddlo o muZi, ktery stél za jejimi okny. "Dival
se na meé a chtel néco ukrast. Nikdy jsme ho nevidéla. Mél zbrari a dvé bomby." Tato
nocni miira byla stfidédna jinymi dzkostnymi sny. Kdy? byla tdzédna na nejhorsi zézitek
z vdiky, nakresfifiia a vyprdvéia pribéh: "Byli fsme s maminkou venku a byla tam také
jedna pani. Vojdci zadali stiilet z gardZe a zastrelili ji. Qdtahli jeji télo traktorem a matka
$la na policii." Vypravéla také o otci a o tom, jak ho navitévovala v koncentraénim
tdbore. Vidéla vojensky viz, jak pfejel néjaké fidi.

Desetileté Arnesa zaZila néco daleko horsiho. T8sné u ni vybuchl granét a zabil jeji
matku. Na to, jak matka umird, se divka musela divat, potfisnéna jeji krvi. Protoe
béhem vdlky zemiel také Arnesin otec, dostala se do ttulku Cerveného kiiZe pro
sirotky a asi po dvaceti dnech si ji k sobé vzala sestra jeji zemielé maminky. Kromé
své tety odmitala Arnesa s kymkoli komunikovat. Ztratila také édst viast a na hlaveé
md misto, kde jsou vlasy bilé. Nastalo velké zhorseni ve $kole, musela opakovat
rocnik.

Vdlka v byvalé Jugosldvii, pouhych nékolik set kilometr vzdalené od nasich hranic,
trva pies Ctyfi roky a v posledni dobé jde o nestabilni poc¢atky ukonéeni bojd. Nejvice
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postizenymi oblastmi jsou nékteré ¢4sti Chorvatska a predeviim Bosna a Hercegovi-
na. Ztraty na Zivotech, mohutné pfesuny obyvatel a ekonomickych disledky pisobi
na potize v duSevnim Zivoté, které se oznaluji jako posttraumatické stressové poru-
chy (PTSD}). Souéasné odhady ukazuji, Ze v Bosné, Horcegoviné a Chorvatskuy trpi
tézkymi posttraumatickymi poruchami 700 000 lidi. Pfitom odbornici, ktefi jsou
schopni s témito poruchami odborné pracovat {(psychologové, |ékafi, specialni peda-
gogoveé, socidlni pracovnici) dokaZi v soudasnosti pomoci méné nez 1 % postizenych.
Dalsich 700 000 osob trpi stejnymi poruchami ve stupni, ktery by specializovanou
pomoc také vyzadoval. Asi 78 % z nich Zije na dzemi Bosny a Hercegoviny, asi 18 %
v Chorvatsku a jenom 4 % ve Srbsku. Je jasné, Ze psychické patiie, které valka
vyvolava, budou mit dopad pfinejmensim na dvé dalsi generace. Nejméné jedna
povaletna generace v Bosné bude vyristat v podminkach ekonomického nedostatku.

Situace v Mostaru se od srpna 1994 do cervna 1995 zménila pouze &astecné.
Podarilo se obnovit dodavky elektrické energie a vodovodni sit byla édsteéné obno-
vena. Rada novych obchod se zékladnimi potravinami se oteviela, také nékteré jiné
zbozi (elektrotechnika, odévy), moZnost nakupu ma viak jen malé procento lidi. Skolni
vyuka funguje pferusované, s nékolikatydennimi vypadky (v éervnu 1995 napf. pro
véeobecny poplach kvlli rozsahlé ofenzivé bosenskych viadnich jednotek). Malokdo
vi, Ze obyvatelé Bosny, ze viech stran sevienych staty, se kterymi je ve valeéném
stavu, nemaji moznost jednoduchého vycestovani. Plati to pfedevdim pro muie
v aktivnim véku, ale ani pro Zeny to neni jednoduché, potfebuji k tomu tzv. garanéni
dopis a tranzitni vizum pfes chorvatské dzemi a pochopitelné pas, ktery neni ¢asto
jednoduché si opatfit. Pravé v sougasnosti {Unor 1996) mizeme z masmaédii vidét, jak
tézké nasledky zanechava valka na souziti Chorvat(i a muslimd v Mostaru.

Ve valeéném prostiedi existuje nékolik faktor(, které umoZiuji kazdému jedinci,
aby se dokazal lepe adaptovat na nésledky vélky. Jsou to schopnost vyrovnavat se
se zateZi, ktera je u kaidého jedince odlisna, soudrZnost rodiny nebo komunity, ve
které jedinec Zije, socialni sit (ta byla za valky v Bosné zpravidla téZce narusena) a pocit
politické nebo nédboZzenské sounaleZitosti.

Vélka ovlivnila véechny vékové skupiny., Rada déti stravila mésice ve sklepech,
koncentracnich tdborech nebo pfisla o jednoho z rodigl. Hodné otch rodin pfislo
o zivot, mnoho rodin se rozvedlo, éasti rodin emigrovaly do zahranigi.

501ets ucitelka vypravi o odchodu svych déti béhem vdlky, obé Ziji ve Vidni, maji
moZnost studovat a v rdmci svych skromnych moZnosti podporuji rodice. MoZnost
navstivit déti sice existuje, ale je finanéné ndrocnd.

Zvlastni utrpeni pfinesla etnicky smiSena maniZelstvi, kde jeden z rodié( byl zpra-
vidla okolim ostrakizovan. Vétsina starych lidi pfisla o moZnosti uzivat socidlni a
zdravotnickou podporu Valka zd&raznila V\jfvojové prohlémy déti, na které fada z nich

Sestiletd divka, kterd vypadd o 1- 2 roky mlads:, je z rodiny uprchlikd, ktefi piesidlili
do Mostaru. Jako mnoho jinych rodin, kde rodiée nemaji moZnost pracovat, je
nedostatek penéz na ndkup ovoce a zeleniny, ale i jen zdkladnich potravin pro dité.
Rodice byli tyrdni pred detmi, déti vidély i jiné, zvidsté staré osoby, jak jsou vojiky
biti a vyhdnéniz domovd. Divka se poté zadala pomocovat béhem noci i dne, vyrazné
se zhorsila chut k jidlu, objevily se noéni miry, je pfeplasend. Kresli velmi $patné,
také diky nedostatku praxe. Fyzicky vypads velmi slabé, vyrazné vyhubld, nekomuni-
kuje, cizich dospélych lidi se bayji.

Pokud srovnavame vliv na riizné skupiny obyvatelstva, je moiné s jistotou prohla-
sit, Ze uprchlici a jejich déti jsou na tom z mnoha rliznych hledisek nejhire. Ztrata

o s

domova, vetsinou spojena s jeho vypalenim a brutalita vojaku patfi k nejbolestivéjsim
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zazitkim fady venkovskych déti. Ve méstech nejsou navic nejvitanéjsimi obcany,
protoZe pochazeji ze slabsich sociainich vrstev. Dnesni obyvatelstvo Mostaru tak
neodpovida puvodnimu sloZeni tzv. "lepsich" lidi.

Posttraumatické stressové poruchy se projevuji zvlasté znovuprozivanim trauma-
tické udalosti (ve snech, myslenkdch}, sniZenym zdjmem o dfive pfitazlivé aktivity,
zménami v citové oblasti {pocity odosobnéni, plochost afekt() a fadou symptomid,
jako je zduraznéna ulekova reakce, poruchy spanku, pocity viny, poruchy paméti
a koncentrace, snahou vyhnout se aktivitam, které symbolizuji trauma nebo jejich
proZivani ve zménéné, ¢asto opét v symbolické podobé,

V 8irsi skupiné lidi je pisobeni posttraumatické stressové reakce podobné hazeni
kamenu do vody. Hovofime o primarni, sekundarni a terciarni traumatizaci. PFi
primarni traumatizaci je osoba pfimo vystavena agresivité (napf. muéeni, vyhosténi,
nucené pasivni pfihliZeni vrazdé apod.).

Tricetileta uéitelka byla doma, kdyz pfisli vojaci. V prvni chvili si myslela, Ze ji zabiji,
ale dovolili ji, aby si zabalila véechny cenné véci. Misto odchodu ji viechny cenné
sSperky a zlato ukradli. Bili ji do tvdfe, aby prozradila, kde je zbytek. Ackoliv je prosila,
aby prestali, Ze je ji Zivot milejsi, neZ penize, nepfestadvali, dokud nebyli nuceni opustit
dim a prejit dal.

Pri sekundarni traumatizaci je postiZzeno blizké okoli osoby, ktera trpi posttrauma-
tickou poruchou a tyto osoby jsou ndsledné traumatizovany. Tato traumatizace pak
vyvolava dalsi plisobeni na $irsi okoli, napf. rodiny {tzv. terciarni traumatizace).

Traumatem nemusi byt ojednéld mimofadna situace.

Temér tiilety chlapec se pred 15 dny polekal siiné sirény, kterd oznamovala
vSeobecny poplach. Od té doby zacal koktat, chovd se jako mensi dité, je tizkostny.,

Opakované bombardovani, skryvani ve sklepech, vysoka uzkostnost rodi¢d, mno-
hamésitni nepfitomnost otce, jsou dlouhodobé pusobici stressové faktory, které se
podileji na fadé psychickych poruch. Ekonomické potize a rozpad rodiny pfispivaji
v nékterych pfipadech k vyraznym porucham skolniho vykonu.

13letd Jasmina prisia za vdfky o matku, otec je dlouhodobé nemocny. Zije se starsi
sestrou, kterd ma malé dité a je opét téhotné, jeji manZel pracuje na valeéné linii
a doma je jen obcas. Béhem vdlky se vyrazné zhorsila ve skole, Spatné se soustied/.
Sestra i ona nemaji dostatek prostiedkd, aby pecovaly doma o otce, ktery 4 valeéné
roky leZi v nemocnici a nemaji dostatek odvahy, aby ho navstivily. Mladsi sestra
obvinuje starsi z nezajmu o otce, starsi se trapi obavami se setkdnim s nim.

Pfima traumatizace vSak neni zdaleka vie, co plisobi na dusevni zdravi obyvatel.
Dalsi faktory miZeme najit ve vyrazné zhorsené ekonomické situaci obyvatelstva -
predevsim ztrata pracovnich prileZitosti, osamoceni matek s détmi. Ti, ktefi maji to
Stésti a maji zaméstnani v mistnich tovarnach a podnicich vétéinou nejsou placeni,
tuto "vymozZenost" ma vétsinou jen promile téch, co pracuji pro zahraniéni humani-
tarni a jiné organizace. Lidé s chronickymi onemocnénimi a fyzickym hendikapem

Psychiatricti pacienti a mentalné retardovani pfisli diky zniceni fady zdravotnickych
zafizenich o zakladni pééi. Psychoterapie patfi mezi luxus, ktery si zchudla spoletnost
nemize dovolit, pfednost ma pochopitelné chirurgie a pediatrie.

Psychoterapie

Zakiadem je rozhovor, ve kterém se dba na podrobnou exploraci traumatickeé
udélosti. Samotnému rozhovoru zpravidla pfedchdzi k r e s b a. Ta mdie byt
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zaméfena pfimo na konkrétni zaZitek nebo miZe byt definovana volné "nakresli
cokoliv, co budes chtit, ale tak, aby jsi mi k tomu moh! Fici pfihodu". V dalsi fizi se
pak od rozhovoru o volné kresbé pfechazi k traumatickému zaZitku. Terapeut se taze
také na *nejhorsi okamzik" a snazi se, aby se viechny detaily objasnily. Po exploraci
pfichdzi uklidnéni ditéte, pldnovédni budoucnosti, aktivizace, smérovani ke konkrétnim
¢innostermn a cilim. K daldim postupdm patiimetody behavioralni psychoterapie,
pfedevdim systematickd desenzitizace. Dale se pouziva tzv. "zaplaveni in vitro®, ve
kterém se imaginace traumatického zaZitku stfida s nacvikem relaxace. V pfipadech,
kdy v popfedi symptomatiky PTSD je zvy$ena aktivizace (hyperarousal) ditéte, se
doporucuji relaxaéni techniky, zvlasté stfidani aktivizace a uvolnéni. Mezi nové
zavadéne techniky patfi Shapirova desenzitizace pomoci o&nich pohybd (Eye Move-
ment Desentitization, MED). Jako u mnoha jinych poruch plati, Ze ¢asny zachyt zvySuie
efektivitulécby. | podle mych zkuSenosti byla prace s détmi, které byly traumatizovany
na pocatku valky (tj. témér pfed 3 lety) podstatné svizeln&jsi neZ s témi, které prozili
zatézovou situaci v neddvnych mésicich. Psychické néasledky také pfimo zavisely na
druhu traumatu (napf. pobyt v koncentraénim tabofe, vyhnéani z domu nebo smrt
rodinnych prisludnikd byl vyrazné zavainéj$im stressorem neZ napf. pouze bombar-
dovani}. Dalsim kritériem byla rodinna konstelace, soudrinost rodinnych pfislugnik.
Da se také predpokladat, Ze po skonéeni valky se jakoby parodoxné objevi vice
psychickych poruch, Diivody jsou nasnadé - v dobé ohroZeni jsou lidé nuceni napnout
fyzickeé i psychické sily k preZiti. Po skonéeni valky bude vice prostoru pro ventilaci
psychickych traumat. V pribéhu valky se podie autorovych zkudenosti objevilo také
velké mnoZstvi enuréz a i mezi mymi détmi jich byla cela fada. Vétsinou nasledovaly
bezprostredné po vyraznych stresovych zatézich. Nékdy byly behaviodlni pfistupy
ptekvapivé ucinné. Horsi vysledky byly u balbuties, kde zpravidla doslo k fixaci a
reedukace probihala v kratkodobé terapii obtizné.

K psychoterapii déti trpicich valeénymi traumaty je nutné poznamenat, Ze viechny
uvedené postupy se zdaji byt ucinné v mirovych podminkdch a pokud dité trpi PTSD
jako nasledkem jednoho konkrétniho traumatu. Ve vélce jde témér vidy o polymorfni
traumatizaci a tedy i vysledky prdce zamériené na konkrétni trauma mohou mit nizsi
efekt.

Rada organizaci proto pfichazi s psychosocialnimi programy, které se snazi socialni
a psychické potize alespon ¢asteéné zmirnit. Na uzemi Chorvatska a Bosny s Herce-
govinou pracuje 117 organizaci, které pfisly s vice neZ 186 psychosocidlnimi projekty.
Vétsina téchto projektd je vytvdfena na uzemi Chorvatska, méné jiz v Bosné a
Hercegoviné. Davodl je vice: vySsi potifeba zakladnich prostfedkd v Bosné (jidlo,
ukryty, léky) neZ psychoterapie a dal3ich “jemné&jsich" zaleZitosti, zvySena nebezpeé-
nost pro mezinarodni organizace. Rada organizaci se snazi navzajem spolupracovat
a vytvafet promyslenéjSi programy, které by opravdu Géinné pomohly vytvafet
zniCené socialni sité. Pfes Daytonské dohody je skuteény mir v nedohlednu, perspek-
tivy pro mistni mladé lidi mizivé a mnoholeta ekonomicka nestabilita velmi pravdé-
podobna. Pfesto, ze se na pomoci Bosny podileji desitky humanitarnich organizaci,
je jakakoliv dalsi pomoc v této oblasti vitana a nikdy ji nebude dostatek.

Mgr. Marek Preiss
Psychiatrickd klinika
Ke Karlovu 11
Praha 2

Tel.: 24914120
Fax. 24910577
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[ll. KAZUISTIKA

Jan Sikl
,Nahradni kolébka néasili”

Byl jsem pozadéan doc. Ritanem, abych k tématu dnedniho klinického dne pfinesl
néco z oblasti détskych domov( a vychovnych tustav(, kde jsem fadu let pracoval. Ja
tam ale jiZ zase fadu let nepracuji a zkusenost se mi vzdalila. Posledni rok jsem v3ak
jako spoluautor psal literdrni scénar k filmu "Marian”, kde jsem svou zkusenost z této
doby zkusil zachytit v jakési kondenzované podobsg.

Chtél bych tedy vyjit z pfibéhu tohoto romského kluka Mariana, ktery je do vysoké
miry inspirovany konkrétnim ¢lovékem, stejné jako ostatni osoby jsou skute&né,
nejvice pak jedna, kterou jsem byl ja.

Obijektivizaci Zivotniho pfibéhu hlavniho hrdiny jsme vénovali podstatny éas, prosli
viemi institucemni ve kterych Marian Zil, navstivili vSechny, o kterych jsme védéli, Ze
by jej mohli pamatovat a byli na mistech, kde se jeho Zivot odehraval.

Nebude to tedy snad jen poviddni o bijaku, ktery navic jesté neni, ale néco, co jde
nabidnout pfi této prilezitosti,

Mél jsem pokuseni Vam piibéh zadit vyprdvét, moind mluvit o obrazové, vytvarné
a filmové licenci, kterou zkousime pfibéh zachytit, ale nastésti das je tak zfetelné
omezeny, Ze jsem uprednostnil princip reality. Vypravét Vam obsah jesté neexistuji-
ciho filmu, to by byly spiSe prastky nez kiinicky den, ale hlavné platilo by ono "libi -
nelibi" a u toho bychom museli skoncit a tak jestli checi s Vami diskutovat, musim
zobecnit na néco polemického, k dialogu.

Abych se vratil k pocatku k tématu klinického dne. Myslim, e mohu pfispét
tématem o "Nahradni kolébce nasili". :

Myslim, Ze se nejde vyhnout tomu, v nejvétsi zkratce Fici osu pfibéhu, ktery pak jiz
v jeho pribéhovosti opustime a bude to vice o tom reflektovaném, zobecnitelném,
"pritazeno za vlasy" - objektivnim.

Pfibéh s mnoha standardnimi rysy. Romsky kluk z pocetné rodiny, Ziji v hradlafském
domku u trati a Labe. Prvni setkani kultur, tady prozradim pointu, o tom to ma4 byt, je
z nasi reflektujici, majoritni, pisemné kultury. Jak toto setkéni vidéli obyvatelé domku
zachovano neni. Trochu jsme se o to pokusili v pfibéhu, kde se koukéame pravé z néj.

Tedy nase kultura slovy socidIni pracovnice v akci zvané "Setfeni v roding™ ... osm
sourozenct, péée o déti minimaini, otec - zaméstnancec CSD pfejet vlakem (proto
hradlafsky domek). Pil, bil - Zenu a déti, déti asto zistdvaly samy. Domek bez vody
a elektrické energie, pro vodu chodi pfes trat, hrozi utonuti v Fece.

Socialni pracovnice méla pravdu, tu na$i, v nasem paradigmatu, kde pravda
pozorovani dokazuje pravdu skuteénosti. Bratr Mariana se skuteéné v fece utopil.

Jde to normalné. Déti odraty, pfed zatazenim do diagnostického Gstavu nutnd
hospitalizace.

Zprava z té doby mluvi o vysokém stupni zanedbani, déti mluvi romsky, impetigo,
vsi, svrab. Zaznamenané pozorovéni: "Na pokoji, kde byly umistény se vzdjemné
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krmily a onanovaly”. Nasleduji: DDU, D.D.DDU, ZvSi, DVU, DUM, VUM, NVU, DUM,
VUM, NVU, dvakrat vlozeny pobyt na psychiatrii. Nepfehanim, kdo v tom délal, vi, 7e
to neni nadsazeno. Odhadl jsem si pocet nejblizsich vychovatel(, jen téch skupino-
vych, ti jsou s Vami na dvé smény a nocnich, ktefi jsou s Vami v osobnim, nerezimo-
vém, nestandardizovaném ¢ase. Asi 180, zafizeni 21.

V deviti letech, po nezdafeném utéku za matkou, se Marian pokusi o sebevraidu,
je hospitalizovan na psychiatrii, v té dobé& se mu jiZ fika "kral zlod&ju". Poprvé se
objevuje zavér "...prognoza nepfizniva".

Ve dvandcti letech pokus o vrazdu vychovatelky, V dobé, kdy jej potkavam ja, ma
na karté v FediteIné éerveny puntik, dva vykfiéniky a napis ZVLASTE NEBEZPECNY".
[ Marian pracuje s textem a prognoézou. Ma na ruce tetovani "Reise zum Tod", pozdéji
na krku “Zde odfiznout”.

Vztah s vychovatelem, budeme mu fikat "idealisticky vychous" a pfateli kolem néj.
Vysoky stuperi identifikace s vychovatelem, s jeho hodnotovym svétem, postoji,
Zivotnim stylem. V nerealizované, zboZsténém erotickém vztahu s pfitelkyni idealis-
tického vychovatele.

Pro dal3i kazefiské prohfedky souzen, nékolikrat pfefazen, utika z NVU na Pankraci.
Stavuje se za idealistickym vychovatelem a vraci mu jeho Zivotni navod jako nepo-
vzitelny. Cituji: "Soudruhu, Vy Fikate, af jdu stale do hor, po snéhu, ale ja nemam
boty." Setkani ma jiZ trochu aZ tragikomicky charakter. Vychovatel ma tfi d&ti. Marian
rozbitou ruku, jak pfi utéku nékoho vzal, jedi polévku s knedli¢ky, Marian md v bundé
devitku, chce do Cizinecké legie, vychovatel jej veze na sraz s komplicem svoji starou
skodovkou a dava mu pfi rozlouéeni knizku od Richarda Bacha "Racek" se slovy “...je
1o o ptékovi a svobodé”. Ale neni to fragka, alespon oni to nevidi, proZivaji opravdoveé
setkdni a louceni, oba plaéou.

Marian na Utéku kontaktuje také pfitelkyni vychovatele, které z vézeni pravidelné
psal. Ta ma ale iz trvaly vztah, konvertovala a nabizi Marianovi vypovéd o svém
obraceni.

Marian se kratkou dobu vselijak protlouka, nevime jak, je to pod vodou.

Pfi pronasledovani policii se Marian zastfelr.

Zde je potieba volit, které véci a pro¢ zobecnit. Rikam volit a varuji, je to vytknuti
pfed zavorku, vytazeni kontrapunkt(l pro kontrast, nejedna se o podloZenou objekti-
vitu.

Marianovo détstvi. Chtél bych se jej drZet a nejen proto, Ze sympatizuji s psycholo-
gickou skolou, ktera jej méa za grunt a kterd nema, ale proto, 7e jsme si od néj mnoho
slibovali. Cloumalo zde s nami mnoho iluzi o tom, jak se vcifuje a rozumime, ale
nakonec jsme jej museli skoro Gplng opustit, protoZze jsme nebyli schopni ni¢eho
jiného nez gadZovskych fantazii o romském détstvi.

Zachovali jsme jen uvodni obraz, kde je maly Marian pfi hie zapikén a zapoéitan
svoji sestrou romskym Des, bi§, tranda, Marion, Marion! A obrazem feky a viaku.

Reky jako toho, co neumine my z Marianova pfib&hu, ani Marian sadm o sobé - toho
osudového, pudového a vliaku jako neodkladného rytmu a hmoty, se kterymi se to do
Marianova Zivota prosazuje. K fece jesté jeden obraz. Déti béii a tdhnou za sebou
mrtvého psa, misto plechovek na $pagaté nebo éeho. Pak jsou na zdymadle a piebihaji
z jedné strany na druhou, co to udéla, jestli vyplave. Viak, ten vidycky jede, stoji
dvakrat, jednou jako vénec buftl kolem domku, to, kdyZz Marianova otce nakiadaji a
on pozoruje, ze to ¢erné 1203 na snéhu podkiuzuje, podruhé, kdyZ se Marian zastrell
u trati na Zizkové.

Jeho détstvi a nase "pravda® o ném: Tomu, co se déje, kdyZ vlak poprvé stoji se da
s trochou nadsdzky fici setkani kultur. Mariana na$ svét zaujme. Policajtska éepice,
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chlapci, kterym je k paskiim s boucha&kou. Kdy? jej vezou zminénou 1203 {to je pojem,
tou ho vozili, vidycky kdyZ n&co vyvedl, cely Zivot) a socidlka hovofi z piedniho
sedadla, je opét zaujat. Jede poprvé autem, fidi¢ dal na sedadla igelity, aby se
neuspinila. NaSe fe€ o tom, Ze mu tam bude lip, protoZe maminka se stejné nestarala
..., reknéme mékce, Ze ji nikdo neslySel. V nasi fe¢i .. impetigo, svrab, podvyZiva
a mame pravdu, v jeho a on by tomu tak nefekl, vytrien ze smyslupinych vztahq,
kterym rozumél, podvyZiven véim na co si jen vyvojovy psycholog miZe vzpomenout.

Rezignuji pfedem na slozitost jevu, kterym je soufZiti kultur, nestojim ani o to néco
nécim ilustrovat. Zaméruji se jen k tomu, co jsem z tohoto konfliktu kultur zahléd|
v tomto pfib&hu. A byl to konflikt, vynucené setkdni a souZiti. Pfes v8echnu snahu
stiet na nékolik etap.

Stoosmdesét vychovatel(. Kdyby zdstalo u mnozstvi, u rezimu, drilu, kliéd, bodo-
vani a nastupl, byla by to absurdita, ale nebyl by to pfibéh. Bylo jich jen 177,
pfedpokladam, Ze tfi Marian vyvolil, alespori ja jsme zahlédl z jeho pfib&hu tyto tii.
Byly to vztahy, vyvolili se vzajemné, pro¢? Vztahy nejsou v tydennim planu vychovné
¢innosti ani v naplni. Je tam jen spousta zaklinani individualnim pfistupem.

Tri vztahy unikly a vznikl pfibéh.

Vychovatelku - v textu pani ToSovskou Marian bodne, protoze k ni mél vztah, odvazil
se vztahu. Moina to je jedna z Marianovych odlisnosti. OdvaZoval se vztaht s bilymi,
zaplétal se s nimi a jejich vécmi. Kdo v Ustavu Zije déle vi jaké je to riziko. Hodilo by
se anglické *jen Zadné osobni vztahy", jsou pfili§ ohroZujici.

Lze fantazirovat: Stesk po matce, ¢im vychovatelka pfispéla, ze k ni vznikl vztah,
ktery lze nazvat pfenosovy atd. S vychovatelkou jsme mluvili. Néchtéla, brénila se o
tom mluvit, vzpominat. Kdyz jsme ji pak vezli nagim autem, Ze ji vememe na vysetieni,
karm potfebovala, vyndala z kabelky 15 let starou zpravu o Marianové éinu. Myslim,
Ze ji méla u sebe stale. Marian i vychovatelka jdou do citového vztahu, kazdy ma své
divody. Vychovatelka byla zkusend, pfesto asi z téch, ktefi stradaji, je-li to pouze
o nastupech a kli¢ich. Marian do vztahu taky sel, védél, co to nese veder na loZnici.
Pak to potfeboval vzit zpét, vraci se zpét ke svému romskému zplisobu, v nasi feéi
k nezdrienlivé psychopatické reakci. Napéti mezi kulturami, se zde jiz déje zatracené
konkrétné. Lze se zachranovat ironii. Na Marianovi se vychovny proces pfespfilis dafil,
za to zaplatil a vychovatelka také. Vlezl do neZivotného pomezi mezi kulturami. Casto
se to nedéje, svéty shorovny a hajzldi moc nekomunikuji a vétdinou ochrani své
obyvatele. Kdyz ne, je to dobré na film, ale $patné na Zivot.

Podruhé se Marian zapléta s mladym vychovatelem, fikejme mu - idealisticky
vychous. Byla to jeho prvni stace. Byl z téch nenasycenych, neidentifikovanych
s profesi, hledajici sebepotvrzeni, nabizejici své hypotézy o Zivoté k ozkouseni dru-
hym. Lze to zkratit: mlady a nezraly.

Neodold Marianovi a on jemu. Oba se ve vztahu popali. Idealisticky vychous
Z ustavu utika. K jiné Staci, kus jinam v profesi, do Prahy. Marian také utik4, ale mé to
obtizn&jsi. Marian se s idealistickym vychousem identifikuje, bere jeho nazory, hod-
noty, Zivotni styl. K Marianovi tak pfichazi jedna z kratkodobvé intenzivné pasobicich
misionafskych supernov, které se v Ustavech ob&as vyskytuji. Svét nasili, lhostejnosti,
sprostoty, lina, sprch a zpustiého baroka je tak obohacen o idee, Fedi o moralce a fasce.
Marian to vdééné bere - myslim druhd Marianova deviace. Vnima svét etickych
hodnot jako skuteény. Tim a nejen tim pfivolava idealistického vychovatele, ktery je
v levné opozici proti "ziému" rezimu Ustavu a ktery vztahem s Marianem zachrafiuje
také sebe. Kdo obkresli na marodce kopii Goghovych Ptakl nad Zlutym polem? Kdo
je schopen obétovat spontanni psychopatické nezdrienlivé romstvi za vztah, odklad,
moralku, ideai?

35



,Nahradni kolébka nasifi”

Treti vztah je ke kamaradce idealistického vychovatele, ktera se do Ustavu néjak
zatould. Marian s nj Zije nerealizovany eroticky vztah, ktery podle jejiho navodu
neromsky, po nasem, zcenzlruje a popfe. Pise ji pak, jak uz bylo fe¢eno z vézeni.

Tvrdé v nasdi feci: M. byl romsky jedinec, ktery vpustil do svého primarné procesu-
alniho vzorce fungovani sekundarni proces, zbavil se tak Zivotoschopné adaptace
a svym osudem demonstroval obtiznost této asimiiace.

Marian utikd z vézeni na Pankrdci {zcela vyjimecn4 situace, jejiz objektivizace byla
velmi obtiZnd) a navstévuje idealistického vychovatele, aby mu vratil jako nepouzitel-
ny jeho systém hodnot a chovani. Navstévuje i pritelkyni vychovatele, pfiznava se
k erotickému vztahu a je odmitnut. Vztahy, ke kterym utikal a vracel jej, to neunesly.

Marian se zastfeli pfi honitce s policii - vlak stoji podruhé. M{ze to byt o viem
mozném, ja nabizimtohle. A ne proto, Ze je to pravda, ale Ze potiebuji rozumét. Davam
pfib&hu pointu, protoZe kdy? ji nema, tak mu nerozumim, nedojima mé&, neumim k
nému nic lidského, jde mimo,

Sebevraidouten piibéh konéi, ale vlastné zadal. Pravé sebevrazdou se stalz pfipadu
pribéh, timhle sojéim kiikem vstoupil Marian do naseho lesa. Vychovny proces se
zavr§il, Marian v rozhodujicim okamziku udélal, k éemu mél nékolikery nab&h, kdyz
se stfili, stfeli sebe. Podafi se mu zastavit viak, odklonit agresi z vnéjsiho svéta k sobé.

Af to popirame nebo ne, sebevrazdou Marian vydal nas signal, ktery zname a ktery
ndas privolal. A my mame i posledni slovo, my ddme pointu k obrazu nasemu, protoze
k jinému ani nemiieme.

vvvvvv

rozumeét, kdo to byl a odkud, ve vife, Ze je to pFeci jen jeden svét.

Piedneseno na klinickém dnu "Rodina - kolébka ndsili®,
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IV. GLOSY A DALSI KAZUISTIKA

Sérka Gjuri¢ovd, Rodinné centrum DPK, FN Motol
Systemicka prace v rodinach s problematikou nasili

Udalost, kterou je rozprava tohoto dopoledne, se odehrava v kontextu ménicich se
témat psychologickych dnii v kontextu $irsi spoleéenské rozpravy &i diskursu o nasili
a agresivité ve spoleénosti.

S ideou moci diskursivniho fddu pracuje Michel Foucault, pozoruhodny francouz-
sky myslitel Sedesatych aZz osmdesétych let. To, jak a o dem se piSe a mluvi v institu-
cich tisku, televizi, na tfadech a ve skolach a domovech, diskursivni proces v dané
spole¢nosti si pro Foucalta tvofi jista pravidla &i fad. Diskurs je tim, co ma moc. To,
o ¢cem a jak se mluvi, ¢te, piSe, vytvaFi silové pole, v ném? se nachdzime a z néjz nelze
vystoupit a nelze nebyt pod normativnim pohledem.

Uréitého aspektu tohoto tématu si neddvno povsiml J. Veis v Literarnich novinach,
kde hovofi o vysoké frekvenci vyrazu "smysluplnost” v obdobi porevolu¢nim a o vy-
znamnosti narGstu €etnosti frekvence vyrazil jako “zestihlet* a "oSetiif" z rétoriky
jiného politika. Proména jazyka nejen zrcadli proménovani ducha doby, ale nového
ducha zarovef vytvari. PFihlaseni k uréitému typu diskursu je implicitné politickym
prohidsenim.

Politickym prohldsenim je i vysloveny nazor ktématu presentace nasili ve sdélova-
cich prostfedcich. Rozprava zajimava a jaksi pFiznaéna obsahem i jako proces. Pred-
pokladam, Ze pfitomni znaji, o ¢em se mluvilo a mluvi. S velkym zjednodusenim lze
fici, ze 5lo o tuto polaritu: stat by mél uplatnit kontrolu pii pfedvadéni néasili ve
sdélovacich prostredcich - stat by nemél takové zasahovan( uplatnit. Pfiznam se, Ze
mi vétsina z protichtdnych a nesluéitelnych nazort a argumenti obou stran pfipadala
rozumnd a souhlasila jsme v zdsadé s obéma hledisky (pokud se interakéné navzajem
piili§ nevytodily). S &m? jsem nebyla spokojena, protoZe jsem si fikala, Ze je treba
zaujmout postoj.

V nedavném programu Purkyfiovy spolecnosti hovofil Jifi Kubitka o tom, 7e pravé
problematika moci a néasili nds stavi pfed otdzky, na né? lze polozit dvé protichtidné
odpovédi. Zarovef lze fici, Ze na né nemame odpovéd. Prikladem je dvojice tvrzeni:
nisili Ize celit jen nasilim a - na druhé strané - nasili plodi nasili. Dvé tvrzeni, z nichz
kazdé lze dokazat, avdak na odli§né roviné poznani. Tvrzeni, v nich? sledovany
horizont se odliduje. Takto lze chapatitvrzenidebaty o presentaci nasili ve sdélovacich
prostiedcich. Proti presentaci nésili je nutné nasilné omezovani - na druhé strang lze
proto omezovani presentace nasili vyslovit obavu, k ¢emu takové omezovani mize
vést. Soucasti diskursu ve sdélovacich prostfedcich bylo nékdy obhajovéni svého
stanoviska a pfesvédCovani o ném, ale problém nasili se zaroven oteviel jako
metafora problémt, kde hledat feseni neni snadné.

Rozporuplinost provazi téma nasili v rodinach od chvile, kdy toto téma mohlo byt
vysloveno a oznateno za problematické. Pokud jde o déti, bylo zpochybnéno nepo-
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chybné - Ze rodi¢e maji plnou zodpovédnost za vyvoj svych déti. Soukromi se stava
vefejnym. Nejen rodice, také stat smi mluvit do vychovy.

Ve iménu bezpeci v rodiné zasahuje stat nasilné vici svrchovanosti institutu rodiny.
Zéakladni rozpor - mezi tradiéni pfedstavou rodiny jako mista bezpedéi a rodiny jako
mista nebezpedi - ved! srozumiteIné ke snaze odlisit rodiny dobré a rodiny $patné.
Odbornici posoudi a rozhodnou, z kterych rodin se déti rodi¢im odeberou a jejich
vychovu zajisti stat. Tento pfistup byl znejistén uz ddvno v zapadnich zemich mj.
ekonomickou naroénosti kvalitni nahradni péée, ale zejména tim, Ze kriteria k odlideni
dobra a Spatna rodina nejsou zdaleka jednoznaéna. To se ukazuje zvlast poté, kdy se
zvy3uje vnimavost vici dimenzi kulturnich odlisnosti, zproblematizuje se samoziejmé
upfednostriovani hodnot bilé stfedni tfidy. Asi bude znaéna transkulturni shoda vtom,
co je povazovano za extrémng& nepfiznivé podminky vyvoje ditéte, ale v pfipadech
bité, nebo Cisté, chranéné, ale Zijici v citové chudém prostfedi? Kdo fika, co je §pinavé
a cisté, kdo Fika, 7e to viibec dité pro sviij rist potfebuje: Vidy jde o hodnoceni, které
se odviji od uréitych kulturnich norem. Netfeba fikat, 7e télesné tresty, o nichZ nevinné
hovofi mnozi nasi rodiée, by asi v nékterych zemich byly divodem k umisténi déti do
bezpectnéjsich rodin... Omezovani a zasahovani do rodin je souéasti diskursu, jehoZ
fad se béhem tohoto diskursu méni.

Systemicky model dava néstroj k uvaZovani o vztazich jak v rdmci rodiny, mezi
rodinou a odbornikem, tak mezi odborniky navzajem. UmozZiiuje nam vzit v dvahu
cely systém vztah(Q a objevovat pozitivni moZnosti a sily v ramci Sirsiho systému
i mimo rodinu. UmoiZnuje nédm uvazovat o moznych dusledcich riznych krokd, a to
pro kazdého ze ztGéastnénych osob. Za uZiteéné byvd povaZovano rozdéleni funkci
v ramci "pomahajiciho" systému, ktery se utvafti kolem rodiny ve snaze fesit problém.
Jsou dany statutarni funkci osob a tak omezujici funkci miva organ statni spravy, tedy
socialnipéce o dité aroli toho, kdo rodiné pomahé a podporuije jeji vyvoj, ma terapeut.

Nasledujici kazuistika je €asti pfibéhu rodiny, ktery se odviji od problému oznace-
ného nasili. Je tedy pfedevsim ukazkou systemické préace terapeutl a rodiny v sou-
¢innosti s daldimi tymy a odborniky. Zaroven tedy chce byt kazuistika pfileZitosti
k vysloveni otazek o funkci terapeutl v praci s rodinami s problematikou nasili a to
v dimenzi ovliviiovani a zasahovani na jedné strané a podporovani pfirozeného
vyvoje na strané druhé.

Devitiletou Hanu pfivezla na expektaéni oddéleni Motolské nemocnice jeji babitka
a druh matky koncem €ervna 1992. Hana méla zranéni na obliéeji a ve vlasové ¢asti
hlavy a podiitiny na téle. Babitka pfijmové lékafce sdélila, Ze Hanku zbila jeji matka a
Ze ]i Easto surové bije. Lékarka dité hospitalizovala a navazala kontakt s nami. Rekla,
Ze pfipad jiz ohlasila socialni pracovnici, ktera spolupracuje s oddélenim. Obé océeka-
vaji, ze bude prostfednictvim OPD fesena otazka pfedbéiného opatieni a umisténi
ditéte do détského domova. Domluvily jsme se, ze se spolu s prim. Spitzem setkame
s Hankou a nasledné s jeji matkou, ktera ma na oddéleni pfijit.

Hanka budila snadno ve mné soucit - hubené dité s o$klivé opizlanymi vlasy
a v nemocniéni kosilce. Hanka pry byla hystericka kvili ukolu a proto ji maminka pry
chtéla stréit pod studenou sprchu. Hanka pod sprchu nechtéla a pak ji zatala maminka
mlatit. Maminka se zlobi ¢asto a to nejvic na ni, zlobi se i na druhé déti doma, ale ne
tolik, chtéla by bit i druha Frantu, ale ten se prat nechce a radé]i odejde, zlobi se i na
babicku, s tou se nepere, ale fika, Ze ji vyrazi.

Ve spolecné domacnosti bydli babicka a jeji druhy manizel, dale matka a jejich pét
déti, z nich Hanka je nejstarsi. Matgin partner Franta byva nékdy s rodinou, obdas
odchazi ke svym rodiéim a bere si sebou své dvé déti. Daldi dva sourozenci maji
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jiného tatu, s nimZ se pravidelné stykaji. Hanka se se svym otcem nikdy nesetkala a
také se o ném nikdy doma nemluvilo. O jeho existenci se domysli pouze z penéznich
poukazek, které matce chodi. V této chvili jsme vnimala mnohoéetnost nevyhod v této
rodiné pro vyvoj Hanky a postoj doporuéujici lékafky - zajistit ochranu ditéte mimo
domov se jevil jako pfijatelné fedeni.

TéhoZ dne se terapeuté setkavaji i s matkou a jejim druhem. Nase o&ekavani zjevu
matky ovlivnéné stereotypni pfedstavou o socidlnim pfipadu, se nenapliiuje, matka
je elegantni zjevem i vyjadifovanim a pfinasi dcefi pastelky. Druh déld mladistvy
dojem. Matka ma odborné vzdélani, nyni ale déla nekvalifikovanou praci z finanénich
divodd. Sménny reZim ji umoZiiuje byt ¢asto s détmi doma a vénovat se jim. Déti
totiz maji hodné zdravotnich problémii, matka s nimi &éasto chodi po doktorech,
s Hankou se musi hodné uéit.

Jeji verze pfibéhu akcentuje prvek Hanéina vzdoru a hysterie a prvek néhody, ale
v zasadé neprotifeci Hanéinu vypravéni. Hanku vnima jako vzpurné dité, které potre-
buje zkrotit. UZ ve dvou letech se Hanka siiné vztekala, bylo to v dob& matéina rozvodu
a vztekani ji ztrpEovalo Zivot. Na psychiatrii ji tehdy poradili, aby déavala dcefi hlavu
pod studenou vodu.

Matka zddranuje ojedinélost této udalosti, nikdy pfed tim nedoslo v rodiné k "né-
¢emu takovéemu". S ostatnimi détmi nema podobny vychovny probiém, trestd malo,
nanejvys je nalupe rukou, véera se ji nahodou dostala do rukou pomlazka.

Na rozdil od matciny bagatelizace nabidneme nase hodnoceni udalosti jako zavaZné
s moznymi dasledky, coZ vyplyva z ohlasovaci povinnosti pfijmové 1ékafky. Zaroven
nabizime kontakt s rodinou, ktery by pomohl zlep$it situaci v rodiné a zejména vztah
matky a Hanky.

Nabidka je pfijata, zejména druhem Frantou vstficné a ndsledné se pak setkavame
s celou rodinou - rodina s terapeuty ¢ita devét osob. Ukazuje se, e matka ma tendenci
vnimat Hanku jako odli$nou od ostatnich déti, jeji chovani hodnoti ¢asto jako provo-
kativni. Hanka neni vskutku zastrasenym ditétem a matka s dcerou se tak snadno
dostavaji do stfet. Matka také od Hanky - ponékud nerealisticky - o€ekava uéinnou
pomoc s mladsimi détmi a to je pak také zdrojem negativnich vymén mezi matkou
a dcerou. Pfi tomto setkdni se zdroven ukazuje, Ze mezi sourozenci ma Hanka pevné
a uspokojivé misto, kdy vskutku i uZite€né zasahuje. Dovidame se, Ze na léto je pro
kaZdé dité zajistén prazdninovy program, Hanka bude celé 1éto na taborech, zajisté-
nych rodinou v souéinnosti se socidlnimi a zdravotnimi systémy.

Lékarku nemocnice i pé€i o dité pak informujeme o tom, e podle nas Hana béhem
Iéta neni ohroZena, Ze viak povaZujeme za potiebné s touto rodinou déle pracovat.

Po prazdninach prichazi k setkani druh Franta a Hanka, matku omlouvaji pracovhim
zaneprazdnénim. Franta hodnoti prostorovou stisnénost doma jako dulezity faktor,
ktery pfispiva k eskalaci konflikt( v rodiné - €lovék nema, kam by si zalezl, kdyz se
zlobi. Lidé ti{ generaci se v této rodiné pfekiikuji a vznika dojem konfliktu i tam, kde
jde vlastné v rodiné o béZnou komunikaci. Mezi matkou a Hankou trvaji konflikty,
i kdyZ Hanu od "té doby" nebije. Druh hovofi tak, aby byl loajalni k matce pfi
posuzovani konflikt mezi nimi, zdroven se nam zd4, Ze dokdie Hance vyjadiovat
podporu a Ze je vztah Hanky a druha blizky a uvolnény.

Béhemtohoto obdobi dochazi ke stabilizaci zakladniho problému, tj. fyzického nasili
matky k Hance, i ke stabilizaci jeji pozice doma, neuvazuje se jiz o jejim umisténi mimo
rodinu. Méni pohled terapeutd na Hanku a jeji rodinu i jeji moznosti. Hanku pfesta-
vame vidét jako obét matéina nasili v roding, kde je mnoistvi negativnich vymén,
za¢indme ji vnimat i v kontextu kladnych vztahovych vymén v rodiné. Objevujeme
kompetence rodiny (napf. v schopnosti zajistit pro mnoZsti déti prazdniny s omeze-
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nymi prostiedky) i v samotném faktu, Zze koneckoncl i v takto komplikovanych
podminkach si rodina uchovava kontinuitu péce o déti.

V dalsim sezeni se objevuje skolni problematika, matka kritizuje Hanku za nedosta-
tek zajmu o skolu, fika, Ze Hanka skonéi v pomocné skole. Vzhledem k tomu, Ze toto
téma zOstdva dale zdrojem velkého napéti mezi matkou a dcerou, navrhujeme
pracovat spolu s ucitelkou Hanky.

Ucitelka se telefonicky omlouva. Pfitom se dozvidame, Ze Hanka pozvani osobné
vyfidila a tak se rozvinul bliZsi kontakt, od té doby Hanka nékdy chodi za uéitelkou
a svéruje se ji.

MozZnosti setkani toho dne vyuZila Hanka a pfivedla sebou nevlastniho dédecka,
matka pry odmitla pfijit. Mezi matkou a druhem doslo ke konfliktu, kdy matka druha
napadla a udefila do hiavy a druh odesel k svym rodi¢dm. Od té doby je matka uz
" tfeti den uzaviena v mistnosti doma, rozbiji rizné véci, nechodi do price a nestaréa se
o déti. Hanka sdéluje, Ze matka vyhroZzovala nejmensimu ditéti, Ze je vyhodi z okna,
protoZe je to Frantova dcera. Dédecek chce byt v udalostech stranou, pouze by chtél
chranit svou Zenu, ktera je nyni zatizena péci o celou domacnost, snazi se ziskat nagim
prostfednictvim samostatny byt pro matku. Terapeuti jsou zneklidnéni, uvaZuji o tom,
zda nejde u matky o drogy ¢i dusevni nemoc. Kontaktem na krizové centrum zjistuji,
7e v dané situaci, kdy nehrozi bezprostfedni nebezpedi, neni moiné zahajit z jejich
strany akci. Dédecek odchazi domd s telefonnim spojenim na RIAPS. Nasledné nase
socidini pracovnice opét kontaktuje OPD a navrhuje feseni krize alespon kratkodobym
umisténim déti, pracovnice OPD pfislibi navstévu, nesdili vdak znepokojeni terapeutl
a nevidi nutnost zasahovat.

Zatimco prvkem, ktery "jistil” zneklidnéni v prvni krizi, byli terapeuti, pfi druhé krizi
zajistuje zklidnéni obvodni socialni péce.

Matka se spontanné zastavi u nds pfi navstévé pediatra, v ruce zadanky a nalezy,
obraz kompetentni matky. Chce znat nas nazor na navazani kontaktu s vlastnim otcem
Hanky, ktery zacala Hanka vyZadovat. Otec, s nimi se rozvedia pro alkoholismus ve
dvou letech Hanky, udajné abstinuje. Matka se nakonec rozhoduje otce navétivit
v jeho bydlisti a zjistit zajem z jeho strany.

Uskuteéiuje se planované setkani spoleéné s ugitelkou. Toto setkani pfinasdi matce
prekvapeni. Ocekavala totiZ od ugitelky stiznosti na Hanku a zjidtuje, Ze ji ucitelka
nevidi jako problematickou Zakyni, ktera potiebuje pomoc pfi domaci pFipravé. Obé
Zeny se dostavaji do interakce, kdy matka pfesvédéuje ucitelku, Ze by si Hanka
zaslouzila horsi prospéch, neili ma, protoZe se dost neuéi a pani uéitelka pfesvédéuje
matku, Ze to tak Skole staci a Ze je s Hankou vcelku spokojena.

PFisté prichazi i druh a dalsi déti a matka kritizuje terapeuty, zda se ji, Ze v nas ma
Hanka oporu a proto si pfilis troufa. Mluvi o tom, jak Hanka také |Zze, schovala
Zékovskou knizku, pfitom ji matka nebije, "jesté bych méla potize", pfipoji. Jakoby se
zrusenim tohoto ventilu, byla matka jesté kritictéjsi a také Hanka vi, jak matku vytoéit.
Matka hodnoti Hanku jako tvrdohlavou. Zkoumame tento rys tak, jak jej hodnoti kaZdy
z &lend rodiny a ukazuje se, Zze Hanku hodnoti vichni jako nejvice tvrdohlavou a matku
na druhém misté v pofadi. Na odchodu se matka zmini, Ze navéazala kontakt s Hanéi-
nym otcem a Hanka jej zadala navétévovat, a Ze otec projevil zajem o setkani s nami,
zveme jej} tedy k pFistimu setkani.

Béhemjara 93 se dvakrat setkdvame s obéma rodiéi, ktefi spolu zcela neproblémové
komunikuji. Telefonicky domlouvaji potfebné, dokonce byli spoieéné na Matéjské
pouti i s dalimi matéinymi détmi, otec koupil na mat&in navrh Hance k narozeninam
zlaté naudnice. Hanka sdéluje, Ze jezdiva s tatou v nedéli na chatu k babidce.
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Pied prazdninami pfichazi pouze otec, Hanka pry odjela s matkou do Italie. To dava
pfileZitost pracovat s otcem na pochopeni odlidné zkuSenosti tohoto vztahu pro
Hanku. VU&i atci je Hanka jedindékem a nemusi fedit situace v kontextu sourozenecké
rivality. Timto vztahem vyrovnava Hanka i sviij handicap véi ostatnim détem v rodi-
né, ted ma i ona svého tatu.

B&hem podzimnich mésicl se setkéni s rodinou z diivodd provozu rodiny odklada
a setkavame se aZ v lednu 94, jde o jednacté setkani s rodinou. Hanka je uvolnéna,
spokojend, matka i dcera se shoduji vtom, 7e je mezi nimi méné konflikt(i. Matka totiz
pfijala zodpovédné zaméstnani a md méné &asu na uéeni s Hankou. Stédry veter
ztravila Hanka u taty, méli spolu stromedek a pozdé]i spoleéné s matkou a jeji
kamaradkou $li na ptlnoéni. Katamnestické sledovéni po pil roce a po roce ukazuje,
Ze situace v rodiné je klidna.

Od zahdjeni terapie pfestava matéino surové ukazfiovani Hanky. V obdobi po krizi
v rodiné na konci roku 92 dochazi v rodiné k daldim zménam. Hanka roz8ifuje sv(j
okruh posilujicich vztah( o pani uéitelku a matka dostéva v kontaktu s uditelkou u nés
moznost pfehodnotit svilj pohled na Hanku jako selhavajici.

Necekanou zménou je navazani kontaktu s otcem Hanky, s nimZ se matka rozvedla
pro alkoholismus a sedm let neexistoval pro ni, ani jeji dceru. Hanka matéino tabu
respektuje, troufne si viak jej porudit pravé v obdobi terapeutickych kontakta, to je
prvni daleZity krok. Matka se rozhoduje jeji Zadosti o kontakt s otcem vyhovét, a to
pravé v asové navaznosti na zavaznou krizi, kdy do¢asné hrubé zanedbava zakladni
péci o déti - a zdroven vi, Ze my to Hanéinym pfi¢inénim vime.,

Ovsem, Ze mizeme mit fantazie o tom, Ze matéina obava, Ze bude obvinéna ze
zanedbdvani vytvaii kontext vstiicnému chovani viéi Hance atd. Mizeme mit i fan-
tazie, co kdyby tehdy pfi matéing zanedbavani dosdlo k nestésti?

Terapeuticky kontext neni v oéich klienta mocensky nikdy neutralni. V piipadé
rodin, kde doslo k prestupku spoletenské normy je terapeutova moc zasahovat do
jeho Zivota podpofena moci stdtu - a role terapeuta je tim pro klienta zfetelné
ovlivnéna.

Jak patfila ke zméné v této rodiné obava, Ze terapeuti pfispéji k rozpadu rodiny tim,
Ze ji oznaci za Spatnou? Kdy terapeuti v oéich klient nutili a omezovali, kdy podpo-
rovali autonomni vyvoj? Jak reflektovali svij postup sami pro sebe? Nutili, aby
v dlouhodobém horizontu vytvofili podminky k autonomnimu vyvoji?

N4sili je vskutku tématem, které navozuje novy diskursivni fad. R4d, ktery norma-
lizuje soubéznou existenci odliSnych odpovédi na obtiZzné otazky. Jde ovéem i o #4d,
jenz vybizi hledat v kazdodennosti odpovédi, s nimiZ bychom v horizontu obecnosti
nesouhlasili.

Predneseno na Psychologickém dnu "Agresivni dité v agresivnim svété”.
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V. INFORMACE

S Ivanem Eislerem z Londyna o jeho praci

Dal3im hostem Institutu rodinné terapie byl lvan Eisler, mnozi si vzpominaji na
lvana z doby jeho plsobeni v Praze jednak na détské psychiatrické klinice v Motole,
jednak v PPP Prahy. Od poéatku 80. fet pracuje [van v londynském institutu psychiatrie
a v Maudsley Hospital, a také uéi v londynském Institutu rodinné terapie; do Prahy
pfijel tentokrat na praisky kongres o mentaini anorexii a pritom se dal ziskat také pro
workshop pro frekventanty a absolventy IRT v Motole dne 6. fijna 1995.

V Maudsley je speciaini oddéleni pro anorekti¢ky, které ma s uZitim rodinné terapie
vynikajici vysledky (stoji za zminku, Ze jejich longitudind!ni studie u dospivajicich
anorekti¢ek ukdzala nejstabilnéjsi vysledky pravé u skupiny, kde uzili rodinné terapie).
Stejné zajimavé jsou i nové lvanovy zkusenosti z oddéleni pro Zeny s poporodni
depresi; maloktery problém dava moinost uvaZovat o interakci biologického a social-
niho plisobeni.

Kdo sleduje anglofonni publikace o mentalni anorexii vi, Ze lvan patfi k elitni
skuping; bylo milé, Ze mé! trému, protoZe uz diouho neucil esky. Sice to nebylo znat,
ale doufame, Ze bude brzy u nas dalsi pfilezitost.

S. Gjurigové

ZS-RIAPS PRAHA pfijme na cely Gvazek psychoterapeuticky orientovaného psychi-
atra {(muZe nebo Zenu) na misto koordinatora [Gzkového oddéleni a zastupce vedou-
ciho pro tym prvniho kontaktu. Blizi informace tel. 27 28 47, Praha 3, Chelcického 39.
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VI. MiISTO ZAVERU

Jaky sen méla holéi¢ka ze 4. A v Lounech

Mé se zdalo, Ze naSe mésto Louny je hrozné krdsné mésto. A ja v ném iji jako mala
bohata holka. Ale ja jsem nebyla bohata tim, Ze bych méla hodné penéz, to viastne
taky, ale jak jsou postiZeni a téZce nemocni a ja pofad pfispivdm a téch lidi, ktefi jsou
nemocni dost a dost ubyva. A j& jsme bohatd tim, Ze jim mohu pomahat. Ted jak je
valka v Jugoslavii a oni potiebuji 5 milién(, tak ja jim pfispéla velkou &astkou penéz
a ja jsme byla hrozné rada Ze sem to mohla udélat, protoZe ui nebude u nich bida.
Jednou méli byt vanoce a ja jsem §la venku ve snéhu UplIné sama, zabalena v teplém
koZichu a najednou vidim jak na kraji chodniku stoji dvé malé hol¢icky a je jim zima,
oni na sobé nemaji nic teplého a také méli hlad. Oni neméli Zddné pfibuzné. J4 jsme
jim pujéila koZich a zaved|a je k ném dom do tepla. Tam jsme jim dali pofadné najist
a ja (zatim co oni jedli} jsem balila do papiri moje panenky a poklddala je pod nas
vanoéni stromecek. A kdyz pak tatinek zazvonil zvone¢kem vichni rychle béZeli ke
stromecku, jenom ty dévédtka sedéla u stolu, j& je v8ak taky pozvala. Oni zagali
rozbalovat darky a vSechno se jim hrozné libilo. A takhle se zadalo chovat vic a vic lidi
a takhle vskvétala celd Zemé a uZ nebyl svét chudy, uZ nebylo jediného chudého
clovéka, starého nebo mladého. A vtom jsme se probudila, mj sen se mi libil a pFala
jsme si aby se mi vyplnilo, jenom bych nemusela byt tim slavnym ditétem.

IN8 1.94
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