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VLADIMIR NOVAK,

jehoz kresbou na obdlce zadiname nejenom novy roCnik KONTEXTU, ale také
minigalerii pavodnich vytvarnych praci, vénovanych nasemu (:asoplsy, patri k lidem
a malifdm mné nejmilejdim. Odbornici jej fadi mezi nejvyznamnéjsi predstaviteie
generace mych vrstevnikil. Ano - pohnuta sedmdesata léta. Je spoluzakladatelem
v roce 1988 vzniklém seskupeni 12/15 Pozdé, ale pfece. Tvori grafiky a kresli
puvabné ilustrace. Predevsim véak maluje velké - nékdy monumentalni - obrazy, plné
naléhavého pohybovani (nejen pohybul). Z jejich nitra prySti mysticka objektivita.
Ostatné jiz nazvy jeho obrazu inspiruji; vybiram nahodné: "To, co je okolo", "Krajina
z détstvi", "Uvnitf", "Cerveny stin", "Tajny zivot", "O, matko", "Cosi ztajeného",
"Pokus o unik", "Mijeni", "Pferuseni”, "Néco v zadech"...

Co jesté dodat v kratkém Uvodu ke tfem otazkam, které jsem Viadimirovi Novakovi
polozil? Snad jen, abyste - aZ zahlédnete jeho jméno nad vchodem do galerii - vesli.
Pak uvidite: o to vic, o co vice oéi budete mit otevrenych...

Zacnéme tedy prvni otazkou: Rodina - mize to byt téma pro malite?

"Las Meninas" - Velasguezilv portrét kralovské rodiny. Cit a porozuméni - ve svétle
obrazu, v intimité, ktera vytvéa¥i jakousi proniknutelnou hradbu. Rodi¢e v odlesku
zrcadla - pritomni a nepritomni, uzaviraji kruh kolem infantek, tu¢ného psa. V tomto
obraze mizeme hledat stéle. Podie mé nejkrasnéjsi obraz rodiny.

Co si myslite: jak a zda maze pfi feSeni problému rodiny pomoci psychoterapie?
Jestlize jsme v krizi -~ a téch byva dost - a nemame-li odvahu ke komunikaci nebo

k odchodu, co zbyva? Vrba neodpovida. Bih nam pomoz najit dobrého psychote-
rapeuta aby nam pomohl najit nas v nas, lip feceno mne ve mné.

A kdybyste mél fici metaforu rodiny - své nebo rodiny viibec. Co by to bylo?
Asi nejlepsi pfirovnani pro rodinu je ostrov. Ja bych ji pfirovnal k biliaru o &tyfech

koulich (v mém pfipadé). Ma mantinely, pfes které ob&as nékdo preleti. Pak je ho
treba zvednout a uvést znovu do hry. Podari se to...

Pripravil Zdenék Rieger
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. UVOD

Misto uvodu

Prvni &islo 11. roéniku ¢asopisu Kontext je vénovano vyuziti narativniho principu
v rodinné terapii. Ptame se jak pracovat s vypravénim zivotnich pfibéha rodin nasich
klientG.

P¥ibéh Ize chapat jako "vzorec v ¢ase" (Bateson, 1979). Jak ukazuji etnologické
doklady ze znamych kultur, vypravéni pribéhii predstavuje néco lidsky bytostného:
jedna se o antropologickou konstantu lidské existence. Nas obraz svéta je souvislym
vypravénim o jeho povaze, vyvoji a Eastech. Svét je jazykem uchopovan, interpre-
tovan a konstituovan. Ve vypravéni a jazykovém obrazu svéta se odhaluje tésny vztah
mezi kulturou a jazykem. Podle Lee Whorfa mluvit konkrétnim jazykem znamena
osvojovat si specifickou "vizi svéta". Také veskeré "mysleni je jazykove". Bateson
pfimo piSe, ze myslime v pfibézich (We think in terms of stories). Graham Greene
dodava: "Pribéh nema podatek ani konec: ze svych zazitkd libovolné volime urcity
okamzik, abychom se od ného podivali zpé&t nebo dopredu.”

Pribsh &asopisu Kontext poatek ma, najdeme jej v roce 1984. Casopis Kontext
pokraguje 11. roénikem spolu se svym zakladatelem a editorem primafem MUDr.
Petrem Bosem s novou redakéni radou. Vsichni pfejeme nasim &tenafim zrnka
inspirace a zachovejte nam pfizen. A piste.

(mv)
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Il. PUVODNi PRACE

Terapeuticka dekonstrukce rodinného pfibéhu.
Jan Spitz
(Dusevni zdravi miadeZe, Brno 1994 - Kontext 1995)

Zijeme ve zvlastni dobé. Opustili jsme romantické sny o tom, Ze lze viemu rozumét
a Ze véciiudalosti, které nas obklopuji v nasem svété, maji své jednoznacéné priciny,
i sny o zméné jako vysledku pfimé intervence. Kazda doba je z tohoto hlediska
zvlastni. Nejde totiz o signum temporis, to je vidycky slozeno z prvkd a stranek
pozitivnich i negativnich, ale 0 nase o¢ekavani, se kterym zménu pfijimame. O vy-
znamech, které ji ddvame. Prisuzujeme-li néCemu vyznam cerni, oCekavame pfi
zméné néco bilého. Nenastane-li pri zméné systému takova zména linearniho typu,
ktera predstavuje bud-anebo, bud dobré nebo sSpatné, vede to nutné ke zklamani.
Véci jsou jako vidy dobré i Spatné a zména je pouze v tom, Ze mlizeme do véci
zasahovat svobodné. To vSak pfedstavuje nejen osvobozeni, ale i povinnost, nutnost
byt aktivni a nenechavat vSe pohodiné na jinych. Na takovou situaci lidé reaguji
dvojim zplsobem, pokud chceme opét podlehnout lineami dichotomii bud' - anebo.
Bud' vstoupi do akce a pak jsou zklamani, nebo se zdrzi vieho, setrvavaji ve statu
quo, aby nebyli zklamani. A stejné se chovaji lidé ve spoleCnosti jako lidé v rodiné.
Rodina je prece malé spoleCenstvi. Plati pro ni podobné predpoklady jako pro
spoleCenstvi velké. Je modelem toho velkého spolecenstvi.

Doba, ve které zijeme, je zvlastni. Je to pozdni doba, jak ji oznacit Jan Patocka. Doba
prelomu tisicileti. Je poznamenana tim, co ji predchazelo, je vyslednici pfedchozich
epoch. Ma za sebou pfekotny vyvoj techniky a védy, ktery sliboval vyfeseni v§eho.
To sice nesplnil, ale zpUsobil takové propojeni véeho a takové rozsifeni svéta, ze lze
mluvit s Patockou i Bélohradskym o planetarni spoleénosti pozdni modernosti. Ta
je nejen mnoharasova, ale i multikuiturni. VSichni maji své vlastni, od sebe odiisné
kulturni modely. Jde tedy o spole¢nost po vytce pluralitni. Gabrielle Rothova nazyva
to vnitfni rozdéleni Clovéka této doby "trizofrenii”: myslime jedno, citime druhé
a délame néco trettho. Chybi tu jesté dalsi rovina: mluvime jesté néco jiného nez
myslime, citime a délame. ProtoZe jazyk a obrat k jazyku je dal$i znamkou této pozdni
doby. Gergen mluvi dokonce o multifrenii a mysli tim syndrom rozdéleni, fragmen-
tovani jedince do mnoZstvi forem osobniho angazovani a zajm(. Ve zmatku soudo-
bého Zivota odhalujeme nové konstelace pociti a vnimavosti, nové rysy védomi
0 sobé. MoZnosti ¢lovéka jsou rozsifovany technologiemi a &im vice se tak déje, tim
vice €lovek uziva techniky k sebevyjadreni. Je to oceanicky stav, kterého se dosahuje
cyklickym spiradlnim sméfovanim k nému. Nejde pfitom o nemoc ani poruchu.
Multifrenii jednou nebude mozno odlisit od "normalniho ziti".

Palous miuvi v této souvislosti o svétovéku a mysii tim planetarni vék, ktery pro ného
symbolicky zadal rokem 1969, kdy ¢lovék vstoupil poprvé na jiné kosmické téleso.
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Terapeuticka dekonstrukce rodinného pribéhu

NejCastéji se vdak mluvi o postmodemi dobé. Podle Bélohradského je postmodemi
doba dobou, v niz odbogit z pfimé cesty je nutné: je to doba odboCek a mezisvéti.
V této ®pose se lidé dostavaji mezi svéty, do prostoru, ktery starovék nazyval
"intermundia”.

Hans Kiing hovofi 0 postmodemim paradigmatu a za pfelom od moderny k postmo-
derné povazuje uz rok 1918, i kdyZ tehdy nadéje na nové usporadani svéta byly
zklamany. Za obrat k postmodernimu makroparadigmatu povazuje Velkou evrop-
skou revoluci, jak oznaduje udalosti v Evropé roku 1989. Tento rok se také povazuje
zavstup postmodemismu do naéich éeskych podminek jakto traktuje Rudolf Stary.
byla nutnost opustit pfedstavu takzvaného neziucastnéného pozorovatele v procesu
poznani a mytus objektivity pozorovani.

Pozitivistické paradigma bylo stredem zajmu fady epoch, mezi néz patfi industrialni
spole¢nost nebo moderna. Nejvyééi hodnotou byla véda a technika, nejvétsim cilem
zaméfeni na priginy. VSechno pfece ma své priciny, o tom nelze pochybovat v nej-
mensim. Poznani pfi¢in je nejen pfedpokladem odstranéni problému, ale dokonce
je poznani pficiny dilezitéjsi; zména bez poznani pficin je pro racionalismus a pozi-
tivismus nepfijatelna.

llustraci tu miZe byt pfibéh 7leté Klary. Jeji rodina pfichazi v situaci, kdy véechno
vrodiné je zménéno Klafinym chovanim. VSechno odmita, neda se primét k vypraveni
do skoly ani do Z00. Negativismus je stridan (izkosti a panickym chovanim. Rodice
to zviadaji kfikem a silou, maji v8ak pocit tipiné bezmoci. Prvni setkani rodiny je
poznamenano dramatickou krizi vstupu do mistnosti. Klara tzkostné jeéi zatimco
jeji 4dlety bratr si vybira hracky ze skiiné. Matka pracuje se smésici rozziobeni
a ustrasené dstupnosti. Sezeni nakonec probiha bez Klary, ta se jen aktivné ucastni
domluvy o dalsim setkani. Pfi tomto setkani rodice hovofi o tom, ze Klafino nepfi-
méfené chovani razem zcela vymizelo. Obé déti si hraji v mistnosti a napadny je
pouze zasmusily vyraz matéiny tvare. Kdyz se o ném mluvi, ukazuje se, ze pro matku
je vymizeni symptomatického chovani spojeno s nespokojenosti a strachem. Nevi
totiz, pro€ se Klarka tak podivné chovala. Zména téchto okoinosti je pro matku tézko
prijatelna, zejména trpi obavami, aby se chovani neopakovalo, kdyZ nezna jeho
pri€iny ani pfic¢inu zmény.

Zména paradigmatu je provazena zdlraznénim dusledk( proti pficindm a posléze
zduraznénim vyrazu. Nestaci, aby véci nebo udalosti mély smysl, byly smysluplné.
Dalezitéjsi nez smysl, ktery maji, je vyznam, ktery jim lidé pfisuzuji. To bylo znamo
uz ve starovéku, jak to dosvédZuje Aureliliv aforismus: Zmén vztah k vécem, které
té znepokojuji a buded mit od nich pokoj. Vztah k vécem - to je pfece vyznam, ktery
jim pfikladame. A soucasné je to i doklad toho, ze V)'(znam je kvalita vztahova.

Prisouzeny vyznam je konstitutivni pro Zivoty lidi. Lidé pFipisuji vyznam své zkuse-
nosti a ¢ini tak spolu s druhymi lidmi, v socialnim kontextu. Zivot se sklada z udalosti,

ke kterym dochazi v jeho prubehu Oblast udalosti, které maiji nejaky smysl, se
prekryva s oblasti vyznamu, které jim lidé prisuzuji. Lidské zivoty jsou z tohoto
hlediska vlastné funkci vyznam(, jez pfipisujeme své zku$enosti. Lidské Zivoty jsou
utvafeny vyznamem. Patfi k tomu nerozdilné také situace lidi v socialnich struktu-
rach, do nichz jsou jejich zivoty zapojeny. Vyznam ma smysl ve vztahu s druhymi
lidmi. Vytvareni vyznamu je vizdy uréeno nékomu. ProtoZe vztahy jsou nemyslitelné
bez sdélovani, patii k tomu dale jazykova a kulturni éinnost lidi. Tyto tfi pfedpoklady
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Jan Spitz

tvofi rdmec toho, Ze vyznamy jsou svou povahou socialni a Ze jsou sdélovany,
vypraveny, sdileny s druhymi lidmi. Vypravénim se z udalosti a jejich vyznamu stava
pribéh. Narativni metafora predpoklada, ze lidé ziji své zivoty pravé prostrednictvim
pribéht. Pribéhy jsou strukturou Zivota. Obvykle se soudi, Ze Zivot vytvafi pFibéhy.
Ve skutecnosti je tomu pravé naopak. Jsou to pribéhy, které tvofi zivot. Pribéh nebo
vypravéni je primamim rdmcem pro interpretaci zkusenosti, pro aktivni utvareni
vyznamu. Stejné je tomu ve vztahu ke svétu. Béh svéta je jeden veliky pfibéh, knémuz
patfi i osobni pfibéhy kazdého nebo rodinné pribéhy, ve kterych se prolinaji pfibéhy
lidi, ktefi spolu ziji nejblize. Nezijeme tedy ve svété, ale zijeme svét.

Na prvni pohled by se zdalo, Ze narativni princip neboli princip vypravéni a pribéhd
patfi do umeéni, zejména pak do literatury. Zvlasté kdyz k tomu pfipojime, ze prace
pfibéhu jako textu. Bateson povazuje mysleni v pribézich, tedy mysleni vypravéci,
za soudast evolu¢niho, biologického prFistupu. Pribéh a text tedy nepatfi jen do
socialnich struktur, ale stejné tak plati i pro biologické struktury, které je rovnéz
mozno povazovat za text, ktery zachycuje pribéh. Lidské télo je text, do kterého je
vepsan pfibéh genetické informace, stejné jako se do ného zapisuji udalosti z pri-
béhu Zivota. Davame-li prednost celostnimu pojeti pred atomizujicim, jsou nosné
analogie mezi zkuSenostmi téla a zkusenostmi mysli, protoze se konec konci slévaji
v jeden pribéh, ktery mlze byt rizné zpracovan a ktery dostava rizné vyznamy. Tyto
vyznamy z ného pak mohou tvofit spise pfibéh nemoci, v némz do popfedi vystupuji
jiné prvky nebo pfibéh stonani, ke kterému patfi prijeti role nemocného, hledani
pomoci, zmé&na kontaktl se vztahovymi osobami atd.

K zivotnimu pfib&hu tedy pati i osudova predznamenani, nemoc, smrt, nasledky
udalosti, nedorozuméni a konflikt. Za téchto okolnosti Zivotni pfibéh nabyva novych
dimenzi. Zejména zivotni pribéh rodiny, ktery je propojenim piibéhl jejich ¢lend
a dokonce i jejich predchidell z originarnich rodin, se utvafi nové. Vznikly problém
si vytvari systém. V tomto systému se méni jak vztahova realita, tak se generuji
systémova predsvédceni.

Tato systémova predsvedceni jsou konstrukce vyznami v takovych oblastech, jako
jsou predstavy o pavodu a piiinach potizi, problému nebo nemoci, minéni rodiny
o kontrole a ovladani problému, vicegeneracni vyvojovy proces zkusenosti s feSenim
problému ve vztahu k nemoci, a ¢etna rodova, etnicka, kulturni a nabozenska
pfesvédéenti rodiny. Jsou to rodinné vzorce nebo paradigmata, vychazejici z rodinné
tradice a prechazejici z generace na generaci, zaloZzena na rodinnych i osobnich
zkusenostech, oekavani a prisuzovani vyznamu. Mozno fici, ze jsou to prvky
transgeneracniho rodinného ptibéhu, ktery je vytvaren, podobné jako text, neusta-
lym obnovovanim pfi nejriznéjsich prilezitostech denniho zivota. Je tedy konstruo-
van a neustale rekonstruovan. To se déje pfevypravénim, v dialozich a rozmluvach
mezi ¢leny rodiny za nejriznéjsich prileZitosti a v dennich situacich.

Vyznam textu neni dan jeho doslovnym znénim. Vyplyva z kontextu, ktery tvori
okolnosti, situace, souvislosti. Text a kontext k sobé patfi. Text musi davat smysl, to
vSak neni tak dilezité, jako to, Ze text ma vyznam. Vyznam je oviem vazan na nékoho.
Text ma vyznam pro nékoho. Tato socialni dimenze je od vyznamu neodluéitelna.

vvvvvv

nabyva nového nebo rlizného vyznamu.



Terapeuticka dekonstrukce rodinného pfibéhu

Jako pfiklad uvedu epizodu z jednoho sezeni rodiny, ktera pfisla, protoze 8lety David
doma zlobi. Rodice nejvice zlobi, Ze si vynucuje véci pladem. Na sezeni je jesté jeho
dvoulety bratr. Ten se zpoc¢atku boji a s pla¢em se uchyluje k matce. Matka mu urcuje
misto vedle mne, i kdyzZ jeho strach se pravé tykal mne. Ale po chvili si Petfik za¢ne
hrat a pozdéji si bere hracky bez obav a strachu, dokonce s nimi dovadi a béha po
mistnosti. David sedi na Zidli a neprojevuje se nijak. Matka konstatuje, Ze Petfik se
tady rozdovadé! vic, nez byva doma zvykem. Kdyz se zajimame o to, zda a jak by se
mohlo stat, Ze by si tu David také s nééim hral, matka fika, Zze David by o Zadnou
z hracek, které tu jsou moc nestal. Otec Fik3, Ze uzZ je na to velky a Ze vlastné by se
takto chovat mél. Otec se pak nahle obraci na Davida a pta se ho, jestli by si nechtél
s néGim hrat. David zlistava vazny arozhodné otci odpovi, Ze nechce. Ke konci sezeni
si David s tim, co zanechal jeho bratr na dosah, trochu hraje. V rozhovoru se pak
objevuje, ze David se boji, kdyz se chova vzorné a ze jeho odmitnuti vzit si hra¢ku
ma jiny vyznam; v kontextu tohoto sezeni mozna i takovy, Ze se David chova tak, jak
se od ného oCekava nebo Zada.

Prib&h nebo vypravéni poskytuje ramec pro Zivou zkuSenost a prispiva k organizaci
a modelovani zité zkuSenosti. Pfibéh lze z tohoto hlediska povazovat za jednotku
vyznamu, ktera ramuje zitou zkusenost. Prostiednictvim pfibéhd je zkusSenost inter-
pretovana. Vstupujeme do pfibéhl, jsme pFizvani do pfibéhl druhych lidi a zijeme
své Zivoty prostrednictvim té&chto pfibéhu.

Pokud jsou vyznamy konstruovany jako neménné, jako pravdy, prikazy nebo Udély,
mohou byt pravé systémem, ktery udrzuje symptomatické chovania nedovoluje dojit
ke zméné pFirozenou cestou. Rekonstrukce tu znamena udrzovani, branéni zméne,

Ke zméné je tfeba v téchto pripadech rozpustit vytvorené systémy presvédceni,
ziskat novou zkuSenost. Tento proces nejlépe vystihuje termin dekonstrukce. De-
konstrukce je uz stézi spontanni proces, nejspiSe k ni dochazi v podminkach, jaké
umi zajistit terapie. Proto se vétSinou miuvi o terapeutické dekonstrukci rodinného
pribéhu.

Narativhi metafora je uziteéna jak v procesu dekonstrukce individualnich nebo
rodinnych zkuSenosti tak pfi rekonstrukci rodinného pfibéhu. Postmoderni terapie
je kostruovana jako jazykova udalost, terapeutickd konverzace, béhem niz se
neustdle vyvijeji nové vyznamy, zamérené na rozieSeni problémd. Vyznam neni nikdy
staticky a ukolem terapeuta je nechat konverzaci probihat dokud nejsou vytvofeny
nebo presnéji spoluvytvoreny noveé vyznamy problému a moznych feSeni. Toho se
ucastni vSichni pfitomni. Tento postup vede k tomu, Ze problém a specialni systém,
ktery se kolem ného vytvofil, je rozpustén. Dekonstrukce se vSak stejné tyka zmény
vlastniho vypravéni - to se déje prevypravénim - jako zmény pfevladajicich presvéd-
¢eni, dekonstrukce postojli k sobé a ke druhym lidem a dekonstrukce diskurzivnich
postupti nasi kultury. Ukolem terapeuta neni ani diagnostikovat nebo uréovat pato-
logické a dysfunkcni struktury, ale spiSe vytvofit kontext, ve kterém miZe nastat
zmeéna.

Samo vypraveéni pfibéhu totiz neni opakovanim nebo reprodukci, ale je vZdy aktivni
praci na pfibéhu. S kazdym pfevypravénim se pfibéh méni. Nékteré stranky jsou
zapomenuty, jiné se dostavaji do popredi, méni se vyznamova struktura udalosti.
Tim O’Brien fika: Myslim, Ze to co dovedou piibéhy, je zpFitomnéni udalosti. To je
prilezitost ke zméné vyznamu v kontextu pfevypravéni nebo pfi analogii Gpravy textu.



Jan Spitz

Zvlastni situace nastava, kdyZz se pozorovatel stava vypravéjicim. Je to pfi té
pfileZitosti, kdy pozorovatel! prevypravi pfibéh, jak jej vhimal od vypravéjiciho a kdyz
pak vypravéjici slysi tuto verzi svého pfibéhu. To je pravé pfilezitost k dekonstrukci.
Takova situace nastava pri poutiti reflexivniho tymu v terapii. Situace reflexivniho
tymu at jiz pfitomného nebo za zrcadlem usnadriuje tedy dekonstruktivni postup.

K terapeutickym implikacim postmodernismu patfi i skuteénost, Zze dekonstrukce se
netyka jen prib&ha klient) nebo jejich rodin. Proces dekonstrukce se tyka stile vice
terapeutického pfistupu samého. Podobné jako podstupuje dekonstrukei linearné
kauzélni uvazovani nebo mysleni, spojené s pozitivistickym paradigmatem, musi byt
dekonstruovano terapeuticke chovani a postupy, sama terapie. Tradi¢ni praxe tera-
pie, nasmérovana jak romantismem tak modernismem, stavi terapeuta do role
experta, ktery postupuje od stanoveni problému v individualni mysli, uréenim potia-
¢eni, konfliktd, nepochopeni nebo kognitivnich aberaci s naslednym napravovanim
téchto deficithd prostrednictvim terapie. Podle Gergena je za podminek postmoder-
nismu zpochybnéna jak terapeutova odbornost v mentalni oblasti, tak ztraci véro-
hodnost skuteénd realita pacienta s mysli, kterda ma byt pozndna a napravena.
Probliém, se kterym pfichazi je problémem pouze proto, ze je tak konstruovan
v nékterém z jeho vztahtl. Dekonstrukéni proces se tedy tyka ulohy terapeuta jako
experta. White mluvi o dekonstrukci postaveni terapeuta jako znalce i o dekonstrukci
mocenského postaveni, které mu dfive dodavala tato pozice védce, odbornika, toho
kdo vi Iépe nebo nejlépe, co klient potrebuje. Problém je v tom, Ze dekonstruovany
terapeut je stile svadén nebo manipulovan do téchto pozic samymi klienty, ktefi
prichdzeji s poZzadavkem, aby terapeut odhaloval pfi¢iny a daval jasné instrukce.
Teprve kdyz se podari dekonstruovat tyto poZadavky, mize probihat proces terapie
jako spoluvytvareni novych vyznamu, jako rekonstrukce plvodniho pfibéhu.

Tak napt. v rodiné malého Davida, z jejihoz sezeni jsme jiz uvedli epizodicky pfibéh,
prichazi otec s jasnym pozadavkem, aby terapeuti odhalili pric¢iny chlapcova chova-
ni. Na dotaz co by fikal tomu, kdyby potize vymizely a pfi€ina nebyla zjisténa, fika
otec rozhodné, Ze to by nemohl prijmout. Dodava, ze by to spiSe vyhovovalo matce
ditéte a tématem rozhovoru se stava rozdil v chovani a postojich rodicu. Terapie se
tak dostava pres otcovo linearné kauzudlni uvazovanik procesu rodinnych transakci.

White tika, Ze terapeuti prispivaji dekonstrukci expertniho védéni tim, Ze sami sebe
povazuji za spoluautory alternativniho védéni, za spoluautory nového piibéhu, tim,
Ze vytvori kontext, v némz lidé, ktefi vyhledali terapii dostavaji prednost jako primarni
autofi nebo plvodci takovych védomosti a praktik, Ze dostavaji moznost byt autory
svého Zivotniho nebo rodinného pribéhu. Potom se stane to, Ze proces dekonstrukce
navozuje u lidi pocit vlastni moznosti nebo aktivity. Dalo by se fici, Ze mohou brat
Zivot do svych vlastnich rukou, mohou na néjmit vliv, byt za néj odpovédni a pracovat
na jeho prfevyznamovani a na jeho pretvareni, obnovovani, na jeho rekonstrukci.
Epston nazyva takovy proces re-authoring therapy a je to postup, kdy se lidé stavaji
znovu nebo nové autory vlastniho Zivotniho pribéhu.

Vrodinach, které nepotfebuji vstupovat do terapie, stejné jako v téch, které uspésné
vystupuji z terapie, totiz probiha takovyto proces spontanné a po cely zivot. Gergen
fika, Zze v podminkach postmodernich lidé existuji ve stavu trvalé konstrukce a re-
konstrukce. To plati i o rekonstrukci rodinného pfibéhu. Ta se déje jeho vypravénim
a je znamkou jeho zivotnosti. Vypravéni rodinného pFibéhu slouZi nejen udrzeni
pfibéhu v paméti, aie zejména siouZi rekonstrukci rodinnych vztahi, rekonstrukci
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rodinného systému. PFfibéh se kazdym vypravénim soucasné pretvari, takze je to
stale tyz pribéh, ale je stale novy. Vedle pojeti tohoto pfibéhu jako textu je nosné
i jeho pojeti jako scénare. Vypravény a Zivy piibéh je totiz sou¢asné néjakou smérnici,
ukazatelem cesty, je zdrojem rozhodovani a feSeni. Slouzi také k udrzovani jasnosti
vztahtt a k feSeni problému na Zivotni cesté. Probiha takto spontanné a neni nikym
navozovan. Ve fungujicich rodinach tyto procesy nejen probihaji, ale maji spontanné
systemicky raz. Znamena to, Ze vyznamy jsou predkladany jako proménlivé, slouzici
kontextu i procesu vypravéni. Pravem je mozno tento proces na rozdil od terapeu-
tické dekonstrukce rodinného pfibéhu nazyvat dzdravnym neboli autosanatnim
procesem rekonstrukce rodinného piribéhu.
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KONTEXT XI-1- 1995

Vypraveni v kontextu
kazdodennosti a v kontextu
psychoterapie

Bohuslav Blazek

V poslednich dvou desetiletich se vypravéni - ucCené feGeno narace - stalo
pfedmétem Zivého zajmu mnoha obord. Je dobfe si uvédomit, Ze se tak délo
takiikajic s opaénymiznaménky zaroven. Rada komentatord vyvoje soudobé prozy
hovofila o rozpadu vypravéni (nékdy pripadné jen o rozpadu déje jakozto jedné z
dominantnich forem vypravéni nebo o rozpadu romanu jakozto Zanru umélecky
stylizovaného vypravéni): poukazovalo se tedy na to, Ze jde o utvar, ktery ustupuje
ze scény, ba ktery se prezil. V jakémsi protipohybu vSak stoupala hvézda vypravéni
jednak jakozto predmeétu zkoumani jinych neZz uménovédnych disciplin, jednak
jakozto vyzkumného nebo terapeutického nastroje. Ten se navic zaroven rovnéz
staval predmétem zkoumani. Samostatnym tématem se stala i tato mnohavrstev-
nost, kterou vypravéni samozrfejmeé sdili s jazykem vlbec.

Pro psychoterapii ma vypravéni mnoho cennych rysti. Uvedu nékolik z nich
a poté se k nim vratim o néco podrobnéji:

(1) rozliseni trovné jazyka a metajazyka dalo Gregorymu Batesonovi popud
k uvaham, ze kterych se zrodila dlouha fada cennych plod( jako koncept dvojné
vazby, Skola v Palo Alto, antipsychiatrie (Laing, Cooper, Scheff, Szasz...) nebo
dalekoséhla filozoficka zobecnéni Watzlawickova (této linii jsem vénoval samostat-
nou studii, viz Blazek 1992a),

(2) vypraveéni predstavuje zakladni vyrazovy prostfedek laika-pacienta, takze o né
musi mit zajem kazda na klienta orientovana terapie (v€etné somatické mediciny),

(3) struktura a dynamika vypravéni je dalekoséahle kodifikovand, zaroven ale i
znacné individualné diferencovana a pfitom se strany promlouvajiciho neupiné
reflektovand, takze mize idealné slouzit jako projekéni material, vychodisko pro
interpretace daseinsanalytické nebo podklad pro pFistupy neurolingvistického
programovani (k zékladni strukturni distinkci vypravéc/reflektor viz Blazek v tisku),

(4) jednou z hlavnich funkci vypravéni v kazdodennim zZivoté je hledani (ale také
predstirani, problematizovani apod.) smyslu Zivota, takze je neopomenuteiné pro
pristup logoterapeuticky.

Profesiondlni psychoterapeutické vyuziti vypravéni samoziejmé pfenecham
psychoterapeutiim. V tomto ¢&lanku bych spiSe chtél ze &tyf zde uvedenych

hledisek nahlédnout vypravéni v jeho zakladni podobé, tedy v kazdodenni situaci
(k tomu viz téz Blazek 1992b). V ni ov§em kazdé jeho instrumentalni nebo estetické
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uziti kofeni, takze tam muiZeme hledat inspiraci a rekonstruovat si kritéria pro to,
CO je pfirozené.
1. Vypravéni jako konflikt jazyka a metajazyka

Dvojice pojmu jako zdkladna/nadstavba, fyzika/metafyzika nebo jazyk/metaja-
zyk svou jazykovou strukturou faleiné sugeruji, Ze p6l bez "distancujici se"
pfedpony nad-, resp. meta- je geneticky rané&jsi, jednodussi, pfirozenéjsi, ne-li
dokonce jediny nutny, kdeZto druhy pél s takovouto predponou je pak geneticky
pozd&jsi, slozitéjsi, nepfirozeny, ba luxusni a zbytny. Pokud bychom méli dat
pfednost charakteristikdm prvni nebo druhé Ffady, pak jsou rozhodné blize
pravdé ty druhé. Je to viak jesté o néco slozitéjsi. V kazdém vyvojovém procesu
je na poéatku stav, kdy se obé tirovné od sebe jesté nediferencovaly. Osou vyvoje
je pravé tato diferenciace. Rozhodné neni mozné, aby nejprve vznikla jen jedna
a z druhé pak - jak Zena z Adamova Zebra - ta druha: natolik se cirkuldrné
predpokladaji. To, Ze uroven "bez pfedpony" muie existovat samostatné, je
vyvojové pomérné pozdni iluze, ktera vznika tim, Zze se droven "s predponou”
vytésni do psychické neviditelnosti.

Analogicky je vztah ve dvojici objekt/subjekt: subjektivita se chape jako néco
k objektu pridaného, a tudiz neobjektivniho. Ve véech uvedenych pfipadech redukce
na "nultou Uroven" nastoluje epistemologii, ktera se prezentuje jako jedina védecka,
ale ve skutecCnosti je predsudecna a sebeklamna (nekriticka).

Pro kazdodenni vypravéni pravé tak plati: fundamentalni (elementarni) podobou
vypravéni neni jazyk bez pfimési metajazyka, ale slepenec jazyka a metajazyka.
Metajazyk, to nejsou jen zjevne komentare k pravé recenému. K metajazyku patii
zpUsoby oslovovani nebo ovérovani si pozornosti partnera jako vid’ nebo tahani
za knoflik (tzv. faticka funkce komunikace). Metajazykovy komentar k viastnimu
vyroku se skryva ve formulacich jako lidové feé¢eno: tak soudruzi rozpadité uvadeéli
kazdé své jen trochu pfirozené slovo (zaznamenal jsem dokonce funkcinarskou
exhibici: takzvand voda). K vypravécskému metajazyku patfi také prostfedky, jimiz
davame najevo, ze ménime dikci z "oby&ejné" na vypravéCskou - coz muze byt
mimojiné v delsi pasazi promluvy vyjadreno pouze hlasem. Uhodneme napfiklad,
Ze jedna pani druhé pani stojici pfed ni jen pfevypravuje svou hadku s momentainé
nepfitomnou treti pani, a¢ véta, kterou jsme zachytli, obsahuje pouze pfimou feé
bez metajazykového uvozeni.

Bateson genialné rozpozna!, Zze mezi dospélym savcem a mladétem nastupuje
metajazyk v okamziku, kdy vedle kousnuti naplno tu je ihravé, naznakové kousnuti.
V tomto smyslu kazdé "jen" vypravéni hadky je viiéi licené hadce metajazykem.

Diskurs, ktery se snazi vytésnit vSechny stopy po metajazyku ve jménu
"objektivity", je demagogicky, ideologicky, ne-li dezinformacni. Tak se tvali zpravy,
které - podle prostoduchého dogmatu americké Zurnalistiky - jsou vzduchotésné
oddéleny od komentare a tim i jakéhokoli subjektu prosty. Takovymi zptsoby
povySuje své pocity a polopravdy na "fakta" rasista nebo populista.

Je pravda, Ze neméné alergi¢ti jsme na opacnou proporci, kdy ve vypovédi
zaCina metajazyk previadat nad vlastnim sdélenim - at uz je to proto, Ze svédek
chce predevsim upozomit na sebe nebo Ze chce své svédectvi zpochybnit, aby za
né nemusel rudit.
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Podil jazyka a metajazyka souvisi se zakladni distinkci dvou naratorskych roli,
které vypracovala soudoba literamé védna teorie vypravéni. Wpravéé s minimalnim
podilem metajazykoveho hodnoceni pfedklada obrazy déjd, jak jsou "o sobég",
pokud byl na nich ucasten, obvykle jen jako pozorovatel v postranni roli, a byva to
s odstupem Casu, takze pfedem vi, "jak to dopadne". Naproti tomu reflektor je
obvykle jednim z hlavnich aktér a o déni podava aktualni reportaz z prostiedka
déje. Vypravéc svého vlastniho Zivotniho pfibéhu je méné emotivné vtazen do déje,
zato bude obtiznéjsi ho pfesvédgit, Zze to, cofika, mudze byt jenom &isté jeho vidéni
véci. Bytostny refiektor je rozpaleny dénim, které aktudiné proZiva, ale protoze se
mu jeho interpretace neustile méni, jak je teprve hleda, bude spise ochoten
pripustit, ze nékdo jiny mlze véc vidét jinak.

Bylo by uzZitecné, aby si psychoterapeut uvédomil, zda mu mezi pacienty
bezdéky vice vyhovuji "vypravéci' nebo "reflektofi”, tedy ktery druh komunikaéniho
problému mu pfipada snaze zvladnutelny. To mize byt totiz jeho problém: na urity
pristup mlze byt "zvykly" nebo zase "alergicky" napfiklad ze své rodiny nebo
manzelstvi, respektive mlze nekriticky preferovat typus viastni.

2. Vypravéni jako brana do svéta laika

Situace, kdy se dva lidé neznaji a pfitom je jim souzeno spolu travit néjaky
€as, je v civilizaci zaloZzené na organizované a technicky realizované prostorové
mobilitdé nesmirné €asta a co hi, stale &astéjsi. U2 v porodnici nas polozi vedle
jiného nemluvnéte, které se shodou okolnosti narodilo ve stejnou dobu. Matky
vozi déti do jesli a Skolek mezi déti ze sousedstvi tak vzdaleného, Ze se pFedtim
vétSinou neznaji. Hromadné cestujeme, hromadné se vzdélavame, hromadné
se rekreujeme. Masové jsou uniky pfed ob&anskymi valkami, revolucemi nebo
hladomory.

Pti kazdém takovémto stavu spoleCné vrzenosti do ciziho svéta se v ja’dru zdravi
jedinci pokous$eji prolomit bariéru cizoty. Ti introvertovangjsi tim, Ze navzdory
drsnosti situace jsou takini a v nejlepSim pripadé ochotni pomoci. Ti extravertova-
néjsi sonduji moznost navazani kontaktu. Aby vzajemnou cizotu mohli proménit ve
znamost a zahadu v cosi prahledného, nabidnou sviij pfibéh. Mnohdy ostatné ani

nemaji co vic nabidnout.

Nabidnuti vilastniho pfibéhu neznamému neni jenom vizitka, ale cosi daleko
silnéjdiho. Etologickou analogii miZze byt gesto vyjadfujici pokoru, jako kdyZ slabsi
vlk ve smecce nastavi siinéjimu krk. U ¢lovéka je podivuhodné, Ze narozdil od vika
takové vystoupeni ze stfehu a jisté sebeohrozeni mfdzZe udinit i fyzicky silngjsi
jedinec vii€i slabSimu, respektive Ze otazka sily a vymezovani si teritoria nemusi
byt ani nastolena, jakmile oba uznaji a svymi pribéhy doznaiji bidu spole&ného tdélu.
Takto si o svych problémech vykladaji dva pacienti v éekarmné nebo dva vySetfovani
¢ekajici ve stejné cele na vyrok soudu.

- Samoziejmé, Ze vypravéni vlastniho pfibéhu ma svou patologii: mohou to byt
nezapuditelné, naslouchani uzaviené monology, projevy stereotypie, exhibice,
sebeobhajoby, sebemrskadstvi - na co si vzpomenete. Psychoterapeut by viak jaksi
apriorné mél vychazet z predpokiadu, ze se cizi élovék vypravénim svého pfibéhu
otevira druhému cizimu ciovéku. To by neméio byt od pacienta vyzadovano jako
jeho samoziejma povinnost (néco jako odbér moci a krve), ale stale by to mélo
byt cténo jako akt davani se vSanc - akt ktery obnovuje bazalni predpoklad
komunikace, lidskou duavéru.
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Profesionalni nebo jenom brilantni pFevypravovac viastni biografie v podobé
retézce anekdot sice pobavi, ale zaroveri tuto podstatnou redefinici situace z odlid-
sténé v lidskou nedokaze. Kdo svym pfibéhem vydava svédectvi o sobé a zaroven
o tom, co ho pfesahuje, musi zistat laikem ve vSech konotacich toho slova, tedy
v protikiadu ke kléru i v protikladu k jakékoli profesi.

Co mu ovsem za to mize psychoterapeut nabidnout jako protihodnotu?
Dokonala profesionalita ani s jeho strany nestadi. V této situaci mize jit o vSe - a
s plnym védomim nezbytnosti jisté profesionalni distance a psychohygieny musi
psychoterapeut zaroven pripustit, Ze nebude-li mit tato situace pootevienu dimenzi
osobniho setkavani, bude pro ného lidsky devastujici. Od psychoterapeuta se tu
totiz odekava, Ze sehraje roli ndhrazky blizkého ¢lovéka. To je pokuseni, kterému
nesmi propadnout, nesmi se viak ani stahnout do krunyfe neosobniho reprezen-
tanta instituce. Mél by v té chvili zastupovat cosi jako lepsi stranku lidstva.

Nékdy uzasné pomlze, kdyZ terapeut nebo lékaf vstiicné feknou jen par slov ze
svych vlastnich pfibéh(, kdyZ se snizi na rovinu toho, kdo také v sobé ma cosi
jinak nez obyé&ejnym pfibéhem nevyslovitelného. Narusi se tim totaini asymetrie
roli. Zaroveri se tim rozevie moznost wyuzit obrovského hojivého potencialu
pribéhuy: tento potencidl nespociva ve sdélené informaci, ale v tom, Ze se pfi
otevirdni se druhému vlastné uskutecriuje to, co pacientovi nejvic chybi, co je
nejhlubsim divodem jeho "poruchy". Konstituuje se zde jeden dipdl ze spoleten-
stvi, jehoz rozpadem pacient trpi.

Zatim jsem pofad vychazel ze situace totaini prevahy mocného terapeuta nad
slabym pacientem a nabadal k tomu, aby byl psychoterapeut ochoten se ji v jistych
chvilich vzdat. Do zna¢né miry je to ovSem ontologicky klam. To pacient je nositelem
tajemstvi: to on - vétSinou aniz to tusi - nosi v sobé kli¢ k diagnéze i tzdravé.
Jde-li o poruchuy, jeji anamnézu nebo systémové souvislosti, on je zlatym dolem
znalosti, které jsou jakoukoli odbornou teorii i praxi nenahraditeiné. Matka-laicka
vi vZzdy neskonale vic o svém ditéti nez Iékar, laik-stavebnik o tom, co je pro ného
domovem, vic nez kterykoli architekt... Profesional by mél pfed klienty-laiky jakoz-
to zdroji inspiraci, poznatkii, nAmét( a zakazek klekat a vzyvat je.

3. Vypravéni jako zdhada

Béhem dne cosi zaZijete, nad né&im se pousméjete nebo rozéilite. S uréitym
odstupem se o tom nékomu zminite a najednou zjistite, Ze vam z toho roste
anekdota, story. Nékolikerym vypravénim se muaZe rozvinout do jakéhosi
hotového tvaru. Co to je za tvar? Kde se vzal? Vynalezli jste ho nebo odné&kud
prevzali? Cim to je, 2e i ostatni ho vnimaji jako tvar?

Snad nejdfive ze vSech to byli badatelé zabyvajici se morfologii pohadky, ktefi
zjistili, ze napfi¢ timto Zanrem jako by po celém svété bloudil uréity nepfili§ velky
pocet schémat. Takovéto srovnani bylo umoznéno tim, Ze si mnoho narodnich
kultur v€as zacCalo vazit svych lidovych vytvonl a zaznamenalo je a Ze se posléze
ustavil obor, ktery tyto zaznamy zacal mezinarodné srovnavat (Slovaci svého ¢asu
vydali Proppovu Morfologii pohadky). Nepfekvapi nas, Ze vyvojovi predchddci
pohadek, myty, maji takovéto skryté struktury jesté elementaméjsi. C. G. Jung
z toho vyvodil svou koncepci archetypl, uloZzenych v kolektivnim nevédomi, Lite-
rarni  teoretici navazujici na francouzsky strukturalismus se nespokojili s myty
(Lévi-Strauss}, ale zacali konstruovat predstavu o jakémsi kone¢ném univerzu véech
moznych pfibéha (Greimas). Své pratvary tak maji baje, legendy, dvanky, anekdoty
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- a posléze i nade soudoba kazdodenni vypravéni ze zivota. Schémata ztraceji
pfehlednou jednoduchost, vzajemné se kfizi, néktera ustupuji pfechodné do pozadi,
jina se stavaji nahle modnimi.

Pfi obrovské hyperprodukci pribéhl jakozto laciného zbozZi se tato narativni
schémata opakuji tak Casto, Ze sijich vSimne i laik. To, co bylo jesté na podatku
stoleti dostupné jen mimoradné erudovanym u€encim, se dnes stava zabavou
navstévnika videopljcovny.

Po demytologizaci nabozZenstvi, ktera nastala z iniciativy protestantskych
biblistd Bultmanna a Dibelia, ale nemohla by se uskutecnit bez obrovské prace
historik(y, archeologli a jazykovédcd vdech denominaci véetné téch, kdo stali mimo
viru, ocitame se dnes na poéatku daleko radikalnéjsiho udobi, kdy se zacinaji
demytologizovat vS§echny nase slavnostni i kazdodenni pribéhy, od historie zaloZeni
zemé po vypravéni z vojny. Dekonstruktivismus (napf. Lyotard) tomu fika, ze se
zkouma legitimita téchto pfibéhd. V tom je ale jeSté pohled osvicenstvi, jez si
myslelo, Ze kdyz odcisti kfestanské nabozenstvi od véeho pozdéjsiho mytelogic-
kého nanosu, nezbyde nic nez hromadka bezcenného smeti.

Za timto osvicenskym postojem je pfedstava, Ze existuje néjaké totainé bezpied-
sudecné sdéleni, ba ze takové sdéleni je viibec mozné. Kostrou véty je subjekt-pre-
dikatové schéma. Je v ném sedimentovana zkuSenost, Ze za kazdym dénim je
skryt néjaky c&inny subjekt, ke kterému ize pripojit néjaky predikat. Jsou zkuse-
nosti, které se tomuto schématu vymykaji, napfiklad statistické zakonitosti
popisujici chovani populaci. Jazyk zalozeny na subjektpredikatovém schématu nas
svadi k predstavé o tom, Ze ontologie svéta je jen a jen subjektpredikatova. Zaroven
vsak nam tentyzZ jazyk umoznuje podat kritiku tohoto schématu a pokusit se sdélit
zkuSenost radikainé jinou. Mozna, ze se forma vyjadfovani této zkusenosti Casem
ustavi do podoby nové gramatické konstrukce véty. Jsme omezeni jazykem, ale diky
dialogu jim nejsme spoutani. Vypravéni nemusi byt "pouhym" mytem diky kritic-
kému dialogu. Identifikaci mytickych prvkd v pozadi se vypravéni jakozto vypovéd
nevyparuje. Vypravéni samoziejmé neni nikdy tou skutecnosti, o které hovofi. Ale
tak tomu nastésti bude i tehdy, kdyz se zbavi "viech" mytickych prvki, totiz téch,
které v ném v urcité dobé dokdzeme jako mytické rozpoznat.

Dialog o prevzatych prvcich ve vypravéni by nemél byt odecitanim, louZzenim v
luavce, po kterém teprve zlstane autenticky zbytek - ryzi zlato objektivni pravdy.
Spise bychom touto spole€nou analyzou vétnych presupozic méli odhalovat, z jaké
subkultury a s jakymi predpoklady hovofici do rozhovoru vstupuje.

Diagnosticka analyza struktury vypravéni by se tedy neméla odehravat jako
detektivni exhibice, ktera odhali, jak to pacient-podvodnik ve svém podvédomi
vlastné "doopravdy" myslel. Toto inkviziéni pojeti psychoanalyzy bychom meéli
nahradit spoleénym patranim, jakje to blizké daseinsanalyze.

Opét i zde plati, ze nebude-li to se strany psychoterapeuta ani trochu
patrani takeé v jeho vlastnim bludisti skrytych predpokladi, sam tim sebe fixuje a
umrtvuje.

4. Vypravéni jako hledani smyslu

Sociologie a dal$i humanitni obory podobné jako pfedtim pfirodni védy uz
vypracovaly fadu zpusobdl, jak vypovidat o jevech, které se svou povahou
vzpouzeji schématu vypravéni. Je to napfiklad faktorova analyza nebo iden-
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tifikace sémiologickych kéd, tedy struktur po dlouhou dobu invariantnich v &a-
se. Na druhé strané naopak sociologie nebo historie roz$ifuji svij zdjem na ty
jevy, o kterych se d4 pfirozené sdélovat predevsim formou vypravéni, jako jsou
biografie, kariéry nebo Zivotni krize, tedy v nichZ se jedna o otevieny proces.

Na zavér tohoto eseje bych chtél upozomit, Ze pfi hledani zivotniho smyslu
bude mit vypravéni prioritu vZdy. Toto hledani totiz nemdze byt apodiktické. Nikdy
nemuze védét, zda uz definitivné naslo vSe. Dokonce vidy musi byt vjistém smyslu
naivni, nebof vi¢i nekoneéné velkému se stavame nekonecné malymi. VZdy je na
cesté, tedy vprostred pfibéhu. Hledajici vzdy musi s pokorou doznavat: takto jsem
to zatim nalezl ja, ktery o tom vydavam svédectvi. Svédectvi musi byt signované,
jinak pachne podvrhem. Ke svédectvi patfi bytostna nedokon&enost.

Na kfestanskych svatych textech od Starého zakona po Novy je imponuijici, Zze
nejsou nikdy jen teologii, tedy pokusem o nad&asové zobecnéni, ale Ze zachycuiji
pfibéhy Boziho slova ve svété lidi. Jakmile ve svém Zivoté vyloucime, ze bychom
jesté nékdy mohli usly$et pfibéh, ktery by nami otfasl a zménil zasadné nas pohled
na svét, stavame se Zivymi mrtvolami. Plati to i pro kfestana, ktery véFi, Ze to
podstatné bylo feCeno. Kdyby pfiSel Parakleitos, s timto postojem by ho takovy
kiestan znovu dal ukfizovat.

A tak tedy do tfetice: ma-li psychoterapeut jasno, Zze od pacient( usly3i jednou
provzdy samé "blbosti" - zajimavé a vyuzitelné leda k tomu, aby z nich sestavoval
pestré kazuistiky do knih o svych terapeutickych vitézstvich -, je to mozna obratny
spravkar, ne vSak lécitel psyché, tedy duse.

Bohuslav Blazek
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MILTON ERICKSON A NARATIVNi
POSTUPY V PSYCHOTERAPII

PhDr. Juraj Barbari€, klinicky psycholog a psychoterapeut,
reditel Institutu Miltona H. Ericksona,

privatni psychoterapeuticka ordinace,

Prikop 2a, 602 00 Brno

tel: 05/4521 4727

Uvodem ...
Na tomto misté rozhodné neni prostor pro detailnéjsi a

upingj8i popis psychoterapeutického pfistupu Miltona H. ERICKSONA, i kdyz
chutbych nato mél, protoZze mne moje dosavadni zkusenosti naugili, Ze jeho prace
a zplsob mysleni jsou u nas stale pfili§ malo znamé. Milton ERICKSON vyrazné
ovlivnil psychoterapii nasi doby. Rlzné mezinarodni psychoterapeutické autority pisi
a fikaji, ze zatim, co FREUD byl géniem psychoterapeutické teorie, Milton ERIC-
KSON (1901 - 1980) byl géniem psychoterapeutickych intervenci a psychoterape-
utické komunikace. Mnozi psychoterapeuté €asto ani netusi, Ze zplsoby
intervenci, komunikace, které uzivaji, pochazi od tohoto amerického psychoterape-
uta. Setkal jsem se se psychoterapeuty, ktefi se hodné intenzivné zabyvaji
rodinnou terapii a za rozhoduijici inspiraci rodinné terapie vedle Virginie SATIROVE
a Salvadora MINUCHINA povazuji " Skolu " z Mental Research Institute Palo Alto,
kterou reprezentuji autori jako Gregory BATESON, Don JACKSON, Paul WATZLA-
WICK, Jay HALEY ( kiery se pozdéji " osamostatnil " ) a jini. Nevi ale, Ze dominantni
pragmatickou inspiraci téchto autori byl Milton ERICKSON. BATESON a spol.
V dobé, kdy zacali sviij vyzkum lidské komunikace, vedli s ERICKSONEM dlouhé
rozhovory o tom, co z lidské komunikace povazuje za patogenni a pro€ v psycho-
terapii komunikuje pravé tak, jak komunikuje. Pfepisem audiozaznamtl téchto
rozhovort vznikly tfi vzacné knizky, které vydal Jay HALEY ( 1986 ). Diky této
komunikaci (P.WATZLAWICK 1982 ). Touto cestou a jesté pfes Steve de SHAZERA
ovlivnil M.H.ERICKSON vyznamné vyvoj rodinné a systemické terapie. Sam nejspis
délal rodinnou terapii, takovou, které by se dnes Fikalo systémové - strategickd,
drive nez ti, ktefi jsou obvykle povazovani za prvni prikopniky. Mnoho psychote-
rapeutl stotoznuje praci M. ERICKSONA s hypnézou a to je velky omyl. Je
pravda, Zze ERICKSONOVY komunikacni postupy vychazeji ze zku§enosti s hypno-
zou, ale tak 70% jeho prace s tim, co se obvykle pod hypnézou rozumi, nema moc
spoleé¢ného. M.ERICKSON se ve svém pristupu k ¢lovéku zaméfoval na pozitivni
a funguijici oblasti osobnosti a ne na defekty a insuficience a byl presvédceny, ze
kazdy Clovék v sobé ( ve svém nevédomi ) nosi pozitivni potencial k terapeuticke
zméné. To je zpusob mysleni blizky i tzv. humanistické psychologii, ale tfeba na
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rozdil od Carla ROGERSE, ktery ve své psychoterapii pouzival v podstaté Sablo-
kdyz se ke kazdému klientovi pfistupuje individualizované specificky, Ze nejpodstat-
ngjdim kreditem psychoterapeuta je flexibilita a kreativita -~ a to je to, co je tak
naro¢né jak ve vztahu k osobnosti terapeuta, tak ve vztahu k jeho dovednostem.

A nyni k pfibéhtm ...

M.ERICKSON byl nejspi$ skuteéné prvni z " védeckych " psychoterapeuti,
ktery cilené pouzival v terapii pfibéhy, i kdyz v " lidové psychoterapii " se piibéhy
pouzivaly snad od dob vzniku jazyka. ERICKSON vykladal svym pacientim
(a 24kam ) rizné druhy pfib&hi s riznymi cily, tfeba s cilem vytvofit rychle
kvalitni psychoterapeuticky vztah, nebo s cilem ziskat relevantni diagnostické
informace, v ramci terapie s cilem poukizat nep¥fimo na néjaky duleZity moment
v kontextu problému, nebo pacientova Zivota, s cilem nabidnout nepfimo
fedeni, s cilem prohloubit sebepoznani, s cilem motivovat nékoho k né&emu,
s cilem oslovit zdroje pacienta, tedy jeho pozitivni potencidly, na zakladé
kterych je mozZné feSeni problému ...

Kdyz Jeff ZEIG prisel poprvé jako Cerstvy psycholog za ERICKSONEM, aby se od ného
ucil, kouril Jeff dymku. (Jeffrey ZEIG byl diouholetym ERICKSONOVYM osobnim
zakem, kdyZz ERICKSON kratce pred smrti prestal pracovat, Jeff pfevzal jeho pa-
cienty. ZEIG =zalozil THE MILTON H. ERICKSON FOUNDATION jako nejdulezitjsi
vzdélavaci instituci ericksonskych pfistupl a je jeji feditelem. Dale je - kromé
mnechého jiného - "duchovnim i organizaénim otcem " THE EVOLUTION OF
PSYCHOTHERAPY kongresll...) Jeff tedy tehdy kouril dymku, protoZe byl presvéd-
éeny, Ze dymka patii k image psychologa. Jedno dopoledne sedéli v ERICKSONOQVE
pracovné a ERICKSON zacal povidat :" Jednou jsem mél pritele, ktery kouril dymku. Byl
divny. Pokazdé, kdyz Sel kourit, nevedél, kterou dymku ze svych dymek si ma vybrat.
WioZil si je pfed sebe na stul a premyslel, jestli si ma vzit tu dlouhou, nebo tu kratkou,tu
tenkou, nebo tu tlustou, nebo tu nejnovéjsi, nebo tu nejstarsi, nebo tu, ktera nebyla ani
nejnovéjsi ani nejstarsi, nebo tu, kterou dostal od svého pfitele, nebo tu, kterou dostal
od svého druhého pritele, nebo tu, kterou dostal od své manzelky,nebo tu, kterou dostal
od svého otce... Byl divny. Pak nevédél, kde ji ma drzZet, jestli v levé ruce, nebo v pravé
ruce, nebo jestli chvilku v levé a chvilku v pravé. Byl divny. Dale nevédél, jaky tabak ma
pouiit, jestli tfeba ten nejvice voriavy, nebo ten nejméné vonavy, nebo ten nejsiinéjsi, nebo
ten ... Potom nevédél, jestli si ma dymku zapadlit zapalovacem a vubec pak nevédél, jaky
zapalova¢ ma pouzit, jestli ten novy, nebo ten stary, nebo ten, co dostal od ... Nevédél,
jestli by nebylo lepsi dymku zapalit sirkama ... nebo Fefavym uhlikem ...Byl divny. Pak
nevédél, jestli ma oheri drZet v levé ruce a dymku pridrZovat pravou, nebo jestli ma oheri
drzet v pravé ruce a dymku pridrZovat levou. Byl divy. Pak nevédél, jestli ma dymku
koufit v pravém koutku pusy, nebo v levém koutku pusy, nebo uprostred pusy, nebo
mezi pravym koutkem a prostfedkem pusy, nebo mezi levym koutkem a prostfedkem
pusy ... Byl divny. " Toto ERICKSONOVO povidani o divhém kufakovi dymky trvalo hodinu
- a Jeff od té doby uZ nikdy dymku nekouril.

Idea pouZivat pfibéhy s cilern vyvolat zménu v c¢lovéku vychdzela u ERICKSONA
z pfesvédceni, Ze lidské védomi je tou casti lidské bytosti, ktera je hodné rigidni
a omezend a je vyznamné zodpovédna za vznik lidskych probléma a nemoci a zejména
za jejich udrZovani. Dadle vsichni dobre vime, Ze védomi neni s to Fesit problémy
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psychopatologické &i psychosomatické kvality, neni ani s to odnaudit ¢lovéka koufit
dymku. DokdZe to ale ta cdst lidské mysli, které ERICKSON fikal nevédomi. V této &asti
lidské mysli ERICKSON tusil to, éemu Fikal zdroje, pozitivni potencidly ke zméana.
Jednim z nich - kromé& raznych obecnych i individuilng specifickych Zivotnich
zkuSenosti se zviddnutymi vyvojovymi a Zivotnimi ukoly - je kreativita. Vime také
viichni, e je to né&jaka nevédoma &ast lidské mysli,kterd je zodpovédna za
tvorivost jak ve vé&dé, tak v uméni. Tato nevédoma kreativita je s to Fesit
problémy rizného druhu - vetné téch, které jsou psychopatologické &i psycho-
somatické povahy. Dokladtu je k tomu hodné&, zde bohuzel neni prostor na to je
uvadét,

Nicméné, s touto nevédomou casti lidské mysli nelze komunikovat takovym
zplisobem, jakym komunikujeme s védomim, &ili linearné - logicky - racionalné,
digitalné. Jazyk tohoto kreativniho nevédomi je jiny, je cirkulami, celostni, meta-
foricky, analogovy. K tomu existuji kromé empirickych a klinickych dikazd i dikazy
experimentalni - vystedky vyzkumu s tzv. split-brain pacienty ( podrobné viz. napf.
WATZIAWICK 1982 ). Proto je ucinnym psychoterapeutickym jazykem, jazykem
terapeutické zmény pravé tato celostni, metaforicka, nelinedrni komunikace. Tato
komunikace jednak vytvari pro nevédomi prostor, ve kterém mdze realizovat svoji
problémy feSici kreativitu a jednak mu k témto FeSenim dodava nutné podnéty,
informace takovym zplisobem, kterému rozumi. Pfibéhy jsou jednim z néstroji této
komunikace.

K terapeutické zméné prostfednictvim terapeutického pfib&hu nedochazi vli-
vem déje pfib&hu a jeho rozuzleni, ale vlivem ozivovani zkuSenosti a vytvafenim
novych spoju mezi zkusenostmi, vytvofenim nové zkusenostni sité, nové zku-
Senostni struktury. " Ericksonska " definice terapeutického pfibéhu : terapeu-
ticky pribéh je metaforou, povidkou s dramatickymi prvky, kterd upouta pozornost
a poskytne novy kontext, ve kterém klient ziska novou (emocionaini) zkusenost. (Jedna
z formulaci definice "ericksonské" psychoterapie : Psychoterapie je vytvafeni
signifikantni emoéni zkuSenosti. ) Upoutanim pozornosti v definici terapeutického
pribéhu se rozumi upoutani pozornosti védomi. Zdaniivé logicka linedmi déjova
vystavba pfibéhu, spojena s dramatickymi prvky ( tajemstvi, oéekavani, pfekvapeni
), je urena védomi. Déj pfibéhu ma byt co nejvice obsahové vzdalen problému
klienta, nebo cili, ktery sledujeme, aby nevznikli Zadné védomé, racionaini spoje.
Toto pravidlo souvisi s uz zminénou skutecnosti, Ze vétSinou védomi brani feseni
problému. V podstaté se nejedna v této linii pfibéhu o upoutani pozornosti, ale o
odpoutani pozornosti. Do této déjové linie pfibéhu je pak umistnén poeticky,
celostni jazyk, vEetné nepfimych formulaci ( nepfimé sugesce, roztrouSené suges-
ce, vazby - tyto pojmy na tomto misté pro nedostatek prostoru zde nelze definovat
), ktery evokuje emoce, zkuSenosti a vytvaii mezi nimi Zadouci asociace. Tato druha
linie, linie nelinearni komunikace, je uréena nevédomim, O co vice je upoutana-od-
poutana védoma pozornost, o to vice prostoru ma nevédomi na svoji praci.

Mnozi z nds maji nasledujici zkuSenost: vidéli jsme v kiné nebo v televizi dobfe
udélany $pionazni thriller nebo horor. Film konéi " dobfe ", ten zly agent, nebo to
zlé seskupeni agentl je odhaleno, dopadeno, eliminovano, hororova nestvira je
zabita, zni¢ena. Nase védomi vi, Ze to vSechno dobfe dopadlo a navic dokonce vi,
ze to byl jenom film. Nicméné odchazime z kina, nebo od televize s vyraznymi
pocity napéti, strachu a podezirani. Divame se pod postel, jestli tam nahodou neni
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ta nestvira, anebo se bojime podivat pod postel, aby tam ndhodou nebyla. VSechno
to jsou iracionalni procesy, ale pfesto funguji. Anebo funguji pravé proto. A tyto
pocity v nas mohou trvat i nékolik dntl po shiédnuti takového filmu. Byly evokovany
oslovenim naseho nevédomi obraznym jazykem.

Tak né&jak by mély fungovat terapeutické pfibéhy, s tim rozdilem, Ze evokujeme
terapeuticky Zadouci emoce, vytvafime mezi nimi terapeutické asociace a fixujeme
je.

Existuji velice podrobna schemata ke konstrukci terapeutickych pfibéhu
s cilem zmény postojl, afektl, sebeobrazu, prvkia chovani, rodinné struktury. Je
mozné je vykladat v individualni, parové i rodinné terapii.

Aby to fungovalo, musi pfibéh néjakym zplsobem zapadat do klientovy mapy
svéta, do jeho jazyka a musi byt pfipravena plda zejména fungujicim terapeutickym
vztahem.

Rad bych aspon jeden takovy pfibéh uvedl jako piiklad, ale vykiaddani podle
téchto pravidel sestaveného terapeutického pfibéhu trva 30 - 80 minut. Mozna
nékdy jindy.

K ERICKSONOVI v téchto souvislostech jesté nutno fici, Ze mezi lidmi, ktefi se
né&jakym zpusobem - a tedy ne dostate¢né - zajimali o jeho praci, vznikl mytus, Ze
ericksonska terapie je v podstaté jenom metaforickd terapie. Pravdou je, Ze
metafory v psychoterapii tvofili asi  30% komunikacnich prostfedkt, které ERIC-
KSON psychoterapii pouzival.

A zavérem, kdyz uz neni prostor na kompletni terapeuticky pfFibéh, tak aspon
jednu psychiatricko-matrimonioclogickou anekdotu :

Docent na psychiatrické klinice predvadi studentum pacienty. V prvnim pokoji je
trochu zmatené vyhliZzejici muz, ktery sedi na Zidli a na kliné drzj drevénou podobiznu
Zeny v Zivotni velikosti s blond viasy, kterou hladi a liba. Studenti se ptaji a docent
vysvétiuje : Tento muz byl pred lety zamilovan do jedné blondyny, ale ta se provdala
za jiného muZe. A tento pacient si promita svoji lasku do té dfevéné loutky, mysli si, Ze
je to ta jeho ... Pak $li ke druhému pokoji. Mohli se divat dovnitf jenom malym okénkem
a vidéli, Ze je to kompletné vypolstrovana cela, ve které pobihd muZ ode zdi ke zdi
hlavou napfed a vydava u toho zoufalé nelidské zvuky. Studenti se ptaji, co je tomuto
pacientovi. Docent vysvétiuje : To je muz, ktery si tu blondynu vzal ...
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KONTEXT X -4-1994

MILTON H. ERICKSON:
MENTALNI ANOREXIE
- KASUISTIKA -

K prezentaci na védecké schizy sekce rodinné terapie ( 30.5.95) a pro Kontext
preloZil, upravil, pferozpréavél a i vilastnim komentarem opatril Juraj Barbari¢.

Ve vSech pfipadech mentalni anorexie, které jsem vidél ( asi 50 ), byl mezi pacientkami
a jejich rodici velice zvidstni vztah. Ze strany rodi¢i byl vztah charakterizovan skryvanou
Zlosti via¢i dcefi a extrémni mirou smési strachu o ni a pecovatelstvi - podivna
ambivalence, ktera vedla k vyrazné skryvané frustraci a nespokojenosti s fungovanim
vztahu. Pacientky ve vztahu k rodicam charakterizoval intenzivni peélivé skryvany
strach z nich, zejména z matky a déle byl u nich typicky strach zemoéni zaangazovanosti
v sociaglnich vztazich vibec. K tomu se ¢asto pripojuje velice vagni religiozita a mesi-
assky komplex. Soucasti téchto vagnich religidznich a mesiasskych pfesvédéeni je
nutnost pinit sliby, nelhat, neskodit lidem kolem sebe a pasivni podrobivost navenek.

Predkladany pfipad je popisem postupu, ktery jsem uspésné pouzil v priibéhu
velice kratkeho Casu - cela terapie trvala cca jeden mésic, méla asi 20 hodin.

Vytvoreni vztahu,

K prvnim dvoum rozhovorium pfisla 14ti leta pacientka spolu s maminkou. Jak
je to typické pro vétSinu matek téchto divek, i tato matka odpovidala:ochrani-
telskym zpusobem na vSechny otdzky, které jsem kladl dcefi. Poté, co jsem
matce dopfél prostor, aby takto demonstrovala svij zadjem, jsem ji velice slusné,
ale velmi durazné& pozadal, aby ml&ela a aby nechala miuvit svoji dceru. Pak jsem
ziskdval od dcery obecné informace. Po mych otdzkach jsem ji Fekl : " Tvi rodiée
t& za mnou piivedli, abych se postaral o to, aby si jedla. Ale ja vibec nemam
v imyslu se tim zabyvat. Jestli ji$ anebo ne je jenom a upiné tvoje véc a nikomu
jinému do toho nic neni. Je jenom tvoje véc, jak s tim nalozis ...!"

Komentar :

Uz v prvnich nékolika svych vétach vytvarim s pacientkou nosny vztah tim, ze se
jednoznaéné stavim na jeji stranu a v podstaté zdanlivé proti jeji rodi¢am. Pak jako
misto kontroly toho, co se bude dit, definuji divku samotnou a to tak, Ze fikam, Ze
nikomu do toho nic nenia Ze je jenom JEJI véc, jak s tim nalozi. Pacientka se
tak navic ocita v situaci, ve které se mi nemusi branit. Uz v téchto intervencich
jsou obsazeny dvojna vazba a paradox. Paradox v tom, ze viibec nedélam to, co
se ode mne ocekdvalo. Subtilni dvojné-vazebnou situaci vytvari explicitni definici
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situace determinované presvédéeni pacientky, Ze se viastné nema nebo nemusi
zménitv kontextu, ktery je implicitné zadefinovany jako situace zmény. Takto vystavéna
vztahove - komunikacni situace sama o sobé jiZz redukuje rigidni védomeé tendence a
zamérfeni. Tak vznika prvni prostor pro moZnost terapeuticke zmény.

Odpoutiani od védomého zaméreni.

"...nicméné chci upozornit na to, Ze jako lékaf musim dbat o celkové zdravi
lidi a tedy i o ustni hygienu. Je uplné jedno, jestli élovék ji anebo ne, o sva ust
a o své zuby musi pecovat. Musis si éistit zuby nejméné dvakrat, ale i vicekrat
denné a to zubni pastou s fluorem, ale davej u toho velky pozor na to, aby si ani
kousek pasty nespolkla! "

Poté, co s tim souhlasila, jsem pokracoval :

" Spravna péce o Usta ale vyzaduje dal$i opatfeni, které musim jako Iékaf
predepsat. Jedna se o pouzivani vhodné ustni vody s cilem odstranit zubni povilak
pfed cisténim zubl a po ¢isténi zubt s cilem zpomalit tvorbu nového zubniho
povlaku. U toho ale musi§ davat stale dobry pozor na to, aby si nic ani nahodou
nespolkla!"

A vylakal jsem od divky slib, Ze bude ma doporuéeni ohledné ustni hygieny dodrzo-
vat.

Komentar:

Vytvafim ano-zaméreni, divce v podstaté nezbyva nez souhlasit s mymi navody
na uUstni hygienu. VyZzadam si slib k jejich dodrzovani a splnéni slibu je
v aktualnim hodnotovém systému divky velmi dialezité. Pouzivam tedy to, co je
u divky pfitomné a pfitom vSem mluvim o zdanlivé zcela irelevantni véci - o dstni
hygiené. To odpoutava védomi od problému, s kterym plivodné pfisli. Matka samo-
Zziejmé vibec nechape, ktera "bije".

Eliminace mesiasského komplexu a védomych postoji. Inicializace nevédomého
hledani.

Pak jsem ji stejné jako tuto dulezZitou ustni vodu predepsal - rybi tuk, pfic¢emz
jsem ji jesté jednou upozornil, Ze nesmi spolknout ani kapi¢ku.

Matce jsem mezi &tyfma oima fekl, aby pouZivani rybiho tuku zkontrolovala
jenom jednou. Po ukonceni terapie se matka pfiznala, Zze se donutila koupit
dcefi jenom malinkou lahvicku rybiho tuku a Ze kdyZ se poprvé divala, jak tim dcera
klokta, sama se skoro pozvracela. Jednoho dne pak lahvicka prosté zmizela.

Nicméné na zacatku kdry rybim tukem divka rebelovala tim, Ze 3. celou noc
nespala a fiukala a to tak, Ze jeji matka také nemohla spat. A ja jsem divce pak
drzel kazani, Zze to neni slusné takto obtézovat své okoli a jelikoz bylo jeji chovani
obraceno vii¢i matce, ma matka pravo urcit trest. Matka jako trest navrhla porci
michanych vajec. A vejce spolu s chuti rybiho tuku, to byl skute¢né trest.

Sam jsem se divky zeptal jenom jednou, jestli svoji Ustni vodu pouziva pravidelné.

A pak jsem jivykladal r(izné pfibéhy, nudnéi vzrusujici, lehce neslusné i banalni,
fascinujicii uklidnujici. Jeden kolega, ktery toho byl svédkem, konstatoval, Zze jsem
ji prohnal celym spektrem emoci.
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Komentar :

Vyplachovani pusy rybim tukem je nesnesitelné, védél jsem, ze se divka tomu
bude branit. Nicméné ji jeji védomé akceptovany mesiassky postoj nutil k spinéni
slibu, aby nestratila svij obraz o sobé. Nepfimé projevy protestu matka potrestala
michanymi vejci a dcera musela opét v dlsledku svého mesiddskeho nastaveni trest
podrobivé pfijmout. Tim se jednak jidlo stalo z odmény trestem a jednak se dostalo
pryc z tabu-zoény. Pozice jidla v celé situaci se vyznamné zménila.

Déle divka samoziejmé nemohla dlouho vydrzet kloktani rybim tukem a tak lahvi¢ku
snim prosté ztratila, ¢imZ ale musela sama v sobé opustit svujsebeobraz posiusné hodné
divky. Nejenom, Ze neuposlechla piikaz doktora a matky, ale taky porusiia slib a Ihala -
a ona to vSechno védéla, i kdyZ si myslela, Ze my o tom nevime.

Ztrata puavodniho sebecbrazu mobilizuje vnitfni nevédomé hledani potencio-
nalné terapeutickych reakci. Toto vnitfni hledani je navic facilitovano metaforami,
které evokuji riizné emocionalni odpvédi.

Terapeuticka dvojna vazba.

Piedtim, neZ se rodi¢e rozhodli pozadat o pomoc mne, byla divka v nemocnici,
kde zhubla je$té jeden a pal kila. Kdy2 pfisla ke mné, vazila 3Sestadvacet kilo
na nadprimérnou vysku étrnactileté divky. V pribéhu prvnich dvou tydnd nasi
terapie pribrala cca dvé kila. Na to jsem poZzadal matku - kterd mdj postup
samozfejmé vubec nechapala -, aby se postavila a sdélila mi svoji vy3ku a vahu,
vik a podet d&ti. Rekla mi, Ze ji je pFes &tyficet, je matkou pé&ti déti, povolanim
?e je lékaFka a jeji manzel je taky lékaF, ze méFi metr pétasedesit a vazi
dvaapadesat kilo, ani o gram vice jako v den jeji svatby pfed devatendacti lety.
Reagoval jsem dobfe zahranym Sokem z jeji podvyzivenosti (navic se mi zdala
pfes metr sedmdesat vysoka) a velice diirazné jsem ji fekl, Ze by matka péti
déti v jejim véku méla vaiit devétapadesat kilo a jestli se tedy nestydi privést
svou dceru do terapie kvuli nizké vaze, kdyZ sama nemd normaini vidhu. A pak
jsem jeji dcefifekl : " Chci, aby ses postarala o to, aby tvd matka pfibrala a aby
si mi okamité oznidmila, kdyZ nebude porddné jist "

Komentar :

Matka, diky tomu, Ze viibec nechapala, co se déje a povazovala to vSechno za
zbyteéne, meéla v této fazi tendenci terapii ukonéit. Proto jsem ji potfeboval
uchopit a toho lze nejlépe dosahnout prekvapenim.Pfekvapil jsem ji svymi otazkami
a kritikou a tim jsem také aspon ¢aste¢né oslabil jeji védomé zaméreni v celé hie
a tak vytvoiil padu pro akceptaci nového zadani - tedy Ze musi pfibrat a ze to bude
hlidat jeji dcera -, které vytvofilo dvoiné-vazebnou situaci: na védomé roviné je
dcera velice rada, ze bude mit pro zménu ona kontrolu nad svou matkou, na
nevédomé roviné dohlizeni nad dostateénym stravovanim matky uvadi u dcery
nepfimo do chodu nevéedomé ideodynamické zaméfeni na vlastni dostate¢né
stravovani. Matka by byla rada, kdyby dcera byla zdravd, ale to je moiné jenom
tehdy, kdyZ se vzda své patologické kontroly nad dcerou. V popsané prekvapujici
intervenci matka akceptuje kontrolu dcery nad sebou, ¢ili sama kontrolu nad ni ztraci.
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Vytvoreni spojenectvi mezi matkou a dcerou.

Pak se jednou stalo, 2e matka nedojedla svij hamburgr, dcefi fekla, 3¢ ho
veder je$té doji, ale neudélala to a dcera mi to oznamila aZ za dva dny. Obé se
prohfesili proti mym " 1ékaFskym " doporudenim, obé& zasluhovaly trest. A jelikoz
se prohfesily proti mné&, trest jsem uréil j4. Matka musela v mé kuchyni udélat
dva zapedené syrové sendvide, ale ne oby&ejné. Ne jeden syr mezi dvéma
chleby, ale jeden chiéb mezi dv&ma platky syra a dcera i matka je pak musely
pod mym dohledem snist,

Komentar :

Tim, Zze je obé spoietné potrestam, vytvorim situaci spole€éného nepritele pro
dceru i matku, €imz se zrudi jejich skryté nepratelstvi. Je to vSechno v hu-

morném kontextu prevraceného sendvice a tak je to pfijateingj$i i na védomé
a behavioralni roviné.

Emoéni katarze.

Dalsi dalezity krok spoé¢ival v tom, Ze jsem divku provokoval. Nazval jsem ji
Iharkou a zbabélcem a tvrdil jsem, Ze to mohu dokazat. Samoziejmé proti mym
obvinénim protestovala a tak jsem ji vyzval, aby mne udefila na paZi. Byla
viditelné nastvana a lehce mne na pazi uhodila. J& jsem ji hned na to Fekl, Ze je
Iharka, jelikoz predstird, ze jemny dotek je nadtvanym uderem a Ze je zbabélj,
protoZze nema odvahu uhodit mne pofadné. To ji nastvalo jesté vic a uhodila
mne znovu, stile slabé, ale pfece jenom silngji, neZ poprvé. Poté se ale
otocila a utekla do Eekarny. Kratce nato se vratila do pracovny se suchyma oéima
a posadila se na své misto. A ja jsem ji opét Fekl, Ze je zbabélec, protoze utekla
pfed nasledky svého uderu a protoZe nechtéla, abych vidél jeji slzy a Ze je
Iharka, protoZze se vratila se suchyma oéima,i kdyZ jsem vidél, 2e plade, kdy2
vybihala z mistnosti.

Potom jsem ji znovu vykladal razné pribéhy, které ji prohnaly celym spektrem
emoci.

Komentar :

Tento zplsob vyvolani katarze, ktera je sama o sobé nutnd, kromé ocistného
ucinku vice otevira emocionalitu a hlavneé potvrzuje zménu sebeobrazu k mno-
hem realnéjsimu, nez byl ptivodni.

Terapeutické vazby a paradox.

Potom jsem své pacientce vysvétlil, Ze bych nemé! nic proti tomu ji éas od
¢asu vidét, ale 2e si myslim, Ze ona by se radéji vriatila do svého domova
vzdaleného od Arizony 2 000 mil. Rekl jsem ji dale, Ze bych byl rad, kdyby
v den odjezdu vazila 38 kilo, ale Ze ona moZna bude chtit vaZit jenom 34 kilo. Taky
bych rad, kdyby jeji matka v den odjezdu vazila 59 kilo, ale Ze ona sama bude
mozna chtit mit jenom 56 kilo. Pak jsem jim vysvétlil n&co o dennim kolisani
vahy, které se pohybuje kolem jednoho kilogramu a dodal jsem, Ze si sice
mohou vybrat svoji vahu k odjezdu, ale Ze v den odjezdu musi kazda vazit o kilo
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a pul vic, pravé kvali tomu dennimu kolisani. A divce jsem je$té& Fekl, Ze po pfijezdu
domi musi v prab&hu prvniho mésice pfibrat asporni dvé kila a matce jsem
pfikazal, Ze kdyZ se tak nestane, musi dceru pfivést zpatky a ja Ze pak budu
pokradovat v terapii.

Komentar:

Serii jednoduchych vazeb jim davam iluzi svobodné volby vahy, ale vzdy v terapeu-
tickém sméru. Potom paradoxné k této " svobodné " volbé zadam velice autorita-
tivni pfikaz, za jakych podminek se musi vratit do terapie. Pocitam navic
s vyraznou nechuti se vratit do terapie, jelikoz ani pro matku ani pro dceru to nebylo
nic pfijemného, udélaji tedy vSe nutné, aby se vratit nemusely.

Sok a vyuzZiti etického hodnotového systému. Svédomi jako
metarovina. Katamnéza.

Kréitce pred odjezdem pfijeli do Phoenixu otec pacientky a jeji Etyfi sourozenci.

Nejdfiv jsem miuvil s otcem a zjistil jsem, Ze ma taky podvéhu. Rekl, Zejeto
preventivni opatfeni proti diabetu, ale na otazku, jestli se v jeho rodiné diabetes
vyskytoval, odpovédél zaporné a tak jsem mu dal dirazné pouceni o tom, Ze ohroZuje
zivot své dcery prikladem podvyzivy.

Potom jsem mluvil se star§im bratrem a sestrou pacientky. Ptal jsem se jich, jak
dlouho pozorovali hubnuti své sestry. Ze pry zhruba jeden rok. Tak jsem se zeptal,
co proti tomu délali. Rekli mi, Ze ji nabizeli cukrovi a ovoce, ale Ze jejich sestra to
vzdy odmitla se slovy, Ze si 1o nezaslouZi, Na io jsem jim velice tvrdé vytkl, Zze
obrali svou sestru o Ustavni pravo pfijimat dary! Byli z toho tak pfekvapeni, Ze ani
nepostfehli pseudologiku mych argumentu.

Pak jsem jesté kratce na toto téma mluvil s pacientkou a trdé jsem {i vytkl, Ze
obrala své sourozence o Ustavni pravo davat dary ...

Pacientka pfi odjezdu vazila 34,5 kila a matka 57 kilo. Pfred odjezdem se divka
nechala vyfotit na mém kiiné ( pozdéji jsem se dovédél, Ze si nechala fotku zvétsit
a dala si ji na zed ve svém pokoji ) a na rozlou€eni dostala ode mne recept na
skoficovy kolag¢. Pri pfijezdu domu nasla dopis ode mne, ve kterém jsem ji napsal,
Ze jejivaha je jenom vécijejiho svédomia nikomu jinému do toho nic nenia prosim
ji, aby mi poslala tfidni fotku z nové tridy. Napsala a fotku poslala a pak psala
jesté néjakou dobu pravidelné. Rok o pll po terapii méla stale normaini vahu a ve
vSech Zivotnich oblastech se ji dafilo dobre.

Komentar :

Otce a starSi sourozence pacientky jsem svymi komentari zcela vyved| z miry.
Védél jsem, Ze si vSichni velice zakladaji na svych americkych etickych zasadach
a zasahl jsem je na jednom z jejich nejzranitelnéjSich mist. Museli prehodnotit

=y

a hledat nové, vhodngjsi " etické kontexty " chovani v rodiné.

Apelace na svédomi pacientky v takto zadefinované situaci funguje jako dvojna
vazba. Byl jsem to ja, kdo vyrazné zasahi do jejiho Zivota a do jeji vahy a ne jeji
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svédomi. Jeji svédomi bude tedy ve vztahu kjeji vaze dobfe fungovat jenom
tehdy, kdyZ nebude fungovat.

Fotka na kliné je hezka materializace pacientcina pfenosu na mne jako na otce.
Recept na kolaC funguje jako posthypnoticka sugesce - vychutnavej své jidlo.
Dopis je prodlouzena ruka vlivu na vzdalenost 2 000 mil, jak v prostoru, tak v éase.

Poznamky na zaver:

ERICKSONOVI bylo v dobé tohoto pfipadu 73 let, to je rozhodné jeden z dilvodi, proé
si moh! dovolit vystupovat tak autoritativné. Navic - jak piSe Jay HALEY -
ERICKSONOVY intervence se v posledni tretiné jeho Zivota podobaly praci hodné zralého
umélce. Byly struéné a vystizné. Staly na jeho osobnostni zralosti, kterd v nemalé mire
souvisela s jeho nelehkym osudem téZce chronicky nemocného ¢&lovéka, a s jeho
mravenci praci na terapeutickych dovednostech a zkusenostech.

Komentované kasuistiky, jako je tato, vznikly v spolupraci Miltona ERICKSONA
a Ernesta ROSSIHO, jednoho z ERICKSONOVYCH osobnich Zakd. ROSSI disku-
toval s ERICKSONEM jeho pfipady, diskuse nahraval a pak je pfepsal do knizni
podoby. Terminologie je vétSinou od ROSSIHO, je ale misty diskutabilni. ROSSI
navzdory tomu, ze je, jako mu f#ikal ERICKSON, "a scientific mind" ( védecka
mysl ), a je velmi akuratni, terminy jako dvojna vazba a paradox pouzZival v riznych
vyznamech. Nicméné je snad z komentara jasné, co se v terapii délo. Terminologii
[ze diskutovat na jiném misté.

Literatura :

ERICKSON M.H., ROSSI E.: Hypnotherapy. An Exploratory Casebook,
Irvington, New York, 1979.

HALEY J. : Uncommon Therapy. The Psychiatric Techniques of Milton H. Eric-
kson. W.W.Norton, New York, 1973.
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KONTEXT Xi-1-1995

Externalizace v terapii

{Sdéleni na védecké schuzi Psychiatrické spoleénosti - program:
Rodinna terapie pét let pfed rokem 2000 - dne 4. ledna 1995)

Sdrka Gjuri¢ova

Moderni doba pfinesla optimistickou viru ve zvladnuti svéta a jeho problém( pros-
tfednictvim novych a objektivnich védeckych poznatkl. Tato doba, doba konce
tisicileti, tento optimismus ztraci a znovu zvédavé a nejisté hleda. Hranice mezi
védeckym a nevédeckym se pfi tomto hledani znejistuje. V odbomé préaci se -
podobné jako v hudbé &i architektufe - objevuji nové interpretace starych témat.
Externalizaci Ize chdpat jako novou interpretaci starého tématu.

Kdyby Michael White a David Epston tvrdili, Ze poprvé pouzili externalizaci, musela
bych upozomnit, Zze ji pfedtim pouZila naSe babicka. Kdyz jsme doma jako deti Fadili,
babicka fikavala, Zze do nas vjel Cert. "Ze do tebe ten ¢ert dnes vjel, ten se té drzi",
"“Ten ti ale dava co proto, ja nevim, Ze si to nechas libit.". Kdyz pak néjak zavladl
doma klid a babicka to komentovala, oznamila jsem v duchu konverzace, Ze uz je
Cert zas pry¢. BabiCka zasla, chtéla védét, jak se mi to povedlo se ho zbavit.

Kdyby Michael White a David Epston slySeli o babi¢¢iné hravém exorcismu, mozna
by pfipustili, Ze pracovala s ideou externalizace problému. V jejim ptistupu jsem
problémem nebyla ja, démon zlobeni byl nabidnut jako vnéjsi a zarovert | mnou
zvladnutelny. Externalizace byla - takto nepojmenovana - rozhovorem, kterému jsem
jako dité rozumnéla a zamlouval se mi. Dnes bych fekla, Ze na mne méla tato
konverzace osvobozujici vliv. Vlastné jsem nebyla kritizovana, nemluvilo se o tom,
Ze jsem $patna Ci zlobiva. O mné se mluvilo leda tak, Ze ja toho o Certovi a jeho
zvyklostech hodné vim a budu-li chtit, m{zu s tim néco udélat.

Terapeuti Novozélandan David Epston a Australan Michael White naprosto netvrdi,
Ze vymysleli externalizaci a nenarokuji si ani jiné prvenstvi, odmitaji byt oznageni
jako dal§i §kola rodinné terapie. Pry by tak ztraceli svou volnost pfi zkoumani novych
myslenek, odmitaji se vzdat ducha dobrodruzstvi a sami netusi, kam je jejich
zkoumani zavede. Epston a White jsou autorskou dvojici, ktera je spojovana s nara-
tivnim pfistupem v terapii a v tomto kontextu vyuzivaji externalizace. Jejich spolu-
prace zacind koncem 80. let, svymi napady oslovili jiz terapeuty vSech kontinent.
Cini tak s velkou vynalézavosti a tvofivym talentem. Zatimco Epston je vzdélanim
antropolog jeho inspirace je z této oblasti, White stavi teoreticky predevsim na
mySlenkdch Francouze Michela Foucaulta. K nam pfinesl rozpracovani nékterych
jejich myslenek dansky terapeut Torben Marner uz v roce 1991 a v také v loriském
roce vénoval pro zdjemce o externalizaci tfidenni workshop.

Maly zazrak externalizace Epstona a Whitea je zakotven v moznosti prijmout, ze
umisténi ¢i lokalizace problému je vidy metaforou, a to metaforou ovlivénou svou
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dobou a kulturou. Uvazovani o lidském probiému jakozto o problému intrapsychic-
kém je pomémé nedavnou myslenkovou tradici, svazanou s rozvojem zapadni
psychologie a psychoterapie. Jde tedy o konstrukci, ktera je viak v nasi dobé natolik
b&Zna, Ze se stala realitou nejen pro odborniky v péci o dusevni zdravi, ale i pro jejich
klienty, ziskala podobu majoritniho presvédceni. Umistfovani problému mimo sebe
se ovSem déje, nejCastéji vSak tim, Zze se problém metaforicky umistuje do jiného
Cloveka. To je znamé obvifiovani: problém neni ve mné, je v tobg, to ty jsi vinny, ja
nevinny... Odborniky je proto toto umistovani povazovano za neproduktivni, spousti
nekonecné interakeni fetézce vzajemného obvifiovani, v nichZ Ize uviznout jako
v bludném kruhu.

White a Epston jdou proti majoritni intrapsychické metafofe svérazné. Odpojuji
problém od osoby a propdjCuji mu nezavislou existenci. Téma externalizace je
ostatné dobrym prikladem toho, Ze nosné napady obvykle byvaji znovuobjevenim
zapomenutého, co bylo uz kdysi davno vyuzivano, ale pak odvrhnuto jako nevédec-
ke, neplatné, protoZe neodpovidajici existujicim modelim poznani. Démoni &i zli
duchové byli vyhanéni od nepaméti. Existovaly ocistné ¢i tizdravné praktiky a ritualy,
spojené se ziskavanim viady nad problémem, existovaly navody, jak se stat znovu
panem vlastniho Zivota, existovaly praktiky spojené s léébou dusevni nemoci,
v jazyce své doby posedlosti ddblem, o¢arovani ¢i urknuti. V dobé rozvoje véd jejich
povrchni obsah srozumitelné budil preziravy posmeéch a nikde nemél zajem objevo-
vat smysl téchto metafor, naslouchat nevyfé¢enému... V modernim diskursu nebylo
mista pro tyto metafory. Byly vykazany do fiSe ne-védy, a znovuobjevuiji se a rozvijeji
- ovSem uz v jazyce této doby - az nyni, v obdobi soumraku moderny, & postmoderné
a to nékdy i okrajové také v nékterych dalSich psychoterapeutickych praktikach.

Mimochodem, prvky tohoto pohledu se uchovaly v povérach, za na$ neuspéch &i
nesikovnost muze Cerna kocka, co ndm prebéhla pfes cestu. V bézném jazyce se
Fika, Ze se Clovék mi(iZze nachazet v zajeti zla, aniz by byl sam zly, byt stravovan
temnou vasni, aniz za to tak docela mlze: jde tu o odliSeni ¢lovéka a éinu, ale
i 0 vyvinéni, zbaveni viny, pravda i zodpovédnosti.

Michaelu Whiteovi jde o odliSeni ¢lovéka a problému a zaroveni i o pfijmuti zodpo-
veédnosti za zplsob tohoto odliSeni. Z vilastni zkuSenosti z vyukového seminare
Michaela Whitea v USA mohu fici, ze White skutecné presvédcuje svym chovanim
o tom, ze "Clovék neni problémem, problémem je problém". Clovék opravdu neni
Whitem vniman jako problém, pouze se dostal pod vladu &i do moci problému., White
miluvi 0 externalizujicim rozhovoru, coz je mozna presnéjSim vyjadfenim skute&nosti,
Ze jde o urcité smérovani a nikoli o techniku. Externalizujici rozhovor dava moznost
miuvit o Zivoté tak, Ze je zdlraznén kontext a vede k dekonstrukci "poruchy”,
psychopatologie anebo dysfunkce. Tento rozhovor zarovert umoznuje dat nové
jméno "dominantnimu pfibéhu" a k tomu patfi i nové pojmenovat to, co je nazvano
problémem.

K tomu je potfebné zkoumani vlivu problému, jeho moci. White uziva diskursu
Michela Foucaulta a miuvi 0 moci oficiainich pravd a o moci oficialniho poznani
i jazyka, o jejich schopnosti ovladat zivot Clovéka, ale i 0 schopnosti Elovéka postavit
se této utlaCujici moci, vzboufit se proti ni. V externalizujicim rozhovoru tedy jde
Casto o debatu o novém oznaceni problému - o jeho novém jménu a o jeho odliSeni
od osoby, €i osobni identity. To to ma zavazné disfedky pro v§echny, kterych se

-

problém néjak dotyka. Carl Tomm (1989) upozormiuje, Ze Elovék, ktery "trpél problé-
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mem", se stava aktivnim - tim, Ze se chape vlady nad problémem a nad jeho disledky
v jeho Zivoté a vztazich. Rozhovor pak zkouma vliv problému na zZivot a vztahy
Clovéka, jde o jakousi mapu vztah s problémem. K ilustraci postouzi jednoducha
ukazka:

Do Rodinného centra prichazi matka, ktera sama Zije s jedenactiletym Matéjem.
Matka je zneklidnéna kviili situaci chlapce ve $kole, proziva ji nyni jako krizovou, na
chlapce si stézuji pry vSichni ucitelé. Byl jiz na riznych vysSetienich, oCekavalo se,
Ze jde 0 mozkovou dysfunci. Dysfunkce to neni, pfesto ve $kole neposloucha a déla
si, co chce. Matgj nesouhlasi, neni neposlusny a neukaznény, jen nékdy nevi, o Cem
ucitelé mluvi a nékdy se bavi. Mysli, ze je nepozorny a s tim si nevi rady. Po chvili
domlouvani matka pripusti, ze nepozornost to muze byt, ale nenormalni. To se
Matéjovi nelibi, nakonec se shodnou, Ze je to opravdu hrozna nepozornost.

Takto pojmenovana a upevnéna v nezavislé existenci, otevirda nAm Hrozna nepozor-
nost moznost zkoumat, co to vlastné jemu a jeho matce déla? Ukazuje se, ze
Matéjovi zplsobuje kromé kritiky ucitellt v posiedni dobé i zhorSeni prospéchu.
Postupné se odhaluje, jaké nepfijemné kousky Hrozna nepozornost Matéjovi tropi:
nevi, nac je tazan, co si ma pfinést do Skoly a tak si nékdy pfipada jako blbec.
Nedavno napsal ukol, ktery byl dvakrat del8i, nezli zadany, $el omylem do $koly,
zatimco zbytek tfidy do zoologické zahrady. Mél hrozny vztek, ale na sebe, misto na
ni, vzdyt ho Hrozné nepozornost osidila o nav§tévu zoologické!

Matka se pravidelné dovida nové zpravy o Hrozné nepozornosti ve $kole, kam se
rozhodla chodit kazdy tyden. Tyto zpravy ji rozrusi, trapi se a vycita si, Ze nebyla
dost vychovné disledna a ¢ini kroky k napraveé. Nuti tedy Matéje do uceni, zamyka
mu skateboard, zakazuje mu chodit mezi kluky, pfestala brat Matéje na plavani...
Hrozné nepozornosti se opravdu dafi délat z Matéje blbce a otravovat Matéjovia jeho
matce Zivot a vynalézavé je tak ovladat. V rozhovoru tak pomalu prestava byt
problém soucasti Matéje, zacina se o ném hovo¥it jako o nepfiteli, jemuz je treba se
postavit.

DalSi oblast zkoumani se tedy tyka viastniho plisobeni a vlivu svych osobnich vztahi
na "Zivot" problému. Pfitom se vyhledavaji "jedine¢né vysledky," které jsou v proti-
kladu k tomu, jak to je porad. Michael White hovofi o schopnosti nepodrobit se
natlaku problému &i s Foucaultem o nepodrobeni se moci dominantniho p¥ib&hu.
Cilem je urcit oblasti kompetence jako zakladu zkoumani novych moznosti pro sebe.
Patrame, zda se Matéj Hrozné nepozornosti nékdy vzepre a nedovoli, aby mu takhle
Skodila? Takové pfiklady jsou. Proti plvodnimu tvrzeni Matéjovy matky, Ze si v3ichni
uditelé na Maté&je stéZuji, ukazuje se, ze vsichni ne, alespon ne stejné. Ucitelka
déjepisu si nestézuje a nedavno ho pochvalila. Vypada to, Ze se Hrozné nepozornosti
viibec nedafi vkradat se do déjepisu, Ze ji tam Mat8j nepusti. Objevime jesté jiné
pfipady, kdy doved| Matéj na nepozornost vyzrat, napf. si morzeovkou zaznamenal
zadané ukoly, coz ho normalné psat nebavi. Zfejmé nepozornost morzeovce nero-
zuméla a nemohla zasahnout.

Dotazovanim se da objevit, Ze i matka si nékdy nenecha si poroudet Hroznou
nepozornosti, jaky ma byt jeji vztah s Matéjem. Jednou, kdyz ji pani uéitelka pfi
obvykiém hlaSeni ve Skole informovala opét o Hrozné nepozornosti, matka misto
novych zékaztl Sla se synem do kina, pozdéji si to viak vycitala. Velka zavaznost,
kterou matka situaci ve Skole prikiada, se ukazuje pak v novém svétle. Domniva se,
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ze Matéjovo chovani je pfisngji posuzovano tim, Ze jej vychovava sama jako
svobodna matka a je pfesvédcena, Ze pfisné je posuzovana i jeji vychova,

Pri pfiStim setkani se matka omlouva, bohuzel nevi, jak to je ve Skole v poslednim
tydnu, v navalu prace totiz zapomnéla zajit do Skoly pro informacive stanoveny den!
... pfes tyden tedy o Hrozné nepozornosti nic pfesného nevi?... Jakoby neexistovala,
souhlasi matka a se zajmem uvazuje o tom, jaké by to mélo disledky, kdyby
z nepozornosti zapomnéla znovu a kdyby zapomnéla i pani ucitelka.

V pribéhu rozhovoru se méni vnimani problému. Pfestava byt stily a neménny
a hlavné prestava rozdélovat matku a syna. Otvira se i moznost vytvofit si viéi
problému novy vztah, k némuz poméha spojenectvi proti problému. Whiteovsky
jedineCny vysledek dava vidy moznost rozvijet nadéji na zménu. Pfipad, kdy se
matka dokazala osvobodit od problému, je podminén matéinou nepozornosti. Re-
lativizace toho, co lze vnimat jako problém a jako kompetenci je sdm o sobé
osvobozuijici. Novy vztah vici problémem a znovuobjeveni schopnosti jej ovliviiovat
meéni pocit bezmoci.

Dodala bych, ze uZivani externalizace je vskutku dobry nipad a tési se zajmu
terapeutt v mnoha zemich. Ale - abych ocitovala jeden vyrok: "Nic neni tak nebez-
pecného, jako dobry napad, pokud je jedinym napadem, ktery mame!”
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KONTEXT Xi-1- 1995

PRIiPAD STEPLOTAMI
(Externalizace)

Lida Trapkova

Pfed rokem mi poslai pediatr Ctyfélennou rodinu, abych se pokusila ovlivnit chronic-
ky symptom u 14-ti leté Terezky. Do té doby nepfinesia po Sest let Zidna z dostup-
nych metod somatické mediciny trvalé uzdraveni.

Béhem roku, ktery uplynul, jsem méla moznost vstoupit do intimniho prostoru
interakci ¢lent rodiny, a aniz bychom méli kdokoli z nas patficné znalosti z interni
mediciny, otec vytvarnik, matka socialni pracovnice, ja psycholoZka a déti na
zakiladni skole, dokazali jsme drobnou, vytrvalou praci, Ze télesny pfiznak téméf
vymizel. A i tehdy, kdyzZ se zdaleka ne v byvalé frekvenci a intenzité preci jen objevi,
umi jej Terezka zase béhem kratké doby bez 1€kl a za podpory rodi¢li z rodiny
vylougit - v odborné terminologii externalizovat.

Mohla jsem se tak stat svédkem dalsiho z pribéhd, v némz si ovéfuji zazracny jev:
Slovem a kultivovanou mySlenkou je mozné ovlivnit fyziologické procesy v material-
nim téle bez jakékoliv biochemické 1éEby. A to jak smérem k nemoci, tak k uzdraveni,

Terezka trpéla od svych sedmi let vysokymi teplotami nezndmé etiologie. Bézné
prfesahovaly 38 stuprili, matka vzpomina na nebezpecné stavy, kdy teplota vystou-
pila pres 41 stupild. Od druhé tridy se po celou skolni dochazku opakovaly nékoli-
katydenni hospitalizace, ve Skole nespoCetné mnozstvi absenci.

Hned pfi prvnim setkani, kdyz jsem se orientovala v historii rodiny a pfiznaku (Casova
0sa, Chvala 95), musela jsem si vsimnout klicové napadnosti. Vzniku obtizi predcha-
zelo v Zivoté rodiny komplikované obdobi, matka byla extrémné emocné pretizena.
Téhotna se svym druhym ditétem, dojizdéla pravidelné do 100 km vzdaleného
rodisté, kde ji umirala matka na rakovinu a ona ji doopatrovala az do konce
v domacim oSetreni. Na otce déti se tehdy jeSté spoléhat nemohla, dodnes nejsou
oddani a potfebnou jistotu ve vztahu s nim ziskala mnohem pozdéji. Jedinym z jejich
blizkych, s kym nebyly v té dobé zadné starosti, byla 7-mi leta Terezka. Dobie se
ucila, domaci ukoly délala bez dopomoci ("Byla jsi tak samaostatna!"), byla zdrava,
posludna. Pro myslenku, Ze teploty pfitahly matéinu péci a pozornost, kterou kazdé
zdravé 7-mi leté dité pieci potfebuje, aby normainé prospivalo, jsem nesla daleko.

Symptomu, ktery poprvé mohl vzniknout zcela banainé, se zmocnil suprasystém,
v jehoz intencich neni somaticky Iékaf zvykly uvazovat. Je v logice druhého fadu, ze
vyuzil neuvédomovaného vlivu pfiznaku k zajisténi pfirozené potfeby ditéte. Télo
zacalo v ramci systému presahujicim télesné hranice, pfiznak opakovat, kdykoli se
mu to, aniz si to mohla Terezka uvédomit, hodilo. Opakovanim se zacal symptom
upeviovat a jako uspésny uplatriovat v dal§ich situacich, kde uz nebyilo tak napadné,
Zze pouta matcinu pozornost a péci, nebo kde o ni uz viibec neslo, ale kde prosté
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usnadrioval nepfijemné situace v Zivoté Terezky. Resil je svym svéraznym a nebez-
peénym zpisobem. Medicina nezahlédia v&as $irsi psychosocialni souvislosti a za-
fadila se neuvédomované mezi ty, ktefi symptom pomahali udrzovat a posilovat.
Opakovanym vySetfovanim dodavala ted uz nejen Terezce, ale i bezradnym a po-
chopitelné zoufalym rodicdm tolik potfebny pocit péce a divéry, ze je stale nékdo,
na koho se mohou obratit, kdo rozumi zaleZitostem zdravi a nemoci lépe nez oni
a u koho najdou nadéji na uzdraveni. Ale protoze se tak délo v pfili§ izkém ramci,
systém iatrogenizovala.

V priibéhu roéni terapie rodiny jsem pouzivala integrativné vice postupd. Zavedu Vas
nyni doprostied 33.sezeni s Terezkou a obéma rodici, abych na vynatcich doslovné-
ho prepisu rozhovoru z magnetofonové nahravky, kterou jsem jen lehce pro srozu-
mitelnost stylisticky upravila, ukazala postup, kterému se v rodinné terapii fika
externalizace (D.White, M.Epston, T.Marner, 80-t& a 90-ta léta).

Sesli jsme se kratce po zaatku nového Skolniho roku, Terezka byla uz 4 mésice bez
potizi, ale s nastupem do devaté tfidy se znovu objevily absence pro zvy$ené teploty.

Pozn.: M ... otec
F ... matka
X ...dcera
T ... terapeutka

33.sezeni (M+F+X)

T: Ajak je to s teplotama?

M: N6, ted jsme u toho, prosim, ted miuvi
X: To nebyla teplota, ale uzliny, vis, tatil

F: Tedka se me zastan, ja nevim jestli mame rozliSovat teploty a uzliny, to je prast
jako uhod.

X: Mami!

F: Ja se té zastanu...

T: Kolikrat jsi byla od za¢atku roku nemocna?
M: V&era jsem to pocital.

F: Aspon pétkrat.

X: Neni...

F: Ja jsem si to pocitala, je to devét dni.

X: Ne ,nent!

F: Je to devét dnl, pétkrat jsi byla doma a z toho nékolikrat po dvou dnech, asi
dvakrat, nebo ja nevim, je to pét dnd...

T: TakZe bych fekla, Ze je vSechno pri starém, Ze to spadlo.
X: To neni pravda!
F: JA& mam taky ten dojem, pani doktorko!

T: Mate trochu prehled o tom, jak to s téma teplotama je? KdyzZ jsme na tom zacali
délat, jak dlouhé obdobi bylo bez teplot?
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X: Pravé, mami, to je ten rozdil, ja jsem ty teploty méla treba 14 dni vcelku, furt! A ted
to mam jenom ten jeden den - ty uz si totiz tak navykla...

F: No, kdyZ jsme pfisli k pani doktorce, tak jsi chodila do Skoly vZdycky jeden den
jo, dva dny né.

X: (Skace neustale do fedi, hada se.) To bylo 14 dni!

T: Jak to bylo, kdyz jste prisli sem?

X: Kdy jsme prisli?

F: Pred 3/4 rokem bych fekla, ne?

T: Poprvé jste tady byli 2.11.93. Skoro presné rok,co jsme se poprvé vidéli. Jakou
mate vzpominku, jak to probihalo, kdyby jste méli popsat ten rok?

X: Piedtim, ten rok - to se od ty doby hrozné zlepsilo, Ale pfedtim, dyt to si mami
nepamatujes, kdyz jsem délala v sedmiéce zkousky na konci roku!

F: Ano, jak jsi byla v nemocnici, chybéla jsi tfeba 3 nedéle vceltku.

T: Pojdme to zkusit si vzpomenout. V priibéhu celé osmé tfidy jsme se vidali.

X: V ty osmicce uz to bylo lepsil

T: Jak to vypadalo pfedtim,jak to vypadalo v pribéhu toho, co jsme se stykali a jak
je to ted?

X: Ja bych to udélala tak, ze by kazdej posoudil...

T: N6, milzete se doplfiovat.

X: Jenze kazdej to ma urcité uplné jinak.

M: Ja ti nefeknu ani siovo.

X: No,tato!

M: Nevim.

( Hadaji se.)

T: Tata nevi a jakom na to mate vzpominku vy?

F: No ja si myslim, Ze nastalo urcity obdobi zlepSeni, to bylo...

T: Kdy asi?

F: Kdyz mluvime o poslednim roce, tak to bylo nékdy, ja bych fekla ten prvni plirok,
co jsme k vam chodili, ne. Ale od jara toho §kolniho roku do konce a pFes pradniny
Ze to bylo lepsi. ProtoZe ja z toho mam takovej pocit spis optimistickej, protoZe jsem

méla dojem, Ze se to zlepsuje. Ale ted po prazdninach mam dojem, Ze je to zase tak,
jako to bylo. Jako kdyby to sklouzlo.

X: Jak to bylo kdy?

F: Jak to bylo loni na podzim. Jako kdyby to sklouzlo zase zpatky. Se zacatkem
Skolniho roku.

X: Jenze to je takhle, j0? Sedma tfida, $esta taky, ale sedma tfida, to bylo désny, ty
si to nepamatules? To bylo hrozny, to jsem méla Gtyficitky, Gtyficet jedna a pui
horeCky a predtim...

F: A predtim, to bylo hotSi to jaro, tfeba vcelku tfi nedéle méla zvySenou teplotu.
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X: To trvalo treba 2 mésice!
F: No dva mésice né, jednou to bylo nejdyl, jak jsi pfisla z ty Bulovky!
X: Ne, to jsem pfiSla taky z Petfina a hned jsem dostala nestovice.

F: To je jasny, ale to ti nic nebylo, to jsi méla nestovice a nesmélas jit do kolektivu
a pak jsi byla doma 14 dni na karanténé. Ale pravda je, Ze pFedtim to bylo horsi,

T: Jak dlouho trvaly ty horecky? To Ze byla doma, to je jedna véc, ale jak diouho méla
ty horecky? V ty sedmy tfidé? Vydrzela jsi mit tfi tydny horeéky?

X: Jo, mami, jakmile jsem méla téeba 37,5, tak jsi mé postala do $koly, no vidis!

F: Ale mela jsi hlavné vyssi horeéky, uréité tak 41 1/2.

X: Nezapominej, ze jsi mé s tim posilala do skoiy! Od 38 a vej$ jsem nesla do gkoly,
ale okamZité ten den, jak mi to kleslo pod 38, tak jsem $la do skoly!

F: Jo,tfeba 37,5, tak jsi §la do Skoly.

X: No vidi§, tak jsem to méla po celou tu dobu horecky!

F: Ale to ja nevim, Terezko, 10 neni tak, tfeba 3 nedéie...

X: Méla jsem je, mami, méla!

F: Terezko!

X: Jezig, tak ja...

F: Poslouchej, vzpomeii si, nebud hned tak nacerténa! Jak jsi byla v nemocnici, tak

tam jsi méla jen 37,3. Vzdycky v nemocnici jsi méla jenom 37,3, ale prosté jsi tam
lezela a tezela jsi tam tieba 14 dni.

X: Dobfte, ale v nemocnici! Ale pani doktorka se snad pt4, jak dlouho tfeba ...

F: Ale to jsi méla absenci ve $kole, takZe to jsi neméla...

X: Byla jsem doma tfeba 14 dni. Doma! Takze jsem byla s horeékama 14 dni!

F: Nebyla, j4 myslim, Ze to ubiram a ty to pridavas.

X: To neni pravda!

F: Pravda je nékde uprostfed.

X: Ale j6 ...

T: Nepletete si to, kdy byla Terezka doma a kdy byly teploty? To jsou dvé odligny
véci.

F: Teploty, do ty doby neZ jsme zacali chodit k vam, byly vysoky. Nékdy, ne vzdycky,
ale nékdy byly skuteCné az pfes...

X: Mami!

F: Pockej, Terezko, chvilicku, byly aZ pfes 40, to urcité bejvavaly, ted’ nejsou. Od ty
doby jsi podle mé niky neméla pres 40.

X: Pfes 39 jsem uz neméla! Posledni rok.
F: No, tak byly vysoky a ted' uz nejsou.
X: Ale mami, trvaly taky dyl!

F: Ale ze by trvaly 3 nedéle v jednom kuse, to neni pravda. Ze trvaly dyl, to uznam,
ale 3 nedéle ne, ani 14 dni.

X: To neni pravda!
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F: Mohly trvat tfeba tyden, ale 14 dni ne, potom uz se k tomu pfidalo néco, jak ty
fikas, tfeba nestovice, nebo pobyt v nemocnici, nebo tak. Schvéiné najdem Zakov-
skou a podivame se tam. Ale Easem - jak to mame zkresleny, ze jo.

T: J& mam vzpominku, Ze se to ziepSilo po té, kdyz jsme pfidli na takové to
doporuéeni, Zze Terezka bude jeden den v tydnu zistavat doma.
X: Jo,

T: A tehdy prisla takova ta krize, kdyz té tata vezl kolem stfediska, dokonce hrozilo,
ze plijdete na stfedisko a ty jsi byla tenkrat ta, kterd tatu premluvila, ze tam
nepujdete. Vydrzelas to a v té dobé se to zlomilo. To jsem si urgité nékam pozname-
nala. Takze v tom se shodujeme. A taky se shodujeme vtom, Ze od 1. zéri, kdy Terezka
zacCala chodit do devaté tridy, tohle nefunguje, zvratilo se to zpatky, mozna...

X: Jsme to ale dali na 14 dni!

T: Mozna, ano mozna, Zze ne v takové podobé, jako nez jste prisli sem, horeCky nejsou
tak vysokeé a taky netrvaji tak dlouho.

F: Ano, Ale jsou vpodstaté tak ¢asto...
T: Tak zhruba ¢asto jako loni, Ze jo.
F: Jako loni, nejez se hned, jako loni v zafi.

“X: Nemam chlupy zadny, abych se jezila jako vepf.

F:da..

T: Takze je to podobny jako pfed rokem, kdyz jste zacali chodit sem, v téch zaCatcich,
kdyZ jsme se teprve orientovali. Mimule jsme konstatovali, ze uz se spousta véci
zmeénila, jak u Terezky, tak u mamy, Ze uz to neni zdaleka tak, zZe by si Terezka hajila
svy teploty - jakoby ty teploty uz nebyly soucasti Terezky, jakoby to bylo néco, proti
cemu se spoleéné s Terezkou mizeme postavit, nebo proti Eemu mizeme Terezku
podpofit. Co se od minule zménilo?

Jak dlouho jsme se nevidéli? Asi 14 dni, nebo to uz bude...
Naposled jste tady byli 19.zafi.
M: No.
F: To bude tak zhruby 3 tydny.
T: Co se stalo béhem téch 3 tydn(i?
X: Che.
T: Kolikrat jsi byla za ty 3 tydny doma? MizZzeme se domluvit na pii5té, ze by...
X: Asi 3 dny, ne?
F: Ja myslim 2x 2 dny, nevim. Ne vic.
X: Tak Ctyfi.

--------------------------------------------------------------

T: My jsme se domluvili, Ze bychom ten predpis, ktery jsme dodrzovali minuly ptirok,
Ze bychom ho zeslabili tak, Zze by si Terezka nevybirala jeden den kazdy tyden, ale
Ze by si vybirala jeden den za 14 dni, to byl jeden z téch tikoll a druhy...
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F: Ona totiz tu teplotu dostane rdno v okamziku kdyz nemo(ze vstat.
X: Ale nékdy i pfes noc!

F: Ale je to tak, Ze veCer vétSinou to neni.

T: Souhlasila bys s tim, Ze ty teploty jsou pékné rafinovany?

F: Jsou to hrozny potvory. '

T: Ja myslim, Ze v tom se vSichni shodneme, Ze ty teploty...

M: Jsi mi pravé nadavala, ja ji fikdm simulante.

X: Jé tati!

M: Nechas mé domiuvit?

X: Ja jsemn kviili tobé breéela! ProtoZe je to hnusny!

M: Tak takhle ona se mnou mluvi!

F: Ty taky fika$ néco, tata chce néco Fict, tak ho musi$ nechat vyjadfit.

M: Ja jsem chtél CasteCné udélat omluvu, a ne Ze se hned napapréis, ja jsem - proto
ti to fikdm, protoze mam hlavné veger, kdyz jsi hrozné rozsafna...

X: Ja za to nemizu!!

T: Pockej Terezko, nech to tatu dofict, mozn4, Ze...

M: UZ jsem to dofek. KdyZ ji rano feknu, zajimavy, kdyZ to feknu tak jak ted, uz se
do mné pusti. To j& chapu, Ze kfivé natknout, to znam ten pocit. Znam ho od mamy.
Mé to mrzi hrozné, ale nékdy cely vikend je jak kralovna, pak pfijde pondéli rano
a feknu: No, Terezko, jakto Ze todleto...? A ona se do mé pusti. Tak to je viechno.

T: A neni to, Terezko, tim, Ze té mrzi, Ze té tata obvifiuje, Ze to délas schvalng?

M: No ano.

T: Nebo Ze to je tvoje véc? Ze bys to mohla oviadnout? Ze je to tak jednoduchy?

X: (brec¢i) On si mysli, ze mi tim asi pomuze, nebo ja nevim proé mi to teda Fik4.

T: Mazeme vsichni Ctyfi souhlasit s tim, Ze ty teploty jsou p&kné rafinovany?

X: Jo.

T: A ze jsme vSichni Etyfi proti nim trochu bezmochi véetné tebe?

X: Jo.

T: Ale to je potfeba to takhle vidét.A hledat zp(sob, jestli n&jakej existuje, jak bychom

vSichni Ctyfi vyzrali na ty teploty! To, Ze na né jde vyzrat, to jsme si uz ovéfili.
Mozna, Ze nejdou stahnout Uplné. Treba neni mozné, aby t& neprepadavaly (pIné,

ale rozhodng je Mmozné je stahnout. Jestii jsou ted asi v takovéhle mire, koukej

(ukazuju), stahnout je tfeba na takovouhle miru. Kdy? jste ke mné prisli, tak to bylo

takovéhle, za puil roku to bylo o néco mifi, nic moc, ale pak od jara se to podafilo
stahnout a pres léto se to dokonce viibec nestalo!

Na tom je vidét, ze tak tplné bezmocni nejsme! Jde o to, abychom pochopili, které
nase kroky tepioty snizujou a naopak co je podporuje. Rozhodné napfiklad fakt, Ze
je pondélirano, je rizikovy a je v&tsi pravdépodobnost, ze tam té ta teplota prepadne.
A nikdo nerik4, a to je dulezité zdaraznit, Zze ty teploty délas!

X: Ja vim, jenze tata to fika!
T: Ony jsou rafinované!
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F: Jestli mazu. Ja jen pfipomenu to posledni, jak jsi byla nemocna. Ty to viimas tak,
Ze ti nadavame, Ze ty to délas. Ale ja jsem ti tehdy fikala: Terezko, ty za to nemuazes
a nedélas to schvalné. Bylo ti trochu Spatné, fikala jsi, Ze té boli v krku, ale neméla
jsi teplotu. Anebo méla jsi malou teplotu a ja jsem ti tehdy nabizela, jestli bys to
nechtéla zkusit ty teploty premoct.

X: Ale mami, mé& bylo $patné!

F: A fikala jsem ti, Ze ti to véfim, Ze je ti hrozné Spatné, ja jsem navrhovala nékolik
variant, mi¢ chvilinku, nech mi to tedka fict. Ja jsem navrhovala, Ze pani doktorka
fikala, Ze dokud ji nezavoias, mas jit do Skoly. A protoZe pani doktorka rano neni
v ordinaci, tak jsem navrhovala, at jde$ do $koly a zkusi$ to tam vydrzet, nacez ty jsi
fikala, ale Ze ti je strasné Spatné, zakze to nevydrzis...

X: (Intruse.)

F: Pockej chvilku, ja jsem fikala, tak ja ti napiSu papirek a ty kdykoli bude$ chtit,
muze$ z ty Skoly odejit. Ale ty jsi fikala, no jo, ale ja musim jit na vetkou pfestavku
a to mi bude nejhif. Rikala jsi, no jo, ale mné bude Spatné i ve Skole. A ja jsem fikala,
nevadi, jestli chces, ja ti napisu dva papirky a tfeba tam mdze$ jet jen na pal hodiny
a mize$ i zavolat a tatinek té pak i odveze i pro tebe prijede a stoji to za to, abys
tam byla hodinu. Rikala jsem to? Nabizela jsem to?

X: Ty jsi mi fekla, ze mam jit do Skoly a kdyZz budu chtit, tak se mam vratit.

F: Ja jsem fekla, Ze ti napiSu papirek a Ze té tatinek...

X: To neni pravda, Ze mé tatinek pfiveze...

F: Terezko! To neni pravda!

X: To je pravda!

T: Pockej, Terezko!

X: Dyt ja jedu z ty Skoly hodinu!

F: Neni pravda, protoZe kaZdy den té tatinek vozi do skoly!
X: {bredi)(prekfikuji se, X se brani, rodice utoci)

F: Ne, Terezko, ja pfiznam, Zze mas pravdu, ale Ze té tatinek vozi kazdy den do skoly
od 1.z4fi, to pfece uznas! Vozi té tam upiné kazdy den. Mé taky odvez. A navic jsem
ti fikala, Zze pro tebe prijede! JA4 mam takovej pocit,ze ty bys chtéla, abychom ti
pomohli od téch teplot my, ale Zze nam nechces pri tom pomahat. A ja jsem ti fikala,
Ze bez toho, Zze budes bojovat spolu s nama, Ze to nejde. A tak to bylo. Ale pak
ses stra$né urazila a ani jsi pani doktorce nechtéla zavolat!

M: Ty musis$ védét, ze v kteriékoliv dobé vas kdykoliv kamkoliv odvezu.

F: To ma tata pravdu. Odveze té kdykoliva nemusis mit viibec teplotu!

M: Nechodim do prace, jo, a odvezu vas kamkoliv, i na zachod, jo?

F: Tobé prislo, Ze do ty $koly nemas jit, mozna, Ze mas néjakej dlivod, ktery jsi nam
nerekla, pro€¢ tam nemas jit. Ale tys to nechtéla na tu hodinu zkusit - to jsi fakt
nechtéla!

X: (breci) Protoze mi bylo Spatné!
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F:Ajajsem tifikala zkus to, protoZe ja vim, Ze kdyZ zlistane$ doma, Ze se ti po hodiné
udéla lip. Treba ti nezmizi ta teplota, ale udéla se ti néjak lip.

T: Jdu k ni, sednu si k ni na opéradlo kfesla.) Mizu k tobé na chvili?
X: (breci)
T: Mas podobnou barvu svetru jako ja. Ja mam tuhle barvu rada. (Chouli se ke mné
a friukda.)
Ty teploty té maji, koukam, ve spérech, ony si té chtéji tipiné pfivlastnit!
F: (Néco souhlasného se mnou.)
X: (V breku néco nesrozumitelného.)
F Ale tak to, Terezo, pravé nebylo. Ja jsem ti nabizela tolik variant!
T: Vidis, ted ma3 urcité teplotu, Terezko, jsi Upiné horka.
(Saham ji na €elo.)
F: N6, to jo, to urcité.
X: (Hlasité vzlyka.)
M: (Nesrozumitelny.)
T: N&, Clovéce, tak ta teplota, jaké vlastnosti viastné ma?
Ona nebude jenom takova, Ze té rozehieje!
M: Nemas nahodou kapesnik?
F: Ty nemas kapesnik?
T: Ja mam papirové.
F: Ja mam taky... ja myslim, ze...
T: J&4 myslim, Ze ty teploty maji jesté i dalsi viastnosti.
Kdybych méla moZnost ji zmérit, tak bych fekla, Ze ted' ma teplotu.

T: A kdyby byla, tak bych fekla, Ze ta teplota pfichazi misto politovani. Nebo misto
soucitu.

F: No to je mozny, jenze pro¢ naskakuje tfeba po ranu, bez signatu. Nebo takhle:
Prog je tak rafinovand, Ze nam nejdfiv neda signal, abysme tfeba mohli néjak...

X: Treba vam ale dava signal, ale vy si toho nevsimate!

F: No ale kdyz ti prijdu...

T: Ona ti dava signal!'?

X: Ja nevim.

F: Hele, ty otevie$ dvere, jeSté ani nepozdravis, jesté se ani nevidime a uz feknes,
ze je ti Spatné, tak jak mdzu stacit tieba té obejmout, kdyz bibec nevim...

X: Ale co kdyby jsi mé obejmula az potom, co ti feknu, Ze je mi Spatné!?

F: No, ale to uz tam ta potvora je!

X: Tak tfeba by odesla!

F: A ty si nepamatujes$, jak jsem té tam objimala - a to si nepamatujes, jak ti bylo
Spatné a posilala jsem té do Skoly?

X: Ne.

F: Tak to ses ale nevdécnice.

X: Ja si to nepamatuju.
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F: Ale vidytjsem té Simrala a ty si byla rozhodnuta, Ze teplota t& umofi a skuteéné
té umofila!

X: Ne, ne!

T: J& bych fekla, Zze Terezka nebyla rozhodnuta.

F: Tak ta teplota byla rozhodnuta, to ja pFipustim.

T: Ta teplota je opravdu zakeina, ne Tereza!

F: To ja pfipoustim, kdyZ se o tom bavime, kdyz tfeba nejapné Zertujeme, tieba tata,
tak to tak nemyslime, Ze tu teplotu délas!

X: (se snaZi vmezeit)

T: Jo, ale jestli to neni ten ¢in, ktery tu teplotu s jistotou vyprovokuje!

F: Ten nasleduje, kdyz Terezka oznamyi, Ze tu teplotu uz ma!

T: Jasné, ale ja ted’ hledam ty drobnosti, které plsobi proti teploté a drobnosti, které
Terezku spi§ proti ni posilujou.

F: Kdyz ji feknu, Ze je simulant...

T: Kdyz feknete nékdo z vas, Ze je simulant...

F: Tak stoupne...Nebo se drzi.

T: Kdyz ¢lovék chce prosté dokazat...

F: No to je jasny.

T: Ze 3adnej simulant neni, tak tam ta teplota musi bejt.

F: Ja jsem dokonce fikala tatovi po néjakém konfiiktu ...

M: No to jo...

F: Vid? Ta teplota,... Pamatujes si to? Ta teplota musi pfijit, i kdyby Terezka nechtéla.
T: Ano, i kdyby Terezka nechtéla. Ona je opravdu proti ni bezmocna.

F: No jo, ale kdyz ja zase mam takovej pocit, Ze pokud nam nepom(iZze sama - my
musime udélat hodné - ja udélam, na tem se dohodneme, ale ona nam musi ta
Terezka taky pomoct, aspon v tom...

T: Ona vam aspon toho posledniho pil roku pomahala.

F: To jsem vam chtéla fict na za¢atku, pani doktorko, mé ted prijde, jakoby ta Trezka
pfestala s nami spolupracovat.

T: Jo, ale to mdze jit na vrub ty teploty. Ony koncily prazdniny, to je naro€né obdobi
pro kazdého, pro mé taky. Ja kdyZ si vzpomenu, jaké bylo léto a jaka je ted hnusna
zima, a na tu si musim zvykat. Ze bych to snasela zrovna nejlip...

M: To se té netyka (asi k Terezce smich)

T: To je narocna doba pro kazdého. Od zafi jesté ne, ale od fijna se zacinaji pinit
psychiatrie. To je pochopitelné, Ze to tak je, vSechny symptomy ziskavaji na sile, je
pochopiteplné, Ze ta teplota ziskdva ted na moci. To, Ze Terezka nespolupracuje, to
bych nedavala na vrub Terezce, ale teploté. Ted je rizikové obdobi, kdy se Terezka
stava bezmocnéjsi vic&i ni. Takze ta nespoluprace, to neni $patna vile.
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T: Myslim, Ze bychom si neméli nijak vycitat to zhorseni. Pojdme pfemyslet o tom,
jak bychom to zase zachytili, a jak nedélat véci, které by to zhorSovaly.

pauza ( VSichni ztuhli v zamysleni.)

T: Mé se zda, Terezko, ze v té finté, kterou jsme objevili, Ze bychom v ni méli
pokraCovat. Ten €k, ktery jsme objevili, funguje, tak pro¢ ho nevyuzit dal? Mozn4,
Zze bychom meéli jenom zvysit, nebo snizit davky. Mozna, Zze ode mne nebylo
moudré, Zze jsem prodlouzila interval na 14 dni zrovna na zac¢atku $kolniho roku. A asi
i bez tebe! Tvllj souhias je strasné dulezity. Abychm finty proti teplotam vymysiely
spolu a rozhodné ne, abychom my dospéli byli ti chytfi a zase ti jen nadiktovali, jak
to bude. To by nefungovalo. Tvoje napady byly vidycky genialni a ja se ted
dovolavam téch tvych napadda.

X: (khourave, jemné) Ja myslim, ze kdyZ je to na tom zacatku skolniho roku, ze
bychom to méli dat zase na ten jeden den. A az, ja nevim, ja nevim, treba pred
vanocema, ze by se to dalo na téch 14 dni, tak by to bylo o hodné lepsi!

T: Takhle bys to vidéla? Ale méli bychom to €asovat. Ty budes délat néjakeé pfijimacky
znovu na SS...

X: Ale ono to treba potom, ja nevim, tfeba to potom udélam sama na téch 14 dni, to
mi ani nemusite fikat. Treba pak to udélam i na mésic.

T: No,no.
X: JenZe to musim sama.

T: Aja té v tom budu urcité podporovat. A myslim si, Zze vasi taky. To je dllezité, aby
sis to davkovala ty. JenZe je potreba, aby ses né&jak asovala. Zase ted mluvim spis
za tebe, ale fikam si, Zze kdyz za rok budes$ délat pfijimacky na SS, pro tu SS by uz
bylo asi neunosné... Nevim, jestli by ti tam tolerovali, kdybys jednou tydné pravideiné
chybéla.

(Vypravim pfibéh jedné pacientky s fobii, jak se uzdravovala.)

T: Tak tebe také svadim, abys tak, jako ona bojovala se strachem, abys ty bojovala
s témi teplotami, vim, Ze to taky jde. Jde o to, jak moc je ti blbé, jak moc" blb&"
jesté sneses. Je potfeba prekonat to nepfijemné obdobi. Jde o to, jak to nafintit. Ta
teplota je, jak rekla mama...

F: Ona je rafinovana.

T: A na druhé strané si myslim, Zze je mnohem hloupéjsi nez my. Kdyby ta teplota byla
chytrejsi nez my, to bych se teda urazila (smich).

--------------------------------------------------------------
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F: Ale ja mam takovy dojem, jak pani doktorka popisovala tu pani's fobii, Ze podobné
to funguje jako u tebe, Ze rano je ti hrozné Spatné a ja si nemyslim, a tata si to taky
nemysli, Ze jsi simulant, to je opravdu jenom takovej bibej vtip. Ale je ti rano $patng,
ty prosté jen fekne$, Ze nemuiZes jit do Skoly a ja ti véfim, Ze nem{zes jit do Skoly,
ale po hodiné vypadas tak spokojené.

( Miuvi vSichni najednou, X se brani, matka "odhaluje” a M si pfisazuje k matce, dava
ji za pravdu - to je obvyklé schema jejich hadek.)

T: Tady je chyba v tom, Ze to zase navrhuje mama, to uZ je jedno co.
X: Ale mami, jak na to m(izu pfijit...

F: Ty prosté nejdes do Skoly a zaroven...

X: Ja na to tfeba casem pfijdu sama...

F: Terezko...

M: To neni davno, tahle situace...

F: Tak to je jedno, nechce to pFipustit. Ale kdyz na to pfijdeS sama, tak to udélej, ale
nemuzZes si davat zas tak velikyho...

T: Pockejte, ja myslim, Ze podminkou neni, abys na viechno pfiSla jen ty sama, my
ostatni t& mdZzeme inspirovat - mezi napady, které ta pani pouzila, byly nékteré taky
moje. Napady ti miZe davat kde kdo, ale jde o to, aby ty sis vybrala ten pravy pro
sebe a pfFipadné si ho upravila.

X: Jenze, kdyz tfeba, ja nevim, kdyZ jsem mohia ztstat ten jeden den doma, jo, jak
mé tata vez! k tomu doktorovi a jak jsem tam nesla...

T: No?

X: Tak ja bych tfeba, mé by hodné pomohlo, kdyby mé prosté, kdyby mé litovali,
kdyby mi fikali, tak to nevadi, mé& by to o hodné, fakt, mé by to poznatelné vic
pomohlo. Kdyz mi budou fikat, Terezo, ty uz zase chybi$, jak to dozenes...

F: Ale tak to nebylo!

X: To mi fikas!

F: To citim jako strasnou kfivdu. Protoze kdyz ¢ tom ted miuvime, jak ti bylo tak
strasné Spatné, tak jsem ti fikala: Terezko, ja na tobé vidim, Ze je ti stradné
$patné, ja vim, Ze je to pro tebe hrozné tézky...

X: (Vstupuje nedspésné s obranou.)

T: Mohli bychom se domluvit na slovniku?

F: No?

T: Ono to bude znit jako sranda, ale ono to funguje. Zkuste, kdyz budete s Terezkou
miuvit, dusledné oddélovat teplotu od Terezky. To znamena, Ze kdyz feknete, ja vidim

Terezko, Ze je ti §patné, tak oslovujete Klarku, kieré je Spatné. Pojdme to zkusit
oddélit. Ja nevim, jak by ta formulace mohla byt, napriklad ...

M: Teplota ti zase stoji na hiavé!
T: Treba. Ja vidim, Ze teplota zase na tebe utodi.
F: Dobre.
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T: Nebo: Ja vidim, ze ta teplota t&é ma zase ve svych sparech. Co budeme délat?
Viimnéte si, Zze kdyz chodi maminky s kojenci do poradny...

F: Ano.

T: Rikaji: My budeme papat, kakat, 2adn4 o tom nepremysli.

F: Ano.

T: Je to naprosto pfirozena véc. A pak nékdy se podivuhodné stane, Ze se to oddali,
aniz o tom to dité nebo ta mama piemysli. Mama uz s nim nekaka, ale kaka to dits.

F: Jo.

T: A to my ted potfebujeme udélat. My stou teplotou nem(iZzeme bojovat, kdyz ji od
té Trezky neoddélime. A my to musime udélat i v feci. Pojdme se zkouset domlouvat
se zbytky Terezky, ktera jesté neni v moci teploty.

F: J& mam ale takovej dojem...

T: Kdyz Terezka nebude v tuhle chvili spolupracovat..

F: Tak ta teplota...

T: Tak ta Terezka mazZe byt tou teplotou...

F: dplné vyrazena.

T: Vyfazend. A snad tomu vSichni rozumime. Teplota je terminus technikus.

F: To nemusi byt zrovna teplota.

T: To nemusi byt zrovna ta teplota.

F: Ano, ano. J& jenom jsem chtéla fict, ja porad mam takovej dojem, jako kdyby
Terezka chtéla jesté néco jinyho, ja nevim, treba tedka jak to fikala - tak kdybyste
mé litovali, tak ja mam nékdy takovej pocit, jako kdyby nékdy misto, aby spolupra-
covala s nami, jakoby spolupracovala s tou teplotou, jako kdyby nas trosku tfeba
trestala, nebo aby nadm ukézala. Ale ona mozna... Mozn4, ze jsem tupd,jo, ale ja bych
potrebovala opravdu néjakej signdl. Ona se Terezka hodné zménila, Terezka ted za
mnou casto prijde a to je strasné pfijemny,je to moc hezky. JnZe ona pfijde, kdyzZ ji
jakoby nic neni a to ja taky za ni pfijdu. Ale pak se najednou stane, to je jako ve
stredovéku, kdyz fikali, Ze ji posedl dabel, ji posedne ta teplota, ja ji nabidnu
jakoukoliv spolupréci a ona ji odmita. To je Upiné jako kdyz mé Zdima na né&jakém
lisu, jako kdyz se drii s tou teplotou za ruku proti mné a dokaze mi, Ze nemuze jinak,
Mozna, Ze to Spatné vnimam.

T: J& myslim, Ze ted pfichazime na vlastnosti té teploty. Jsem pFesvédéena, Ze v té
chvili, kterou jste popsala, Ze to neni tak, Zze Terezka se drzi teploty za ruku, ale ze
teplota vede za ruku Terezku! To je viastnost teploty, ona v té chvili nesouhlasi s tim,
aby Trezka mluvila lidskou feéi a Fekla, co potrebuje. Teplota ji naseptava: Hele, vis
co, jen pojdme tu mamu potrapit.

F:No jo, ale ja jsem tupoun a ja bych potfebovala, ne slovné, ale néjakym prstickem,
aby mi Terezka tak, aby to ta teplota nevidéla, dala néjaky signal, nebo co? Protoze
ja néco nabizim,... Ja uZ ji nemluvim do obleceni, ja uz ji fikam, muzes jit teda na
hodinku a jestli ti bude Spatné, ja té tam povedu za ruku, mdze s ni jit Bertidek, mizes
se za hodinu vratit. A ona prosté stejné nechce, nebo ta teplota, jak fikate, nechce,
ona ji nedovoli ani troSku mé pomoct.

T: Bodeijt, vzdyt je to jeji zajem, ona by jinak zahynula!
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F: Tak ale af ta Klarka pro to néco udéla!

X: J& bych to mohla naznagit! Jak tata jel se mnou k doktorovi a jak mé litoval, Ze
je mi $patng, ja jsem to prekonala touhle moci, Ze on mé litoval!

F: Ja jsem té naposled taky litovala, jenze...

X: Ale mami, to nemuiiZze byt vidycky. Kdyz tfeba ted mi pristé budes fikat:"Tak to
nevadi, tak prosté pujdes do Skoly zitra, no." Treba tahleta véta, jo? Tak mné se
aspofi v duchu, tady uvnitf udéla trochu lip. Treba to zrovna ten den nepomdize, ale
tfeba taky budou dny, Ze ja to feknu:"Tak mami, ja si je3té na hodinku lehnu a pak
pljdu do 3koly!" Ale kdyZ mi tfeba prvni den feknes:"No, podivej se, stejné jsem ti
to fekla a stejné jsi do té §koly nesla", tak to mné viibec nepomdze!

F: J4 mam totiz takovej pocit, jestli my nesoupefime, kterd jsme vétsi chudinka.
ProtoZze mné teda prijde, Ze Terezka mé tak tyra.

X: Teplotal!!

F: Tak to je jedno, tak ta teplota.

X: To neni jednol

T: Pojdme to tou teplotou oznacovat.

F: Jo.

T: Ona totiz netyra jen Terezku, ale ona tyrg i vas!

F: J4 nevim, tfeba byla takovéa situace, bylo to tésné pfed stéhovanim a ja jsem
fekla:"Terezko, prosim t&, na tenhie vikend si nic nedomlouvej, kdyZ mné& nepomuzes,
tak to nestadime. Terezka skutecné v patek uklidila koupelnu a ja jsem si fikala, tak
bezvadny, to je vidét, Ze ve dvou se to 1épe tahne. No, a pfiSel druhy den a Terezce
udélalo $patné. PriSlo pondéli réno, ja upiné vy€erpana z toho, jak jsem o vikendu
pracovala. A co udélala teptota? Rekla. Ze se neptjde do Skoly. Tak ja jsem opravdu
vydolovala posledni zbytek vSech reserv a snazila jsem se, a to jsem se opravdu
hrozné snazila. Furt jsem fikala: "Terezko, tak to zkus, tak jdi aspoil do téch pdl
jedenacté, nez pljdete na svacinu a Terezka se tak tvafi, ja to po ranu chapu...

T: Ona je ta teplota opravdu mocna!

F: Tak ja jsem fekla, tak tam jdi, j& ti napiSu papirek, kde bude napsano, aby té kdykoli
pustiti doml a kdyz tak jeté dojdi za hospodarkou, at zavola odtamtud tatovi, on
ti pfijede naproti, zkus to prosimté kvili mné asponi na hodinu, stoji to za to.

M: (Nesrozumitelny.)

F: Jo a nic. Terezka se urazila, bouchla dvefma a ja jsem si pfipadala...
M: Prijel jsem domll, Terezka byla oblecena...

F: No to je slozity...

M: Ptal jsern se, volala jsi pani doktorce?

F: A ona urazeng, proc bych ji volala, kdyZ musim jit do Skoty.

(Miuvi vSichni najednou - v pozadi je rozumeét Terezce.)

X: Ja jsem se prekonala, kdyz mama mi nevéfi, Ze je mi Spatné, tak ja jsem se
prekonala.

L
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F: No vidi$, ty jsi pfekonala teplotu a ne sebe!
X: Ja jsem neprekonala teplotu, ta teplota byla furt ve mné!
F: (Nesrozumitelnég, piekrikuji se.)
X: Né, sebe jsem prekonala!! Ta teplota furt ve mne byla! Ja jsem sebe piekonala!
Ne tu teplotu - no vlastné tu teplotu (udivené). No, ale ta teplota neodesla.
F: Terezko, ja to tak vnimam, Ze jsi mé chtéla ukazat...
M: (Nesrozumitelng, podporuije F.)
T: Teplota se vam chtéla ukazat.
F: No, to bude tézky.
M: Ja jsem ji rekl, aby nechodila do $koly.
F: No, poCkejte, ale ona pak do ty $koly opravdu nesla!
( Zase vSichni najednou, hadka.)
X: To neni pravda!!
M: Mama by se ziobila, ja jsem ti fikal, abys do té Skoly nechodila!
F: (Nesrozumitelne, krii.)
T: Tata je ten zaSkodnik!
X: Ne, tata fekl, tak do skoly nechod, ale to s tim viibec nesouvisi.
M: J4 jsem odjel...

X: Ty jsi pro néco odjel a ja jsem na tebe méla pockat a pak jsi mé mél odvézt do
Skoly. Vlezla jsem do postele a spala jsem az do dvou.

F: Tak, Terezka je takova mrcha, ze ustavitné zaspava dvé hodiny. Ona dokaze... 1a
teplota ji tak umorduje, Ze ona usne z minuty na minutu, jak kdyz ji prasti pytiem.
Ona ji uspi ta teplota.

M: Ty jsi mi vyCitala, ze jsem ji mél vzbudit. Jesté jsme se pohadali a ja jsem Fikal,
nefikej mi, Ze ja nepoznam, kdyz Terezka spi.

F: Ale ona kdyZ chce, tak predstira tak dokonale, Ze spi.

X:Ne pockej, ja jsem to dé&lala, ale ted' uz to nedélam, protoze tys to vidycky poznala.
M: Ja bych to nepoznal.

F: Tata by to nepoznal.

X: Pockejt!

T: Terezko, kdo spis spolupracuje s tebopu proti teploté? Tata, nebo mama? Ja to
ted vidim tak, Ze mama sice blbé, ale proti ty teploté s tebou bojuje, kdezto...

X: Jenze tata, kdyZ on mi fekne, nechod' do $koly, tak on mi pom(ize mnohem vic,
nez kdyz mi mama rekne...

T: Jo, jé jsem to ted pochopila! Terezka prosté potiebuje...
X: Soucit!

T: Bojovat! Terezka je bojovnice! A ona potfebuje bojovat. A jakmile neméa s kym
bojovat...

F: Ano, a proti komu...
T: Jakmile nema s kym bojovat...
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F: Tak si to najde.

T: Tak to nemuze fungovat. Kdyz tata rekne, tak zGstan doma, tak Terezka muze
bojovat.

X: Ale ja bojuju...

(Mluvime jeden pres druhého)
F: Pfemuze sama sebe.

X: Ja jsem to tady vysvétlovala.

F: Ano, ja to ted chapu: Ja musim dokazat, ja jsem tak Sikovna, Ze kdyz tata fekne
z(istai doma, tak ja to doka2u, ja jsem tak Sikovna, Ze nezlistanu doma.

T: Ale to jsem i ja byla naivni! Teprve ted jsme to odhalilil

X: Ale mami, ja jsem ti fikala, abys v tom pfipads...

T: Pockej Terezo, bud' zticha! Nemohla vy byste se naucit to, co umi va§ muz?
F: Jé, to bude strasné tézky, protoze...

T: To bude proti vasi prirozenosti, ale konec konct, pro¢ byste to nezkusila.
F: Tak ja to zkusim.

X: Che,che.

M: Mozna ji to vydrii...

F: No, budu se snazit.

T: A my se zase za 14 dni sejdeme.

M: Che,che. |

T: Pojdme to zajistit ze v8ech moznych stran: Prvni pfikdzani bude, Ze rozhodnuti
musi délat Terezka, protoze kdyZ ta rozhodnuti nebudou Terezka, tak to na tu teplotu
nebude platit, to je vlastnost té teploty.

M: To je jasné.

T: To je prvni véc. Tak. Druha véc: Terezka je skvéla bojovnice a potiebuje bojovat.
Terezka si to bude rozhodovat sama, ale kdyz vy budete s ni, tak ona nebude mit
s kym bojovat a to je Spatné. Cili, vy ji Feknete pfesné to opacné. Vy ji feknete to, co
chce ta teplota.

( Rodice skacou nesrozumitelné do reci.)

Budete Fikat: Do Skoly chodit je protivny, budou té tam zkouset, zistan doma, je to
pohodInéjsi.

X: Che.che

T: Jo?

X: Jo. A mamco, kdyZ se mi to hepovede...

F: Ne, ja naopak...

M: Ale ona kdyZ se nachladi a dostane tu hore€ku opravdu...

F: Jakou opravdu?

M: No...

F: Ale to né,...Ta teplota je takova potvora, Ze dokéaZe, Ze Terezka se nachladilll
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M: Ja to mam osvédéené.

F: To neni pravda, Terezka se nachladi, jenom kdyz ta teplota chce! Ani plany
nestovice nedostane bez teploty!

X: Mami! Podivejte se, uz zase chybuje, mas bejt s tatou. Mas rikat:"Ano, taﬁ, Terezka
je opravdu nemocna."

M: Ale ja si to myslim, ja to nedélam.

X: A ja mdzu rikat: Ne, ja nejsem nemocna.

T: Prima, sejdeme se za 14 dni.

V Uvalech 24.4.95 PhDr.L.Trapkova
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KONTEXT XI-1-1995

IV. GLOSY

‘Uvodni sdéleni k pracovni dilné "Drogy v zavorce" - Jemnice 1995
Vaclav Schmidt

Setkavani profesionala se zavislym se déje v celém spektru aktivit a v kontinuu, na
jehoZ konci mohou byt r(izné formy represe a socialni kontroly a na druhém zptsoby
socialni pomoci. V socidlni pédi, v procesu vychovy a vzdélavani, v legislativé,
v lékarské péci a pri psychoterapii jsme jako profesionglové konfrontovani nejen
s problémy a otazkami specificky profesnimi, ale v obecné, reknéme filosofické
a ontologické roviné i s otdzkami po smyslu a cili naseho snazeni, jeho motivaci,
moznostmi i mezemi, mife nasi odpovédnosti, etice nasi profesionalni i lidské role,
ale také smyslu Zivota, fenoménu zavislosti, determinace a svobody v kontextech
individualni zivotni cesty &lovéka ve spole¢nosti.

Otazku co je lidsky Zivot a jaky je jeho smysl si lidé kladli odedavna. Existuje rozdil
mezi smyslem patricim k véci a mezi tim, co tato véc, situace nebo udalost pro
nékoho znamena. Vznika tu otazka vyznamu, ktery plyne ze vztahu mezi obéma
a je vymezen kontextem. Vyznam je to, co nékdo nééemu pfisuzuje. Vypravime-li
o tom, co se udélo, prisuzujeme zaroven tomu co se udalo nebo déje urgity vyznam.
Vypravime-li o nééem, stava se z toho pribéh.

Teze, Ze mapa neni Uzemi je obecné znama. Na své Zivoty a vztahy se divame ze
stanoviska paradigmat nebo map, vychazejicich z nasich osobnich zkuSenosti
a podminénosti. Tyto mapy jsou pouze pokusem o popis tuzemi a zplsob ani
presnost tohoto popisu uzemi neovlivni. Porozumét svému vlastnimu paradig-
matu, t.j. zplsobu, jakym vidime a prozivame svét ve smyslu jeho chapani, porozu-
méni a interpretace byla a je neustéle pritomnou vielidskou potfebou a snahou dnes
i v celé historii a kultufe lidstva. Béh svéta je jeden velky piibéh, utkany, utkdvany
a stale znovu a znovu rekonstruovany vypravnénim nasich individualnich a kolektiv-
nich, ale i profesnich pribéh(. Je nekoneéné mnoho mo2nosti, jak pribéhy vypra-
vét.

V tomto smyslu existuje mnoho p#ibéhu o drogach. Byl a stéle to je jakoby stejny
pfibeh a prece je stale novy. V priibéhu historie jej v riznych kulturach lidé vypravéli
znatné odliSné, mimo jiné i podle toho, do jaké miry si cenili zmé&néného stavu
védomi a jaky vyznam mu pfisuzovali. Filosofie pozitivistické a vykonoveé orientova-
né spolecnosti zapadniho typu, pro jejiz racionalni orientaci je zménény stav védomi
vaznym ohroZenim samotné jeji podstaty, si dosud udrzuje nadvladu nad velkou ¢asti
svéta, ale zdaleka jiz nema monopol. Dnesni pfibéhy o drogach jsou soucasti
jednoho velkého historického pribéhu a zarovenl jej vypravénim v mnoha dalsich
verzich rekonstruuji. Na otazku, pro¢ lidé uZivaji a zneuZivaji drogy, existuje neko-
neéné odpovédi. ZaleZi na tom, jak otazce rozumime, zalezi na naSem paradigmatu.
Tyto otazky a odpovédi na né se vynoruji ve svété, ve kterém existuje vedle sebe
mnoho konceptl a vykladd, pficemz vétsina téch tradi€nich je zpochybnéna. Clovék
hleda smysl a nema se €eho chytnout, nema jistotu, ze jim vybrany koncept bude
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ten pravdivy. A ted Zijeme v multiversu pfibéhu a snazime se dobrat néjakého
univerzainiho smyslu. Jaky vyznam maji pro &lovéka v slozitém a mnohozna&ném
postmodernim svété drogy? Nekone&na mnohost pfibéh maze pfinést ve spojeni
s nejistotou byti jako takového velkou tzkost, ale zaroven tento zplsob uchopovani
svéta nabizi velkou nadéji ve smyslu neustéle pfitomné moznosti pro zménu. Nejsem,
nebo nejsme-li se svymi pfibéhy spokojeni, miZeme je zadit vypravét jinak. My
i nasi klienti,

KaZdy psychologicky a psychoterapeuticky pFistup se opird o néjakou teorii
osobnosti a filosofické paradigma. V terapeutické nebo jiné profesionaini situaci
volime vétSinou ptistup, o kterém se na zakladé profesionalnich znalosti, zkuSenosti
a osobni orientace domnivame, ze bude pro klienta uzite¢ny. V tomto smyslu neni
Zadny pfistup horsi nebo lep$i, i kdyz si mohou v zakladnich vychodiscich protifedit.
ProtoZe problém netkvi ve véci samotné, ale ve zplsobu jakym se na ni divame,
interpretujeme ji a chapeme, tak - prestoze jsme prostiednictvim kulturniho ramece
ovlivnéni ve svych postojich zna¢né podobné - existuji a budou existovat rozdily
v postojich k fenomendm, které nas jako profesionaly zajimaji. Tak bude problému
klienta rozumét jinak dynamicky orientovany terapeut, jinak orientovany systema-
ticky, jinak behavioraing&, humanisticky nebo systémové. To se samoziejmé projevi
i ve vymezeni terapeutickeho cile, v charakteru ter. vztahu i vybéru pouzitych metod
a technik.

Se sebedefinici terapeuta (ucitele, socilaniho pracovnika, iékafe aj.) souvisi velka
témata, napr. Za co si "pomahajici” bere v profesionalni situaci odpovédnost, téma
vztahu a bezpedi, heteronomie x autonomie ve vztahu profesional - klient, tzn. jak
beru to, co mi klient fika vazné atd. Sebereflexe nam muze v profesionaini situaci
pomoci orientovat se napf. v tom, co se vlastné v situaci déje, co terapeut déla, zda
respektuje klientovu objednavku ¢&i ne a jakym zplsobem, zda je pravé expertem,
ktery vi, co klientovi chybi a fika mu, co ma délat, jak Zit, nebo klienta spiSe doprovazi
na jeho cesté a prenechava mu veskerou odpovédnost...

Dr. Vaclav Schmidt, AZ HELP, Sdruzeni pro prevenci a pomoc osobam ohrozenym
zavislosti na latkach a procesech, Praha 4, Pod vilami 13, 140 00

Good - bye, Dubi!
“Dne 31.3.1995 byld rozhodnutim prednosty Okresniho ufadu v Teplicich ukonéena
¢innost Détské psychiatrické 1é¢ebny v Dubi..."

Lécebna pro déti predskolniho véku se tycila pfimo nad povéstnou silnici E 55.

Jejimi fediteli byli pedopsychiatti Vladimir Vojtik, Jan Spitz a Petr Bos, posledni z nich
25 let.

V 70. letech zde vznikl ambulantni Gsek rodinné terapie, na kterém probéhlo na 100
seminafl o rodinné terapii. Z iseku se vyvinulo Metodické a studijni stfedisko sekce
rodinné terapie Psychiatrické spolecnosti. V dobé totality se do Dubi sjizdéli psy-
choterapeuti z celé republiky. Vznikla tak prvni generace rodinnych terapeutd,
spolecenstvi, které koncem 70. let pokrtil doc. Skala "Dubi People".

Requiescat in Pace.

F.B.
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V. NOVE KNIHY

Novy éasopis

Pfed 10 lety zalozZil Donald Bioch, byvaly feditel Ackermanova institutu, redaktor
Casopisu Family Process a pritel ¢eskych rodinnych terapeutli, Easopis FAMILY
SYSTEMS MEDICINE, "a Journal at the Confluence of Family Therapy, Systems
Theory and Modern Medicine". V priibéhu roku 1995 ohlasuje ¢asopis novou redaké-
ni radu, zménu podtitulu na "the Journal of Collaborative Family Health Care" a na
rok 1996 zménu samotného nazvu ¢asopisu na FAMILIES, SYSTEMS AND HEALTH.

Tyto zdanlivé jen formalni zmény odrazeji v podstaté spoleCenské promény ve
zdravotni péci v USA se zvySenim moci pojistoven a zprostredkujicich agentur
*Managed Care", snahu nadbéhnout témto trendlim nepfiznivym systémové rodinné
terapii (Collaborative Family Health Care Coalition). Dfivéjai pokus Celit tomuto vyvoji
muizeme vidét jiz v nazvu a celé koncepci sborniku, vydaného Lymanem Wynnem,
"Systems Consultation" z r. 1986. Lze ocekavat, Zze u nas pujde vyvoj obdobnym
smérem i kdyZ ne tak vyrazné.

P.B.

Nova kniha Roberta Fulghuma

Rober Fulghum (nar. 1937) pivodné unitafsky pastor se uz natrvalo usadil v pové-
domi geskych &tenarl. Byvaly kovboj, folkovy zpévak, obchodni agent, barman,
ucitel kresleni je autorem 5 Gtlych kniZzek drobnych pfibéh(, uvah a filosofickych
postieh( z kazdodenniho Zivota.

Nakladatelstvi Odeon vydalo 4 tituly autora: VSechno, co opravdu potfebuji znat,
jsem se naucil v materské skolce (1991), Uz hotela, kdyz jsem si do ni lehal (1992),
Ach jo (1993), Mozna, mozna ne (1993).

Nyni vychazi posfedni, patd kniha v nakfadatelstvi Agro Praha a to soudasné
s vydanim v USA. Kniha s nazvem "Od pocatku do konce" odkryva to, co slibuje jeji
podtitul: "Nase zivotni ritudly". Fulghum zde své vypravéni cilené vaze k rituaiom,
které jsou v naplni prace kazdého duchovniho, a od nich pak odviji své typické dvahy.
K tradi¢nim klicovym obfadim, jako jsou oslava narozeni, svatba, pohfeb, prifadil
autor obrady a ritudly zasvéceni Cisté osobni. Sem patii pfibéhy, které si lidé
vypravéji, jestlize maji dokongit vétu: "Nikdy nezapomenu, kdyz jsem poprvé..."

Fulghum nastavil zrcadlo také sam sobé: v momenté, kdyz uvazuje o Zivoté sedic
na vlastnim, jiZ pfipraveném hrobé. Dojemny je jeho viastni pribéh, kdy se po fadé
dlouhych let odlouceni shledava se svoji dcerou, kterou dal k adopci.
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Fulghum je pfijemnym glosatorem Zivota, (podobné jako nas FrantiSek Nepil). Knihy
Roberta Fulghuma jsou milym pohlazenim pfed usnutim a preventivni pilulkou proti
syndromu vyhasnuti.

Robert Fulghum: Od zac¢atku do konce.
(Nase zivotni ritudly) Vydalo nakl. ARGO, Praha 1995

(mv)

VYJDE KNIHA

Terapie rodinnych systému

{Vyvoj milanskych systemickych terapii)

Autorky Elsy Jonesové v Velké Britanie. Uvod napsal Donald A. Bloch, Family
Systems Medicine, USA. Dilo vyslo v roce 1993 v nakl. Wiley, ma 249 stran.

Publikace poskytuje aktualni pfehled systemickych terapii, které navazuji na milan-
sky pristup. Dale se zabyva rozvoiem systemické terapie souéinnosti klientt: a tera-
peutd.

V zadném pfipadé viak autorka nenabizi jen suchou teorii, ale i detailni zaznamy
kazuistik i zevrubné popisy konzultaci mezi terapeuty, Skolenci a supervizory. Je tedy
cennym zdrojem informaci a inspirace jak pro za¢atecniky, tak pro zkuSené praktiky.
V jednotlivych kapitolach se soustfeduje vedle prace s rodinami v rGznych vyvojo-
vych stadiich i na praci s dvojicemi a na systematickou terapii s jednotlivci.

Elsa Jonesova neni jen talentovanou a uznavanou terapeutkou a zajimavou auto-
rkou, Gtenafi jisté oceni i jeji dobré didaktické schopnosti. Autorka mnoho let uéila
v Institutu rodinné terapie v Cardiffu, kde spolupracovala i se slavnym milanskym
tymem, v poslednich letech pusobi v Institutu rodinné terapie v Londyné v oblasti
praktického i teoretického vzdélavani. E. Jonesova ma fadu zkuSenosti s vyukou
v riznych kontextech v zahrani¢i. Nasi odbomé vefejnosti se pfedstavila v zajima-
vém workshopu v roce 1992 a bude se déle podilet na vzdélavani v systemickych
terapiich u nas.

Jeji kniha je doporucena frekventantim Institutu rodinné terapie a systemickych
studii hl. m. Prahy.

Vyjde v nakladatelstvi Konfrontace na podzim roku 1995.

(5.G; J.K)

51



KONTEXT Xi-1-1995

ZDENEK RIEGER
A HANA VYHNALKOVA
NA OSTROVE RIAPSU

V maitém ceském rybniku rodinné terapie se urodilo b&hem poslednich deseti let
fada vybornych terapeutd. Stalo se vdak unas tradici obdivovat cizokrajné lososy,
aniz si vSimneme, Ze se mozna lihnou taky v nasich vodach...

Rozhodli jsme se vytvofrit rubriku, v niz Vam chceme postupné jednotlivé
terapeuty a jejich pracovisté predstavit. Napoprvé jsem sahl po jistoté: Zderika
Riegera znam. Zpasob, jakym pracuje s rodinou, je origindlni, pro nds Cechy
typicky integrativni zpusob prace. Jsme tady uprostfed Evropy, vzdycky se tady
- stretavaly kulturni vlivy, pro€ bychom neméli jit ve $lépéjich pfedkd. Kdybych si
vypUj&il Riegrovu metaforu, integrace, vstfebavani, by mohla byt jednim z ryst tézisté
ostrova naseho naroda.

Nejblizsi- spolupracovnice Zderika Riegera je Hana Vyhnalkova, o niZ fika, Ze
je pfesné ten typ terapeuta, s jakym se mu dobfe spolupracuje.

Domluvil jsme si s nimi proto schiizku na plidé Riapsu a zeptal se jich nejdfive,
jak se k rodinné terapii dostali.

Rieger: "Zagal jsem v pedagogicko-psychologické poradné a zjistil jsem, Ze kdyZ
fikdm mamé, Ze jeji syn zlobi, protoze si nerozumi s tatou, tak Zze k tomu musim
pozvat i tatu. CoZ tehdy nebylo tak obvyklé. Tak jsem se zeptal pana doktora Bose,
co Ze mam délat, kdyz bych chtél déiat s rodinou. Ne Ze chci, ale Ze musim délat
s rodinou. A Ze na to nemam zadny vycvik. A on mi tehdy Fekl, Ze ze véeho nejlepsi
bude, kdyzZ to zaénu délat - tak se to naucim nejlépe. Tak jsem se dostal k rodinné
terapii. Pak se mi dostavaly do rukou materidly a myslim, Zze to nebyla Spatna
cesta.”

Vyhnalkova: "Vroce 1972, kdyZz jsme zacinala, nastoupila jsem do pedagogicko-
psychologické poradny stfedoCeského kraje. Tu vedl tenkrat doktor Zdenék Tax.
Rekla bych, Ze byl na svou dobu velmi pokrokovy, protoze ke kazdému vySetfeni,
které zadala $kola, chtél, abychom kontaktovali cbarodice. My jsem mluvili s otcem
zvlast, s matkou zvlast a zavér dohromady. A to byl takovy zadatek. Nebyla to
rodinna terapie, ale v nasem pfistupu jsme ukazovali, Ze oba rodice jsou stejné
dlleziti. TakZe to byl dobry zacatek toho, jak pracovat se viemi &leny rodiny."

Rieger: "Myslim, Ze by bylo dobfe vzpomenut doktora Taxe, protoze my v nasem
¢eském kontextu nevzpominame na nase uditele a pfedchtdce, nedefinujeme si
kontinuitu pfedchadei.”

Vyhnalkova: "By! to pro mé takovy vtisk: méla jsme pozd&ji co délat, abych se od
toho oprostila. Od toho, ze délam s kazdym rodi¢em zvlast."
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"Co je to rodinna terapie?"

Rieger: "Kdysi pred lety jsem tvrdil, Ze je to prace s celou rodinou, Géastnici se na
konzultaci. Ted uZz to netvrdim. Rodinna terapie je zplsob my3leni, nejenom
geometricke uspofadani konzultace. Takze pokud se ptas na to, jak velky podil nasi
prace je rodinou terapii, da se fici, Ze jA a Hana délame tak z 95% rodinnou terapii."

Vyhnalkova: "S tim souhlasim. Také bychom mohili fici, Zze jeto prace se systémem,
do kterého patfi i dalSi osoby a instituce, které jsou pro nékteré &leny rodiny
duilezité. Napfiklad: pediatr, ucitel, socialni pracovnice, soudce, vztekly soused..."

"Délate vzdycky spoiu?"

Rieger: "Pokud mdzZeme, tak spolu - prace je ostatné také efektivngjsi."

"Za jakého rodinného terapeuta se povazujete z hlediska riznych $kol?"
Rieger: "Integrativniho. MGzu vyjmenovat alespoii pét §kol, které mé inspirovaly."
"Mlzes?"

Rieger: "Behavioralni, strukturalni - Minuchin, systemicka, strategicka a charakte-
roanalyticka vegetoterapie. Pro praci s Ostrovem rodiny se daji pouZit také nékteré
Jungovy pfistupy. Transakcni analyzu, kterda sama o sobé je také hodné integrativni,
rozhodné povazuji také za velky zdroj své prace."

Vyhnalkova: "MUj pfistup vychazi ze systemického pojeti. V jeho ramci pak mohu
pfi praci s rodinou integrovat rlizné sméry a pouzivat mnohé techniky. P¥i konzul-
tacich sledujeme nejen to, 0 ¢em rodina hovofi a jak o tom hovofi, ale také to, co
se v prabéhu konzultace déje: jak se kdo stavi na pevniné Ostrova rodiny, jak rodice
reaguji na chovani déti, jak synchronnije podupavani maminky s tikem syna, kolik
rytmiCnosti je v transakcich ... takovych pfiklad( mizeme uvést mnoho. P¥i tom
vSem mame zaroven na mysli vyvojové stadium, v némz se rodina nachazi...

" ... aexternalizaci?"

Rieger: "Tu jsme zacali spontanné pouzivat jesté pfedtim, neZ jsme se seznamili
s Torbenem."

"Povazujete za vyhodnéjsi pracovat ve dvojici muz a zena?"
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Zdenéek Rieger a Hana Viyhnalkova

Rieger: "Hidsim to vSude na vSech kurzech. Ma zkusSenost s tim, Ze kdyz délam
sam, je to méné pfijemné, nez kdyz délam v paru. A je to i méné efektivni prorodiny..."

Vyhnalkova: "S tim se ztotoziuiji..."
"V €em to tedy je, v ¢em je ta vyhoda paru?"

Rieger: "Ja mize pracovat raznéji,protoze jsem uz takovy - a Hanka to dokaze velmi
jemné doladovat. Je také hodné moznosti alternativné spolupracovat: mizeme
formou komentarld podavat zpravy rodiné - povidame si spolu o tom, co vidime,
nemusime spolu ani souhlasit... JA nékdy délami to, kdyz jsem na konzuitaci sam,
Ze sitam Hanku vytvorim, feknu, kdyby tady byla kolegyné, asi by mi fekla to a to."

Vyhnalkova: "MlazZeme byt pro rodice také modelem - a to i v tom, Ze mlzeme
vyjadrit oteviené rozdiliné nazory a pfitom se vzajemné respektujeme. U nékterych
rodin zamérné nahlas vyjadfujeme vzajemny nesouhlas."

"Jak vidite svoji praci vyvojové, je néjaké stadium, které jste uz opustili?"

Vyhnalkova: "Drive jsme se ob€as chodili radit spolu mimo rodinu - ted uz jen
malokdy opoustime rodinu, abychom se poradili. Snad uz jen tam, kde citime, Ze
je to rodina, ktera potfebuje jasné doporuceni a nechceme se pred ni moc
dohadovat. Ale téch je minimainé.”

Rieger: "Ja nyni myslim vice v alternativnich variantach nez dfive. A podnikam
mnohem mens&i kricky pii praci. Ale to je otdzka na mnoho stran - je o nasem
problematickém svété..."

"Jaké myslite, Ze by méla mit RT podminky, aby terapeuti nestradali, aby byia
prace bezpecéna na obé strany?"

Rieger: "Kdyz prace ve dvojici, tak idedlné denné kolem tfi rodin, ale vic nic.
K podminkam patti také optimaini aranzma. Mél by to byt prostor vétsia nemél by
byt zahlcen osobnimi libdstkami terapeuta. Mél by skytat dost moznosti pro ty, ktefi
do prostoru pfichazeji a jsou ted tady s nimi. A mélo by byt zajisténo zazemi pro
terapeuty.”

Vyhnalkova: "Terapeut by mél myslet i na svij exteriér. Napf: by mél byt oblecen
tak, aby byl pfijat adolescentem i rodi¢em..."

“A ekonomicky?"

Rieger: "Mam zatim plat takovy, Ze kdybych délal tfi konzultace denné - jednu
za dvésté - tak bych si vydélal vic, nez v tomto statnim zaftizeni. Ve statnim zafizeni
bychom méli mit plat 15 000 K¢ mésicéna."
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"Kolik by tedy méla konzultace stat?"

Rieger: "Pro jednoho terapeuta alespori 300,-K¢& za hodinu. Ale s tim jesté nemame
zkuSenosti, s rodinami privatné nepracujeme."

"Jak vidite situaci RT v ramci ostatni psychoterapie u nas?"

Rieger: "Myslim, Ze u nas se hodné o RT mluvi, ale méné se déla, i kdyz mam dojem,
Ze duch rodinné terapie zacina morficky rezonovat v Cechéach, protoZe zajem
o vycvik v RT je znacny. Nas kurz v technikach rodinné terapie je pofad piny. Dnes
je to otazka kvality a urovné pfipravy rodinnych terapeutd. Méla by byt specialni
oddéleni pro pracis rodinou. PotiZ je, kdyz to vypada jako rodinna terapie, ale neni
to tak."

" A kriterium rodinné terapie?"

Rieger: "To se pozn4, bud’ pracujes s jednotlivymi éleny ORa nebo pracujes s trans-
akcnim prostfedim, v némz obyvatelé ORa néco délaji. To druhé je podle mého
nazoru RT."

"Je Sance to poznat, kdyz délas supervizi?"
Rieger: "Myslim, Zze to jde dobfe poznat. Napfiklad pfi modelovani situaci prace

s rodinou. Ale také je to v jazyku: uz nemluvi o tom, Ze Pepicek je takovej a takovej,
ale ze ma s tatou to a to."

Vyhnélkova: "Je to poznatelné také tak, Zze kdyz terapeut nemav mysli transakéni
prostredi, neni pak orientovan na celek, ale na jednotlivé &leny."

"Jesté bych rad predstavil rodinnym terapeutim RIAPS"

"V RIAPSu jsou tfi vétve. Jednou pfichazi rodina, v niz maji rodice problém s ditétem,
anebo dospivajici s rodici ¢i jinymi dospélymi. V druhé vétvi pfichazi dospély se
svym problémem, dité se pfizvava k spolupraci s celym systémem. A pak je tu jesté
jeden proud a tim je prace s rodinou, kde problémem je nemoc. S nimi pracuje
psychosomaticky tym. Navic mame krizova lizka, z nichz néktefi z hospitalizova-
nych klientd pfichazeji k nAm a prace s nimi pokracuje pak tady. Kdyz se lidé
k nam objednavaji telefonem, tak pak uz velmi ¢asto pfichazi cela rodina. To je velka
vyhoda, Ze nemusime pracovat jen s jednotlivcem, vidime hned celou rodinu."
"Poselstvi kolegtim?"

Rieger: "Nezapomente zvat vSechny c¢leny Ostrova rodiny, tfeba i psa. Mame
nékolik pfibéhd, kde pes byl velmi vyznamnym &lenem pfi feeni problému."
Vyhnalkova: "Jak fikd mdj kolega, Zdenék Rieger: v kazdé konzultaci by se mél
objevit usmév.Znate ho ? /Riegera nebo ten iusmév ?/

Tak tento rozhovor konéil ve vzduchu, Ze by si Clovék polozil rad jesté sam
otazku: "Kde je zakopany pes". ale to, prosim, uz kazdy sam. Zderikovi Riegrovi
a Hance Vyhnalkové popfeju hodné Siroké télo ostrova, pevnou jeho pevninu
a vyspélé charisma s dostatkem many nebeské k rozdavani, jak tomu bylo dopo-
sud. Diky.

Vladislav Chvaia, V Liberci dne 5. dubna 1995
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VIl. INFORMACE

NABIDKA KURSU
INSTITUT RODINNE TERAPIE A SYSTEMICKYCH STUDIi

hi. m. Prahy vznikl v r. 1990 jako klinickd a metodicka zakladna spole¢enstvi
rodinnych terapeutd, které je dnes soucasti Spoleénosti pro psychoterapii a rodin-
nou terapii. Jak to vyjadril zakladatel Institutu Petr Bos, hlasi se k post-psychote-
rapeutickému, systemickému paradigmatu, a ddale vlivu narativni a kon-
strukcionistické praxe. Systém vzdélavani a vycviku, které tvori vedle informatiky
v oboru jeho hlavni napln, byl vytvoren na zakladé mezinarodnich modelt a zkuSe-
nosti s vycvikem a supervizi a je uspofadan do tfi stupn, o nichz je frekventantiim
vydano osvédceni. Lektory jsou znami terapeuti, ktefi disponuji rozsahlou klinickou
zku3enosti s teoretickym prehledem.

Institut nyni poskytuje vzdélani a vycvik v terapiich rodinnych systémi, ktery je
koncipovan tak, aby zahmoval celou §ifi terapeutickych pristup(, jak se vyvinuly
v prabéhu vyvoje rodinné a systemické terapie, a zaméfoval se i na témata, ktera
naléhavé vystupuji v této dobé, napt. nasili v rodiné. Do zapocitatelnych hodin se
v kazdém stupni pocita vyuka teorie, prakticka cviceni sebezkusenostni a interakéni,
studium literatury, zpracovani témat a prace s textem, k némuz patfi i prevod
cizojazy€ného textu, a konecné kazuisticka prace ve formé pasivniho a reflexivniho
pozorovani az po pfipadovou supervizni €¢innost. Studium je prdbézné a zatim
probihalo v jednom urcitém dni v mésici a podle moznosti frekventantd se pripojuji
jednotlivé dny ¢i vikendy praktického cvi€eni.

V tomto Skolnim roce probiha studium v dvodnim modulu A ve tfech paralelnich

skupinach s po¢tem okolo 20 u€astnik( a po jedné skupiné v modulu B a C. Dalsi
modul A bude zahajen opét v zafi t.r.

MUDr. Jan Spitz, Feditel Institutu rodinné terapie
FN Motol - DPK Rodinné centrum

V uvalu 84

150 00 Praha 5

Stredisko komplexni terapie psychosomatickych poruch

Jachymovska 286, 46010 LIBEREC 10,
tel.048/5101072, fax:048/35398

kurs:Prace s ¢asovou osou

Casova osa predstavuje zdkladni nastroj umozriujici orientaci v komplikovanych
bio-psycho-socialnich vztazich u pacient( s chronickym onemocnénim. Pomocitéto
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metody sbéru dat Ize snadnéji nalézt vztahy mezi udalostmi, emocemi a somatizaci,
protoZze pomize odstranit disociaci, ktera souvislosti vzdy peclivé zakryva. Tato
metoda vznikla na pomezi evropské psychosomatické mediciny, akupunktury a sys-
temicke terapie. Teoretické kofeny tkvi v radikalnim konstruktivizmu. Vysledkem
procesu sbéru dat do Casové osy je rychlej$i a presnéjSi nastaveni terapeuta na
pacientlv svét, snadné&j3i vhled do situace, hlubsi pochopeni smyslu pacientova

vvvvv

stonani a v neposledni fadé presnéjsi indikace léCebnych postupt.

Aby bylo moZno pouzivat Casovou osu v terapii, je tfeba navodit zménu v mysleni
Iékare Citerapeuta. Tato zména spociva obvykle v opusténi zjiednodusuijiciho linearmné
kauzalniho mysieni a v orientaci na cely systém.

Kurs probiha v malé skupiné icastnikd se dvéma terapeuty, lékafem a psycholoz-
kou. Vedle skupinové prace a pfednadek pracujeme predev3im s Casovymi osami
samotnych ucastnikd. K navozeni zmény je podle nadi zkuSenosti tfeba pracovat
dosti intenzivné asi 25 hodin.

V kurzovném je zapoéitan plat lektord, poplatek Institutu psychoterapie Praha, ktery
kurs garantuje, naklady pracovisté, cena skript. Nocleh mlizeme zajistit predem.

Kurs prace s Casovou osou je uréen pfedev8im lékaifim, ktefi maji zkusSenost
s chronickymi pacienty, bez ohledu na obor, psychologlim, spolupracujicim s Iékafi
pfi léEbé téchto pacientu.

termin kursu: 8.-10.9.1995

kurs:Prace s rodinou s psychosomatickym pacientem.

Stredisko komplexni terapie psychosomatickych poruch v Liberci nabizi kursy prace
s rodinami psychosomatickych pacienttl 1ékafim a psychologim zabyvajicim se
rodinnou terapii. Kapacita jednoho kursu je 10 frekventant(, pfednost majfi kolegove
ve vycviku Institutu rodinné terapie a systemickych studii Praha.

Obsahem kursu jsou autenticka sezeni s rodinami nasich pacientd, prace s reflexnim
tymem, rozbory videozaznamd.

Zacatek v patek 14 hodin, konec v sobotu v 16 hodin.

Cena: a) u studentl Institutu je zahrnuta v cené vycviku (10 hod. praxe v SKT)
b) ostatni zajemci 600 K&

Terminy: 16.-17.6.1995, 13.-14.10.1995, 8.-9.12.1995

Vedouci kursu: MUDr.V.Chvala, PhDr.L.Trapkova

Pfihladky: Stiedisko komplexni terapie Liberec, Jachymovska 286, Liberec 10,
ps¢.46010, tel. 048/5101072,
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Nabidka kursu Institutu pro integrativni psychoterapii a psycho-
logické poradenstvi Olomouc (IPIPAPP).

(IPIPAPP) Olomouc - pobocka Praha porada kurs Metody a techniky prace
s rodinami I-lIl. V kursu jsou Ucastnici seznameni s integrativnim poietim rodinné
terapie, vyjadfenym metaforou "Ostrov rodiny". Soucéasti kursu je seznameni s teo-
retickymi vychodisky, modelovanim rodinnych konzultaci, vlastni zkusenost v roli
klienta a v roli terapeuta. Pokra¢ovaci ¢ast kursu je vénovana také supervm vlastnich
pfipad(. Ugastnici obdrzi pracovni texty.

Lektory kursu jsou PhDr. Hana Vyhnalkova a PhDr. Zdenék Rieger.
Kurs Rodiny chronicky nemocnych déti.

Jedna se o seznameni s psychoterapeutickymi pfistupy k rodinam s chronicky
“nemocnymi détmi. Rodinny kontext nemoci, Zivotni cyklus rodiny. Praktické vyuziti
genogramu, mapy rodiny, modelovani rodiny.

Lektory kursu jsou PhDr. Miroslav Vyhnalek, CSc., PhDr. Hana Vyhnalkova.
Zajemci o oba kursy se mohou hilasit na kontaktni adrese:

_IPIPAPP,

Dr. Jarmila Rehanova,
P.O.Box 08,

775 08 Olomouc

INSTITUT PRO SYSTEMICKOU ZKUSENOST PRAHA
PROGRAMOVA NABIDKA 1995

4., 5., 6. zaFi 1995
STEVE DE SHAZER, INSOO KIM BERG

Brief Family Therapy Center Milwaukee, USA

SUPERVIZNi SEMINAR

EXKLUSIVNI VYSTOUPENI ZAKLADATELU TERAPIE, ORIENTOVANE NA RESENI

Seminaf volné navazuje na $irsi setkani 31.8. a 1.9. 1995. Je uréen vaznym zadjemcdm
z fad PSYCHOLOGU, PSYCHIATRU A SOCIALNICH PRACOVNIC - zvlaste tém, ktefi
maji zajem vidét Stevea de Shazera a Insoo Kim Berg PR[ ZIVE PRACI S KLIENTY
NA JEDNOTLIVYCH VYBRANYCH PRACQOVISTICH, KTERA BUDOU OZNAMENA.

Pfedpokladame Vasi aktivni spolulcast.

Program zacina kazdy den v 10 hod., kon¢i v 18 hod.
SIMULTANNI TLUMOCENI DO CESTINY.

POCET UCASTNIKU OMEZEN. CENA: 1.500,- K&

8. za¥i 1995
10-18 hod., misto bude upfresnéno

Imelda McCarthy
Univerzita Dublin, Irsko,
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rodinna terapeutka, supervize v obl. soc. prace

Ernst Salamon
Stockholm, Svédsko,

rodinny terapeut a psychoterapeut
PRAXE KRATKE SYSTEMICKE TERAPIE, ORIENTOVANE NA ZDROJE
(WORKSHOP)

Lektofi pfedstavi dva velmi pfibuzné pfistupy z oblasti kratké, systemicky oriento-
vané pomoci. Tyto pfistupy se opiraji o teorie a modely, Uzce spjaté s praxi,
a vychazeji z klientovych zdrojl. Jsou zalozeny na praxi spoluprace mezi socialnimi
pracovniky, terapeuty a Cleny rodiny. Vyuzivaji tak vSudypfitomného potencialu
zmeény, obsaZzeného v kazdém socidlnim systému. Lektofi se budou téz zabyvat
dulezitou otazkou, kdo pomaha komu a s &im, je-ii pfitomna Zadost o pomoc. Lektofi
kiadou diraz na vlastni zkuSenost s praxi spoluprace, jez vede k pozitivnim vysled-
kam jak pro klienty, tak pro pomahajici.

WORKSHOP JE URCEN SOC. PRACOVNIKUM, TERAPEUTUM V KONTEXTU PRA-
CE S RODINOU A GELYM PRACOVNIM KOLEKTIVUM. STUDENTI PRiSL. OBORU
JSOU VITANI.

SIMULTANNI TLUMOCENI, CENA: 750,- K&
PRIHLASKY A INFORMACE:

I1SZ, FARSKEHO 8, 170 00 PRAHA 7
(tel.: 312 12 83 - Gtvrtky, jinak zaznamnik)

KONFERENCE

INSTITUT MILTONA H. ERICKSONA ve spolupraci se
Spoleénosti pro psychoterapii a rodinnou terapii

a Slovenskou psychoterapeutickou spole¢nosti

porada

Il. CESKO-SLOVENSKOU KONFERENCI ERICKSONSKE PSYCHOTERAPIE
- KOMUNIKACE A PSYCHOTERAPIE -

ve dnech 22.-23. zafi 1995 v hotelu VORONEZ v Bmé

zaCatek 22.9.95 v 9,30 hod., prezentace od 8,00 hod., ukonéeni 23.9.95 cca v 16,00
hod. .
Informace:

PhDr. Juraj Barbaric (tel.: 05/ 45 21 47 27)

privatni psychoterapeuticka ordinace

Prikop2a

602 00 Brno, CR
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20. Cesko-slovenska psychoterapeuticka konference
se kona

7.-11, listopadu 1995 v Luhadovicich, a to s tématem:

INTEGRACE A DIFERENCIACE PSYCHOTERAPIE KE KONCI TISICILETI|
Registrace: 7. listopadu od 10 hodin

Misto: zotavovna Pratelstvi

Zahajeni: 7. listopadu ve 20 hodin plenamim zasedanim

Zakoné&eni: 11. listopadu obédem.

Informace:

prof. PhDr. Stanislav Kratochvil, CSc.,

psychiatricka nemocnice,

767 40 Kromé&Fiz
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Viil. MiSTO ZAVERU

Jifi Kratochvil: Rozhovor

Lidsky Zivot se nesklada z pfibéh{, ale jen ze situaci, které si teprve dodatecné
fetézime do pfibéhd, abychom tak celili naporu uzkosti z chaosu nadi exjstence.
Jenze kazdy pribéh je nahraditelny jinym pfibéhem, zvlasté kdyz jsou nam inspiraci
televizni seridly. TentyZ sled situaci mizZe byt zas jinak pfibéhové interpretovan.
A o tom je take literatura naseho stoleti. S nesmirnym potéSenim vymyslim pfibéhy,
ale vim, Ze je nesmim brat pfiliS vazné. Nesmim jim divérovat. Etika lidskych zivott
spociva v Zivotnich situacich, v povinnosti v kaZzdé zivotni situaci stale znovu pfijimat
bfemeno uzkosti, bfemeno rozhodnuti, bfemeno zodpovédnosti. A krasné pribéhy
jsou tu jen proto, abychom si obgas, ale opravdu jen obé&as, od svych bfemen
oddechili.

Pozvanka nakonec:

Sekce rodinné terapie Spole€nosti pro psychoterapii a rodinou terapii Vas zve na
pravidelnou schizi, ktera se kona 26. zari 1995 v 17 hodin v Lékarském domé, Praha
2. Program je vénovan zivotnimu jubileu MUDr. Miroslava Plzaka.

Koordinuje: PhDr. Zdenék Rieger.

Dalsi schiize sekce rodinné terapie bude 28. listopadu 1995 v 17 hodin v Lékarském
domé.



