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KONTEXT VIII-3-1992
1. Ze Zivota

Disneyland psychoterapie

V dervnu se do Prahy sjel pravy psychoterapeuticky disneyland. KdyZz my
stdle jesté nemOZeme masové do Esalenu, priSel Esalen za ndmi. Plejdda
osobnosti - Grofovi, Ram Dass, Karl Pribram, David Bohm, Rupert Sheldrake,
Chungliang Al Huang, Ralph Metzner, Vasil Nalimov, nd$ Zdenék Neubauer -
na pozadi davu privrZzenc hnuti New Age ... trochu v pozadi zdjmu nasi 3irsi
psychoterapeutické obce ... V tomto stoleti, ani v tomto tisicileti se to tady uz
nebude opakovat.

Vyznavaci transcendenci véeho druhu maji zelenou. My, ktefl zGstdvame
camusovsky solidarnt s immanenci tohoto ubohého svéta, kde "kvétiny a vitr
nepostaci, abychom odpustili véechno ostatni" ... jdeme dal.

"Zprdva o systemické terapii”

je ndzev diplomové prace, kterou obhdjila Soria Pechdckovd na katedre
psychologie FFUK v Praze v kvétnu t.r.

160 stran textu Vds kompetentné sezndmi se situaci psychoterapie II. polo-
viny 20. stoleti, s kybernetikou II. fadu, s radikalnim konstruktivismem, episte-
mologii G. Batesona, ontologii H. Maturany, filosofii mildnského tymu, ndzory
Steve de Shazera, s teorii systemickeé terapie, reflektujicimi tymy, dvéma proudy
systemické pragmatiky a zévérem se stavem systemiky v Cechéch.

Text zacne vychazet na pokracovdni v pristim ¢isle Kontextu a bude pokra-
dovat cely pristi rocnik. Nezapomente si v¢as zajistit pfedplatné!
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I1. Pavodni prdce

Podpora zdravi a rodina ve vychodni Evropé

© Zdenék Kucera

"Health Promotion and the Family in Eastern Europe"
(predneseno na Symposiu WHO "Healtlt Problems by the Family, The Role of
the Family in Enhancing Healthy Behaviour", 23. -25.bFezna 1992 v Bruselu)

Ddmy a panove,

Uvodem svého sdéleni chci Fici, Ze citim do jisté miry jako ponékud
neoprdvnénou poctu moci promluvit na tak prestiznim féru v plendrnim zase-
ddni, navic v tematickém bloku zaméreném na problematiku rodiny vcerejska
a dneska. Ackoli jsem sociolog, vénoval jsem se spide "drobnohlednému” studiu
rodinné dynamiky - vy zkumu interakénich vzorcii v rodindch pacient(i trpicich
zévaznymi psychickymi chorobami. Mél jsem to tésti, ze jsem mohl nejaky cas
pracovat v tymu doc. Langmeiera, ktery vyraznou meérou obohatil teorii
psychické deprivace (v publikacich v prestiznich nakladatelstvich John Wiley &
Sons a Springer Verlag) a ktery od studia fenoménu hospitalismu postupné
dospél k presvédleni, Ze je nutné studovat psychopatologii jako duleZity
rozmér rodinného spoledenstvi. Pozdéji jsem se veénoval této problematice
v praktickém kontextu rodinné terapie, kterd otevrela vzrusujici oblast tvah
o nemoci nebo problému bud jako vlastnosti individua nebo jako atributu ¢i
rozméru celého spoledenstvi. Systémovy nebo systemicky pohled na problém
zaklddd moznosti novych pohledi na samotny fenomén zdravi: Jednou jako
funkci situace systému, podruhé jako symptom jeho dysfunkce, potreti zase
jako na trajektorii nebo samu schopnost smérovani celého spolecenstvi, jeho
vyvoje.

Na druhé strané a paralelné jsem se v celé své profesiondlni kariéfe zabyval
problematikou rozvoje a posilovdni zdravi. Vzdy, af se jednalo o jakykoli
problém, jsem ovsem pocifoval nutkani nahliZet tento problém optikou rodiny
a vnimat rodinu jako ddlezité "vehiculum”, které nabizi netradicni sice, ale
efektivni cestu k dosazeni cile. V dobé progresivni institucionalizace a etatizace
bylo velice tézké oslovit rodinu, protozZe se jaksi vzpirala mozZnosti oslovit ji
pfimo, nebot nebyla soudsti onoho instituciondlniho "Leviathana”, stvofeného,
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a tedy i kontrolovaného statem. Rodina se tudiZ vymykala i z rdmce instituci
snadno oslovitelnych takovou stdtem rizenou agenturou, jakou byla rtizna
zafizeni vychovy ke zdravi nebo podpory zdravi. Navic se vZdy branila plnéni
instrumentalni role, role, v niZ se vytracela jeji spontaneita a osobitost.

Vzhledem k ndzvu svého referdtu a rovnéz k ndzvu celého zasedani se ode
mne olekavd, Ze se pokusim zhodnotit ponékud obecnéji situaci rodiny v oné
"druhé Evropé" a v tomto kontextu i moZnosti podpory zdravi skrze a s pomoci
rodiny. Jakkoli se necitim pro tento 1ikol zcela povolan, pokusim se o formulaci
nékolika tvah, které se oviem budou vztahovat k situaci v mé zemi, spiSe nez
v celé "vychodni Evropé". Nejprve bych se zastavil u fenoménu revoluce. Je
fascinujici, kolik revoluci mohl zaZit obdan, usazeny na uzemi ¢eskych zemi
a Slovenska, ktery se dozil véku kmeta v pribéhu jednoho lidského Zivota. Tak
nejprve to bylo utvoreni samostatného ceskoslovenského statu v roce 1918,
které jeho tvirce a prvni president T.G.Masaryk oznadil jako revoluci; jako
revoluce bylo oznaceno prazské povstani na konci II. svétové valky v kvétnu
1945; komunisticky pu¢ v tnoru 1948 byl rovnéz oznacen jako revoluce;
neuspésny pokus reformovat komunismus v letech 1968-1969 byl oznaden jako
svého druhu revoluce, totiz kontrarevoluce; a konecné, kdyz na prelomu
80. a 90. let zkrachoval komunismus v zemich byvalého vychodniho bloku, byl
tento fenomén pouze v Ceskoslovensku oznaden, jak jinak, jako revoluce, byt
pouze sametova nebo nézna.

Pohlédneme-li na déjiny revolud¢nich teorii, zjistime, Ze jeden z prvych tiderti
je veden proti rodiné. Rodina je vzdy chapana jako konzervativni nebo retardu-
jici prvek spolecnosti, ktery garantuje kontinuitu a trvani kultury. Jak
v utopickych konceptech nejlepsiho z nejlepsich moznych svétt, tak v radi-
kalnich, militantnich konceptech nanuceného $tésti a definitivni rovnosti, se
s rodinou nepoditd. Teprve pozdéji, s upevnénim moci se zacina predestirat
pozitivni model "nové", at uz socialistické, komunistické nebo jinymi epithety
obdarené rodiny. V proménujici se spolecnosti je proto téma rodiny pomérné
frekventované: Tam, kde dochdzi ke skutecné revoluci, tj. k radikdlni promeéné
mechanism moci, inspirované nékterou s chiliastickych ideologii, miZeme
pozorovat zajimavy oblouk od naprostého odmitani rodiny ve prospéch pospo-
litosti a kolektivismu, zapovidajiciho cokoli privatniho, aZ po jeji fetisizaci jako
garanta samotného preZiti.

Krizi rodiny se zabyval patrné nejvétsi esky sociolog Inocenc Arnost Bldha
jiz ve tricatych letech. Interpretoval tehdy krizi rodiny predevsim jako krizi
mravni. Je zajimavé, Ze o 40 let pozdéji v éfe tzv. normalizace, hodnotil hlasatel
rezimni ideologie, jehoZz zde neni tfeba jmenovat, krizi rodiny v podstateé stejneé:
V dobé, kdy prakticky viechny sektory spolenosti byly jiz normalizovany,
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rodina byla hodnocena jako nenormadlni; v dobé, kdy slovo krize bylo mozZno
vztdhnout pouze na realitu na zdpad od nasich hranic, hldsa sam titul knihy, Ze
i naSe rodina by mohla byt v krizi. Vedle viceméné folklorni kritiky prohnilé
zdpadni, kapitalistické rodiny jsme mohli nalézt odkazy na jisté "prodromy"
problému nasi vlastni rodiny. Zd4 se, Ze tato podivuhodnd permisivita byla
zpusobena snahou vysvétlit nékteré tézkosti systému a zejména nalézt vinika.
V dobé strikiniho oddélovani vefejného a privatniho, nebylo takové hleddni
prilis téZké: Neni to systém, ktery by mohl byt narcen z né€jaké viny za stavajici
problémy, ale je to rodina, jako metafora svéta soukromi, kterd je tou pravou
pfi¢inou prakticky vsech téZkosti. Pohlédneme-li na dobovou dramatickou,
prozaickou ¢i dokumentaristickou tvorbu, nalezneme mnozstvi povrchné
kritickych titul(, pranyfujicich neSvary privatni, rodinné moralky.

Bylo by ovSem mylné domnivat se, Ze situace rodiny v sobé nenesla nikoli
nevyznamné prvky krize: Mira rozvodovosti dosahovala vyse 30%, ve velko-
meéstskych aglomeracich dokonce az 50%; vyrazné klesala porodnost (necelych
13 na 1 000 obyvatel) a rostla mira potratovosti (na 100 narozenych deéti pfipada
takfka 95 potrata). Uvedené skutecnosti je mozno vysveétlit, alesponi do jisté
miry okolnostmi mimorodinnymi: Procento rozvodovosti je mozZno chdpat
ddstecné i jako vedlejsi produkt vysoké miry sratecnosti, kterd unds dosahovala
indexu 65 (4.8,1 na 1 000 obyvatel). Navic mladi muzi vstupovali do manzelstvi
v pruméru ve 23 letech, mladé Zeny v praméru ve 21 letech a témé¥ 50% neveést
bylo pritom gravidnich. Pokud srovname tato data s idaji napr. z Holandska
nebo Skandinavie, muZeme konstatovat, Ze v zemi, kde se lidé méné Zeni
a vddvaji, maji, zcela logicky, mensi moznost se rozvadét. Vysoky status
manZelstvi je ovsem mozZno vysvétlit davody ekonomickymi: Pouze sezdany
par mél mozZnost ziskat byt a relativné znadné ulevy na danich. Proto i po
rozvodech manzelé relativné brzy vstupovali do novych manzelstvi. Pohlédne-
me-li na statistiky potratovosti, pak musime konstatovat, Ze vétsina potrati
padd na vrub Zen, které majijiZ jedno nebo vice déti. Divodem jejich rozhodnuti
byl proto spise ekonomicky kalkul, ktery byl jednoznacné proti vychoveé dalsiho
ditéte.

Vedle viceméné povrchni kritiky rodiny, pfipominajici spiSe "victimbla-
ming", se objevovaly pokusy rodinu sanovat ¢iji pomdhat, byt prostfedky, které
nemohly aspirovat na celospolecensky pristup. PovaZzuji za symptomatické, Ze
prdvé v Ceskoslovensku, rodisti zakladatele moderni psychoterapie Sigmunda
Freuda, se v této dobé objevuje tak silné porozuméni pro myslenky rodinné
terapie, a to dokonce mnohem dfive, neZ ve vétdiné evropskych zemi. Prvé
seznamovani s timto novym pfistupem k terapii, ale i samotné interpretaci
problému, probihalo jiz v 60. letech, tedy v dobé, kdy v USA vySla prva
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monografie rodinné terapie; v plném rozsahu se tento pristup, v podobé hnuti,
které nebylo ani povoleno, ale ani zakdzano, zacal prosazovat v dobé tzv.
normalizace, tedy v letech sedmdesatych. V té dobé se rozbéhly vyukové
a vycvikové seminare, konaly se konference a také prvy mezinarodni kongres
s témér dvéma tisicovkami uicastnikl z celého svéta v roce 1987. |

V osmedesitych letech zacdala skupina odbornikii na polooficidlni bazi
vytvéret koncepci rodinné politiky, jako alternativé k tradicni socidlni pédi.
Socidlni préce jako autenticky a samostatny obor, vyuZivajici prdce vyso-
koskolsky vzdélanych pracovniki, prakticky neexistoval. Sama socidlni préce,
presahujici horizont administrace penéznich davek a vykonadvani arbitrarnich
rozhodnuti, by totiz mohla byt jako metafora selhdvani nejlepsiho z nejlepsich
socidlnich systémti. Teprve s ndvratem socidlni prace na puadu university se
rysuji moznosti jejiho plnohodnotného rozvoje. Jednim z nejvyraznéjsich poku-
si1 v této oblasti je snaha budovat socidlni praci na principech prace s rodinou,
resp. v intencich tzv. systemického p¥istupu.

Vedle nespornych pfiznakt krize rodiny bychom ovSsem mohli vysledovat
i fadu aspektty, které rodinu favorizovaly, resp. pfispivaly k jejimu novému vyjzna-
mu. Rodina se stala hdjemstvim dvéry a jistoty v kontrastu s odcizenym svétem
vystavénym na pfetvdfce, podeziravosti a opresi. Podle patrné adekvatniho odha-
du bylo {istkami a perzekucemi tzv. normalizacni éry postizeno, vezmeme-li v
uvahu disledky pro rodinné pfisludniky, az 3 miliony lidi. NemozZnost privatniho
podnikdni se odrazila jednak v budovédni vikendovych sidel, jednak tzv. "Sedé
ekonomiky" a smény sluZeb a protisluZeb, které zvySovaly spoléhani na rodinna
pouta. Neuspokojivd bytovd situace a ekonomické problémy zacinajicich
manzZelstvi a rodin, vedly k posilovédni vazeb mezi generacemi. SouZiti nékolika
generaci v jednom byté a finanéni vypomoc ze strany prarodicl, byly ¢imsi nejen
obvyklym, ale i samozrejmé predpoklddanym.

Tyto, na prvy aspekt pozitivni momenty, ovéem pfindsely i nékteré negationi
konsekvence, které ddle komplikovaly situaci rodiny a p¥ispivaly k jeji zrani-
telnosti: V terminech vyzkumu Davida Reisse bychom mohli mluvit o rodiné
citlivé na souhlas, kterd se uzavird nepfatelskému vnéjsimu svétu a je ponorena
do fegeni vlastnich probléma vy&erpavajicim hleddnim konsensu: je-li okolni
svét nebezpefny, nepoznatelny nebo absurdni, pak je tfeba nalézt svét, ve
kterém se dd Zit jen uvnit¥ rodiny. Jakykoli ndznak konfliktu nebo problému je
chdpan jako prodrom bliZici se katastrofy. Tolerance viiéi stresu nebo dokonce
konfliktu, je minimalni. Koncept rodiny citlivé na souhlas potvrzuji do jisté
miry nepfimo i vyzkumy zaméfené na zkoumdni hodnotovych orientaci
mladych lidi, v nich? hodnota rodiny a partnerstvi figuruje zcela jednoznacné
na prvém miste.
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Jakd je momentdlni situace rodiny ajaky vyhled miizeme predestit? Je velice
obtizné formulovat validni prognézu v dobé, kdy ani reprezentanti mnohem
"tvrdgich", exaktnéjSich védnich disciplin, jako je ekonomie, velice vahaji se
svymi predpovéd’mi. Nase spole¢nost se do znacné miry naléza v situaci, kterou
velky francouzsky sociolog Emile Durkheim nazval anomii. Staré normy jiZ
neplati a nové jesté zcela neplati. Cely systém se musi teprve nové kalibrovat
a v ném teprve rodina nalezne své nové misto. Jisté obrysy nové situace viak
muZeme pozorovat jiz dnes: '

a) prechod od spolecnosti uzaviené k spolecnosti otevfené bude jisté spojen
s vétsi obdanskou angazovanost jedince, ktery zde bude nalézat, alespori po
néjaky ¢as oblast smysluplné aktivity;

b) nové se formujici podnikatelsky étos by mél vést k opousteéni tzv. "Sedé ekono-
mické zény" principidlne rodinného typu a vétsi zainteresovanosti v legalni
podnikatelské aktivite; obé tyto okolnosti sejmou jistou ¢ast bfemene, které
rodina nesla;

c) rozsdhlé restituce nemovitého majetku a podnikatelskd iniciativa povedou ke
konstituovdni pomérné ¢etné vrstvy novych viastnikii, v jejichz vztazich se
vytvori novy typ pout zaloZenych na majetku;

d) proces privatizace povede k posunu od nivelizované spolednosti
k spoletnosti vyraznéji stratifikované, coz jisté pfinese nékteré negativni
disledky, zejména fenomeén tzv. "nové chudoby", kterd bude vyZadovat
"rodinnou odpovéd";

e) progresivni deetatizace vsech sluzeb vietné zdravotnickych, spojena
s nutnost spoléhani se na vlastni zdroje a kapacity povede k posunu téziste
zatéze kladené na rodinu z oblasti emotivni do oblasti ekonomické;

f) vétsi otevienost individudlni iniciativé povede jisté, alespon u ¢dsti populace,
k odkladani snatka na pozdéjsi dobu, pripadé k "paperless marriages"; dd se
predpoklddat, Ze shatecnost a patrné i rozvodovost by se méla ponékud
snizit;

g) dalsi rozvoj konzumn{ orientace spolecnosti proméni hodnotové orientace
rodiny ve sméru od vzdjemnosti a vypomoci ke spotfebé,

V dal3i ¢asti svého sdéleni bych se mél zabyvat vztahem rodiny a zdravi
resp. jeho podporou. V tomto vymezeni je mozno diskutovat (a) vliv aktudlni
rodinné situace nebo ristového potencidlu rodiny na zdravotni stav jejich &lend,
(b) vliv nemoci jednoho z rodinnych ¢lent na fungovéni rodiny a konecné
(¢} instrumentélni roli rodiny p¥i formovani zdravotniho chovéni jejich ¢lent.
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a) Nedomnivam se, Ze mame dostatek ¢asu na to, vénovat se do hloubky
obsahlé literature, hledajici souvislosti mezi charakteristikami rodinné struktu-
ry nebo komunika¢nimi procesy na strané jedné a zdravim rodinného clena,
nejasteji ditéte na strané druhé. V oblasti psychiatrie maZeme jiz od 30. let
sledovat pokusy asociovat typ osobnosti rodice a charakteristiky jeho
vychovného stylu s psychickou poruchou u ditéte; po obdobi zavrSeném
konceptem Friedy Fromm-Reichmann tzv. "schizofrenogenni matky" ndsle-
dovala celd zdplava vyzkum( inspirovand epochdlnim c¢ldnkem Batesona
a daldich z r, 1956. Ve shrnujicim ¢lanku Campbella z r. 1986 byla jako proka-
zand popsdna souvislost vyskytu komunikacni deviace (CD), méfend metodou
Wynna a Singerové a indexu vyjadrovanyjch emoci (EE) v rodinach juvenilnich
schizofrenikii. Pozdéji, s praci Haleyho se objevila koncepce psychopatologie
jako vyrazu neschopnosti rodinného systému napliovat tkoly spojené
s prechodem do dalSich fizi svého rodinného vijvoje.

V nadich podminkdch se uskutecnil vyzkum rodin s détmi riizné psychicky
narusenymi, v némz se podafilo prokdzat v podstaté Lidzovu koncepci marital
skew and marital schizm, operacionalizovanou dimenzemi rigidity vs. zmény
a tésnosti vs. distanci mezi ¢leny rodiny. Rodiny se schizofrennimi détmi vyka-
zovaly vyraznéjsi rysy enmeshment a rigidity, zatimco rodiny s détmi vyka-
zujicimi acting-out chovani byly charakteristické spiSe rozvolnénymi vztahy
a chaoti¢nosti jejich organizace.

Pokud jde o vliv rodinné situace na somatické zdravi, uplatioval se spise
epidemiologicky pristup, ktery prispél k poznani relevance manzelského stavu,
pokud jde o mortalitu na kardiovaskuldrni onemocnéni. Slibny vyzkum
psychosomatickych rodin, zejména astmatickych, diabetickych ¢i
anorektickych dospél k popisu nékterych souvislosti, které nejsou vzdy pova-
Zovany za zcela prokdzané. Do této kategorie je moZno zaradit celou skupinu
vyzkum rodinného stresu, inspirovanych jak Hillovym ABC-X modelem nebo
McCubbinovou koncepci family coping. V Ceskoslovensku se uskuteénilo Setfeni
porozvodového stresu u Zen, které prokdzalo zvySenou miru zdtéZe a neuro-
tizace u studovaného souboru. Pouzitl Life Events Scale, navrzené Holmesem
a Rahem a Dohrenwendovymi, postihujici m.j. 1 tzv. tranzitorni krize rodiny pfi
studiu psychiatrické morbidity v ordinacich ceskych praktickych lékara
nepotvrdilo kauzdlni souvislost stresogennich vlivi a morbidity.

b) Pokud jde o vliv onenocnéni na rodinu, mizeme odkdzat na shrnujici préci
Litmana (1974), ktery konstatuje, Ze rodina je nejsenzitivnéjsim systémem, ktery
zaznamenavd individudlni dysfunkci, dokonce citlivéj$im, nez jedinec: zatimco
jednotlivei uvddéli symptom kazdy tfindcty den, jejich rodiny zhruba kazdy
treti den. Rodina, spiSe nez prakticky l€kat, je "linii prvého kontaktu", v niZ se
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realizuje snaha o 1é¢bu symptomu: Uvddi se, Ze proporce zvladani sympto-
matickych projevii ndvstévou lékare a jeho zvldddni vlastnimi silami je
pfiblizné 1:7. Rada vyzkumi poukazuje na zdvazné narueni funkci rodiny
v dobé onemocnéni jejiho ¢lena. Vyraznéjsi dopad na fungovani rodinného
systému ma pfitom onemocnéni manzelky-matky, nez onemocnéni manZela-
otce s tim, Ze Zena je zpravidla méné ochotna prijmout roli nemocného. Zatimco
Zeny citlivé reaguji na onemocnéni ditéte, muZe jeho nemoc prakticky neza-
sahuje; naopak citlivé reaguji na nemoc manzelky. Nejednotny je vliv nemoci
na rodinnou kohezi: priblizné polovina rodin reaguje vétsim semknutim, druha
polovina naopak spiSe desintegraci; v tfigeneracni perspektivné mtizeme pozo-
rovat v generaci prarodicti spiSe posileni vzdjemnych pout, v generaci rodi-
dovské naopak spise tenzi a uzkost. Podobné nejednoznacnd je i reakce na
hospitalizaci nékterého ¢lena rodiny: V nékterych rodindch zaznamendvame
vliv pozitivni, vjinych vliv pfevdzné negativni; ve vyvojové perspektivé docha-
zi nejprve k jisté desorganizaci, posléze k nalezeni nového ekvilibria a konecné
velice dasto po ndvratu pacienta domui opét k jisté fazi disekvilibria, které maze
vyprovokovat jisty stres jako dasledek potfeby znovu nalézt pvodni rovno-
védhu.

V nasem vlastnim vyzkumu (Kucera, 1987) jsme ovérovali mnohé z uvede-
nych souvislosti. Na zdkladé odpovédi od souboru 1 000 respondenti ve véku
15-59 let jsme zjistili, Ze 75-85% béznych priznakili se fedi zpravidla samotnou
rodinou; teprve pozdéji, kdyZz neni schopna resit problém vlastnimi silami,
nastupuje navitéva lékare. Jsou to pritom Zeny, které maji spide tendenci obratit
se privyskytu priznaki na lékare. Tendence k "samoléceni" je pritom vyraznéjsi
u rodin s vyssi Grovni vzdélani a bydlicich v méstském prostredi. Oproti
zahrani¢nim datim jsme zjistili, Ze manzelka-matka je pohotovéjsi pfijmout roli
nemocného, castéji navstévuje lékare a bere prasky na tiSeni bolesti.

c) Pokud jde o zhodnoceni instrumentdlnilhovlivu rodiny na zdravotni chova-
nijejich clenti, mGZeme odkdzat na fadu starSich vyzkuma realizovanych nasim
centrem. Z vyzkumu zdravého Zivotniho stylu a jeho souvislosti (Novak, 1981),
ktery byl proveden na vzorku 1 500 respondenta vyplynulo, Ze rodina je
nejvyraznejsim faktorem, formujicim chovani v oblasti pohybovych aktivit
a koufeni. V jiné studii (Moulisovd,1981) jeji autorka popsala rodinné klima jako
relativné konzistentni soubor postojii a stereotypt chovdni v jednotlivych
oblastech Zivotospravy. Z jednotlivych komponent rodinného klimatu md,
podlejejiho zjisténi, vetsi vliv skutecné chovdni nez verbalizované postoje a ndzo-
ry ¢lend rodiny. Z jednotlivych komponent zdravého Zivotniho stylu je to
vyZiva, kterd je "nejlep$im Cinitelem podporujicim jak konzistenci rodinného
klimatu v oblasti Zivotospravy, tak i ovliviiovdni jedince ve sméru péce o zdra-
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vi."V nasem star$im vyzkumu (Kucera, 1980) jsme oproti nasim pfedpokladiim
konstatovali, Ze respondenti (800 dotdzanych) ocekdvali a ocekdvaji predeviim
od vlastnich rodi¢h informace, tykajici se partnerského a rodinného Zivota
a skutecné také v mnoha jeho aspektech z vlastni rodiny tyto informace ziska-
vaji.

Ve zminéném vyzkumu (Kudera,1987) jsme se zamérili na poznani mecha-
nism tvorby rodinné zdravotni kultury a na jeji roli pri zprostredkovani
zdravotné relevantnich informaci; déle jsme zjistovali délbu roli mezi rodi¢i
pokud jde o pé¢i o dodrZovani zdsad zdravého Zivotniho stylu a koneéné jsme
chtéli odhalit rozdily mezi rodinami v ruznych stadiich jejich vyvoje. Zjistili
jsme, Ze ve tfech oblastech, v nichZ se d4 predpokladat ptisobeni identifikacniho
- modelu p¥i udeni, tj. v oblasti vyZivy, denniho reZimu a vychovy déti je role
rodi¢l vniména jako kli¢ovd. Preference rodiny je v téchto oblastech prakticky
identickd s vlivem rodiny jako medidtorem zprostfedkujicim pouceni a identi-
fikaéni vzor. Zd4 se, Ze to jsou predeviim muZi, ktefi se spoléhaji na roli Zeny
jako prostfednika, zatimco Zeny se samy orientuji na dalsf informacni zdroje ve
snaze ziskat dalsi, dalezité poudeni. V pfipadé neshod je skutecnym arbitrem
v naprosté vétsiné pfipadii manZelka-matka. Ta také prevdzné prejima roli
pecovatelky v nemoci nékterého ¢lena rodiny (v poméru 16:1 ve vztahu
k manzelovi-otci) a vyrazné lastdji projevuje zdjem o zdravi ostatnich clenti
rodiny (v poméru zhruba 9:1, ve srovndni s muzem). Manzelku resp. matku je
tak moZno oznacit jako klicovou postavu v péci o zdravi rodiny a o prosazeni hodnot
zdravého zpiisobu Fivota. V jistém rozporu s tzv. teorii nukledrni rodiny zjistujeme,
Ze v oblasti péée o zdravi manZelka-matka plni nejen daleZitou roli socidlné
emocni, ale i roli instrumentdlni, tj. rozhoduje, obstardvd informace z mimo-
rodinného svéta a plni dalezité ukoly, spojené s péci o zdravi.

Z vyse uvedenych poznatkl vyplyvd zcela kli¢ovd role rodiny v kazdém
komplexnim programu, ktery by chtél aspirovat na tispésnost. Z téhoz dtivodu
jsme rodinu jako jedno z klicovych "settings" zaradili do Ndrodniho programu
podpory zdravi pro Ceskou republiku. Pfedné mame za to, Ze jakékoli progra-
my zamérené na posilovdni rodinné kolteze prispivaji k zvysovani jeji kredibility,
a tim nepiimo i k pravdépodobnosti, Ze se stane vhodnym prostorem k identi-
fikaci i v oblasti pfenosu zdravého Zivotniho stylu. Z faktu vétsiho vlivu rodiny
v nejutlejsim détstvi vyplyvd potfeba orientovat se na ovliviiovani zdravotni
kultury v casnyjch stadiich jejiho vjvoje. Nase pfedbéZnd jedndni o pomoci prfi
uvedeni agentury Home-Start do nadeho prostfedi vychdzeji mj. z ivah o zara-
zend agendy zdravého Zivotniho stylu do prdce s rodinami na podétku jejich
vyvojového cyklu. Orientace na Zivotni cyklus rodiny spide nez jedince by méla
umoznit zvaZovani dopadu nasich programii nejen na primdarni recipienty, ale
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zprostfedkované i na celé rodiny. Identifikace typicky rodinnych témat, jako je
vyZiva, vychova déti a denni rezim, by méla vést k tomu, aby byla prezentovéana
jako problémy predklddané k zpracovani celé rodiné. Koneéné z faktu klicove
role manZelky resp. matky vyplyva rozporuplné poselstvi nabizejici na jedné
strané moznost vyuZit tohoto nejjednodussiho vstupu do rodiny, nebo vybi-
zejici k vét§imu zaangazovani otcli a manZzelli na péci o zdravi ¢lenti rodiny.

S proménujici se roli rodiny v nasich specifickych podminkdch budeme
zajisté muset znovu verifikovat nase dosavadni pozndni a ivahy o moZnostech
dalsi prdce. S pfekondvdnim propasti mezi privatnim a vefejnym a vétsi
permeabilitou hranic mnezi rodinou a vnéjsi spolecnosti se jisté oteviou nové
mozZnosti, ale s nejvétsi pravdépodobnosti se fada starsich predpokladi vyjevi
ve své mytické podobé. Nalézame se na cesté, jejiz milniky jen nejasné tusime.
Presto, nebo pravé proto se chceme na tuto cestu vydat.

PhDr Z K.
Nérodni centrum podpory zdravi
Praha 2, Sokolska 54
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KONTEXT-VIII-3-1992
II1.Studijni texty

Studijni text "pro neplavce"

Problémy a feSeni v manzelské a rodinné terapii (II)

John Carpenter - Andy Treacher
(Preklad: PhDr Ilja Chodura)

Kapitola 4
MALE DITE V TERAPII

Casto predstavuje problém, coZ neni pfekvapujici, nebot prabéh terapie, pii
nizZ se sedi a hovori, je pro dité zcela cizi.

Kdy za¢lenit dité do terapie?

Nase teoretickd orientace vychdzi ze systémového pristupu. Nejde tudiz
rozdélit chovani jedné &asti systému k dalsi. VSechny déti, i ty nejmladsi, jsou
postiZeny problémy svych rodi¢a. Mohou pfispivat také k jejich potizim a déti
se mohou stat ohniskem rodicovskych spora (to nazyvame triangulaci) - treba
napft. jen svoji nespavosti. (To maZe vést napf. k tomu, Ze dité spi s jednim
z rodic¢d a tim se stdva reguldtorem jejich intimity ¢i vzdalenosti. - Kromé ditéte
muZe oviem byt tfetim vrcholem triangulu milenec ¢éi v konfliktnich pfipadech
dokonce terapeut.) Dité je tedy velmi asto nezbytné pro urceni rodinného
problému. Zpocatku by tedy meélo byt dité vidy pfitomno. Zjisti-li se, Ze
problém spociva neékde jinde (napf. ve vztahu rodi¢ - prarodic), pak v dalsich
sezenich jiz dité pFitomno byt nemusi. - Jaky je tedy uZitek zapojeni i malych
déti do terapie? 1) Jsou signalizatory poruchy ¢i "koterapeuty", 2) ticastni se
primo prace na zméné vztahu rodi¢ - dité, 3) pomdhaji roz3irit ohnisko terapie.
- Abychom z pritomnosti ditéte méli uzitek, znamena to soustredit se nejen na
jeho slovni, ale piedevsim na neslovni projevy. Déti jsou zvlasté citlivé na
napéti, které citi mezi rodi¢i. Pfitomnost ditéte ddva terapeutovi velkou
mozZnost pfimych intervenci, které pomdhaji rodiné najit alternativni redeni.

Ovsem se zahrnutim ditéte do terapie je spojena fada problému. Postoje
terapeuta k détem jsou ovliviiovdny jeho vlastnimi zkuSenostmi z détstvi
a z jeho vlastni rodiny. - DiileZitou sloZkou terapie pro rodinu s malymi détmi
je pomoci rodi¢im naudit se, jak vychovdvat své déti, jaké pozadavky na né
kldst (aby byly adekvdtni véku atd.). To znamend, Ze tyto znalosti musi mit sam
rodinny terapeut. - Je tfeba zabrdnit tomu, aby rodinn4 terapie, probihajici za
pritomnosti déti, nedeteriovala v terapii manZelskou. - Pokud bylo proble-
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matické détské chovani diivodem, proc se rodina obratila k terapeutovi, pak je
nezbytné takové chovani vidét a zjistit reakce ostatnich clenti rodiny (tj. zachytit
sekvence chovani v celé rodiné).

Regent:

Terapeut by mél pozddat rodice, aby pfivedli na sezeni své déti jen tehdy,
kdyZ je jasné, ¢im mohou déti byt pfi sezeni uzitecné. Rozhodnuti pfivést do
terapieidéti pak zavisi na rodic¢ich. Pokud rodi¢e odmitnou, neuvazujeme hned
ojejich odporu, ale snaZime se peclivym rozborem zjistitjejich ndzor na problém
a pomoc, kterd je jim nabidnuta.

Pokud déti prijdou, mél by terapeut zjistit, zda a jak byly déti informovany
o Ucelu navitévy. Pokud vysvétleni nebylo nebo bylo nepresné, terapeut poza-
d4 rodice, aby to détem objasnili, nebo aby se déti zeptaly rodi¢u. (Terapeut to
radéji nevysveétluje sim - dostdval by rodice do podrizené pozice.) - VSimdme si
také, kde kdo sedi, jak se tvari, atd. (Zasedaci porddek, ktery rodina zvolila,
akceptujeme. Respektujeme téZ dominantni pozicijednoho z rodicy, ptip. nava-
Zeme kontakt s détmi jeho prostfednictvim. Ditéte se ptdme jednoduchymi,
srozumitelnymi otdzkami - typu "Co se pfihodilo, kdyz..?" apod., (pak je
schopno nekdy podat odpovédi, které nam pomohou vice nez vysvétleni rodi-
¢i.) - Terapeut je v pozici vedouciho, ale se svolenim ¢lenti rodiny. - Objevi-li se
problematické chovani déti, mGzZe se terapeut zeptat rodicti: "Co obvykle déldte,
kdyz se doma prihodi takova véc?" a vyzvat rodice k pfimé interakci s détmi.

Problematické détské chovdni by mélo byt terapeuticky vyuZito. Problém je
ovsem vybrat spravné ohnisko ve vhodny cas.

Velmi efekini jednani s détmi je pouziti riznych forem hry. Je vhodné mit pro
tento ucel zakladni vybaveni (napf. nékolik panenek). Sledujeme predevsim inte-
rakéni vzorce t&chto détskych her. Hra umozriuje také ziskat déti pro terapii. Cilem
terapie ale neni, aby déti navdzaly dobry vztah s terapeutem, ale aby se zlep3ily jejich
vztahy s rodici. Proto si zpravidla terapeut s détmi sam nehraje. - Spise podnécuje
jejich spolecnou hru s rodici. To by ovsem mélo vyplynout prirozené ze situacniho
kontextu. Cilem je vytvorit nové zkusenosti ve vzdjemném vztahu rodi¢ a déti.

Kapitola 5
TAJEMSTVI
Ukrytd tajemstvi a jejich odhaleni.
Hlavni problémy: 1) Jak zménit odhalené tajemstvi v informaci, jak ji vyuZit

v kontaktu
2) jak jednat s tim, kdo nabizi odhaleni tajemstvi.
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Obé tyto situace jsou vzdjemné propojeny.

Nabidkou tajemstvi je terapeut zatahovan do koalice. Navic tajemstvi byv4
namifeno proti nékomu ze zbylé rodiny. Prijetim zdvazku nesdélit tajemstvi
ztraci terapeut moznost vyuzit tuto informaci terapeuticky. Navic riskuje naho-
dilé odhaleni konspirace, atd. - Ale: jak maGZe byt problém adekvdtné feden,
neni-li znamo tajemstvi? Palazzoli a Prate se proto na nabidku tajemstvi divaji
jako na jednu z pasti rodinné terapie a varuji pred jejim prijetim. Nabidku proto
odmitaji, pficemz ddvaji pozor, aby tak neucinili moralizujicim ténem.

Nas postoj k této véci je sloZitéjsi: Karpel rozliSuje tajemstvi individudlni, vnitini
a sdilené rodinné tajemstvi. Individudlni znd je jeden Clen rodiny, a ne jeji zbytek
(napf. Ze muz se dopustil nevéry). - Vnitfni sdili alespori dva ¢lenové v roding,
pridemz alespor jeden ¢len o ném nevi (manzel matky neni otcem jejich dcery). -
Rodinné znaji vsichni, ale taji to pred lidmi mimo rodinu (napf. alkoholismus &
homosexualitu nékt. ¢lena rodiny). Navic tato témata byvaji tabuizovanaivroding,
rodina o tom mezi sebou nemluvi, predstira se, Ze se o tom nevi. Nutno jesté
podotknout, Ze tajemstvi nemusi vzniknout na podkladé faktické uddlosti. - Mze
vzniknout ze silného emoéniho zdzitku, jako fantazie. Z hlediska strukturdlniho
zesiluji rodinnd tajemstvi rodinné svazky. (Benigni tajemstvi napf. jaky mame
dérek pro otce - do této kategorie nezarazujeme.) Tajemstvi oviem také porusuje
rodinnad pravidla a sdileni informaci (coz muize vyvoldvat pocity viny). - Tajemstvi
je tfeba také délit podle zdvaznosti informace pro ty, ktefi to nevédi. OvSem
posuzovani toho, do jaké miry tajemstvi narusuje sdilend rodinnd pravidla a o jak
zdvaznou informaci jde, je pro terapeuta nesnadné a to musi posoudit nositel
tajemstvi. Ten, kdo Zada nezverejnéni informaci, mize vlastné zddat sebeochranu
(i kdyZ hovori, Ze chce chranit rodinu, nebo vztah jako takovy atd.). - Tedy: pokus
sdélit tajemstvi terapeutovi nemusi byt vzdy pasti, daleko Castgji je snahou vyjadrit
vinu a rozpaky ze situace, kterd nositeli zptsobila nesndze. Snaha chrénit sebe
ajiného v dusledku vyzrazeni tajemstvi mize byt opravdu humdnni. To nevyvraci
fakt, Ze tajemstvi pfindsi s sebou riziko uviznuti v koalici, ale nd$ ndzor a zkuSenosti
jsou takové, Ze terapeut muiZe zaujmout podpurny, nestranny postoj a ten Ze muize
byt nejlepsim vychodiskem pro vyfeseni problému.

Resenti:

Terapeut by mél pomoci nositeli tajemstvi bud ho vhodnym zplisobem
zverejnit, nebo v jistych pfipadech posilit jeho ndzor, Ze by mélo zGstat utajeno.
Terapeut pomahd tim, Ze nositeli tajemstvi ukdZe problém v raznych
souvislostech. Napft. zda a pro koho je tinosnéjsi aféru zvefejnit nebo "Zit trvale
ve 17" ve vztahu, ktery by mél byt zaloZen na dlivéte, apod. Terapeut se snazi
ddle ukdzat, jak asi na podstatu a souvislosti tajemstvi budou nahliZet jini, tedy,
kdy a co z toho tajemstvi je vhodné zverejnit, apod. - Terapeut sméfuje rozhovor
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tak, Ze dotyénému pomiiZe nalézt souvislosti, najit zptsob, jak to Fici druhym,
atd. Vétsinou si vymini, Ze separatni setkdni bude se souhlasem partnera a Ze
I partneru bude dana moZnost, bude-li o to stit, k individualnimu rozhovoru.
(V kazuistice je manZel pfiveden k tomu, aby sdm rfekl manzelce o svych
homosexudlnich praktikdch. Sdéleni vedlo posléze k usili o zlepseni vztahq.
Préce s tajemstvim tak byla vlastné podstatou partnerské terapie. Oviem ne
vidy je odhaleni extramatrimonielniho vztahu pfinosem pro manzelstvil) -
Pokud se klient rozhodne zareagovat zplsobem, ktery terapeut pokldda za
zjevné nespravny, mazZe terapeut uvazit i pferuseni terapie . - Pfiklad respekto-
vani sdéleného tajemstvi manZelskym pdrem - Ze manzel neni otcem nyni 7 leté
dcery (dGvod: dcera by takovou zménu, kterou informace obsahuje, dobfe
neunesla. Fakt, Ze to zverejnili, vSak znamenal, Ze to bylo pro manZelsky par
problémem. - V terapii bylo zji3téno, Ze matka se za tuto skutecnost citi vinna,
coz bylo jednim z vychodisek terapeutické prdce.)

U narusenych rodin, kterd maji tajemstvi (napf. incest), doporucujeme -
pokud se viibec rozhodneme pro terapii - zpoddtku pracovat se ¢leny rodiny
individudlne, abychom ziskali jejich davéru. Terapie pak pokraduje praci na
upevnéni vztahii matky s dcerou a manzelského paru navzdjem a teprve pak se
pokousime o spolecnou manzelskou terapii.

Kapitola 6
NASILI

a jeho hrozba je rovnéz zavaznym problémem rodinné terapie. V rodiné, jejiz
nektefi ¢lenové jsou vystaveni ndsili nebo jeho hrozbé, se fasto vyskytuje
nekriticky optimismus "Ze se to zlepsi" a pod jeho viivem se toleruje nebo
ignoruje vyskyt nasili tak dlouho, az je pak pozdé. Tento pocit nékdy sdili
i terapeut. Tito terapeuti se ve skutecnosti obdvaji zabyvat se nasilim jako
takovym - radéji se zabyvaji rodinnou historii nebo néakym jinym neutrdlnim
tdmatem. Obéti mivaji také strach, Ze by takové projedndni mohlo znovu
vyvolat nasilné jednani. Jind varianta je, Ze se o ndsili mluvi, ale zptisobem,
ktery minimalizuje jeho zavaZnost.

Zde jsou dveé zavazné pasti:

1. obvifiovani obeét,

2. ztrdta terapeutické neutrality pri zachrané obéti, coZ md za ndsledek ztrdtu

vlivu na pachatele.

Z hlediska systémové teorie je moZné popsat cely cyklus jako komple-
mentdrni vzdjemny vztah - ale fim bychom ztrdceli se zietele, Ze zde opravduje
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obéf. Rici, e nésili je funkei vztahtl, e vztah obou partnerii potfebuje nasili pro
svoji homeostdzu apod. je podobné, jako kdybychom fekli, Ze obéf zlistava
v tomto vztahu pro své masochistické rysy. To ovéem zkresluje pohled tera-
peuta na celou zdleZitost. Podstatnéjsi, nez tivaha o tom, Ze obét si "o to fikd", Ze
to poZaduje, je zamé¥it se na to, Ze je chycena do pasti a nevi, jak z ni uniknout.

Ale pouhy dlraz na odpovédnost agresora za akt ndsili miZe byt rovnéZ
zavddé&jici. Minuchin rozlifuje "donucovaci nasili” (pouzivané za ti¢elem dosa-
zeni n&jakého cile) a "obranné ndsili" (sdm pachatel se citi byt bezmocnou obéti).
V tomto piipadé by se terapeut mél snazit porozumét této bezmocnosti (a ne se
ji snaZit dostat pouze pod kontrolu). V opaéném piipadé vzristd pocit, Ze je
obéti, vypaddvd z terapie a ndsilné jedndni se pak stdva jesté pravdépodobnéjsi.

Redeni.

Vysetfovani ndsilnych ¢inlt md prednost pred terapeutickou roli. Neni

vhodné zadinat rodinnou terapii spole¢nymi sezenimi - obét musi mit moZnost
hovotit s terapeutem soukromé a rovnéz ten, kdoz se dopustil ndsili, by mél byt
pfijat zviast, aby mél moZnost vyjadrit své stanovisko a pohnutky.
- Rozpozndni: Rodic, chovajici se agresivné ke svym détem, miva nerealisticky
vysokd ofekdvdni od nich. Pfi agresivnim chovadni manZela k manzelce casto
shleddvdme nelimérnou zdvislost Zeny a oblibu partnera, coZ se muZi protivi.
Viimdme si zjevnych zranéni, kterd jsou ¢asto spojena i s odloZzenim tera-
peutického sezeni rniebo s nepfitomnosti ditéte, se zhordenim terapeutického
vztahu a s vyraznou zménou v rodiné (obéma sméry). - Za téchto okolnosti
terapeut musi zjistit pFicinu.

Zpoddtku jsou pravdépodobné razné vytdcky, kterymi se ale terapeut nesmi
nechat ovlivnit. - Nékdy pdry popisuji neshody, tenzi, ale chovaji se k tera-
peutovi pasivné - agresivnim zpsobem. Terapeut pak muZe interpretovat své
pocity jako ukazatele toho, Ze ndsili je pritomno. - Clov&k, ktery masivné popird
své agresivni chovani, neni vhodny pro rodinnou terapii, dokud nezjisti, Ze jeho
chovdni je problémové. V takovém piipadé je vsak tfeba udélat opatfeni na
ochranu ditéte (napf. pfemistit ho z rodiny) nebo poradit jeho partnerce, aby se
odstéhovala, apod.

ProtoZe Gtodnik potfebuje mit obét na blizku, mZe to byt stimul, ktery ho
pfiméje ke spoluprdci. Ani tehdy v8ak neradime, aby se obét vrétila zpét, dokud
nedojde ke zjevné zméné chovdni agresora. Ndvrat by mél byt tedy az na konci
uspesné terapie.

Pokud je ndsili zjidténo, mélo by se stit prvofadym problémem, ktery je tfeba
v terapii fesit. (Jinak to bude branit pokroku v terapii.)

Nezahajujeme terapii, pokud neni splnéna podminka, Ze obét bude chra-
néna pred dalsim ndsilim. PouzZivdme $kdly metod od skupinovych, pres indi-
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vidudln{ terapii k rodinné. Osvéd(ila se i terapeutickd skupina nésilnikd, preko-
ndvajici jejich popirdni a umoZiiujici podporu a nédhled na lidi se stejnymi
problémy.

Kapitola 7
O NE! UZ DOST SMITHOVYCH!

Pokud se pro terapii nerozhodne rodina spontanné, ale na ptikaz soudni ¢i
jiné instituce, nejde o terapii, ale o supervizi, coz by mélo byt jasneé sdéleno.
V tomto pfipadé je mozno udélat dvé zdkladni chyby:

1) Trvani na dal$im pouziti neefektivniho postupu,
2) zkouset néco nového, novinku v terapii, s davérou, Ze to pfinese néjaky
magicky obrat.

Oba tyto postupy ovsem vedou k dal$im problémam.

Pocity netisp&chu v terapii.

PFi préci s nékterymi typy rodin miiZe terapeut: 1. byt frustrovan - namaha se,
a nic se nedéje, protoZe rodina "klade odpor", 2. mit strach - Ze bude klienty verbalné
(¢i dokonce brachidlné) napaden, manipulovan (Casto je to spojeno s terapeutovou
uzkosti), 3. byt zklamén - citi, Ze se zacind odehravat zmeéna, ale rodina "sklouzne
zpét", 4. mit pocit neadekvatnosti - citi, Ze neni schopen zastavit sebedestruktivni
chovani rodiny, 5. ztratit dGveéru - citi, Ze rodina se nikdy nezmeéni, Ze jeji stav je
chronicky, 6. citi bezcilnost terapie - sezeni se vyplnuji jen prdzdnymi diskusem,
7. mit zlost (obvykle na jednoho ¢lena rodiny nebo rodicovsky par) - nebot soudi,
Ze tito lidé jsou arogantni, manipulativni, Ze jini clenové rodiny jsou obéti.

Ztidka mdme moZnost poslechnout si ndzory clenti rodiny o nas. Zpravidla
- jak to vyplyvd z jejich popisty, ze zkusenost s jinymi terapeuty, pocituji totéz.
Tyto oboustranné pocity jsou nejjasnéjsim indikdtorem, ze dodlo k hlubokému
naruseni terapeutické aliance a Ze je tfeba ozdraveni vztahi. Dokonce, pokud
jesté takové pocity na strané rodiny nejsme schopni rozeznat, je to znamkou
blizici se krize terapeutické aliance. V obou pripadech je tfeba analyzovat
priciny vzniku této situace a podle nich najit ndpravu.

Resent:
Zastaveni:

JestliZze néco zkusime dvakrét a ono to selZe, nikdy to v terapii uZ neopa-
kujeme. Zastavime tuto ¢innost a premyslime o vhodnéjsi.
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Problémy a teSeni v manzelské a rodinné terapii (1)

Dojde-li k neuspéchu v terapii, ¢i dokonce ke stagnaci terapie, hleddme
fedeni v odpovédi na tyto otdzky:

Z oblasti kontexti a kontrakt:

1. Jaka je presnd povaha problémi? Shoduje se ndzor terapeuta a rodiny na
probléem? (Neadekvétni nebo nepresné vymezeni problému je pficinou
neuspéchu terapie ve 3/4 pripadi. Je vhodné, aby se na to terapeut pfimo zeptal
slovy: "zda se mi.." atd. "nechodite sem proto jen ze zdvorilosti, nebo, Ze by to
chteél nékdo jiny?". Odpovéd klienth to velmi ¢asto objasni.) - Jsou do terapie
zapojeny vsechny relevantni osoby? (Kazuistika 8 letého ditéte, které nakreslilo
dim s jinym popisnym ¢islem - sousedav.) - Peclivé se ptame, jak se rodina
snazila realizovat opatfeni zadand terapeutem. (Zpravidla tim odkryjeme
osobu, kterd je ve zfejmém protikladu k ziméram terapie - napt. prarodice, kteri
si mysli, Ze problém je zcela jinde. Jejich nazor by terapeut mél rovnéz vazit.)
Nemiize-li nebo nechce-li se tato osoba tcastnit setkdni terapeuta s rodinou, je
treba ji kontaktovat jinak a sly3et jeji ndzor. ~ Tézisté problém pritom nemusi
byt uvnitr rodiny, ale v systému, ktery md na rodinu vyrazny vliv. Napr. ¢len
rodiny ma nesndze v praci, které do rodiny prendsi. Zde pomahd napt. analy-
zovat, co by mu doma pomohlo (napf. mlcet o tom, ¢i mluvit a s kym), pomoci
cleniim rodiny dohodnout se na urcité zméné chovani v ramci daného systému,
formulovat vyhody a nevyhody za¢lenéni ¢lena rodiny do daného systému,
piip. dopomoci onomu ¢lenu rodiny k rozhodnuti zménit zaméstnani, atd.

2. Pro koho je problém problémem? Jakym zptGsobem?

(To se tyka nejen rodiny, ale i téch, ktefi se jim snazi pomoci, v¢. tera-
peuta. JestliZe je pro rodinu spiSe problémem nevitand pozornost tfadq, ale
to, co je pokladdno za problém - napf. dité se vyhyba skole- oni tak nepo-
cituji, nejde o klienty v pravém slova smyslu.)

Nékdy se ovsem oba klienti nemohou shodnout na souhlasn€é definici
problémti (Casto je to v partnerské terapii). Pak terapeut mtZe prohldsitjejich
neshody za lic a rub téZe mince a dat to pod spoleéné oznacdeni (napt. on si
stéZuje na manzeldinu pramérnost a ona na jeho rozmarilost. Lze to oznacit
za problém v jejich pfistupu k financim a vzdjemného emoéniho vztahu.)

Neni-li ani to akceptovdno, pak mize byt oznacena jako problém jejich
neshoda. Terapeut jim pak mtiZze pomoci k ndhledu, Ze nejde o to, kdo ma
vétsi pravduy, ale Ze je tfeba respektovat vzdjemné odlidny pohled na REALI-
TU. (To oviem plati i pro terapeuta.)

3. Proc¢ dochdzi k selhdni pravé nyni? Proé rodina prdvé nyni ztrdci motivaci,
atd.?
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4. Neni neshoda v cilech terapie? (I to, pokud je shoda o povaze problém,
muze byt divodem k selhdni terapie.) Neshoda miiZe byt mezi ¢leny rodiny,
rodinou a terapeutem, ¢i rodinou a jinymi ¢leny systém, které zahrnuji
problém. - Cile by mély byt vzdycky vymezeny konkrétné a pozitivne.
Hleddme skryté motivy. Zejména v manzelské terapii pohliZi mnoho klient
na terapii jako na zpusob ukonceni vztahu. SnaZime se, aby si klienti tyto
skryté jevy uvédomili. Zde napf. maZeme fici, Ze jednim z mozZnych
vysledk terapie muze bytirozchod. To vétsinou primeje partnera, ktery to
ma v umyslu, aby zareagoval.

Neshody mezi rodinou a terapeutem:

Cile terapeuta a rodiny se casto lisi. Je to proto, Ze terapeut nazird na
problém systémové a chce pracovat "pro dobro rodiny". Ale tyto tera-
peutovy zdmeéry restrukturovat rodinu, by mély zastat v 1. fazi nevyfceny,
aby rodinu neodrazovaly od terapie. Pfedcasnd snaha po restrukturaci vede
k odporu rodiny, ktera jesté neni na takové zmény pfipravena. Davoda
ovéem muzZe byt vice. Mald flexibilita terapeuta, jeho soustfedéni na jiné
problémy, nez rodina poklada za dualezité, atd.

V nékterych pripadech miize terapeut sdélit, Ze neni schopen vyresit
centrdlni problém rodiny, jeho tikolem je pouze zajistit ochranu nejslabsimu,
nejvykofistovanéj$imu ¢lenu rodiny.

Neshody v systému, ktery je nositelem probléma:

Mohou byt opét v podstate problému ¢i v cilech a zptisobech napravy
(pak je identifikace obtiZnéjsi).

Neékteré rodiny mohou provokovat konflikty mezi profesiondly, ktefi se
Ucastni feSeni pfipadu, ale také néktefi profesiondlové mohou vytvaret
konflikty mezi ¢leny rodiny (napr. kdyz bojuji o své postaveni a moc).

V pripadé, kde pracuje vice odbornik(, se doporucuji spolecné rozbory
ptipadu a dalstho postupu. Myslet si, Ze terapeut sim miiZe kontrolovat cely
problémovy systém, je iluzi. Aby takova konference méla smysl, musi terapeut
ovsem védeét, na co se md svych kolegi ptat. Nelze-li takovou konferenci svolat,
muZe terapeut zjistit minéni relevantnich osob aspon telefonicky nebo osobni
navstévou a dosdhnout s nimi shody o dalsim postupu.

5. JakareSeni byla zkousena dfive?

Znalost toho je nutnd napr. proto, abychom se v terapii vyhnuli stejnym
chybam. Nékdy predchozi feSeni bylo spravné, ale selhalo, protoze se mu
klienti nevénovali dasledné a po dostatecnou dobu. To je tfeba jim objasnit
a presvedcit je o tom.

Rozumi-li klient tomu, co bude uZite¢né (a co ne) v dosavadnich zméndch?



Problémy a 7eSeni v manZelské a rodinné terapii (II)

Spatng se napt. pracuje s rodinou, kterd vé, Ze jediné mozné feleni je farma-
koterapie identifikovaného, pacienta (to je Casty postoj rodict s psychosomatickym
pacientern nebo se clenem, ktery je oznacen, Ze ma psychické onemocnéni). - Jestlize
terapeut pouze preznackuje problém na vztahovy ¢ na problém psychologické
povahy, nebude to mit Gspéch. Je zapotrebi jiny postup napt. (dle kazuistiky):
Terapeut nechal podrobné (1,5 hod) licit otce, ktery se domnival, Ze problematické
chovani jeho dcery je na encefalopatické bazi o podniknutych vySetrenich, 16¢bé,
atd. Pak uzavrel, Ze toto diikladné vysetreni neprineslo Zadouci efekt a navrhl, zda
by bylo moZno se podivat na problém tak, jako by byl psychologickeé povahy. Otec,
ktery byl potésen, Ze jeho ndzoru byla vénovéna takova pozornost, souhlasil.

Tvrdi-li klient, Ze je to primdrné télesné povahy, miZeme mu jesté
nabidnout diagnostické psychologické vysetfeni, které by poskytlo odpovéd. Je
viak tfeba, aby s tim pacient souhlasil, aby mu takové feSeni nebylo vnuceno.

Prili$ rychld zména je oviem také nebezpecnd. Proto: Postupuje terapie
rychlosti, kterd je pro danou rodinu vhodna? Pracujeme rychlosti, kterd vyhovuje
ne nam, ale rodiné?

JestliZe identifikovany pacient je na strané terapeuta a zbytek rodiny neni
schopen uznat alternativni ndzor a dojit ke zméné, je vhodné rodiné
nabidnout, aby zkusila jiny postup a vratila se do terapie, jakmile Zzjisti, Ze
tento neni efektivni. Rodina se pak do terapie obvykle vrati.

Vyhody a nevyhody zmény:

Vénovali jsme dostateénou pozornost tomu, abychom zjistili, jaké
vyhody ¢i nevyhody pfindsi zmeéna z hlediska klienti? Co se piihodi,
pokud se terapeutickych cilt dosdhne? (V nékterych pfipadech jako by
rodina chtéla ukdzat, Ze jeji problém neni mozné vyresit.) Vyhody a nevy-
hody je tfeba vaZit nejen pro rodinou samotnou, ale pro cely Sirsi systém.
Je zndmo, Ze rodina nebo nékteri jeji élenové mohou mit z problémii nebo
ze symptomu vyrazny zisk, coz oviem terapii brzdi.

Kazdd zména mad své vyhody a nevyhody, kaZzdy symptom svou funkci.
Je tfeba akceptovat i klientovu pozici, Ze vlastné v tomto sméru se nechce
ménit. Bud, Ze neni presvédden o tom, Ze vyhody pfevysuji nevyhody -
nebo, Ze nemd k provedeni zmény dost sil.

V pfipadé feseni zvldstnich problém (etnickych, apod.) se doporucuje
konzultace s odbornikem v této problematice. Terapeut neznd v3e a neni
schopen pohotove poskytnout véechny potfebné odpovédi.

. Vyhovuje styl paru nebo rodiné?
Pro rozdilné rodiny a problémy vyhovuji rizné terapeutické techniky.
Dokonce pro tutéz rodinu v rtizné dobé mohou byt vhodné jiné ptistupy.
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Zakladnou pro jejich vybér neni terapeutiiv dojem, co by pro klienty bylo
nejlepsi, ale to, jak klienti rozumi svym problémam a jaké si mysli, Ze jsou
nejlepsi postupy kjejich Feseni. (Z tohoto divodu preferujeme piistup zamé-
reny na problém a cile terapie a zdaraznujeme nutnost terapeutické smlou-
vy.) PFi¢inou selhdni terapie miiZe byt i terapeutova snaha preznackovat
stdvajici prezentovany problém do rdmce poruchy rodinné interakce. Toto
preznackovani je Casto uziteCné a zaddouci, ale musi byt uzito velmi
obezretné a s prihlédnutim ke zpétné rodinné vazbé.

Pokud klient vyjadfi odlisné minéni, je zvl4dst duleZité obnovit tera-
peutickou alianci. Bereme klientovo minéni jako néco, co ma hodnotu, ne
jako projev jeho odporu. Terapeut by oviem mél vysvétlit racionale svého
pristupu.

Po léta se rodina naucila Zit zptsobem, vyznadujicim se uréitym
vzdjemnym chovanim vici sobé i vnéjsku. Terapeut chce navodit zménu,
kterd se tyka viech. Kazdy clen rodiny se proto musi citit bezpeény, aby vzal
na sebe riziko spojené se zménou. Terapeut tudiZ musi chtit porozumét
kazdému ¢lenu rodiny. Terapeutovy pocity jsou vyznamnym indikdtorem
toho, zda se to povedlo.

Jakmile mdme pocit, Ze klient se citi nepochopen, zklamdn, roztrpéen
apod., verbalizujeme to. Tim vétdinou zjedndme ndpravu.

Vénuje terapeut a rodina problému dost ¢asu?

Mnohdy 50 minut sezeni 1x za tyden ¢&i 14 dn nestadi, zvlast pfi fedent
akutnich krizi. Nemusi jit vZdy o terapeuticka sezeni, stali tfeba Casty telef.
hovor.

I o tom, jak rychly se zdd rodiné postup, diskutujeme se vsemi cleny
rodiny. Ménime dle potreby frekvenci setkdni, v dalsich fazich terapie tfeba
jen jedenkrate za 6-12 tydni.

Je terapeut dostatecné tvirci v urcovani ukolr?

Na prohovoreni ukolt je tfeba si rezervovat dostatecny cas. Davame jen
takové ukoly, které umoznuji dosahovat uréenou zménu. Neddvame
trividlni, ¢i velmi obtiZzné ukoly (obojim ztrdceji klienti viru v terapeuta).
Kdyz rodina nesplni tkol, terapeut by mél vyjddFit politovdni nad tim, Ze
promeskala Sanci ke zméné (Haley). My se domnivdme, Ze neplnéni uikold
rodinouje chybou terapeuta. Terapeut vZdy musi ukdzat, ¢im je domdci tikol
dulezZity a pomoci rodiné p¥i hleddni prostfedkd, jak ho plnit. Ukol formu-
lujeme spide pozitivné, tj. co klienti maji délat (a nikoliv co nemaji). Zapojime
viechny ¢leny rodiny. - Nejsme pfi stanoveni tkolt pfili§ ambiciozni.



Lidske systémy - ped které problémy nds stavéji a jak s nimi pracujeme (II)

Pokud rodina nesplni tikol - nepatrné ho zménime a ptdme se, zda by to
zkusila jesté jednou do pfisté (testujeme znovu jejich motivaci pro zménu).
Nebo ddme tikol o néco snadnéjsi ¢i specifictéjsi. Mlizeme také explicitné
vyjddrit, Ze jsme zrejmé precenili jejich pfipravenost ke zmeéné a snazili se ji
prili§ urychlit. Nékteri klienti souhlasi, jini budou protestovat - a zvysi tim
svoji motivaci ke zmeéné.

Pokud citime, Ze se rodina obraci proti terapii, snazime se tomu dét
pozitivni konotaci. (MiZe dojit k mylce i v ndzorech supervizort!)

(Pokracovdni pFiste)

Studijni text "pro plavce"

Lidské systémy - pfed které problémy nds stavéji
a jak s nimi pracujeme (II)

Harold A.Goolishian - Harlene Andersonova
(Preklad: PhDr Vratislav Strnad)

RECOVE SYSTEMY A TERAPIE
Problémem determinované systémy

Alternativa k pojeti, Ze socidlni role a struktury existuji jako urcity druh
zvécnéné a socidlni reality, spodiva ve zdiraznéni feci a komunikace jako
zakladu socidlniho chovéni. Socidlni organizace je proto spiSe produktem
socidlni komunikace, nez Ze by komunikace byla produktem organizace. To je
pozice, odlidnd od pozice Haley-ho (1981), ktery konstatuje, Ze pouze zména
v hierarchii méni komunikaci. N3 ndzor zni, Ze komunikace a diskuse urcuji
socidlni organizaci. Reality jsou produktem promeénujiciho se dialogu. Toto
stanovisko se podobd stanoviskiim Maturany a Varely (1986), kterd vychazeji
z toho, Ze v komunikaci nenastdvd Zddnd vymeéna informaci (nebo prenos
informaci). Naopak, tvrdi, Ze lidé fikaji a slysi to, co jim umoziiuje slyset jejich
lidskd strukturovanost, a ne to, co odpovida socidlnimu fddu, do néhoz jsou
zapusténi. Jenom lehce odchylnym zplisobem definuje Braten (1984,s.193)
sociokulturni systém jako "vyznamy zpracovavajici systém" interagujicich
&lenty, ktefi svou identitu a identitu své socidlni sité uchovdvaji a pretvareji
svym vice & méné spoleénym porozuménim sobé samym a svétu. Toto spoledné
porozuméni neni ani subjektivni, ani objektivni, nybrz je intersubjektivni, im
Ze vytvdri komplementaritu objektu a subjektu (s.195). Braten toto oznacujejako
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dialogické kriZzeni perspektiv. Pritom varuje pred tim, aby se toto kriZeni
nemohlo za urditych podminek zhroutit do monoperspektivy. V monologické
perspektivé se dostdvd vyvoj novych vyznami do klidového stavu. Je ale treba
dbat toho, abychom to nezamériovali s problémem. Problémy jako zneklidiiujici
obtiZe predstavuji urcitou formu vyznamu a existuji v dialogické komunikaci.
V dialogické vymeéné neustdle vznikaji nové vyznamy a "Zadny problém
nezuistdvd trvale existujicim". Casem se kazdy problém vyfes{ (rozpusti).

Socidlni systémy potrebuji feové sparovani svych komponent (indi-
vidui), které umozriuje spolecné recové operace a pozorovani. Socidlni systé-
my jsou proto neustdle se ménicim produktem socidlné komunikujicich
realit a jsou zaloZeny na nejistotdch dialogu a diskuse, kdyZ se pokousime
docilit shody. Jinymi slovy: Fec je latka, utvofena ze socidlnich struktur a roli.
Pri klinickém uziti tohoto konceptu si musime stdle uvédomovat, ze systé-
my, které lé¢ime, existuji jen v nasich popisech. Systémy, se kterymi pracu-
jeme, jsou vypodobnéni , kterd vznikaji terapeutickym rozhovorem. Jsou to
produkty existence, produkty oblasti existence v feci. Existuji v nasich
intersubjektivnich hlavdch. Nase popisy systémi existuji jen v redi - neza-
visle na tom, z jakych teoretickych zdklad® jsou odvozeny, at uz jsou jaké-
koli. Lidské systémy neexistuji ve vnéjsi nebo jednostranné urcené socialni
realité. Lidské systémy existuji jen na zdkladé recové interakce a v réto-
rickych a metaforickych zobrazenich nasich teorii.

Definujeme-li jednotku léceni tak, Ze obsahuje systém socialniho jednani na
basi komunikativni interakce, musime pfitom vyhlédnout nad predem defi-
nované systémy, zaloZené na libovolnych socidlnich definicich. To znameng, Ze
musime pojmy jako jedinec, rodina, sousedstvi atd. odloZit a zamé¥it se na ony
pojmy, kterélezi v ramci aktivniho fecového sdruzovani. Systém, ktery lécime,
proto zahrnuje vsechny ty osoby, které se nachdzeji v feCovém kontextu
s problémem. Takovy problémem definovany systém muze byt mensi nez
rodina; mtze byt rodinou; miiZe byt vétsi nez rodina, nebo také miZe sestdvat
ze vzdjemne relativné cizich osob. Jsou to lidé, ktefi patfi do kontextu problému,
lidé, ktefi o problému mluvi, ktefi zahrnuji socidlni systém, ktery predstavuje
jednotku terapie. Mluveni uvnitf problémové oblasti charakterizuje systém.
Nikoli systém charakterizuje problém. Jinak vyjddfeno: systémy nevytvdreji
Zadné problémy, nybrz mluveni o problémech vytvdfi systémy. Takto defi-

*)  vypodobnéni, zpodobeni, zndzornéni, zobrazeni, vyliceni
**) Koppeling (angl. -coupeling): spojovdni, sdruzovéni, pdrovani
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novany systém ozna¢ujeme jako PROBLEMEM DETERMINOVANY SYSTEM.
Problémem determinovany systém je systém socidlnich jednédni. Organizuje se
kolem mluveni o urditych otdzkach, které systém obsahuji a které ¢ini urditym
lidem starosti nebo je znepokojuji. Protoze takovy systém existuje v feci,
neuznava (nerespektuje) obvyklé hranice, které jsou interpunktovany socidlni-
mi strukturami a rolemi. Proto také uZ neni objektem léceni jedinec, rodina,
socidlni sif atd. jako takovy definovén. Neznamend to, Ze na naSich pracovistich
nevidime Z4ddné jedince nebo rodiny. KdyZ v8ak vidime rodiny a jedince, jenase
mysleni rozdélovdno (interpunktovédno) pojmy, stejné jako samotnou komu-
nikacni siti a feCovou vyménou. To vSe vdZe problém a jednajici osoby, s nim
svazané. Nase mysleni neni rytmizovdno (interpunktovano) pojmy libovolnych
a predem danych socidlnich struktur. Problémem determinované systémy jsou
promeénlivé a nejsou statické. Kazdy problém s sebou p¥findsi rozdilné rostouci
nebo klesajici pocetlidi, resp. jejich rozdilnou tcast. VSechny problémy obsahuji
vyznamy, které se neustdle méni. Ve zdleZi na tom, kdo s kym se v uréitém ¢ase
nachdzi v relevantnim komunikativnim jednéni. Osoby jednajici v urditém
problémovém systému se prubéhem doby méni a méni-li se jejich komunikace,
meéni se také definovany nebo popsany problém, s nimz se potykaji. Problémy
a systémy, které problémy urcéuji, nejsou Zadné pevné jednotky, které by existo-
valy tak dlouho, dokud by nebyly vyfeSeny nebo reparovany. Koncept problé-
mového systému neoZivuje novy druh objektivistické patologie. Problémy
a problémem determinované systémy se méni a jsou interpretovany prave tak
Casto - a prave tak rychle - jako jind zpodobeni, kolem nichZ organizujeme
vyznamy a socidlni vymeénu.

Tento koncept je jisté obtizny pro klinika, ktery vychdzi z toho, Ze terapie
spociva v tom, Ze diagnostikujeme problémy a pozndvame relevantni jednajici
osoby. V konceptu problémem determinovaného systému neznamena
"diagnostika" nic vic nez pokracujici rozhovor se vSemi témi, ktefi jsou
zucastnéni na spolecné starosti a znepokojeni. Tato starost neskryva Zadny
konsensus. Konsensu o povaze problému je dosazovdno zfidka. Diagndza
spociva v rozhovoru, ktery neustdle vytvari pribéhy (prihody) a vy znamy, které
se neustdle proménuji. Podle toho jsou problémy, jejich popisy, stejné jako
osoby, které je popisuji a definuji, v neustalé proméné. Rozhovory, v nichZ se
angazujeme, kdyZ se snaZime Zit s druhymi ve shodé, jsou jako pohadky
a pribéhy. Jsou pristupné nekonecnym revizim a novym interpretacim. Problé-
my se mohou neustale proménovat jako, metaforicky receno, jako "vyznamové
hrudky" tésta, jejichZ konzistence se v rozhovoru neustdle méni.

jjeme spolecné ve svéteé zpodobeni v rozhovoru a sobé samym i druhym
rozumime pomoci pfibéha a sebepopisu, kterd se proménuji. Jen v oblasti reci
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spociva smysluplnd existence. Proto také nemuiZe byt cilem terapie "tradicni
reparatura" psychickych nebo systemickych defekti. Sdm cil terapie se
prubéZné meéni. Cilem terapie je jednoduse pokracovdni terapeutického rozho-
voru a dialogu, tak, aby spole¢né vytvorené zpodobeni, které bylo pojato jako
problém, jiZ neexistovalo. V rdmci této mozZnosti miiZe rozhovor nebo dialog
najit pokracovani nebo také nemusi. V kazdém pripadé, se bude rozhovor
pohybovat novymi sméry, novymi popisy, s novymi vypravéci a s novymi
vypravénimi. S Wittgensteinem (1963) bychom chtéli podtrhnout, Ze vyznam
(spole¢né vytvdrend zpodobeni, kolem nichZ ddvdme tvar nasim Zivotam), 1ze
odvodit z oné intersubjektivni a komunikativni praxe, jiZ je vy znam prisuzovan.
Vyznamy a problémy nejsou jednoduse odvozeninami formalnich struktur a
definic. Hoffmanovd (1985) poukdzala na to, Ze uz nedosazujeme problémy "do"
rodiny nebo do néjaké jiné prostorové a socialné definované jednotky. Problé-
my existuji v intersubjektivnim duchu vsech téch, ktefi se ticastni aktivni komu-
nika¢ni vymény a jako takovi sami podléhaji neustdlym proméndm.

IMPLIKACE A UZITI

N4&s zptsob mysleni o terapii md rozhodujici vyznam pro to, jak pracujeme
jako terapeuti. KdyZ myslime, Ze lidské systémy existuji v Fsi reci, ve svété
vyznamu, porozumeéni a zpodobeni, predstavuje to velkou vyzvu pro teorii
a praxi terapie, jak je zndme. Mnohé disledky téchto koncepti pro terapii
odporuji terapeutickym praktikdm, zaloZenym na socidlni teorii, v nichZ je
pripisovdn vyznam interakcim a v nichZ jsou systémy a ideje chdpany jako
objekty. Jak mliZze byt pfevedena predstava, Ze lidské systémy jsou vyznamové
a reCové systémy, do terapeutického systému? Co z toho vyplyvd pro roli
terapeuta, pro diagnézu a zmeénu?

Podle nasi zkuSenosti znamenad definice lidskych systému jako systémi
existujicich v oblasti re¢i a vyznamu, Ze:

1) cil nebo fokus léceni musi byt definovdn v pojmech Feci (napt. jako problé-
mem determinovany systém),

2) terapeutickeé reality jsou spolecné vytvorenymi realitami (napf. zpodobeni,
zobrazeni, vyli¢eni, vyvinutd spolecné terapeutem a klientem),

3) terapeuticky vztah neni hierarchicky (napf. je realité a zkusenosti terapeuta
a klienta udélena stejnd pozornost a stejny respekt),

4) terapeut je expert pro udrZeni terapeutického rozhovoru (napft. pro vytvo-
feni prostoru, v némz mazZe vzniknout smysl v dialogu s relevantnimi ¢leny
problémového systému).
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Svymi Gvahami v zadném pfipadé nenavrhujeme nechat padnout nebo
odmitnout soucasnou teorii a terapii rodiny. Vérfime ale, Ze nékteré z uznanych
koncept: tradi¢ni teorie a praxe omezuji nase kreativni schopnosti pracovat
s lidmi a jejich problémy jinym zptsobem. Mdme na paméti poukaz Szasze
(1987), ze "terapie nemoci predstavuje néco jiného nez lé¢eni lidi".

ROLE TERAPEUTA

Role terapeuta se podle naseho ndzoru lisi s ohledem na tradi¢ni definici,
a sice ve dvou vzdjemné souvisejicich aspektech:

1) Terapeutje ziicastnényj pozorovatel: je Elen systému pozorovateli; jako takovy
md funkci rovnopravného a hierarchicky nepovyseného spolupracovnika.

2) Terapeutje ziicastnény manaZer rozhovoru. Jeho tlohy spocivaji v tom, vytvo-
fit prostor pro socidlni vymeénu, otevirajici komunikacni tok, tak aby byla
maximalizovdna mozZnost zmény jak pro klienta, tak pro terapeuta. Tim
minime, Ze prileZitost komunikovat o "problému" je maximalizovéna tak,
aby vznikaly nové popisy, byl vytvaren novy smysl - pomoci nové socidlni
organizace vytvarené krouzenim kolem rozlicnych vyli¢eni (zobrazeni).

Zicastnény pozorovatel: Terapeut nestoji vné problémového systému.
Jakmile za¢ne hovorit o problému s néjakou osobou, stdvé se clenem problé-
mového systému a aktivné se Gcastni vytvareni definice problému a popisu.
Terapeut je tak ¢asti problému, jeho udrzovdni a jeho pokracujiciho vytvareni.
Od prvniho kontaktu, dokud trva terapeuticky vztah, se terapeut a klient
zabyvaji vytvarenim spoleénych popist a pribeht. Je tomu tak, jako by "terapie
fecl" samy o sobé poskytovaly prilezitost k vyvoji novych terapii a plani
a k vypdtrani téch, kolem kterych spole¢né organizujeme svij Zivot. Aby se to
darilo, neuzivd terapeut vseobsahly koncept psychologické nebo socidlni teorie
o povaze ¢lovéeka a jeho obtizich, do néjz by chtél zaclenit klinickd data a tim téz
klienta samotného . Terapeuti a klienti spise spolecné vytvareji terapeutické
reality. Tyto spolecné vytvorené a vytvdrené reality tvori mezilidsky prostor,
v némz vsichni ¢lenové problémového systému pracuji tak dlouho, dokud neni
problém vyresen.

Terapeut (mnohdy bychom radéji uzili "poradce" nebo jiné "neintervencni"
oznaceni) se nenachdzi v "metapozici" vici systému, ktery 1é¢i. "meta..." impli-
kuje hierarchicky vy3si pozici experta, pozici, v niz terapeut vi a znd, jak systém
funguje. V tradi¢nich terapiich to vypada tak, jako by systémy existovaly neza-
visle na pozorovanich terapeuta. V Rotry-ho zrcadlové metafore neni terapeut
v Zadném pripadé jednoduse jen zrcadlem, které pro blaho klienta reflektuje
presnéjsi obrazy (odrazy) reality. Terapie neznamend lesténi zrcadla. Terapie
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neni Zddny proces, v némz terapeuti zkoumaji, reparuji a lesti poskozené
zrcadlo, aby mohli klienti ziskat presnéjsi obrazy "redlného" psychického svéta.
Terapeut neni v pozici experta "tam venku", ktery definuje normalitu, diagnosti-
kuje patologii a odstrariuje nedostatky (at jiz v socialni strukture nebo v predsta-
vach o svété). Spise je terapeut tim, kdo se udi "tam uvnitr", ktery se pokousi
porozumét vyznamovému systému klienta a v ném pracovat. Tato pozice
terapeuta je charakterizovdna vzdjemnosti, skromnosti a respektem. Respektem
a zvédavosti viidi lidem a jejich mysleni, vii¢i ndm samotnym a nasim klientiim,
otevfenostl a pruznosti viadi vyvoji nového smyslu a porozuméni v tomto
terapeutickém jedndni neni popirdn ani proZzitek smyslu, ani integrita koho-
koliv ze zucastnénych.

Ziicastnény manazer rozhovoru: Odbornd kompetence terapeuta se ukazuje
v aréné, v niZ vznikd a je udrzovan dialogicky rozhovor - rozhovor, ktery jde
dvéma sméry. Terapeut je "umélec rozhovoru". To znamenad, Ze vytvari prostor
pro rozhovor a Ucastni se jej tak, aby zuastal dialogicky. Takovy dialogicky
prostor lze pfirovnat k imagindrni "5 krajiné" irské mytologie, v niZ clenové Ctyt
krajin "(are) caught in webs of conflict and competition from which there
appeared no exit would meet to dlS-pOSltlon" (McCarthy a Byrne, v tisku).
V popisu této "5.provincie" cituji autori Hedermanna a Kearney-e (1982)

Bylo to misto, kde dokonce i to nejobycejnéjsi miize byt vidéno
v neobvyklém svétle. Musi to byt neutrdlni misto, kde se véci mohou
oddeélit od vsech stranickych a predpojatych spojeni a ukdzat se takové,
jaké opravdu jsou. Tato provincie, toto misto, toto centrum neni Zadnou
politickou ani zemépisnou pozici, je spise dlS-pOZlCl

Jako ¢len je terapeut jen "¢asti cirkuldrniho interakéniho systému" (Bateson
1970, s. 361). Terapeut ani nekontroluje rozhovor uplatnénim svého vlivu, ani
nefidi rozhovor urditym smérem, ani jej nepodrizuje urcitému vysledku, ani
neni terapeut odpovédny za smér zmény. Terapeut je odpovédny jen za to, aby
se uskutecénil a udrzZel rozhovor, intersubjektivni rozhovor, v némz tcastnici
vytvareji prostor pro védomé vzdjemné vnimani a kreativitu (Braten 1986,1987). Takovy

*)  jsouchyceny v tenatech konfliktu a soupefivosti, z nichZ neni patrna Zddnd cesta
k uspofdddni (viz niZe).

**) “dis-position": pouzito patrné jako slovni h#i¢ka, kontaminujici slovnikovy
vyznam "dispozice" (jako uspotdddni, fdd, povaha, ptirozenost véci) s
"dis-.pozici" jako ztrdtou fdadu, jediného mista, jediné pfirozenosti (pozn. pfekl.)
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rozhovor neni staticky, vznikaji neustile nové vyznamy. Toto je rozhodujic
odlisnost od monologickych rozhovort, v nichZ je misto jen pro jeden zptisob
uvazovani.

Tento zamér terapeuta (vytvorit prostor pro dialog a ucastnit se jej) je pro tera-
peutické jednani podstatny. Takové terapeutické jednani je vice neZ pouhou neutra-
litou. Je to postoj vicestranickosti, stranéni véem strandm, v némz se soucasné pracuje
se vsemi hledisky. Jako terapeuti jsme v3ichni pfedpojati, mame predsudky a urcita
presvéddeni o druhych lidech a o tom, jak by tito lidé méli nebo neméli Zit. Takové
predsudky prosté existuji. Nemuzeme byt Zddnym bilym pldtnem. Nase predsudky
jsou prilezZitosti; poskytuji energii pro nasi zvédavost a pohon ke zkoumadni jinych
ideji. Pro prijeti vicestranické pozice je nezbytné, abychom byli ochotné pfipraveni
nest riziko zabyvat se riznorodymi minénimi a vyznamy. V tomto procesu se
terapeut méni. Musi byt schopen nechat padnout staré vyznamy, kdyz jeho snaha
o oboustranny rozhovor a dialog umozriuje rozvinuti novych zptisob porozumeni.
Prijeti takového postoje pomahd mimo jiné v tom, vytvorit terapeuticky rozhovor
a udrzetjej, pritom také pomaha terapeutickému systému v dalsim pohybu ve sméru
kooperace a kreativity. K tomuto tcelu bere terapeut v tivahu mnohocetné ideje
a ddva najevo stejné nadSeny zdjem a stejny respekt viaci véem témto idejim. Bylo by
zfejmym prehdnénim a chybou prijmout, Ze veSkera oblast lidského rtistu a chovani
- psychologicka véda - by mohla byt podrazena do rubriky rozhovoru a dialogu.
Takovy proces musi byt zaloZen na vzdjemném porozumeéni, respektu a schopnosti
poslouchat a naslouchat, na otevrenosti, kterd umoznuje hledat "spravnost" fe¢eného
a nikoli patologii.

Terapeuticky rozhovor vyZaduje od terapeuta schopnost prindset vlastni pohle-
dy a vyznamy a musi byt téZ schopen promeénlivych pohledti a zmény pfisou-
zenych (atribuovanych) vyznami. Kvintesence toho, co jsme a ¢im se stavame,
lezi v dialogickém. Neni to v Zadném pripadé privilegium mala nékterych.
Umeéni terapeuta kofeni ve schopnosti a pomoci ni je definovano pusténi se do
dialogu, resp. do rozhovoru a neustdld proména sebe sama.

Na klinicko-praktické urovni znamend ucast v terapeutickém rozhovoru byt
dobrym naslouchajicim a nerozumét p#ili$ zdhy. Cim rychleji terapeut &lovéku
rozumi, tim méné mozZnosti vznikd pro dialog a o to ¢astéjsi jsou prilezitosti pro
nedorozumeéni. Porozuméni je proces, ktery se méni s postupujicim rozho-
vorem. Prili$ rychlé porozuméni md v sobé nebezpedi, Ze jedndme na zdkladé
nasich predsudk, a tak blokujeme vyvoj nového smyslu. Kompetence tera-
peuta spocivd v tom, poskytnout kontext, v némZ maji vSichni zdcastnéni
prilezitost k dialogické vyméné. Tim, Ze se ji iCastni, ukazuji klienti svou vlastni
kompetenci pro svij Zivot a své problémy.

(pokracovdni p¥isté)
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Biologie feci : Epistemologie skutecnosti (IV)

Humberto Maturana
(Preklad: PhDr J.Haupt)

Jazyk a konsensudlni oblasti

Konsensudlni oblasti

JestliZe dva nebo vice organizmti interaguji rekurzivnim zpusobem jako
strukturdlné plastické systémy, a kaZdy organizmus se tak stivd médiem pro
uskutectiovdni autopoiézy druhého, dochdzi ke vzdjemné ontogenetické vazbé
struktur. Z hlediska pozorovatele se zd4, Ze operaciondlni efektivity rtiznych
zplisobt chovdni strukturdlng vdzanych organizmi, smétujicich k uskutednéni
jgjich autopoiézy ptisobenim recipro¢nich interakci v prabéhu déjin jejich interakd,
resp. prostrednictvim téchto interakci, bylo dosaZeno. Mimoto se pozorovateli jevi
takovou ontogenetickou vazbou struktur vytvofend interakéni oblast jako sit
sekvenci stfidavé vyvoldvanych do sebe zapadajicich zptsobli chovani, a je
nerozlisitelna od toho, co by oznadil za oblast konsensudlni. Ve skutecnosti jsou
ruzné zpusoby chovéni, ke kterym dochdzi, jak libovolné, tak podminéné
kontextem. Zphsoby chovani jsou libovolné, mohou-li nabyt jakékoliv podoby,
dokud mohou operovat v interakcich jako spoustéce; jsou podminény kontextem,
je-li jejich spoluptisobeni na vzdjemné do sebe zasahujicich interakcich uvnitf
oblasti definovéno jen se zretelem k interakcim tvoricim danou oblast. Budu proto
oblast vzdjemné do sebe zasahujicich zptisobti chovani, kterd vyplyva z onto-
genetické reciproéni vazby struktur strukturné plastickych organizmi, nazyvat
konsensudlni oblasti (Maturana 1975).

JestliZe se vytvori takovd konsensudlni oblast tymz zplisobem jako vazba
struktur mezi vice systémy, pak muze byt kazdy element takové vazby nahra-
zen novym systémem, ktery je stejné vybaven strukturnimi znaky, pro vazbu
nutnymi. Konsensudlni oblast je tedy se zfetelem ke zplsobu chovani, jez ji
konstituuji a do sebe zasahuji, uzaviend; je vsak otevrend se zretelem k orga-
nizmGm nebo systémum, které tyto zptisoby chovani uskutedriuji.

Popisy

Na konsensualni oblasti je pro pozorovatele vyznamné, Ze pozorované orga-
nizmy mohou byt popsany tak, Ze existuji soudasné jako slozené i jako jedno-
duché jednotky, a Ze tim definuji dvé navzdjem se neprekryvajici oblasti
fenomént. V prvni oblasti mzZe pozorovatel popisovat organizmy, jak
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prostfednictvim vlastnosti svych slozek interaguji, v druhém, jak interaguji na
zdkladé svych znaki jako jednotky. V obou pfipadech muZe byt interakce
organizml prisné operaciondlnim zptisobem popsana, aniZ se sihne
k sémantickym predstavam, jako jsou funkce nebo vyznam. Jestli viak pozo-
rovatel komunikuje s jinym pozorovatelem, definuje metaoblast, z jejiz
perspektivy se jevi konsensudlni oblast jako oblast do sebe zasahujicich rozli-
Sovani, poukazii nebo popisii podle toho, jaky vztah pozorovatel zaujimd
k pozorovanému chovani.

Jestlize pozorovatel pojimd kazdé rozlisitelné chovéni jako reprezentaci
pomeérti v prostredi, které je vyvolavaji, pohliZi na toto chovani jako na popis
a povazuje konsensudlni oblast, v niZ se chovani uskutecriuje, za oblast do sebe
zasahujicich popist skuteénych stavli prostfedi, jez jsou definovany zplsoby
chovéni, které reprezentuji. Kazdy popis tedy vZdycky pfedpoklada interakci.
A prdvé to délame jako pozorovatelé, kdyz sestavujeme popisy: Jedndme
souvztaznym zpusobem spolu s jinymi pozorovateli v konsensudlni oblasti,
kterd je ontogeneticky vytvarena nasi primou (vztah matka-dité) nebo nepri-
mou (ndleZeni k urditému spolecenstvi) strukturni vazbou. Jestlize vsak pozo-
rovatel zapomind, Ze adekvdtnost do sebe zapadajicich a vzdjemné
vyvolavanych zmén stava systémuti v konsensualni oblasti, které na sebe navza-
jem pusobi, je vysledkem jejich ontogenetické vazby struktur, maze
konsensudlni oblast popisovat tak, jako kdyby tvorila do sebe uzavreny
deskriptivni systém, v némzZ popisujici interakce poskytuji organizmum
informaci, na zdkladé které vytvareji v daném pripadé stavy, nutné pro mani-
pulovani s popisovanym prostredim.

Jestli se tak postupuje, pak se jednak prejimaji instruktivni interakce, které
jsou z epistemologickych diivodli vylouceny, jednak se ztrdci oblast popisi jako
metaoblast, kterd existuje jen v konsensudlni oblasti se vztahem k oblasti jiné.
K daldimu vysvétleni mze slouzit tento rozklad:

1. JestliZze organizmy, které operuji v konsensualni oblasti, mohou byt ovlivrio-
vany rekurzivnim zpUsobem vnitfrnimi stavy, které jsou vytvareny jejich
konsensualnimi interakcemi, a jestlize mohou byt témito rekurzivnimi inte-
rakcemi vytvorené zpusoby chovédni vtazeny jako slozky chovani do své
konsensudlni oblasti, pak vznikd konsensualita druhého fadu, z jejiz
perspektivy konsensualni chovani prvniho rddu predstavuje operaciondlné
popis okolnosti, které je vyvolavaji. Pro vytvoreni této konsensuality druhé-
ho fddu a v dasledku toho pro vznik rekurzivni operace konsensu na
konsensus, kterd vede k rekurzivnimu pouZiti popisi na popisy, je vsak
nutné, aby se véechny procesy vzdjemného ovlivriovani, popisy v to zahrnu-
jic, daly v téZe oblasti.
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Strukturalné plasticky nervovy systém Zivych bytosti umozZnuje tento
rekurzivni odraz viech interakci organizmu a nervového systému jako vétsi-
ny (jestlize ne v3ech) jejich vnitfnich procesti v jediné oblasti fenoména.
ProtoZe nervovy systém operuje jako uzaviena neurondlni sif, v niZ jsou
vsechny stavy aktivity relacemi relativni neurondlni ¢innosti, odrdZeji se
vSechny interakce a v3echny zmény stavli organizmu (véetné jeho nervo-
vého systému), které ovliviiuji nervovy systém, nezdvisle na svém vzniku
nutné v téZe oblasti vztaht relativnich neurondlnich aktivit.

Jak bylo feceno, vyplyva z toho ontogenetickd rekurzivni strukturdlni
vazba strukturdlné plastického nervového systému na vlastni ménici se
strukturu, a to procesem, v kterém je sled strukturdlnich zmén determinovdn
sledem strukturdlnich (rusivych) vliv(, které jsou vyvoldvany bud témito
zménami struktur nebo interakcemi organizmu v jeho médiu.

Rozsah této rekurzivni ontogenetické vazby struktur zdvisi v kazdém
jednotlivém organizmu jednak na stupni strukturdlni plasticity jeho nervo-
vého systému, jednak na rozsahu, v némz struktura jeho nervového systému
dovoluje v kazdém okamzZiku vznik jednotlivych relaci relativni neurondlni
aktivity, které funguiji jako vnitfni strukturdlni (rusivé) vlivy. JestliZe se to
uskutecniuje také jen v nepatrném méfitku uvnitf konsensudln{ oblasti, a to
tak, Zze vztahy vytvorené konsensudlnim chovanim neurondlni aktivity se
samy stavaji (rusivymi) vlivy, resp. slozkami dal$tho konsensudlniho chové-
ni, pak je operaciondlnimi tvori pozorovatel.

Jinymi slovy: KdyZ organizmus na zdkladé zobrazeni vsech svych stavii
ve stavech aktivity svého nervového systému muze byt ovliviiovdn vztahy,
které jsou v jeho nervovém systému vytvdreny vztahy mezi vztahy neuro-
ndlni aktivity a zptisobovany rozdilnymi interakcemi, a kdyZ je organizmus
konsensudlné rozeznava jako slozku konsensudlni oblasti druhého fadu,
pak se stdvd chovdni organizmu nerozlisitelnym od chovani pozorovatele;
konsensudlni oblast druhého Fadu, kterou organizmus vytvdri s jinymi orga-
nizmy, se stava nerozlisitelnou od sémantickeé oblasti. A jesté jednou jinymi
slovy: jestlize je pozorovan organizmus ve svém operovdni uvnitf
konsensudlni oblasti druhého fdadu, pak se jevi pozorovateli tak, jako kdyby
jeho nervovy systém interagoval s vnitfnimi reprezentacemi vnéjsich
okolnosti jeho interakci a jako kdyby zmény stavd organizmu byly defi-
novany sémantickou hodnotou téchto reprezentaci. Operovani nervového
systému nepozastdvd z ni¢eho jiného, neZ ze strukturou determinované
dynamiky ménicich se vztaht relativni neuronalni aktivity, jak je pfiznaéné
pro uzavienou neuronalni sit.
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4. "Reprezentace", "vyznam" a "popis" jsou pojmy, které vyhradné ndlezi
k operovani Zivého systému v konsensualni oblasti a jsou definovany pozo-
rovatelem, aby se pojmenovavalo konsensudlni chovani druhého rfadu.
Z toho divodu nemaji tyto pojmy zddnou vysvétlovaci hodnotu ve vztahu
ke skutecnému operovani Zivych systému jako autopoietickych systémf,
i tehdy, kdyz vznikaji strukturdlni vazbou. Popis predpokldda totiZ vidycky
interakci ¢lena konsensudlni oblasti, a rozsah popisti je nutné ohranicen
moznymi interakcemi Zivého systému prostfednictvim vlastnosti jeho
slozek.

Jazyk

Slovo "jazyk" primdrné oznacuje schopnost mluvit, mluvené slovo, resp.
mluvenou re¢ a zevSeobecnénim kazdy konvendni systém symbold, kterého se
pouzivd k tcelim komunikace.

Jazyk se obvykle - at uz v omezeném nebo obecném pojeti - pokladd za
denotativni systém symbolické komunikace, ktery se sklddd ze slov, jeZ oznacuji
entity nezdvisle na oblasti, v niZ tyto entity existuj.

Denotace neni viak primitivni operaci, predpoklddd souhlas, konsens pri
vymezovani jak oznacujiciho, tak i oznaceného. Jestlize tedy denotace neni
Zadnd primitivni operace, nemuiZe byt také Zddnou primitivni jazykovou opera-
ci. Jazyk musi vzniknout jako vysledek néceho jiného, co denotace sama pro
sebe nepotfebuje ke svému uskute¢néni, aviak nechd jazyk vzniknout se viemi
disledky jako trividlné nutny vysledek. Tento fundamentélni proces je onto-
genetickou vazbou struktur, kterd vede k vyvoji konsensudlni oblasti.

Uvnitf konsensudlni oblasti neoperuji razné slozky konsensudlni interakce
jako denotanty; pozorovatel by mohl nanejvys fici, Ze konotuji stav zicastneé-
nych, které zplisobuji ve vzdjemné na sebe se vztahujicich sledech oboustranné
stridavé zmeény stavi. Denotace vznika teprve v metaoblasti, a to jako a poste-
riori komentdf pozorovatele konsenkvenci chovéani interagujicich systému.
JestliZe je primdrni operaci pro vznik jazykové oblasti ontogenetickd vazba
struktur, pak jsou primdrni podminky pro vznik jazyka v principu véem auto-
poietickym systémim v té mife spolecné, v jaké jsou strukturdlné plastické
a mohou probihat rekurzivnimi interakcemi.

Jazykové chovdni je chovani v konsensudlni oblasti. Jestlize se ukutecniuje
Jazykové chovdni rekurzivnim zpusobem, t.j. v konsensudlni oblasti druhého
fadu, a to tak, Ze slozky konsensudlniho chovédni se rekurzivné kombinuji
Vv procesu tvorby novych sloZek konsensudlni oblasti, pak se vytvari jazyk.
Rozmanitost dosaZend v prabéhu déjin jazyka zdvisi proto nutné jak na
potencidlni rozmanitosti chovani organizmu, které spoluptsobi na
konsensudlni oblasti, tak také na historickém uskute¢tiovani takovych zptisobt
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chovani a rozliSovani. Rizné nezdarené€ i ispésné pokusy vytvorit jazykovou
interakéni oblast se Simpanzy jsou toho dokladem (Linden 1976). VZdycky totiz,
kdykoli se zkouselo dodate¢né diferencovanou oblast libovolnych rozliSovani,
které mohli uskutecriovat jak $impanzi, tak také pozorovatelé (napf. vizudini
nebo manualni rozliSovani) spojit s alespon souméritelnou oblasti neli-
bovolnych (biologicky signifikantnich) rozliSovani, kterd je opét obéma
spoleénd, mohla se vskutku vyvinout stdle se rozsifujici jazykova oblast.

Jestlize se naproti tomu zkouselo vdzat dveé rozlisujici oblasti, jejichz dife-
rencovanost byla u Simpanze a pozorovatele rozdilnd, ukdzalo se, Ze jenemozné
vytvofit rozSifitelnou jazykovou oblast. Dal$im dokladem toho je posunkova
rec neslysicich.
Jazykové regularity

ProtoZe jsem se v této charakteristice jazyka nezminil ani o gramatice, ani o
syntaxi, musim pridat jesté nasledujici vysvétleni:

1. Chovani organizmu je definovéano v interakéni oblasti v souhlase s podminka-
mi, ve kterych organizmus uskutectiuje svou autopoiézu. Jestlize je organizmus
strukturdlné plasticky, realizuje se jeho ontogenetickd strukturalni vazba v jeho
prostredi selektivnimi interakcemi, jak jsou definovény jeho chovanim. AvSak
ktera struktura nebo ktera fyziologie ve specifickych déjindch interakci speci-
fického organizmu je selektovéna, urcuje se prislusnou strukturou organizmu,
a nikoli zplisobem selektujicicho chovéni. Z toho vyplyva biologhm dobre
znama skutecnost, Ze mohou byt selektovany rozdilné fyziologie, jimiz mohou
rozdilné organizmy nebo tyZz organizmus v rozdilnych fazich své ontogeneze
vyvoldvat totéZ chovani. Regularity nebo pravidla, kterd mize tedy pozo-
rovatel popisovat na realizaci néjakého zvlastniho chovani, at uzje to parovani,
loveni nebo mluveni rozliénych organizmu, nepoukazuji na homomorfizmy
fyziologie, ktera je jejich zdkladem. Regularity v realizaci chovani ndleZi do
oblasti, ve které je chovani popisovano pozorovatelem, a ne fyziologie, kterd je
jeho podkladem. Z popsatelnych regularit jazykového chovani prislusnika
konsensudlni oblasti se nedd nutné vyvozovat identita fyziologii, které jsou
jejich zdkladem a které vytvéarejl jazykové chovani individui. Jen kdyby byly
pavodni struktury navzdjem se shodujicich organizmt izomorfni, daly by se
ocekdvat urcité izomorfizmy ve fyziologii podobné se chovajicich organizmd,
které spoluptisobi na konsensudlni oblasti. Takovd uddlost by v3ak byla
vysledkem historické nihodnosti, nikoli vysledkem strukturdlni nutnosti.

2. Kazdy zptisob chovani se uskuteétiuje operacemi, které mohou byt apli-
kovany rekurzivné nebo také ne. KdyZ je moznd rekurze u urditych zptisoba
chovéni, a vede ke zptisoblim chovdni téhoZ druhu, pak se vytvaii uzaviend
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oblast realizace chovani. Na to je mnoho piikladi: jeden z nich je lidsky
tanec, dalsi je lidska rec. Pro lidskou fec je vSak charakteristické, Ze tato
rekurze je vysledkem chovani organizmu v konsensudlni oblasti. V této
souvislosti miZe syntaktickd nebo gramatickd povrchovd struktura
konkrétniho pfirozeného jazyka byt pouze popisem regularit se zfetelem ke
zfetézeni elementi konsensudlniho chovani. V principu mizZe byt tato
povrchovd syntax libovolnd, protozZe jeji vytvdreni je zdvislé na déjindch
konsensudlni vazby a neni nutnym vysledkem néjaké nutné fyziologie.
Naproti tomu miiZe "univerzdlni gramatika" lingvisti jako potfebné
mnoZstvi zdkladnich pravidel, kterd maji byt véem jazykium spolecnd, leZet
v univerzalité procesu rekurzivni vazby struktur, ktery vznikd u ¢lovéka
rekurzivnim pouzitim sloZek konsensudlni oblasti mimo tuto konsensudlni
oblast. Pri¢iny této schopnosti rekurzivni vazby struktur nejsou samy
konsensualni, jsou strukturdlniho druhu a zdvisi vyluéné na operovani
nervového systému jako uzaviené neurondlni sité. Tato schopnost
rekurzivni vazby struktur je mimo to zdkladem jak mluveného jazyka, tak
ijinych znakovych systému lidi, ale stejné tak jazykovych oblasti spoleénych
se Simpanzi, vytvorenych pomoci umélych znaka a symbolickych objekta
(Gardner-Gardner 1974, Premack 1974). Struktura, kterd je proto zadouci pro
univerzdlni gramatiku, jeZ se chdpe jako schopnost rekurzivni vazby
struktur v procesu operovani nervového systému, neni v duasledku toho
vylucné lidskd. Podminky evoluce, které vedly u ¢lovéka k vytvofeni mluve-
né reci, jsou v3ak specificky lidské.

. Pozorovateli se zdd, Ze jazykové interakce jsou smysluplné a zavislé na
kontextu. Co se v3ak skutecné déje v interakcich v konsensudlni oblasti, jsou
prisné strukturou determinované do sebe zasahujici zfetézeni chovdni.
Kazdy prvek chovadni organizmu v konsensudlni oblasti pasobi jako
spoustéc na jiny organizmus. Chovani organizmu A plsobi na organizmus
B a vyvoldva v ném vnitfni zménu stavu, kterd tvori novy strukturalni
zaklad jeho dalSich interakci a vede k chovani, které tim zaroveri ovliviiuje
organizmus A, které ... plisobi na organizmus B, ktery..., atd. rekurzivnim
zplusobem, dokud proces neskondi tim, Ze na zdkladé strukturdlnich zmén
v A a B vznikne chovéni, které nendlezi do konsensudlni oblasti, nebo né&aka
na tom nezavisld interakce zasdhne zvenci, a ta vyvede organizmy
z konsensudlni oblasti.

Co se déje v jazykové interakci, zavisi tudiZ jen na konkrétni struktufe
organizmu, ktery prochdzi interakci. Pro pozorovatele, ktery neznd struktu-
ralni stav jazykové interagujicich organizmu, mtze mit vysledek jazykové
interakce vice vyznam, jako kdyby skutend syntaktickd hodnota jazy-

37



Humberto Maturana

38

kového projevu chovdni byla urcovdna néjakym vnitfnim, nepristupnym
pravidlem.

A prece neexistuje pro kazdy z téchto jazykové interagujicich organizmi
Zadnd takovd mnohoznaénost. Vnitini struktura a také strukturdlni pozadi,
na kterém operuji jeho jazykové interakce jako spoustéjici vlivy, jsou v
kazdém okamzZiku jednoznacéné determinovany jejich predchazejicimi inte-
rakcemi a pfedchazejici dynamikou struktury. Kontext, nanémz proto zavisi
vysledek jazykové interakce, je zcela determinovdn strukturami inte-
ragujicich organizmi, i kdyZ to neni pozorovateli zndmo. Ndhodné
zaslechnutd véta "vidite je" ma vice vyznamu jen pro pozorovatele, ktery
vysledek interakce chce predpovidat bez dostacujici znalosti strukturdlnich
stavii mluvicich organizml. Otdzka pozorujiciho lingvisty by byla: "Jak
mohu urdit syntaktickou povrchovou hodnotu soudasti véty, kdyZ nezndm
jeji hlubinnou strukturu, kterd determinuje pfislusnou povrchovou struktu-
ru, nebo kdyz nezndm sémantickou hodnotu véty, kterd uréuje jeji
hlubinnou strukturu a tim také jeji povrchovou syntax?" Tato otdzka je ve
skutecnosti irrelevantni, nebot nemad nic spolecného s procesy, které probi-
haji vjazykovych interakcich a urcuji jejich vysledek v konsensudlni oblasti.
Povrchové a hlubinné struktury jsou znaky uréitého druhu popisu jazy-
kovych projevi, nikoli znaky procest tvorby takovych projeva.

Aby bylo moZno porozumeét evoluénimu puvodu pfirozeného jazyka, je
tteba poznat zdkladni biologické procesy, které ho mnohou vytvaret. A%
dodnes to bylo nemozZné, protoZe se na jazyk pohliZelo jako na denotativni
systém symbolické komunikace. Kdyby jazyk v interakcich skuteéné takto
fungoval, pak by jeho evolucni pavod predpoklddal existenci denotativni
funkce, tj. shodu o vyznamech prisludnych sloZzek komunikativniho systé-
mu. Denotace je vSak pravé ona funkce, jejiZz evolucni paivod se musi
vysvétlit. Jestlize pozndme, Ze jazyk je systémem generativnich
konsensudlnich interakci a Ze denotace je pouze rekurzivni konsensudlni
operaci, kterd operuje vyluéné v oblasti konsensu a ne v procesech, ve
kterych se uskutecriuji jazykové interakce, pak je zcela jasné, Ze jazyk je
nutny evoluéni dusledek rekurzivnich interakci organizmd, které maji
uzaviend, strukturdlné plastické nervové systémy, a to na zdkladé selekce,
kterd se realizuje chovdnim, jeZ se uskutecfiuje strukturdlni vazbou inte-
ragujicich organizmii v oblasti stdle se rozsifujici sloZitosti a rozmanitosti
prostredi.

(pokracovdni pFisté)
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BIOLOGICKA KOSMOLOGIE GREGORY BATESONA (III)
Zdenéek Neubauer

Komunikace u zvitat

Jak jsmerekli, dvoji vazba a pojem "deuterolearning" - learning about context
(dozvidani se o kontextu) se staly Batesonovi vychodiskem epistemologie poté,
co se mu podarilo rozsirit platnost téchto v psychiatrii tolik ispéénych pojma z
clovéka také na jiné Zivodichy. To nds pfivadi k dalsi fazi jeho védecké Zivotni
drdhy. Jesté v Palo Alto se Bateson pustil spole¢né se svou novou manzZelkou
Lois do studia komunikace u chobotnic. Jednoho roku jich méli v obyvacim
pokoji na tucet! Své predbézné vysledky ziskané takto po domdcku vsak
nemohli pro nedostatek penéz, prostor a zafizeni reprodukovat a rozsifit k
statistické prakaznosti a povysit je tak na statut védeckych, tj. publikovatelnych
poznatki. Proto Bateson nakonec opousti svou nezdvislost a pfijimd pozvani
Johna Lillyho, ktery mu nabidl misto feditele svého delfindria. Toto feditelovani
skoncilo, jak se zd4, fiaskem - Batesonovi ziejmé schédzel potfebny 3éfovsky,
organizaéni a podnikatelsky talent. Zato pravé u Lillyho bere poddtek jeho
zgjem o studium komunikace u kytovci (velryb a delfinti), jemuz se vénoval po
celé dalsi desitileti na svém dalS$im plisobisti - v Oceanografickém tstavu na
Havaji. Zde také redigoval své Steps.

Uved'me napriklad klasicky Batesontiv pokus s delfiny. Delfin vystréi hlavu,
zazni pistalka a zvife dostane odménu. Brzy se naudi, Ze pti zapisknuti pi$talky
ma vystrdit hlavu. Pfi pristi seanci véak za to odménén neni. Pisfalka zazni
a odmeéna nasleduje, teprve kdyZ delfin tfeba mrskne ocasem. P¥i ndsledujici
seanci via zacind znovu; mezi trndctou a patnédctou seanci viak delfin koneéné
pochopil (a v tomto smyslu tedy deuterolearning), Ze je odmériovan za novy
trik; pfi patndctém testu predved! dokonalou sestavu novych zptisobti chovéni,
z nichZ osm nebylo nikdy v pfirodé pozorovano! Tento pokus byl od té doby
mnohokrdt opakovén a podrobné analyzovén. Zjistilo se pfitom, Ze delfin je
mezi jednotlivymi seancemi ¢im ddl tim vic podrdZdén; porusovéni pravidel ze
strany experimentdtora narusovalo vztah zvifete k nému a delfin musel byt
mnohokrdt "neoprdvnéné" odmeénén, aby byl ochoten viibec spolupracovat
(aby byl udobren - fe¢eno po lidsku). Mezi poslednim nedsp&nym a prvnim
UspéSnym vystoupenim (Strndctym a patndctym v uvedeném p¥ipadé) delfi-
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nova podrdazdénost presla v nesmirné vzruseni. Bateson upozorfiuje na dva
aspekty toho, co nazyva genezi transkontextudlniho syndromu: nezdar ve
snaze navazat vztah s jinym Zivodichem (zde ¢lovékem) a naplnit jej smyslem
miiZe vyvolat velkou bolest a utrpeni; kdyZ se viak zdaf{ odvratit nebo preko-
nat dany patologicky stav, muzZe celkovd zkusenosti utrpeni vyustit v tvardi
eldn (Double Bind 1969 - Steps, OG, s. 359-360). Moralka téchto zavérii je ziejmd.

RozliSeni informace a kontextu pfi soucasném zdiraznéni zdvislosti smyslu
komunikace na kontextu souvis{ bezprostfedné s morfontologii. Tradi¢ni véda
chdpe teorii informace a v3e, co s ni souvisi, pokud ji viibec bere na védomi, jako
zvldstni druh abstrakce jistych formdlnich aspekt ze "skuteénych" ¢ili fyzi-
kdlnich vztahi mezi jsoucny, odhliZejici od faktickych zdvislosti typu pFiéin
a ndsledku. Avsak z hlediska morfontologického pojeti skutecnosti opak
pravdoujest: i to, co nam pripadd jako konkrétni pfiklad kauzality, nutny vztah
pri¢in a ndsledka (podminény reflex, indukce enzymu, ndstup puberty atd.), je
opét vztah zprdvy a jejiho porozuméni, pouze abstrahovany od svého
sémantického kontextu. Pro ilustraci: pod hypnézou 1ze slovni sugesci vyvolat
opilost sklenici vody, nebo naopak predejit i¢inktum poziti alkoholu; slova zde
zasahuji pravé sémanticky kontext kauzdlntho Gdinku, tedy samy normy, za
nichZ voda ¢i alkohol normdlné pasobi. Podobné se to md s kauzdlnim Géinkem
induktoru u baktérii; operonovy model indukce betagalaktoziddzy laktézou
(popsany v STRETNUTI, s. 102-103) funguje jen za presnych, klasiky peclivé
"vysprtanych" podminek - a byl potvrzen teprve poté, kdyz jeho autofi presli na
zcela urdcity bakteridlni kmen, ktery byl "poslusny", tj. "pochopil", co se na ném
za danych okolnosti chce. Proto je tak daleZité (a obtizné) udrZet u biologickych
procestt standardni podminky, aby mohl byt ddajny "objektivné existujici
mechanismus", fungujici na principu nutné zavislosti pri¢iny a ndsledku,
vypreparovan ze sémantického pozadi.

Evoluce

Morfontologické zizemi uréuje také Batesonovo pojeti evoluce. Substratem evolu-
ce nejsou ani druhy, ani organismy, ani geny, nybrz komunikacni vztahy se svétem.
Nositel evoluce proto nemtize byt "sobecky": "bytost, kterd v boji s okolim zvitézi, sebe
sama znici," opakuje Bateson. Proto dédvé Bateson prednost alternativni evolucni vizi
Darwinova soucasnika Wallace, zaloZené na zpétnovazebném principu ekologické
rovnovéhy, neZ individudlnimu selekénimu principu Darwinovu.

Dawkins v The Extenden Phenotype (viz Stfetnuti, kap. I.) t&zZi ze
skutecnosti, Ze v ptfirodé jde primdrné o komunikaci, své sofistické doklady pro
koncepci "sobeckého genu". Ano, organismy ani druhy nejsou vlastnim substr4-

40



Biologick4 kosmologie Gregory Batesona (I1I)

tem evoluce; ale nejsou jim ani Zadné jiné explicitni struktury, nybrz implicitn
tvarovd jsoucna EIDE, kterd se v explicitnim fadu projevuji jako vztahy.
Dawkins zaménuje zpravu, jejiz smysl je dan kontextem, s urcitou formou
zépisu predstavovanou poradim bdzi. Jinymi slovy: Dawkins zameénuje pattern
s jeho konkrétnim uloZenim. Bateson by to oznacil za typicky priklad zdmény
logickych typt - kdyby vibec o teorii "sobeckého genu" védél, ¢i jestlize o ni
védél, kdyby mu byla stdla za polemiku. - Pojem "hypercykli" Manfreda Eige-
na, podle néhoZ substratem chemickeé selekce nejsou jen ur¢ité typy molekul, ale
zejména urlitd hierarchie patterns vztahti mezi molekulami (cykly
a hypercykly), je vice prava kybernetickému mysleni (jehoZ nedostatek svym
kritikim Dawkins tak rozhoréené vy¢itd) nez pfedstava evoluce replikétora.
"To, co lze studovat, je vzdy vztah. Nikdy véc," Fika Bateson (Steps III - Mini-
mum poZzadavkl pro studium schizofrenie, s. 246).

Vztah Darwin & Wallace je pro Batesona prikladem, Ze zdleZi na tom, kdo
urditou myslenkovou revoluci zadal, tj. v jakém tvaru se néjaké paradigma
prosadi. Prevladal napf. dojem, Ze jestlize v dobé Darwinové byl svét zraly
pfijmout evoluéni myslenku (snad dokonce prezrdly, rika Bateson) - presné
fedeno, takovou teorii evoluce, kterd by ospravedlnila etiku pramyslové revo-
luce, pak je véci ndhody, kdo evolucni teorii vyslovil; muselo se na to prece
prijit! A kdyby to neucinil Darwin, byval by to byl nékdo jiny. Dokladem toho
je, Ze v téZe dobé dospél k pojmu prirozené selekce také Alfred Russel Wallace.
(Je znamo, Ze Darwin se odhodlal k publikaci svého dila prave z obavy o ztrdtu
prvenstvi.)

"Historka stoji za vypravéni. Wallace byl mlady prirodovédec, ktery
v roce 1856 (tfi roky pred publikaci Darwinova dila) dostal v indo-
nézskych destnych pralesich maldrii a proZil v deliriu psychedelickou
zkuSenost, v niZ objevil princip pfirozeného vybéru. Popsal ji v dlouhém
dopise Darwinovi: Pasobeni tohoto principu je takové jako u odstre-
divého (Wattova - ZN) regulétoru parnich stroji, ktery vnimad a koriguje
nepravidelnosti v chodu témér jesté drive, nez se projevi; a stejnym
zpusobem nemuze Zzddny nevyvazZeny nedostatek v ZivociSné risi
dosdhnout ndpadné velikosti, nebot by uZ na prvnim kroku byl pocitén
tim, Ze by zplsobil existenci obtiZnou a nevyhnutelné by nédsledovalo
vymieni.”" (M&NIL.6, s,47)

Kdyby se byl prosadil Wallace, méli bychom dnes jinou evolucni teorii,
jejimZ metaforickym zdkladem neni Zivelnd individualistickd konkurence -
kapitalistické "boj o Zivot", nybrz princip zpétné vazby funguijici pfi stabilizaci
ekosystému. A pojem homeostdze Clauda Bernarda, francouzského fyziologa,
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také Darwinova vrstevnika (1813-1878), by nemusel dekat témér sto let na své
uznani. Podle Batesona neni substratem evoluce individuum (Hm méné tsek
genetického zdpisu!), ale spoledenstvi; vzdyt kazdd vlastnost, kazdy "survival trick"
md smysl jediné v kontextu. (To zfetelné odrdzi zkusenost rodinné terapie.)

Pripad Darwin - Wallace je ilustraci Batesonovy teze, kterou také "zna kazdy
skolak", Ze divergentni uddlosti jsou nepredpovéditelné. Udefi-li kdmen do
okna s dostate¢nym dopadem, d4 se sjistotou Fici, Ze se rozbije (konvergentni déj);
jakym zpiisobem se véak rozbije, nelze pfedpovédét (divergentni déj, symbolizovany
rozbihajicimi se paprsky prasklin od mista ndrazu). "Generické miZeme znat,
specifické ndm unik4," (ibid., s. 45). Ale prdvé to "specifické", tykajici se jedinecného
vzhledu uddlosti, k niZ tak ¢i onak muselo dojit, uré{ ndslednd pravidla (pattern)
obecného v dalsi fazi. A toto urceni - skrze "tak" nebo skrze "onak" - je ndm jinym
prikladem tvarové pricinnosti. Zdména generického a specifického, konvergentni-
ho a divergentniho - stavu nestability a vlastni fluktuace, fekli bychom my - je
ovsem pro Batesona opét omyl v logickém typovdéni.

Tim jsme se dostali k Batesonové teorii evoluce, které veénuje nejdelsi, Sestou
kapitolu své knihy. Toto pojedndni nazvané Velké stochastické procesy zadind slovy:

"Tato kniha vychdzi z obecného predpokladuy, Ze jak genetickd zmeéna, tak
proces learning (poznani, uceni - ZN), véetné télesnych zmén vyvolanych
zvykem a prostfedim, jsou stochastické procesy. V obou pfipadech
existuje sled udalosti, ktery je z jistych aspekt: ndhodny, a v obou pfipa-
dech se také uplatiiuje nendhodny proces vybéru, ktery zpuisobuje, Ze
nekteré nahodné slozky preZivaji déle nez jiné. Bez ndhody nemutZe
povstat nic nového." (M&N VI, s. 163)

Nebudeme zde rozebirat Batesonovy evolu¢ni ndzory podrobné. Jednak jde
o dost specidlni otazky, vybocujici z naseho nynéjsiho rdmce tivah, jednak jsou tyto

VVVVV

"V souhlase s ortodoxni molekuldrné genetickou teorii predpokladdm, Ze
cytoplazmatické prostredi, v némz se nachdazi DNA, nemuiiZe Fidit jeji
zmeny, které by byly relevantni pro pfizpusobeni organizmu prostfedi a
k sniZeni vnit¥ni zatéze (stress)."” (Ibid)

v KPP II jsme doufdm presvédcivé dolozili, Ze toto ortodoxni omezeni je
neopodstatnéné. I kdyz by bylo zajimavé bliZe sledovat, jak navzdory této
rigidité explanacnich pravidel je Bateson s to byt vérny zdravému rozumu
a biologickému citu, upozornime jen na nékolik my3lenek.

Predevsim je to teze, Ze "evolution feeds on random" - evoluce se zivi
ndhodou, tak jako kazdy tviird{ proces véetné mysleni. Duraz na bytostnou
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pribuznost myslenkovych a evolu¢nich procesii ndm oviem ¢ini Batesona
blizkym (viz KPP, s. 37). Podle Batesona tato pribuznost spociva presné v tom,
co puvodné mélo mysleni od prirody odliSovat, totiz v ndhodnosti,
"stochasticnosti", jak fikd. ("Stochasticky" je podle Batesona takovy proces, ktery
zahrnuje ndhodnou komponentu, jehoz vysledek viak spoluurcuje dalsi smér -
viz Glossary k jeho knize, s. 253.)

Podle Batesona je predstava "dédi¢nosti ziskanych vlastnosti" nesmysl
(zalozeny ovSem opét na zameéné logickych typi), protoZe genetickd informace
se tykd schopnosti pfizptisobeni, a nikoli vlastniho pfizpusobeni. Prizptisobeni
je aktivni télesny proces vyvinu (epigeneze) a chovani. Urcity genotyp dovo-
luje dané prizplisobeni jen obtiZné, za cenu "vnitiniho stresu". KdyZ si prostfe-
di dané prizpusobeni vyzddd, jsou preferovany ty (ndhodné) mutace, které
dany Zivotni projev usnadni. Proto mtzZe prizptisobeni somatické predchdzet
zmeénu genetickou (Bateson to nazyva "genokopie") a urcovat dalsi evoluci - ;.
pravidla hry, hodnoceni, vyhodnost mutaci. Mohu se naudit nékolika jazykam,
i kdyZ jsem nenadany (genokopie), jestlize si to na mné prostfedi vynuti
(vicejazycna oblast, ko¢ovny ¢i intelektudlni Zivot atp.), oviem za cenu znaéné
namahy ("stresu"). Totéz prostredi bude ovSem zvyhodtiovat geneticky jazy-
kové nadané jedince. Ovladdni jazykh tak mutZe predchdzet genetickému
prizpusobeni. Tato vzdjemnost obou velkych "stochastickych procesi" muze
napodobovat lamarckistickou evoluci.

Podle Batesona to stari kritici Darwina - jako jeho oblibenec, Samuel Butler -
vzali za Spatny konec:

"Butlerova kritika “On the Origin of Species’ napadala v podstaté Darwi-
na za to, Ze vyloucil mysl jako vysvétlujici princip. Butler si predstavoval
tcast nendhodné mysli pfi evoluci, a proto dédval pfednost Lamarckovi
pred Darwinem.

Ukazuje se viak, Ze tito kritikové se mylili praveé ve volbé zplisobu revize, jiz
chtéli Darwinovu teorii podrobit. Dnes povazujeme mysleni a uceni (a snad
i1 somatické zmeény) za stochastické. Poopravili bychom myslitele deva-
tendctého stoleti ne v tom, Ze bychom pfidali k evoluénimu procesu
nestochastickou mysl, ale v tom smyslu, Ze bychom zdaraznili, ze i mysl sdili
s evoluci stochasticnost. Obé jsou mentalnimi procesy podle kritérii navrzZe-
nych v kap. 4. Mame tedy co ¢init s dvéma velkymi stochastickymi systémy,
které spolu ¢astecné interaguji a ¢dstecné jsou od sebe oddéleny. Jeden se
nachdzi uvnitf jedince a nazyva se learning; druhy je imanentni v dédi¢nosti
a nazyva se evolution. Jedno je véci individualniho Zivota, druhé pak zdle-
Zitosti mnozZstvi generaci a mnoha jednotlivc(y." (Ibid, s. 165)
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Z hlediska bohmovské ontologie je oviem jak udeni, tak evoluce celohybem
(Y. celkovou proménou, sledem stavii) implikdtniho fddu. Bytostnd ndhodnost
jejich explikdtnich projevii nevyluduje skrytou, vnitfni smysluplnou sound-
leZitost - tj. od toho, co k sobé vnit¥né ndleZi. To, Ze si Bateson vlastni implicitni
predpoklad implikdtniho fddu nepfipousti, jej nuti ke krkolomnym, byt rafi-
novanym konstrukcim, aby sloucil absolutni ndhodnost zmeén ve struktufe
DNA s harmonii a souladem toho, o co jde, totiZ se soundleZitosti typu "pattern-
that-connects". |

Z jiného hlediska je v8ak individuum v¢i druhu obyvatelem explikdtniho
fddu - pouhym eemplafem toho, co jest - druhu (EIDOS), projevem obyvatele
fddu implikdtniho. Bateson dobfe zdiiraziiuje soundleZitost a vzdjemnost obou
fdda v evoluénim procesu. Proto doddva:

"Poslanim této kapitoly je ukdzat, jak tyto dva stochastické systémy, které
pusobi na rtznych trovnich logického typovdni, k sobé ndleZeji (fit
together) - zapadaji do sebe, vytvarejici jedinou uddlost biosféry (a single
ungoing biosphere), kterd by neméla trvani, kdyby jak somatickd, tak
genetickd zmeéna byly podstatné odlisné od toho, co jest (nebo: ¢im jsou -
from what it is). Jednota této propojené soustavy je nutnd (The unity of the
combined system is necessary)." (Ibid.)

Toto je hlavni mys$lenka jeho posledni knihy, o kterou se pfedevsim opirdme
a ktera ji dala nazev.

Ekologie idejf

V roce 1972 se Bateson stal profesorem na Kalifornské univerzité. Roku
1978 byl vak operovan na rakovinu a upozornén, Ze mu uz nezbyvad mnoho
¢asu. Proto v rychlosti diktuje svou knihu do magnetofonu na zdkladé
materidlsi, které puvodné mély byt podkladem dvou odlidnych knih: Every
Schoolboy Knows (Kazdy Skoldk dobre vi) a The Evolutionary Idea (Pojem
evoluce). Kniha vychdzi v roce 1979, roku 1980 Bateson skuteéné umira.
Z recenze francouzského prekladu (Marcel Blanc: De la biologie ‘a 'esprit -
La Recherche 15 (158):1182,1984) se vSak dozviddme, Ze snad md jit o knihu
pfedposledni. V zdvéreéném dialogu se svou dcerou (M&N VIII. - So What?
- A co md byt) vypocitdvd autor tfi témata, jichZ se kniha netykd, ale okolo
kterych krouZi a k nimz on sdm cely Zivot sméfoval: krdsné, védomé a posvdtné
(the beautiful, the conscious and the sacred) a slibuje, Ze se k nim ve své
pristi knize jesté vrati. Tyto tfi pojmy vytvaieji jakysi trojihelnik, uzavi-
rajici tajemné a nedosaZitelné tzemi - "Where Angels Fear to Tread"
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se and&lé obdvaji vstoupit), tak se méla tato kniha jmenovat. Ze by timto
tajemnym teritoriem byl minén implikatni fdd, jehoZ pozitivnimu pojeti se autor po cely
Fivot s bazni vyhybal a na jehoZ prahu sam nyni stal? Nevime A také ndam o oné tdajné
Batesonove posledni knize neni zndmo, zda se takto jmenuge a zda skutecné existuje.
Nutnd jednota mysli a p¥irody jako zdklad evolucniho mysleni je pozndvacim
piistupemk tomu, co Bateson nazyvd ekologieideji. Tento rozvrh pfeduréuje jeho
dilo, aby se stalo pfimo rukovéti naseho snaZeni v rdmci poslani téchto kurst.
Bateson dava priklady otdzek, kterych se jeho ekologie tyka:
"Jak dochazi k vzdgjemnému plisobeni mezi idejemi? Existuje zde néjaky
druh pfirozené selekce, ktera urcuje preZiti jednéch ideji a smrt jinych? Jaky
typ ekonomie omezuje mnohost ideji v dané oblasti ducha? Jaké jsou nutné
podminky stability (neboli preziti) podobnych systému ¢i subsystému? ...
Hlavni poslani této knihy spociva v Gsili uvolnit si cestu k tomu, aby bylo
mozno podobné otdzky smysluplné kldst." (OG, s. 15-16)

A protoze bezprostfedné ndsledujici odstavec je v souvislosti s nasim
kontextem pro charakteristiku Steps a pro celkovy pohled na Batesonovo dilo
piiznacny, uvedeme jej zde téz:

"Teprve koncem roku 1969 se mi konecné ujasnilo, co jsem vlastné po
celou tu dobu délal. Pfi sepsani pfednasky 'Tvar, substance a rozdil’ se
ukazalo, Ze jsem ve své praci s primitivnimi ndrody, schizofrenii, biolo-
gickou symetrii a svym odklonem od tradi¢nich evoluénich teorii a teorii
uceni urcil mnozstvi do Sife roztrousenych fixnich a vztaznych bodg,
z nichZ by bylo moZno ohranicit nové védeckeé pole vyzkumu. Tyto body
jsem v ndzvu této knihy oznadil jako stupné (steps)." (OG, s 16)

Toto nové pole Bateson nazyva "védou o mysli a fadu". Zahrnuje do ni takové
oblasti jako hra, obrys, instinkt, tvar, pattern, vztah, evoluce, pozndni, kybernetika,
komunikace, ekologie (v uzéim slova smyslu). Batesonova epistemologie pova-
Zujici jsoucno za informaci a skutecnosti za stvoreni predstavuje vlastné ontologii
explikdtniho radu - obecnéjsi, neZ je Aristotelova ontologie konkrétniho.

*)  Kniha byla dopsdna a vyddna Batesonovou dcerou Mary Catherine pod ndzvem:
Angels Fear, Towards an Epistemology of the Sacred (Macmillan, New York 1987)
Ndzev knihy je nardzkou [pozn. P.B. 1992] na bdseri anglického klasického
bdsnika Alexandra Popea "Esej o kritice" (1711). Vers zni: "Jen bldzni slapou tam,
kam se boji vkrocit andélé."
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Batesonova ortodoxie

Zivot

To v3e navzdory tomu, Ze Batesonovo evolu¢ni uceni je v podstaté darwi-
nistické. Rekli jsme si u, Ze Bateson odmital predpoklad dédi¢nosti ziskanych
vlastnosti, a také, Ze nic nevi o Mcclintovské a portmannovské biologii, navzdo-
ry motu, které predeslal celému M&N a které zni:

"Platonik Plotinos dokazuje na kvétech a listech, Ze Prozretelnosti proni-
ka od Nejvyssiho Boha, jehoz krésa je neviditelna a nevyjadritelna, az
k zdej$im pozemskym vécem. Upozornuje, ze krehkost téchto pomi-
jivych jevli by nemohla byt obdafena takovou krasou bez poskvrny,
dokonale vypracovanou, kdyby tyto jevy nebraly sviij pavod
v samotném BozZstvi, jez bez ustdni pronikd v$im svou neviditelnou
a neménnou krdsou. (Sv. Augustin, O obci Bozi)."

Bateson vyslovuje presvéddeni, Ze konecna jednota skutecnosti, k niZ vsechny
epistemologie poukazuji, je vposledku radu estetickeho. Ve ztraté smyslu pro tuto
estetickou jednotu vidi nejvétsi epistemologickou chybu, které se novovék
dopustil, a meze kvantitativni védy. Zde se projevuje Batesonovo morfontologické
pojeti skutecnosti. AvSak sama zkuSenost krdsy je mu zfejmé symptomem proje-
vujictho se Rddu a nepredstavuje zvl&tni predmét zkoumdni. Bateson neznd
portmannovsky pojem vlastnich neadresovanych jevii. Krdsné je mu pravé to, co
stoji za explicitnim fademy; tam, kam se podle ného ani andélé neodvazuii...

Tento opatrny, vskutku "andélsky" ostrazity konzervativismus déla viak
pro nds z Batesona bezpecného privodce. Jeho myslenkova stifidmost a neza-
vislost na revolu¢nich proméndch soucasné védy zpusobila, Ze se stal pro
"védeckou verejnost" (alespori tu rozumnou a otevienou) pfijatelnym, na rozdil
od Sheldraka, ktery je povaZovan za arlatdna, a Bohma, kterému je dovoleno
vse. Batesonovy nazory jsou diikazem toho, co vsechno lze vybudovat ze zcela
tradi¢nich pojm; neni tfeba sahat do transcendence ¢i za horizont evidence,
aby se ¢lovék nestal obéti dawkinsovské paranoie. Je vSak zapotrebi moudrosti,
vzdélani a kultivovaného, autenticky biologického mysleni.

Myslen{

Na zdver uvodu k anglickému vyddni Steps zduraziiuje Mark Engel préveé
tuto Batesonovu kulturu mysleni jako lék proti ontologickému relativismu,
nastolenému soucasnou epistemologickou krizi (preklad L. Obdrzdlkové):

A&



Biologickd kosmologie Gregory Batesona (I11)

"Pfilis mnoho z nds se ztraci v tomto labyrintu! Jestlize realita neznamend
to, co jsme si mysleli, pak v ni neni viibec Zddny smysl. Zndm tuto situaci
- asam jsem v ni ztracen. Pokud vim, vedou jen dvé cesty ven.

Jednou je nabozenské obrédceni. (... Také mnozi z téch, kdo se obrace;i

k radikalnim ideologiim, ¢ini tak z davodu vic naboZenskych nez poli-
tickych.) toto feSeni mize nékteré lidi uspokojit... Myslim si vSak, Ze kdo
zvoli uz hotové systémy viry, ztraceji Sanci k néjakému skuteéné tvori-
vému mysleni - a moZnd nic mensiho nds nezachrani.

Druha cesta ven - promysleni véci a spoléhdni se na viru tak malo, jak jen
1ze - je téz8i. Intelektudlni aktivita - od védy po poezii - ma v mé generaci
$patnou povést. Vina padd na nas vychovny systém, ktery se zdd byt
urden k tomu, aby uchrdnil své obéti pred naucenim se myslet, pfiCemz
jim tvrdi, Ze mysleni je to, co ¢inite, kdyZ studujete ucebnici. K tomu,
abyste se naudili myslet, musite mit ucitele, ktery dovede myslet (can
think). Jak nizkd je troven toho, co je povazovano za mysleni (passes for
thinking) mezi vétsinou americké akademickeé spolecnosti, snad vysvitne
ve srovnani s ¢lovékem typu Gregory Batesona. ...

Podstatou vsech nasich problému je chybné mysleni; na to je jedinym
lékem lepsi mysleni. Tato kniha je prikladem nejlepsiho mysleni, jaké
znam. Doporucuji vam ji, bratfi a sestry nové kultury, v nadéji, Ze nam
pomuiiZe na nasi cesté. Honolulu 1971."

Nejrozsifenéj$im "hotovym systémem viry", jimZ se zastituje vétSina biolo-
gl, aby takovym slepym fideismem nahradila nedostatek vlastniho mysleni, je
darwinismus, zvld3té sociobiologického (dawkinsovského) raZeni. Rekli jsme,
Ze Bateson kritizuje lamarckismus, obviniuje myslenku dédicnosti ziskanych
vlastnosti z logické chyby, nejsou mu zndmy skutecnosti o fizenych zmendch
genetické informace - a vibec se snaZi co nejméné se odchylovat od tradi¢nich
vykladi evoluce. Ilustrace jeho duchovni svobody vsak poskytne pfekvapivé
sloZeni vy¢tu postav minulosti, jimZ jako védec dluzi dik:

"Neni to Zddnd nepatrnd utécha ... vzpomenout vétsich muzy, kteri bojo-
vali se stejnymi problémy. Osobné jsem byl obzvldst silné inspirovan
témi, kdo béhem poslednich stoleti udrzeli pfi Zivoté myslenku jednoty
ducha a téla (mind and body, stoji patrné v origindle): Lamarck, zakla-
datel evolucni teorie, v bidé, nemocny a slepy a odsouzeny Cuvierem,
jenz véril ve zvlastni stvoreni; William Blake, basnik a malif, ktery "hledél
skrze odi, nikoli ofima’, a rozumél vic, co to znamend byt ¢lovek, nez
mnozi jini; Samuel Butler, nejschopnéjsi kritik Darwinovy teorie evoluce
zjeho soucasnikii a prvni analytik schizofrenogennich rodin; ..."
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Jde tedy o samé "disidenty" v hlavnim proudu védy!
Také autor citované francouzské recenze prekladu M&N v La Recherche
pfizna¢né uzavira:

"Rekonstrukce textu je obcas neprehlednd, ale Batesonovo mysleni je tak
bohaté, Ze to nevadi; v kazdém pfipadé je to kniha ke éteni, k opako-
vanému c¢teni - a k meditaci.
Na této knize je mozna nejpozoruhodnéjsi zptisob, jakym jsou chdpany
zivé bytosti. Biologim by prospélo, kdyby Batesonovym origindlnim
pojmuam - zvlasté v oblasti genetiky vyvinu - vénovali svou pozornost.
Predstavuji jeden ze vzdcnych pfipadi zdarilé "holistické" (f. anti-
redukcionistické) biologie, protoZze nikdy nesklouznou do iracionality
(v protikladu k vétsiné ostatnich "holistickych" biologll). MczZnd, Ze toto
tvrzeni prekvapuje, nebot se v knize dasto operuje s pojmem duch
a s mentdlnimi procesy plisobicimi v pfirodé. Avsak pojem ducha v bate-
sonovské koncepci nema nadprirozeny smysl. Oznacuje celek, celostnost
(globalité) organismnu nebo systému sloZeného z interagujicich &4st.
V tom sméru rozviji Bateson takovy holismus, ktery si zaslouZi, aby byl
brdn vdzné. Nebof redukcionismus v biologii (dospivajici k tak zriidnym
pojmim jako "sobecky gen’) je nositelem désivych hrozeb, a to v dobé,
kdy je genetika schopna zautodit na lidskou dédi¢nost. Batesontiv
"holismus" maZze byt lékem proti nebezpeéi redukcionismu v biologii."
(La Recherche 15 /158/:1182)

Duch

Jedte k pojmu "duch" u Batesona. Francouzsky prekladatel pouzival zfejmé
k vyjadreni anglického "mind" jak "la pensée" (mysleni), tak i ""esprit" (duch).
Némci se rozhodli pro dasledny preklad "der Geist", coZ pfesné odpovida
Ceskému "duch". Bateson ve své jiz zmifiované predndice z r. 1970 "Form,
Substance and Difference" fika:

"Poté, co jsem predvedl vztah biologické ¢asti k celku, mohu prejit od
predstavy stvoreni (creatura) jakoZto ducha k otdzce, co je to duch.

Co rozumim pod 'svym’ duchem?

Domnivam se, Ze ohraniceni individudlniho ducha musi vZdy zaviset na
tom, které fenomény chceme pochopit ¢ vysvétlit. Mimo kazi zfejmé
existuje spousta sdélovacich cest a ty viechny, pokud jsou vibec (pro
nase pochopeni - ZN) relevantni, musi byt jako souédst do duchovniho
systému zahrnuty".
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(Déle dava priklad ¢lovéka kdcejiciho strom, kde k pochopeni jeho chové-
ni je zapotrebi zahrnout kromé zmén ve stavu jeho sitnice, nervosva-
lového systému ap. i sekeru, strom a zdseky, které v ném rdny sekerou
zanechavaji.)

"Nase vysvétlovani bude - pro urcité tiCely - opakované probihat timto
okruhem. Kdykoliv chceme vysveétlit néco z lidského chovani, pak mdme
zasadné vZdy co Cinit s celymi okruhy (Kreisldufe, circuits), kompletnimi
okruhy. To je zdkladni my3lenka kybernetiky.

Elementdrni kyberneticky systém se svymi zprdvami probihajicimi
v kruzich je fakticky nejjednodussi jednotka ducha; a proména rozdilu,
ktery se témito okruhy $ifi, je elementdrni ideou. Mozn4, Ze je zdhodno
oznacovat za duchovni systémy teprve systémy slozitéjsi, ale
v podstatnych rysech je to to, o ¢em mluvime."

Dostdvame tak takovou predstavu ducha, podle niz duch znamend
kyberneticky systém - relevantni, totdlni informaci zpracovavajici
jednotka, probihajici skrze pokus a omyl (zfejmé: trial and error - ZN).
Vime pfitom, Ze se uvnitf ducha v nejsirSim smyslu nachazi celd
hierarchie subsystému, z nichz kazdy jednotlivy maZeme oznadit za
individudlniho ducha.

Tato predstava v8ak odpovida presné tomu, k ¢emu jsme dospéli v disku-
si 0 jednotce evoluce." ((")G, s. 589-591)

Zamérné jsem v tomto prevodu z némeckého textu zachoval terminologii
prekladu. Je to zvlastni zdZitek ¢ist o "mind" jako o "Geist". Ne, Ze bychom
pfitom zapominali, Ze pro Batesona - jak zdaraziuje autor francouzské recenze
- je "duch" presné definovanym, objektivné védeckym pojmem; to ndm sdm
obsah citovaného uryvku nedovoli. Ale sémantické pole (tj. konotacni
a asociacni sféra), které anglosaské "mind" u Batesona provdzeji, se néjak
"zhoupne", "pfevini": po zdzitku s némeckym znénim tohoto tryvku (ktery
kdysi v origindle zfejmé nezaujal mou pozornost) jiz nedoddme tak snadno ono
laciné, Ze "mysl" v Batesonové pojeti "nemd samoziejmé s tim, co se béZné
nazyvé duch, nic spoleéného”. Clovék se spide ptd, zda vedkeré "fenomenologie
ducha" a to, co tento pojem znamend pro "objektivni idealismus" klasické
neémecké filozofie, nemd daleko vic spole¢ného s batesonovskou "mind", nez
Jsme si dosud mysleli nez s tim, co bézné s "duchem" spojujeme, a pritom
odmitdme? - A co je vlastné to, co odmitdme a z jakého diivodu? Nekofeni
nékteré nade implicitni dvody (tacit assumptions) v tom, co pravé nové,
morfontologicky orientované biologické a kybernetické védy pfekonaly?
Plodné setkdni Geist a Mind, tato "alchymie slov" - tajemné setkdni evropského
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ducha s anglosaskou mysli - snad dovoli vyvstat z jejich relevantni diference
‘extrahloubce", jeZ zakladd bytostnou jednotu obou myslenkovych tradic, najejichz
kfizovatce jsme se po druhé svétové valce ocitli. A snad tato zkuSenost prinese také
nove svétlo na zdhadnou souvislost mezi Hegelovym "objektivnim idealismem”,
pro néjz je "duch” Ustrednim pojmem, a dialektickym materialismem, ktery pojem
ducha odmitd, protoze jej tradiéné klade proti hmoté. Jestlize vSak dialekticky
materialismus - jak je nasim presvédcenim - chdpe hmotu skutecné védecky, t. jsa
prav soucasné védeé a jeji epistemologické zkuSenosti, pak jeho pojem hmoty
pfedstavuje vy$si jednotu, kterd protiklad ducha a materie (vposledku
descartovsky) dialekticky prekonala. Tento pohyb nastal uz u Hegela, a proto na
néj mohli klasikové beze vieho navazet. (Nota bene, Hegelova Fenomenologie
ducha je do anglic¢tiny preklddana jeko "Phenomenology of Mind"!; tento ndzev
sdm ovsem znacné posouva kontext relevance, v ném? je mu rozumeéno!)

"Obsolescence"

Prekondvani nepomért mezi tradiénimi presvéddenimi, ndzory, tabuismy,
myslenkovymi rdmci a pfistupy na jedné strané a na¥i aktudlni episte-
mologickou zkuSenosti na strané druhé je také hlavnim smyslem snaZeni Bate-
sonova a doslova za¢dtkem a koncem jeho knihy. Bateson na zdvér Uvodu ¥ika:

"Po celou dobu budeme sledovat zdkladni tezi, Ze je mozZné a Ze se vyplat
premyslet o mnoha problémech rfddu a neporfddku v biologickém
univerzu a Ze dnes mdme k dispozici znaény arzendl ndstrojii mysleni,
kterého nevyuZivdme, ¢astené proto, Ze jsme - profesofi stejné jako
studenti - neznali mnoha vhledd, které jsou v soudasnosti k dispozici,
a ¢dstecné protoze nejsme ochotni pfijmout nutné zavéry, které vyplyvaji
z jasného pohledu na lidskd dilemata." (M&N, Introd., I. s. 23)

O téchto nastrojich mysleni Bateson v ndsledujici kapitole rika:
"Nékteré nastroje mysleni jsou tak tupé, Ze jsou téméf nepouzitelné; jiné jsou
tak ostré, Ze jsou nebezpecné. Moudry v$ak ma pro obé pouziti." (I.s. 29)

A na zavér celé knihy, v dodatku s hamletovskym nazvem "Time is out of joint"

(Dobaje vymknuta z kloubt), Bateson tuto disproporci mezi zkusenosti a predpokla-
dy definuje presné a nazyvd tento jev “obsolescence” (zastaralost, prekonanost):

"Zatimco vétsina toho, co se na dneénich univerzitdch uci, jenovd a up to

date, predpoklady a premisy my$leni, na nichZ cely nas zpusob vyuky
- spociva, jsou staré a tvrdim, Ze zastaralé. Mdm na mysli pojmy jako:

a) Karteziansky dualismus, oddélujici ‘mind’ a ‘matter’.
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b) Podivny fyzikalismus metafor, kterych uZivame pfi vykladu

mentdlnich jevi - ‘sila’, ‘napéti’, ‘energie’... atd.

c) Nase anti-estetické predsudky, vypujcené z diirazu, ktery kdysi ddvno
kladli Bacon, Locke a Newton na fyzikalni védy, totiz Ze vSechny jevy,
véetné mentdlnich, mohou byt a budou zkoumany a hodnoceny
v kvantitativnich pojmech.

Tento pohled na svét - skrytd a castecné neuvédomeéla epistemologie -

ktery tyto predstavy spolecné plodi, je out of date... Intelektudlné jsou

tyto premisy zastaralé (obsolete) proto, Ze systémovad teorie, kybernetika,
holistické lékarstvi, ekologie a gestalt-psychologie poskytuji proka-

zatelné lepsi zptisoby porozuméni Zivotu a chovani." (s. 240-241)

Zde je ndzorny priklad Batesonovy "ortodoxie": Nepostuluje nic nového, nenabizi
jinou zkuSenost nez to, co uz vime a zastévame, nebo alespori o em vime a co uzndvame.
Avsak snaZ se zavést do nasi epistemologické zkuSenosti - zkusenosti nds soucasnikiy
a Gfastnikdy, jimZ "dobrodruZstvi pozndni" dneini védy neni lhostejné - ndjaky fad
a poradek: uzndvas-li to a to, musis nahlizet a promysleti pfedpoklady a dasledky s tim
souvisejici, ¢ alespori o to usilovat, jak daleko jen dohlédnes a dosdhnes. A Bateson ndm
v tom chee byt priivodcem a rddcem, ale také onim stfeckem znepokojujicim ty liné,
sebeuspokojené se svou "muddleheadedness". A v tomto Gsili delat poradek a jasno ve
viastni, uz zde jsoud "predhorizontalni" zkusenosti naplriuje Bateson tradicni, sokra-
tovské posldni filozofie, jakkoli byl povaZovan pouze za antropologa. Za takového
“antropologa" se povazoval ostatné i Sokratés:

"Faidr. Ty podivny muZzi, se ukazujes$ néjakym prazvlastnim ¢lovékem. ..
Vzdyt se nevyddvas z mésta ani nikam pres pole, ba zdd se, Ze viibec ani
nevychazi$ za hradby.

Sokr. Odpust mi, pfedobry pfiteli. Jsem totiZ ¢lovék milovny udeni a tu
mne krajina za méstem nechce ni¢emu ucit, kdezto lidé v meésté ano."
(FAIDROS, 230)

Nejde viibec o to, Ze by byl Sokratés méstskym intelektudlem s ¢isté huma-
nitnim vzdélanim a beze smyslu pro pfirodu. Toto dnesni schizma dvoji kultury
sem anachronicky promitime my. Jde o symboliku toho, co je pfed a za hori-
zontem lidské zkuSenosti, jak prozrazuje cely kontext a struktura dialogu
FAIDROS. S touto symbolikou se také jednou sezndmime.

Poukazy za horizont - meze ortodoxie

Avsak usili o jas, pozorné porddani predhorizontni zkuSenosti - vede ipso
facto k pozadavku reflektovaného vztahu k horizontu jako takovému. Tento
horizont zakldd4 jednotu zkugenosti. A uspofdddni zkugenosti znamend

51



Zdenék Neubauer

privedeni jejich obsahti do pfirozené souvislosti. NuZe, ¢asto jsme si uZz nazna-

¢ovali, Ze jednotlivé zkusenosti spolu pfirozené souviseji nikoli tak, Ze 1ze ukdzat

jejich vzdjemnosti prfed horizontem, nybrz tak, Ze tibézné poukazuji k hlubsi
sounalezitosti, kterd sama nemuzZe byt soucasti téZe zkusenosti, v niZ se zjevuji.

Bohm to nazyva implikdtnim fddem, Sheldrake morfogenetickym polem,

Heidegger "jednosvornou vrouci prostoupenosti" v lifnosti, kterd nezakladd pouhy

vztah, rozmér, nybrz je déjem rozmérovani vzdjemnosti véci a svéta.

Znovu zduraziiujeme, Ze také Bateson, pfes svou ortodoxnost, respektivne skrze
jasnost a zfetelnost své kultivované ortodoxie, hledi k tomu, co tento jas zaklada
a umozriuje. Dokladem jsou praveé ony myslenkové ndstroje, jeZ ma - v batesonovské
symbolice - "kaZdy Skoldk znat", tj. maji predchdzet véemu uceni, vzdéldni a poznani.
VétSinou jsme se o nich pri raznych souvislostech zminili, zde je shrneme v nové optice:
1) Véda nikdy nic nedokazuje.

2) Mapa neni teritorium a jméno neni véci

3) Neexistuje objektivni zkuSenost - veskerd zkusenost je subjektivni.

4) Proces "tvorby obrazu" (image formation) je nevédomy:

"procesy vnimani jsou nepristupné, pouze jejich produkty jsou védomé".

5) Rozdélovani vnimané skutecnosti na ¢dsti a celek je uZitetné, snad nutné,
avdak Zadna nutnost nedeterminuje, jak to md byt provddéno. (Tento bod je
primo bohmovsky! - ZN)

6) Cislo neni totoZné s kvantitou: &islo je vysledek po&itdni a je presné, kvantita
je vysledek mé¥en{ a je nepfesnd. Cislo ukazuje k ideji, kvantita nikoliv.

7) Kvantita neurcuje pattern, pouze pomér dvou kvalit.

8) Logika je nedostatecnym modelem pro vztah pfic¢iny a ndsledku.

9) Jazyk zdaraziuje vZdy jen jednu stranku vzdjemného pusobeni, atd....

Védecké poznani md vSak co Cinit s dikazy, mapami, logikou, jazykem,
predstavami. To jsou v8echno mapy, nikoli teritoria. Co v8ak je samo to teri-
torium? Tam, jak vime, se "andélé", tj. ¢isti duchové, neodvazi: o skutecnosti samé
nelze mit jednoznacné védéni typu dokonalé mapy. Dokonce nemdme ani véde-
ni o tvorbé téchto map, je-li tvorba obraza neuvédoméld. Zaroven je viak tato
"image formation", "Einbildungskraft" uz sama nedilnou soucasti teritoria vlastni
skutecnosti: tam, kam netélesné bytosti (andélé, pocitace, kalkuly atd.) nevstou-
pi, tam jsme télesné od prirozenosti pritomni a tato pfirozend, ¢innd, prakticka
zkusSenost pfedstavuje pozndni unikajici jednotlivym teoretickym projekcim.

Popis a tautologie

V jistém smyslu je autentickd zku3enost teoreticky zachytitelnd, a to cestou
vzdjemného mapovani. Nejlepsim Batesonovym pfikladem, Ze dva popisy jsou
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lepsi neZ jeden, je vztah mapovani deskriptivniho a tautologického; to predsta-
vuje vlastni metodu, smysl a posldni védy:

"U lidi jsou jak popis (description), tak vyklad (explanation) vysoce cenény.
Tento priklad zdvojené informace se lisi... v tom, Ze vyklad neobsahuje
Zzadnou novou informaci nez ta, kterd byla pritomna v popisu. Naopak,
velka ¢ast informace popisné je obvykle zahozena a pomérné mald ¢ast toho,
co mélo byt vyloZeno, je skutetné vyloZeno. Presto je viak vyklad zfejmé
nédim nesmirné dileZitym a zajisté se zdd poskytovat vytéZek vhledu
(bonus of insight) pres a nad to, co je pritomné v popisu." (M&N II1.9, s. 90)
Vyklad, "explanace", spociva podle Batesona v mapovani popisu do tauto-
logie. Tautologii definuje Batesontiv Glossary jako "soubor (aggregate) propo-
jenych tvrzeni, kde platnost jednotlivych spojii nesmi byt zpochybnéna.
(Naproti tomu) pravda jednotlivych tvrzeni proklamovéna neni." (s. 253)
Bateson zde jako priklad uvadi Euklidovu geometrii, jinde formalni logiku
a von Neumannovu teorii her. Tautologie je konstrukt (Néastroj - ORGANON -
tomu Fikal Aristoteles.). Jako takovy je cely pfed horizontem. Explanace zjistuje, co
presneé je a co neni z urcitého teoretického stanoviska pred horizontem. A toto co
pfitom podrobuje fragmentaci na ¢asti, které potom tautologicky, tj. uméle, zjevné,
explikdtné pospojuje. Tim se zbavi nutnosti odkazovat se k pfirozenym
souvislostem mezi jevy, které se nachdzeji za horizontem. Toto je oviem pohled
bohmovsky. Bateson naproti tomu pouze rika:

"Tautologie neobsahuje naprosto Zadnou informaci a explanace (mapovani
popisu do tautologie) obsahuje pouze informaci, kterd byla uz pritomna
v popisu. Toto ’mapovani’ vyjadiuje implicitni tvrzeni, Ze spoje, které vytva-
reji tautologii, se nachazeji i v tom popisu. Popis na druhé strané obsahuje
informaci, nikoli vSak logiku ¢i explanaci. Z néjakych diivodi lidské bytosti
obrovsky oceriuji tento zptsob organizace informace." (M&N II1.9.,s. 91)
Bateson sice ddle rozebird vtipné pfiklady, nepoddva v3ak dtvod. Tady
nesouhlasime v tom, Ze samotny akt védeckého vykladu neprinasi zadnou novou
se kterymi strankami popisu to je mozné udinit; . které empirické sloZky se do dané
tautologie vejdou. To rozlisi - z daného hlediska - podstatné a nepodstatné. Timto
kritériem se pak fidi kaZdé dali tdzdni a baddni. Principem experimentdlni metody je
eliminovat to, co je danym zptsobem tautologicky nezmapovatelné. Proto Kuhn
mluvi o tom, Ze "normdlni véda" Zije svym sebepotvrzovanim: nové poznatky nesméji
fici nic nového; nic jiného ne? to, co jsme vaédéli nebo byvali mohli védét, tj. vyvodit
tautologicky (deduktivnd) ze zndmého.
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Vlastni poznani se vsak déje v intuici tvlrce paradigmatu (= souboru hledani
pravidel mapovani empirie do tautologie), ktery spatfil a ozvlastnil tuto vzdjemnost:
Einstein ani neprovedl Michelsontiv pokus, ani nevymyslil Lorentzovy transformace.

"Intuice" vdak neznamend ani nezretelny pocit, ani "ndpad", nybrZ v-hled
(in-tueor = hledim dovnitf); do onoho "vnit", které explanace vyzdvorkuje
a redukuje na bezvyznamnou subjektivni komponentu $tastného objevitele.

Pojetf pfirodnftho zdkona

Tradicné se pod "ortodoxii" mini poslusnost dogmatam. Ve védé plni funkci
dogmat prirodni zakony. Bateson hluboce respektuje pfirodni zdkony, nepo-
vazuje je viak za neochvéjné, véiné pravdy o sobé, nybrz chdpe je jako to, ¢im
byla ptivodné i dogmata ndboZenska: jako formulace jisté ontologické zkuse-
nosti a vyraz postoje divéry. Pro Batesona jsou zdkony uZiteénymi pravidly
ocekdvdni. Tak zdkony o zachovani hmoty, energie, Zivota (ve smyslu Pasteu-
rova popreni generationis spontaneae) nebo informace vyklddd Bateson takto:

"Nelze ocekavat vznik nové hmoty (energie, Zivé hmoty, pattern) v labo-
ratofi. ... Tato pravidla o¢ekdvani jsou do té miry pravdivd, Ze vsechny
vyjimky jsou krajné vyznamné (Those rules of expectation ... are so nearly
true that all exceptions are of extreme interest)." (I.8., s. 50)

Je to priklad "nedogmatické pravoveérnosti', odpovidajici tradici anglo-
saského empirismu a pragmatismu. Pfitom nejde o primitivni empiricismus
humovsky: pravidla odekdvani nespocivaji na psychické indukci, nybrz
v logické dedukci, realizované laboratornimi podminkami. Ty sice oddéluji
predmét zkoumadni od skutecnosti, uzaviraji jej do explikdtniho fadu, nemohou
vsak vpdad implikdtniho fadu zcela vyloucit. Dochazi k nému tim castéji, ¢im
"rozviklanéjsi" se postupné stdvd paradigma (vtélené do pristroji, expe-
rimentdlniho uspordddvani a pojmoslovi) postupnou revizi a adaptaci na empi-
rii. Pravé proto jsou vsak tyto vpady implikdtniho fddu do chranéné oblasti
laboratoria hodné pozornosti, na rozdil od v3ech "parafyzikdlnich" jevi, konsta-
tovanych mimo epistemologické hdjemstvi nachazejici se pod prisnou kontro-
lou paradigmatu. "Porudeni zdkona" za laboratornich podminek svéd¢i totiz
o vlastnich teoretickych mezich paradigmatu, nikoli jen téch empirickych.
(Paradigma samo spociva totiz v definici kritérii sprdvné, "védecké" empirie; na
empirickych mezich neni tudiZ nic pozoruhodného: co je za nimi - ontické
ohroZeni -, prosté neni, je nepfipustné, nevédecké; vdznéjsi je vdak prulom
zevnitf, prilom ontologicky.)

(pokracovani pristé)
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KONTEXT-VIII-3-1992
V. Glosy

Ohleduplnd rodina

S4rka Gjuricovd, Jan Spitz
Rodinné centrum FN Motol

Systémova prdce md universdlni rdz. Proto je mozZné setkat se s ni
v ngjruznéjsich kontextech, zdravotnictvi je jednim z moznych kontextt.

Zdravotnictvi ma dlouholetou tradici, kterd stavi na prevdzné linearni
kauzalité. Uvedeni systémového paradigmatu je v téchto podminkdch zvl4sté
nesnadné a to zejména v universitnich zatfizenich, kde dobre funguji tradicni
prestizni struktury.

Nase pracovisté vzniklo v unoru 1991 jako centrum pro systémové konzulta-
ce a rodinnou terapii. Pravidelné semindre, ale i denni pracovni kontakty,
vytvérejl v rdmci nemocnice sit, kterd je propojuje s dalsimi pracovniky se
systémovou orientaci.

Velkou a také obtiznéjsi cast nasi klientely tvori tzv. psychosomaticti
pacienti, i kdyz mnohdy je vyraz psychosomatické rodiny presnési. Nase
kazuistika je ukdzkou nasi prace s jednou z nich:

Petra byla posldana na vysetreni béhem pobytu na expektacnim oddéleni
détské nemocnice v lednu 1991 ve veku tfinact let. V nadlezu se hovorilo
o apnoickych pausdch v noci. Petra je v osmé tfidé, udi se dobre, ptjde na
gymndzium. Oba jeji rodice jsou ekonomové s vysokoskolskym vzdélanim,
starsi bratr Vldd'a studuje techniku.

Obtize zacnou v noci, Petra se nemiZe nadechnout, vstane z postele ajde za
rodici, kteri jeSté nespi a to ji uklidni.

Doma si pry vsichni rozuméji, jen mdma je nepfijemnd "Kdyby nebylo
mdmy, véem by se ndm dobre zZilo" . Vyrok "Tady v nemocnici jsem proto, aby
se zjistilo, jestli mi néco je anebo jestli si to vymyslim", nabizi Petrino vidéni
psychosomatické problematiky.

Osettujici lékarku jsme informovali o tom, Ze povaZujeme za vhodné setkat
se s celou rodinou Petry s ev. perspektivou rodinné terapie u prim. Spitze
a u mne. Zaroven byla Petra odesldna k funké¢nimu vysetreni plic a k alergo-
logickému vysetfeni. Byla zjidténa mirnd obstrukce perifernich dychacich cest,
alergolog ordinoval symptomatickou 1é¢bu.
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Kapitola 1. Otec 1é¢itelem aneb l1é¢ba taktem (leden - bfezen 1991)

Rodina méla pri seznamovdni obtiz. Otec fikd: "Nerad o sobé mluvim a Petra
to md po mné, také o sobé nerada mluvi, aby neudélala druhym starost..." Matka
dava najevo, Ze se odliduje od uzavreného otce, povaZuje se za Fecnou, jeji projev
je ale stejné zbrzdény jako otctiv. Bratr Vldd'a je tentokrat nabidnut jako zdra-
véj5i a kurdznéjsi starsi bratr.

"Musite nds dnes omluvit, méli jsme tmrti v rodiné a tak mdme v sobé
vSichni néco na uklidnéni," hldsi otec pfi druhém setkani. V rodiné v noci
zemrel dédecek z otcovy strany, ktery s rodinou Zil a o néjz se v poslednich
letech staral pouze otec. Dédecek prijimal pomoc pouze od syna, nechtél pry
ostatni obtéZovat. Prasky na uklidnéni, které otec nabizel, si sice nikdo
z rodiny nevzal, ale sourozenci se shodovali v tom, Ze otec je vskutku tim,
kdo v rodiné nabizi pomoc, kdyz ¢lovéku neni dobrfe a k némuz se vskutku
o pomoc oba obraceji.

"Dnes budeme muset nechat Petru na pokoji, neni v pofadku", varoval pri
jiné prileZitosti terapeuty a chrdnil Petru pfed nasi necitlivosti. Petra v té dobé
vskutku vypadala jako ta, kterd ohledy zaslouzi, byvala zamlkla, tenzni alapala
po dechu. Podobné chrdnil otec Petru pred matkou, kterd na ni chtéla rizné veci
v domdcnosti anebo z ni pacila, jak se ji vede. Tatinkovi fekla Petra vie sama,
ostatné hned na ni poznal, pokud ji nebylo dobre.

Tendence spéchat vZzdy na pomoc, pokud se objevilo téma, které by mohlo
byt nesnadné nebo nebezpecné, byla ovsem pro tuto rodinu priznacna. Tak po
Petfiné vyroku "kdyZ mne néco nastve" jsme uvazovali, jak se poznd, Ze je Petra
nastvana. Matka honem rekla, Zze Petra pfeci nebyva nastvand, spié smutna,
kdyz se ji néco nedari a otec prida "spis to vypadd, Ze ji neni dobre".

Jindy si Petra sedla na Vladovo obvyklé misto a tak vznikla prileZitost
hovorit o tom, jaké by to bylo pro Petru byt na Vlad'ové misté. Pry by nechtéla
kvili Skole. To byl Petfin ohleduplny zptisob, jak mluvit o Vladovych zdra-
votnich obtiZich, které trvaji od stfedni &koly. Spatné se mu tehdy dychalo,
zapal plic sice vyloudili, ale musel nechat sportovdni. Vldda se pordd divné citil,
nikdo tomu nerozumél, aZ jednou otec objevil souvislost se znecidténim ovzdu-
81, kterd pry funguje presné. Béhem "$patnych" dni md Vldd'a zizené zorné pole,
nemuze vychdzet ani se udit...

V této fdzi terapie jsme pracovali zejména na objevovani rodinnych pravidel
a vzorci komunikace. Pozadavek rodinné jednoty a tendence k ochrariovédni
pred nepfijemnymi zdzitky se ndm zddly byt vyznamnymi charakteristikami
v této rodiné. Jejich nositelem byl otec. Pfikaz k ohleduplnosti byl patrné
transgeneracnim poselstvim, které obé déti akceptovaly, a matka, kterd plné
tuto rodinnou :ormu nepfijala, byla oznadena za necitlivou a zejména Petrou
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byla odmitdna. Otec se dostal do centrdlni pozice experta na zdravi v rodiné a jemné
a Géinné kontroloval kontakty clent rodiny navzdjem i kontakty déti s okolim.

Kapitola 2. V1dd'a 1é¢itelem (bfezen - kvéten 1991)

Vldda objevil pomoci virgule, Ze je jeho luZko v negativni zéné a takto se
doviddme, Ze také Spatné spal. Nyni spi v dédeckoveé pokoji a da¥i se mu celkové
lépe, rdd by pomohl i Petre. Objevujeme, Ze Petra souhlasi i tam, kde neni
s rodinnym rozhodnutim spokojend, Ze v této rodiné lze mnohdy tézko
nesouhlasit, anebo jen vyjadrit svyj ndzor v obavé, aby se ¢lovék druhého
nedotkl. Vldda kyva, znd to dobfe, ale md uZ to za sebou "Ted jsem na tom
dobre, ale Petra je na tom nejhtif..."

Zaramujeme tuto rodinnou ohleduplnost jako silu, kterd je vlastné vyrazem
14sky, ale miiZe velmi svazovat.

Kapitola 3. Mat¢ina intervence (zari - prosinec 1991)

Poprvé matka oteviené dokdZe vyjadrovat své pocity ve vztahu k dcefi, jak
ji mrzi Petfino odmitdni, jak si pFeje ji rozumét. Casto vznika situace, kdy Petra
matce nevyhovi, kdeZto mezi otcem a dcerou takové neshody nebyvaji, tatinek
totiZ od Petry nic nechce. Pfi spoleéném setkdni v3ak se objevi, Ze toho dne
matka zdmérné Petfe nepripomnéla jeji zdvazek vadi otci. "UZ mdm toho dost,
byt pordd ta, co otravuje", pravila radostné. Ddvdme tomuto rozhodnuti, které
bylo pro matku jisté nesnadné, podporu. Zmény v rodinném zptisobu komu-
nikace jsou jiZz patrné, komunikace je otevrend, neni zdarazriovdna potieba
chrdnit - a také Petra jiz nevypadd jako ta, kdo ochranu potfebuje. S dechem
nemd potize. V daldi hodiné prichazi pouze matka, jeji snaha porozumét mizi-
cimu symptomu Petry je i snahou porozumét dcefi. Jeji oscilace mezi pocho-
penim symptomu jako "nemoci, kterd prejde po kapickdch" a vhledem "ona je
jako manzel, takhle" (pfedvede zadrZeni dechu) "drzi viechno v sobé&".

Kapitola 4. Zeny kvetou, co bude s muZi? (leden - duben 1992)

V novém roce jsou zmény u Petry ndhle viditelné, zdd se jako proménénd: je
dospélejsi, Zivd, hezkd, oteviend se vyjadfuje k tématam, kterd bylo drive
nepredstavitelné otevfit. Mluvi o tom, Ze je doma hroznd atmosféra, je hubatd
k matce, ta ji ale dovede pohotové odpovédét, hned zas matce vyznamné
sdéluje, Ze ji néco povi, ale aZ doma, a matka s porozuménim kyva. Otec je
staZzeny, hovoru se i¢astni minimalné, trdp{ ho zluénik. Kdo bude délat doktora
tatinkovi, kdyZ on délal doktora véem, chceme védét. Matka va¥i aje z bylin,
ale vypadd to, Ze stejné ptjde otec na operaci...
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Kapitola 4. Ndvrat nemocného syna (kvéten 1992)

Sourozenci prisli sami, otci se dari po ndvratu z nemocnice lépe. Interakce
bratra a sestry dosvédcuje zménu u Petry: najednou je z ni vétsi sestra. Hovo-
fime o zménach u jednotlivych ¢lena rodiny. Matka se pry zavird v kuchyni
a udi se anglictinu, sdéluje Vlad'a, ale podle Petry je mama lepsi. U V1adi objevili
nedavno EB virus ktery pry vysvétluje stavy tnavy, jimiz v posledni dobé trpi.
Prospi spoustu ¢asu, nékdy nedokaze jit ani ven. Pfi tomto setkdni se objevuje
problém. Vldda nedokaze rozlisit, zda jej povaZuji doma za nemocného ¢i za
liného, zaroven praveé na tom velmi zdlezi... Domlouvdame se, Ze budeme dale
pokracovat, Vldda by si prdl, aby uné€ho doslo k takové zméné jako u Petry.

f15té pak prichazeji jen rodice, Vlada kvuli tinavé neprisel. Otci déla Vladav
stav takovou starost, Ze jej chce dovést sam k 1ékari, aby zjistili, jestli Viadovi néco
je, anebo je jen liny, a my jsme museli slySet ozvénu pavodni Petfiny otdzky.

Setkani kondi objevem, Ze pro matku je pozorné materské chovani totoZné s chova-
nim k nemocnému, neboli k ziskdni vrelého matetského chovani je tfeba byt nemocny.

Kazuistika, kterou jsme pro dnesni setkdni vybrali, méla ilustrovat nékolik
skutecnosti:

1) Je dokladem toho, Ze byl vytvoren most davéry a ocekdvani ze strany
klasickych lé¢ebnych zarizeni. Pacientka byla svéfena Rodinnému centru
bezprostfedné po prijmu na expektaéni oddéleni, aniz by musela projit
unavnym filtrem vylucujicich somatickych vysetfeni.

2) Nemuselo dojit k ¢asove i finanéné nakladné hospitalizaci na pediatrické ¢i
psychiatrické klinice.

3) Kazuistika chcee ilustrovat rekurzivitu vzorcu rodinné interace a zdroven
tranzitivnost roli pacienta a terapeuta rodiny.

4) Chce nabidnout odlidny popis psychosomatickych rodin. Americky rodinny
terapeutS. Minuchin pouzivd kategorii jako je propleteni, rigidita, nadmeérné
ochrariovdni. Tyto pojmy naznacuji az negativni konotace, a to miize vést
terapeuta ke kritickému postoji k rodiné, anebo dokonce k obvinovani
jednotlivych ¢lent rodiny za problematiku jinych ¢lenti. Pokud uvazujeme
o mire pruznosti rodinné interakce, o §ifi vzajemné ochrany pred nepii-
jemnymi zkuSenostmi, mame moznost objevit chovdni rodiny v pozi-
tivnéjsich vyznamech a to je pro nasi prdci potrebné.

5G.

Rodinné centrum
FNsP Praha 5 - Motol
V uvalu 84
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KONTEXT-VIII-3-1992
V1. Posledni stranka

Natdlie a prenatdlie III

NeZli se narodil, zatukal do vajicka
aono otevrelose. ..
. O jediny, kterys ji vidél
Z opacné strany, strany kridel,
6 mrtvy pro své vzpominky!

Jifi Orten (1939)

Kdepak, to bych mamince nemohl udélat!

SlySela o tom tolik pfibéht od rodicek, Ze by se na mne moc zlobila,
kdybych néjak pitomeé sklouzl. A tak tedy sloZila ruce, tam, co jsem nejvic
vystupoval a kde pod placentou byl maj zadek, tam mé utésovala. Mysle-
la si, Ze jsem se ji tu vyklenul hlavou, byla presvéddend, Ze mé hladi skoro
po vlasech a Ze me laskd jako moje laska. A mluvila k mému zadkuy,
a tisila me a klada si prsty pred rty: psst!

Ale moje poloha byla tipIné normadlni, hlavou jsem smeéfoval dolli, mél
jsem ji pfimo proti vijcliodu . . .

i Grusa (1990)

P#ekrdsmy hrobe mamincina téla,

pod zemi oct jak té uvidet,

jak vstoupit do tebe, jak proménit se zcela
a jak se zase vrdtit zpét

a mluvit o tom vsem, co v sobé taji
hucent krve tve, te feky podzemni?

Jifi Orten (1939)
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Vzdychla, narovnala se, avSak na mne byl vykondvdn tlak v tomtéZ misté, t.j.
v k#iZi, t.j. tam, kde jsem nemél hlavicku, nyjbr2 zadek. Jd cvsem stdle jesté nebral
tu vijzou vazné. Nechtélo se mi z mého pluti, najednou jsem dostal strach, pFitisk!

jsem ruce k bradé a zavrtal se hioub.
Jifi Grusa (1990)

Po uzaveérce.

(

CO JE KOMPLEXNI INTERVENCE?

Lécebny zdsah zahrnujici somatickou, psychickou i socidlni rovinu
stonani lze povazovat za komplexni. Zatimco u akutniho onemocnéni je
to véc volby a urcitého luxusu, u chronicky nemocnych je jediné takovy
postup nadéjny. Co to vdak znamend v praxi, jak sloudit viechny
intervendni roviny, jakym zplisobem se orientovat ve sloZitém psycho-
socialnim pozadi chronické nemoci, o tom lékare nikdo neudil. Psycholog
se vétdinou nepodilel na somatické ¢asti intervence a tak se obé slozky
16¢by malokdy setkaly. Tim je také omezena nase moznost ovlivnit ty
nejobtiznéjdi pacienty. Novd doba otvird nové moZnosti. Abychom je
mohli vyuzit, musime se naucdit obé oblasti, somatoterapii a psycho-
terapii spojit.

Jedno z madla pracovist, které se del$i dobu zabyvd komplexni terapii,
je Stredisko komplexni terapie v Liberci. Ve spolupraci se Spole¢nosti pro
vyzkum a 1écbu bolesti pripravili pracovnici SKT kurz psychosocidlni
diagnostiky a komplexni intervence u chronické bolesti. Kurs je vikendo-
vy, 2.-4.10., 30.10. - 1.11. a 4. - 6.12. 1992. Podle mnozZstvi zdjemct obsa-
dime event. dalsi vikendy. Po zdkladnim kurzu chystame vikendy
s moznosti prohloubit praktické dovednosti jednotlivych cdsti
komplexni intervence: diagnostiky, medikace, rodinné terapie, ortelu,
paradoxu, kontextudlni intervence, akupunktury a dalsich.

Zajemci se mohou hldsit na adrese: Stfedisko komplexni terapie,
Jachymovskd 286, Liberec 10, PSC 46010, tel. 048/20308.

MUDr. Chvaéla Vladislav
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