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KONTEXT VIII-2-1992
I. Ze Zivota

EDITORIAL: VytrZzeno z kontextu

Kdyz jsem psal editorial pro prvni ¢islo, ujela mi ruka v mistech, kde jsem
hovoril o "prirozeném Zivoté". mél jsem totiZ na mysli "prirozeny svét" /sensu
Husserl - Patocka - Bélohradsky - Havel/, pfitom jsem v8ak myslel i na paralelu
s "obylejnym Zivotem" Karla Capka, "hradniho filosofa". Chtél jsem uéinit
v dobrém zminku o soucasné hradni filosofii; obranné mechanismy vsak zrejmeé
zapusobily a kontaminaci vznikl "pfirozeny zZivot".

Fascinuje mé, jak se ceské slovo "prirozeny" /natu-ral/ vztahuje k tomu, co
se nam stalo "pfirozeni": tento Zivot nam byl pfi-rozen. Je to pfirozené? Neméli
bychom se odrodit? Nebo prerodit?! Otdzky pro dekonstruktivisty... A nejen
pro neé.

P.B.

* kkdh

Aktuality

Cas institutii... A mame tu Institut pro systemickou zkuSenost, Institut Alice
Masarykové, Institut pro integrativni psychoterapii a psychologické pora-
denstvi...

"Hloubime babylonskou sachtu" (Franz Kafka)?

* Kk ok X

V kvétnu byl ukoncen zavéreinym soustredénim v Liberci trilety kurs
rodinné terapie, pofddany odd. vychovy Masarykovy nemocnice v Usti nad
Labem a Institutem rodinné terapie a systemickych studii pro frekventanty
prevdzné ze Severnich Cech. Absolventi ziskdvaji kvalifikaci v kategorii "B"
(stfedné pokrocily). Kursem proslo pres 30 ucastnika.

E R

15. - 17. kvétna se konal v Krakéwé svétovy kongres Mezindrodni
spolecnosti pro prenatdlni a perinatdlni psychologii a medicinu (prezident:
Peter Fedor - Freybergh, M. D., Ph. D.) na téma: "Nenarozené dité v rodiné".

Materidly z kongresu jsou uloZeny v archivu Institutu rodinné terapie
a systemickych studii v Praze.

* & ok Kk &k



KONTEXT VIII-2-1992
II. Pavodni prdce

Prenatdlni a perinatdlni psychologie a medicina:
Novy pfistup Kk primarni prevenci

© Peter G. Fedor - Freybergh
psano pro Kontext

"The life is a game of consequences”
(Graham Greene)

Téhotenstvi miZeme chdpat jako aktivni dialog mezi matkou a ditdtem. Tento
dialog je pak roziifeny pres dialog mezi matkou a otcem ditéte a matéinym
psychosocidlnim prostfedim. Tento dialog je &4sti velice aktivniho vzdjemné na
sobé zavislého procesu na nékolika tirovnich, jako trroveri psychologicko emocio-
ndlni, biochemicka a psychoneuroendokrinologicka. Prenatdlni dité je aktivnim
partnerem v t&hotenstvi, a to nejen partnerem ve funkcich fyziologickych, ale i
psychologickych a socidlnich. Interakce mezi matkou a ditétem v téhotenstvi nema
tedy jen biologicky, ale také psychologicky a socidlni charakter.

Téhotenstvi miZzeme povaZovat také za prvni ekologickou situaci lidského Zivota,
délohu -jako prvni ekologické prostredi. Kupodivumélo odbornikii v medicné i psycho-
logii chape tuto situaci a neustdle povazuji délohu jen za pouhy anatomicky organ.

Lidsky Zivot povaZujeme za nepretrZitou a nedélitelnou kontinuitu, kde
kazdd vyvojovd fdze je stejné dulezitd. VSechny faze jsou na sobé zadvislé. V této
kontinuité individuum predstavuje nedélitelnou jednotku vsech funkdi jak
fyziologickych tak i psychologickych. Fyziologické, biochemické, endokri-
nologickeé a psychologické procesy predstavuji nedélitelny celek.

K pochopeni komplikovanych procesii v pribéhu prentdlniho vyvoje ¢lové-
ka je nutno vytvorit novy jazyk a novou védeckou teorii. Nade béZné sémantické
chdpani uz dneska neodpovidd nasim poznatkim z védeckého vyzkumu, a tak
dochdzi casto k situacim, kdy jazykovd nedostateénost vede k sémantickému
nedorozumeéni a ke komunikaénim tézkostem.

Chdpéni Zivota jedince z takového komplexniho "holistického" hlediska
dédva jedinecnou prileZitost k primdrni prevenci psychologickych, emoénich
a somatickych poruch a onemocnéni v pozdéjsim zivoté. V prabéhu prena-
tdlniho vyvoje miZeme na zdkladé tohoto chdpéni rozvinout moZnosti sniZeni



Novyj ptistup k primdrmi prevenci

predcasnych porodul a perinatdlni imrtnosti. Z tohoto hlediska je také velmi
slibny rozvoj novych védeckych disciplin jako psychoneuroendokrinologie
a psychoneuroimunologie.

Prenatdlni zkusenost predstavuje pro dité také velmi vyznamny proces
uceni. Toto "uceni" je viibec podminkou pro preziti, protoZze umoZniuje orga-
nismu prizpusobit se, adaptovat se na nové a ménici se podminky. Bez adaptace
by nebylo mozné preZiti, a k tomu, aby se organismus mohl adaptovat, musi
ziskavat zkusenosti, a tento proces zase vyZaduje schopnost pamatovat si
a vytvaret pamétni stopy at uz védomé nebo nevédomé. Tento informativni
proces zalina prakticky od poceti a je zprostredkovdn na raznych bioche-
mickych drovnich (neurotransmitery, hypotalamické hormony apod.) a pak
transformovdn a zachovdn v podobé pamétovych stop. (Tyto procesy jsou také
uzitecné k teoretickému pochopeni uréitych psychoterapeutickych poznatkq,
jako napr. hypndza a jiné). Uz v ranném embryondlnim stadiu vidime vyznam
primarné senzorickych zkusenosti prevedenych do biochemického jazyka,
které se pak projevuji jako potencidlni pramen uceni. Tyto prenatalni pameétni
stopy mohou byt pak reevokovany jako informacni zdroje v pozitivnim, nega-
tivnim nebo ambivalentnim smyslu v priibéhu postnatdiniho Zivota.

Téhotna Zena (a také pochopitelné "téhotny muz") neni jen pasivni nositelkou
nebo prijemcem rostouciho plodu, ale velice aktivnim Gcéastnikem vzdjemného
psychobiologického dialogu. Dnes je nutno pfiznat téhotné Zené kompetenci veli-
kych kreativnich moznosti pro sebe i pro ditéjiz v prabéehu téhotenstvi. Je také treba
pfiznat prenatdlnimu ditéti kompetenci rovnocenného partnera v tomto dialogu.

Téhotenstvi také umoznuje matce stahnout se do "kreativni regrese", kterd
ji umozni prohloubit intimni dialog s ditétem, a tuto regresi by melo jeji okoli
podporovat.

Tato aktivni a kreativni "spoluprace" mezi matkou a prenatdlnim ditétem
(pouzivam vyraz prenatdlniho ditéte namisto embrya nebo plodu, protoze
jsem se nikdy nesetkal s téhotnou Zenou, kterd by mluvila o "mém embryu"
anebo o "mém plodu", ale vidy o "ditéti") predpoklddd, ze matka vejde do
téhotenstvi na zdkladé svobodné volby, co zase predpoklada dobre vyvinutou
predkoncepcni péci a vychovu (planované rodicovstvi, pristupnad anti-
koncepce, partnerské predkoncepéni poradny atd.). Toto vyZaduje rozvinuti
socialné pedagogického usili uz ve skolnim véku.

Téhotenstvi mZze byt nékdy prozZivano bud matkou nebo otcem nebo
obéma partnery jako Zivotni krize, coZ nemusi mit vzdy negativni charakter.
Kazdd krize miiZe byt chdpana jako Sance ke kreativnim a pozitivnim Fesenim
a alternativdim. Casto vidime, Ze v prtibéhu téhotenstvi se manifestuji latentni
a nevyredené konflikty, které nesouviseji s téhotenstvim jako takovym, sahaji
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daleko zpét do Zivota jedince a jsou téhotenstvim aktualizovdny. V téchto
pripadech davd téhotenstvi jedine¢nou moznost budoucim rodi¢im za pomoci
psychoterapie resit tyto problémy a uspisit vlastni psychologicky vyvoj.

Tim, Ze priznidvdme téhotnym Zendm vysokou kompetenci a také odpovédnost,
nesmime ale na druhé strané vyvoldvat v nich potencidlni nebo skuteéné pocity
viny. Ulohou poradcti je informovat matku o ]e]1ch kreativnich mozZnostech ve
spoluvytvareni optimdlntho téhotenstvi, ale soucasné ji umoznit tolerantni pohled
na vlastni situaci, kterd sama o sobé neni vZdy optimdlni a miZe pfedstavovat
objektivni emocné psychologické i socidlné ekonomické problémy. Téhotenstvi je
vZdy dynamickym procesem konstanmé fluktuujicich emoci, postoj a také inte-
lektudlnich hodnoceni. Prenatdlni dialog mezi matkou a ditétem je vZdy charakte-
rizovdn smési pozitivnich, negativnich i ambivalentnich emoci.

Nutno také dodat, Ze vyvijejici se organismus m4 silnou schopnost k adaptaci
ak ndprave eventudlnich poskozeni a poruch, ke kompenzaci nedostatkti zptiso-
benych drivéjsi vyvojovou fazi a to ve smyslu zivotni kontinuity. To, co z néja-
kych divodi bylo zanedbdno na jednom stupni vyvoje a zkuZenosti, miiZe byt
v dals$im stddiu doplnéno.

Termin "rizikové téhotenstvi" je jesté vétdinou uZivan vyluéné ve svém biolo-
gickém vyznamu, tzn. rezervovan pro tzv. "télesné" poruchy a onemocnéni matky po
dobu tehotenstvi, které mohou mit negativni vliv na zdravi plodu. Zde je moZno
znovu vidétjak institucionalizovand medicina a medicinska filosofie se svou statickou
terminologii a kategorizaci je stale omezena ve svém dualistickém pohledu ve smyslu
kartezidnské filosofie rozdéleni "t€la" a "duse", procest psychickych a procesi soma-
tickych, disledkem cehoz je psychofyzicky paralelismus. Z holistického, kompre-
hensivniho hlediska a pohledu na lidsky Zivot nemtiZeme délat rozdil mezi tzv.
"somatickymi" a tzv. "psychologickymi" fenomény. Vidéno psychologicky, medi-
cinsky a antropologicky, viechno Zivotni déni je nabyvani zkusenosti ve smyslu
nedélitelnych fenomenologickych situaci, kde "t&lo" a "psyché" reprezentuji jednotu
vzajemnych vliviia zavislosti v ramci specifického sociokulturniho prostfedi. V tomto
chdpdni vechno déni bez ohledu na to, zda je "somatického" nebo "psychologického"
charaktery, které miZe negativné ovlivnit zdravi matky a jejiho ditéte, nutno vidét
jako potencidlni nebo skutecné riziko. Proto je nutné vytvorit novy druh prenatdlni
péce pro celou rodinu, kde by potencidlni riziko bylo podchyceno v pravém okamZi-
ky, a kde by rodide dostali prilezitost ke komplexni pédi véemé pfistupu k psycho-
terapeutickému poradenstvi.

Zdravi, vidéno z této perspektivy, nemaZe byt definovano jediné jako zdravi
télesné nebo dusevni, ale definice musi vzit v ivahu komplexni koncept kvality
individudlniho zivota. Definovali jsme zdravi (1974) jako "dynamicky pohyb na
kreativni cesté k seberealizaci".
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PrentaIni psychologie a medicina se zabyvaji setkdnim (encounter) s prenatdlnim
ditétem, coz je zacatek kontinuity lidského Zivota smerem k jeho seberealizaci.
Z4ivér:

Lidsky Zivot je nutno povaZovat za nepretrzitou a nedélitelnou kontinuitu,
vekteré kazdd vyvojova fdze je stejné dlleZitd. Viechny fdze jsou na sobé z4vislé
a neoddélitelné z celkového individudlniho Zivotniho kontinua. V tomto konti-
nuu predstavuje jedinec nedélitelnou jednotku vsech funkci, jak na fyzio-
logické, tak na psychologické a socidlni Urovni. Somatické, biochemické,
endokrinologické a psychologické procesy predstavuji nedélitelny celek.

Setkdni s prenatdlnim ditétem je zacdtkem kontinuity lidského Zivota smérem
k jeho seberealizaci. Standardni definice Zivotniho kontinua musi zahrnout prena-
talni zkusenost. Pro dité je tato zkuenost dana primdrneé pres zékladni proces uceni
a tvorbu primdrnich paméti. Pro matku je téhotenstvi a dialog s ditétem sanci pro
seberealizaci. Pro odborné poradce je toto setkani Sanci k rozsireni a prohloubeni
naseho vlastniho porozumeéni zdkonu kontinuity, ve které nemiize byt separace
mezi somatickymi a psychologickymi dimenzemi lidské existence.

Prenatdlni faze Zivota nam ddva ojedinélou a neopakovatelnou prileZitost
k primarni prevenci onemocnéni ve vsech sférdch jednotného lidského orga-
nismu a jeho socidlniho prostredi.

%k ok ok *
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III. Studijni text

Studijni text "pro neplavce"

Problémy a feSeni v manZelské a rodinné terapii /I/

John Carpenter - Andy Treacher:
(Preklad: PhDr Ilja Chodura)

John Carpenter, Andy Treacher: Problems and Solutions in Marital and
Family Therapy, nakl. Billing and Sons, Worcester, 1989, VII + 271 stran.
Predmluva Sryana Laska.

Pozndmka prekladatele:

Jednim z p#jemnych zdZitkii mé cesty do Anglie bylo setkdni se socidlnim
pracovnikem [. Carpenterem, ktery predndsi tuto disciplinu na univerzité
v Bristolu a ddle pracuje v psychiatrickém dennim sanatoriu ve Weston - Super
- Mare. P# této prileZitosti mi predal svoji knihu, kterou napsal spolecné
s klinickym psychologem A.Treacherem ze stejného pracovisté.

Hned p#i proém cteni mé kniha zaujala zpiisobem zpracovdni tématu, svou
fundovanosti (jen soupis literatury md vice neZ 17 stran), humanistickym
pFistupem i bohatymi praktickymi zkusenostmi (doporucend ¥eseni jsou podlo-
Zena prezentovanymi zkrdcenymi kazuistikami). Dojem, Ze kniha stoji za
pFecteni, promyslent, a fada doporucovanyjch postupii za praktickou aplikaci, ve
mné silil, cim vice jsem se s ni seznamoval. Proto jsem se doktora Carpentera
dotdzal, zda by souhlasil s publikovdnim mého volného prekladu téch pasdzi
knihy, které jsem poklddal za ditleZité. Po jeho kladné odpovédi jsem predloZil
MUDr. Bosovi cely text k vivaze, zda by stdl za otistén.

I.Ch.

Kapitolal
PROBLEMY A RESENTI

Predstava o odporu v rodinné a partnerské terapii.

Rodinna ¢i partnerskd terapie neni bojem terapeuta s pirem i rodinou.

Problémy v partnerské terapii a v rodinné terapii jako odpor, neochota ke
zméné a dalsi, nejsou plisobeny pouze rodinou (parem) nebo terapeutem, ale
spocivaji v celém terapeutickém systému, to znamend v rodiné i terapeutovi.

10



Problémy a feseni v manZelské a rodinné terapii ()

Ma to mnoho pficin, které jsou pusobeny jak vliastnim procesem terapie, tak
kontextem, v némz se terapie odehrava. ReSeni téchto problémi spodiva v pecli-
vé analyze jejich povahy. Prvym tikolem je zjistit v ¢em a jak my jako terapeuti
arodina na sebe narazime ("stuck"). Druhym je vyhnout se takovému zptsobu
zapasu, ktery slouzi k upevnéni nasich pozic, ale ktery nuti leny rodiny, aby
kladli odpor pfi hleddni feSeni nebo zastavuje terapii.

Spatny vysledek terapie mtiZe byt diisledkem slabé motivace (nebo nemo-
tivovanosti) terapeuta nebo rodiny nebo zaméstnavatele terapeuta k terapii.
Nestaci vSak takovéto linedrni posouzeni. V kazdém okamZiku pusobi vidy
cela rada faktorti, takZe abychom se dobrali podstaty, je tfeba provddét v kazdé
konkrétni situaci systematickou a multidimenziondini analyzu (Skynner).
Situaci miZe napriklad ovliviiovat také koterapeut, supervizofi, terapeutova
rodina, terapeuttiv osobni a profesiondlni Zivot atd.

Tedy: neni sprdvné se domnivat, Ze problémy, které v partnerské & rodinné
terapii vznikaji, jsou pouze vysledkem odporu. Tvrzeni, Ze problémy rodiny,
které se v prubéhu terapie vyskytuji, jsou dasledkem boje rodiny s terapii, je
zavadéjici. Casto je problémenm to, jak terapeut uvaZuje o problémech (coZ je
dédictvim psychoanalyzy).

Rodiny a zména.

Systémovy pristup pfi praci s rodinou byl nejprve uplatnén na rodinach
se schizofrennim ¢lenem. Zde jako by se ukazovala tendence k homeostize
rodinného systému. To ale vedlo ke zkreslenému pojeti. Byla zdtraziiovana
otdzka, proc se rodina brdni zméné, doktrina, Ze symptom ma jakousi funkci
uvnitf rodinného systému atd. Vyznamny je i vliv psychoanalyzy - ta se stavi
skepticky k tomu, co pacient déld a fika a soustfedi se na nevédomé pohnutky,
které jsou v rozporus védomymi zaméry. V rodinné terapii rozsifila jedno-
duse nevédomé motivy jednotlivych pacienti na nevédomy imperativ
rodinného systému.

Takové predpoklady ovliviiuji terapii i terapeuticky proces. Rodina bude
reagovat obranou na vysvétleni, Ze néco zakryvé, Ze unikd z problému, Ze si nepreje
skutecnou zménu. Snaha dovést ji nasilim nebo trikem ke zméné se také setkd
s odporem. Rodina bude mit pocit, Ze ji nebylo porozuméno, Ze je neschopna nebo
manipulovana. Vznikly odpor pak bude vlastné zdravou reakd rodiny.

Mnoho lidi se obraci o pomoc k terapeutovi v dobé krize. To je doba, kdy
se jiz néjakd zména odehrdvd a rodina potfebuje pomoc, aby se na tuto zménu
adaptovala. Ukolem terapeuta j je spolupracovat a ne ptisobit proti klientim.
Zména je nejen nebezpedim, ale i prileZitosti a terapeut by mél pomoci lidem

11



John Carpenter - Andy Treacher

této prilezitosti vyuzit. To vsak postup, ktery by pracoval se symptomem,
nevédomymi procesy, odporem a manévry protivnika neumoZiuje.

Dokonce i u chronickych problémt rodiny je uZitecné soustiedit se na
zmény (napriklad pro¢ prichazeji se Z2ddosti o pomoc pravé ted?). Pokud
nezjistime zménu v rodiné, pak doslo jisté ke zméné v jejich vztazich s jinymi
lidmi nebo ke zméné podminek. JestliZe i pak terapeut narazi na "odpor",
problém témér nikdy neni v roding, ale v terapeutickém vztahu.

Napriklad i terapeutické efekty Ericksona vychdzeji z pfedpokladu, Ze
zmeéna je nejen mozng, ale i nutnd.

Terapeut by se tedy mél zabyvat ne tim, zda nastdvd néjakd zména, ale
kdy, kde ¢i jaky druh zmény nastdva.

Chybaje iv dosavadnim vycviku terapeuti. Terapeuti si véimaji spiSe toho,
co je stile Spatné, neZ co se dava v prubéhu terapie do porddku a nejsou
schopni zachytit zmény, i kdyZ se odehrdvaji pfimo pred jejich ofima.

Moc nékterého ¢lena rodiny je vyznamnym faktorem. Moc v rodiné ma
ovSem mnoho rozdilnych poloh a je chybou sméSovat je. Nékdy maze byt
moc i nevyhodou.

Systémovy pristup.

Dalsi chybou v rodinné terapii je prehnany draz na pér ¢i rodinu jako na
systém. Rodina je vZdy tvorena individui - muZem, Zenou, détmi, s jejich
vlastnimi potfebami, pranimi, aspiracemi. V situaci, kdy se rodina obraci k
terapeutovi o pomoc, je nutno zkoumat, jaké vyhody ¢i nevyhody predstavuje
situace pro jednotlivé Cleny rodiny. Systémovy pristup klade durazna probi-
hajici zmény ve vsech dastech systému (méni-li se Zenaty muz, jeho zména
ovliviuje nejen jeho manZelku a déti, ale jeho rodice, rodi¢e manzelky, jeho
blizké pratele atd.). Terapeut by mél zhodnotits rodinou vyhody a nevyhody
téchto zmén - nebot v pozadi toho, co brani rodiné spolupracovat s terapeutem,
je casto strach z téchto zmén. Proto Ziji s pocitem nestésti a se stresujicimi
symptomy. - Pokracuji ve zfejmé iraciondlnim nebo sebezni¢ujicim chovéni,
protoze véri, Ze kdyby s nim prestali, jejich situace by se ve skute¢nosti zhorsila.
Pro terapeuta je dileZité 1éCit tyto obavy jako genuinni, aniZ by se oviem
dopoustél stejnych chyb jako klient a vidél jen jejich moZné $patné dasledky. -
Prvym Ukolem terapeuta je tedy zménit klientovy domnénky a zafixované
postoje, pomoci mu anticipovat souvislosti, zhodnotit vyhody a nevyhody,
které sebou prinaseji nabizejici se alternativy. - Musime oviem poditat s tim, Ze
fedeni problémi, s nimiZ rodina prichdzi do terapie, ¢asto vede k tomu, Ze se
vynofi nové nesndze (napr. dité se zlepsi, ale vzroste nesoulad v manZelském
Zivoté rodi¢t). To mlze vést k rozpadu manZelstvi a toho se rodina obava vice
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nez potiZi ditéte.) Proto otdzka "co se stane, aZ se vyresi problém, snimZ rodina
prisla do terapie", je jednou z nejuzitecnéjsich, kdyZz se zda, Ze terapie nemad
efekt.

Pri terapii je tfeba brat v ivahu cely Siroky rdamec, véetné ekonomickych
a socidlnich podminek, ve kterych rodina Zije. Tyto podminky je dalezité
znat, i kdyZ nepatri mezi ty druhy problém, které by terapie mohla primo
ovlivnit.

Predpokldda to tedy rozsdhlé znalosti o rodiné a o systémech, s nimiz je
rodina v interakci. Ackoli nékteré z nich neprispivaji k problému rodiny, jejich
znalost je dilezitd jak pfi analyze zdroje problémuy, tak prfi hleddni alterna-
tivnich reSeni. Pokud terapeutické intervence maji mit efekt, je nezbytné poro-
zumét funkci v8ech ¢initelti na rodinu ptisobicich, a také ofekavani klientt.

Vychodiska terapie

Nemd cenu provddét terapii, k niZ rodina prichdzi z donuceni, kdyz
¢lenové rodiny nevéri, Ze jsou v jejich rodiné ngjaké zavazné problémy, kdyz
neni v rodiné nikdo, kdo by si pral zménu.

Rodinna terapie neni universalni l1ék.

Vétsi diiraz, nez je v rodinné terapii obvyklé, klademe na to, co si jednotli-
vi ¢lenové rodiny o sobé mysli ve vztahu ke své rodiné. Snazime se poro-
zumét problémuam z klientova hlediska, osvojit si jeho cile a jeho nazory na
to, co mZe a nemuiZe byt uZitecné, jinymi slovy - "zacinat tam, kde je klient".

Vyznamnou okolnosti tvodni faze terapie je vytvoreni dobrého
a efektivniho vztahu, vychdzejictho z kooperace, nikoli z rivality. - Dohoda:
"budeme se setkavat a spolecné pracovat na feseni vasich problému". Autori
doporucuji uzavirat terapeutickou smlouvu po explicitni diskusi a po dojedndni
pravidel terapie. Smlouva se mtiZe v neékterych pripadech i v prabéhu terapie
ménit po novém projedndni. Dilezitou ¢asti smlouvy je dohoda o tom, jak ¢asto
se rodina bude s terapeutem setkavat.

Clenové rodiny vétéinou nejsou schopni naslouchat si navzajem. V prvé fizi
terapie je tomu ucime.

Terapie by neméla byt uréovéna pouze terapeutem. Uspéini terapie je
zaloZenana vztahu mezi terapeutem a rodinou. Velmi dualezitd je zde empatie,
vielost a uprfimnost terapeuta. - Domnivdme se, Ze terapeutickou alianci
vytvari predevsim schopnost terapeuta mit takovyto vztah ke svym klientim.

Terapie neni aplikaci série terapeutickych intervenci, ale cyklickym proce-
sem. -
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Kapitola 2
MENI SE KAZDY? (ANYONE FOR CHANGE?)

ShromdZzdéni (Convening).

V Palo Alto pracuji s kazdym, kdo se na né obrati. - Palazzoli naopak posle pry¢
celou rodinu, pokud se jeden jeji ¢len nedostavi. Ziejmé rozumnym feSenim je
stfedni cesta.

Co muiZe pusobit nechut klienta ke kontaktu: $patnd povést pracovisté (proto
by mélo pracovisté Siroce informovat o svych moZnostech své potencidlni klienty),
stigmatizace, kterd je spojena s navstévou takového zafizeni. Proto by takové
pracovidté mélo vzbuzovat jistoty, Ze pacienti jsou v ném vitdni, Ze je neformalni,
Ze je schopné uskutecriovat prvy rozhovor s klienty i u nich doma. Je vhodné mit
(na video kazeté) ukdzku terapeutické préce s rodinou, aby klienti méli jasnéjsi
predstavu o préci na tomto pracovist, atd.

Daliim problémem je, Ze vétiina takovychto zafizeni neni primdrmé zamérend na
rodinnou & partnerskou terapii a musi plnit jiné tkoly, za néZ je predevim odpovédna.

Do terapeutického vztahu se také promitaji klientova ocekavani, pfedstavy.

Uvodni setkéni s rodinou.
Osvédcuje se rozdélit do 4 etap:

1. Nechdme klienta, aby ndm volné popsal problém zptisobem, jaky poklddd za
vhodny.
Empaticky naslouchime.

2. Nasleduje strukturdlni interview, ktery by mé] obsahovat tyto dotazy:

a) Upfesnéni problému, tedy kdo déld co komu.
b) Jak dopada problém na Vas a na ostatni ¢leny rodiny (ptime se vsech
pfitomnych a nechdme je vysloviti o pravdépodobném ndzoru chybé-

jicich ¢lenta rodiny).
c¢) Citobyl ndpad navitivit nade pracoviété? Co si myslite o tomto dopo-
rudeni?

d) Kdo z rodiny o toto FeSeni nejvice stal?

e) Obratili jste se o pomoc pti feSeni tohoto problému na néjaké jiné zafizeni?

f) Pomohlo Vdm néjaké jiné zarizeni pfi FeSeni jinych Vasich problémi?

g) Co Vas pfimélo k navstévé prave ted?

h) Jakéjsou Vase drivéjsi zkudenosti s timto problémem? Co jstejiZ zkouSeli
délat? Co z toho poklddite za dobré a co za nevhodné? Proé?
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e) Jak rozumite svému soucdasnému problému, jeho pfiéindm ,
souvislostem?

j) Cosijinilidé mysli o VaSem problému?

k) Co stim problémem muZete délat? Jak simyslite, Ze VAm s nim mohou
pomoci jini 1idé? Jak nase pracovisté?

1) Jsou néjaké dalsi okolnosti, které byste nam rddi sdélili dfive, nez
budeme uvazovat o tom, jak Vam nejlépe pomoci?

3. Pak by méla ndsledovat prestdvka, vyplnéna - pokud je to mozné - konzulta-
cis kolegy o dalsim vhodném postupu. Pokud vSe dobre probihalo, vytvoril
se jiz pracovni vztah a terapeut ma dobry vhled do problému a jeho
kontextu. Terapeut tedy vypracuje vhodny postup, s chledem na mozZnosti
pracovisté - a prijatelny pro rodinu. Tento postup pak rodiné sdéli a ziskd
pro néj jejich souhlas.

4. Zapojeni zatim nepritomnych ¢leni rodiny do dalsich setkani. Obvykle
formou vzkazu, Ze je dulezité znat nazory a postoje kazdého ¢lena rodiny
a Ze skutecné efektivni préce na reseni problémt mtiZe byt zahdjena aZ poté.

Koho zapojit do terapie.

Nékteri autori se domnivaji, Ze ma smysl pracovat pouze s témi, ktefi maji
zdjem o zménu. Mdme vyhrady vidi tomuto ndzoru, nebot diskriminuje Zeny.
Ty se citi v manZelstvi byt vice nespokojeny, nebot celd jeho tiha lezi vice na
nich. Muzi takovy zdjem o zménu nemaji. Znamenalo by to, Ze celé brimeé
ukoll, které jsou nevyhnutelné ke zméné, bychom opét nalozili na jiz tak
pretizené Zeny. Timto pristupem bychom také pominuli zdvazny problém moci
v roding, kterd se skryvd pod povrchem vétsiny problémi, s nimiZ klienti
prichdzeji do terapie. Jsme tedy striktngjsi v zarazovdni dalSich ¢lent rodiny
do terapie, i kdyZ samozrejmé rtzné rodiny vyzaduji razny pristup. - Davame
ovSem pozor ina to, aby prvé sezeni nebylo prilis intenzivni - i to mZe rodinu
odradit. Tedy: pokud to jde (vyjimky jsou snad u té€Zce dysfunkénich rodin,
které se malokdy sejdou pohromadé) by méli terapii navstévovat vsichni
Clenové rodiny. To také splnuje pozadavek, aby terapie byla skuteéné "syste-
maticka".

Terapeut by mél rozhodnout, ktefi ¢lenové rodiny maji byt vzati do terapie
(nikoli rodina sama). Terapeut tedy nese odpovédnost jak za vybér clena
rodiny, tak za jejich ne/ucast. Mtze napriklad zatelefonovat béhem sezeni
nepritomnym ucastnikim - ¢lenm rodiny. Nékdy oviem tvodni faze tera-
pie maze byt dosti protrahovand. Terapeut védomé '"vyjedndva", dokud se
nevytvori skutecnd diivéra mezi podstatnou slozkou rodiny a terapeutem. Je
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tfeba korigovat casty postoj nékterych ¢lent rodiny k identifikovanému
pacientu (dale IP) - "to je jeho problém". - Ponechat na tvaze rodiny, aby
zvdZzila, kdo by mél na terapii prijit, je samo zdvaZnou intervenci. Spolecné
jedndni o tom, kdo by mél jit na terapii, je nékdy prva situace, kdy rodina jedna
kolektivné.

Terapeut musi pristupovat k rodiné takovym zpusobem, aby rodina citila,
Ze terapie neni pejorativni, neni soudem, a Ze si pfi feSeni probléma nikdo
nemuze udélat ostudu. Nejprve se soustfedime na pomoc IP, ale zptisobem,
ktery by neodvadél pozornost od problému, s nimz rodina prichdzi (rychlou
zménu by rodina mohla citit jako kritiku nebo zastraSovani). Terapie by méla
byt vedena takovym zptsobem, aby vsichni ¢lenové rodiny byli nadédle moti-
vovani fesit sviij problém. Terapeut by mél zpoddtku akceptovat cile, které
nabizi rodina aneji tladit k tomu, aby pfijali cile jeho. - Rodinnou terapii by
mél ridit jeden (tj. nemél by byt nékdo, kdo provadi ivodni rozhovor s rodinou
a pak jiny, kdo by rodinu 1é¢il). Terapeut by mél byt flexibilni a vynalézavy (je
popisovan priklad, kdy terapeut navstivil Sestndctiletou divku, kterd odesla od
rodiny, na jejim novém piisobisti a ziskal ji pro rodinnou terapii atd.).

Individudlni manZzelska terapie.

(T). prace jen s jednim manZelem na fedeni problému rodiny, nebot
druhy se terapii vyhybd.) - Autofi podporuji spoleénou terapii z duvodia
uvedenych vySe (Zeny jsou "pfipravenéjsi k terapii", inidividudlni terapie by
podporovala snahu vétSiny muza vyhnout se préaci na reSeni partnerskych
probléma atd.; to ovSem neznamend, Ze nesndze pusobi jen muzi, problém je
vzdy ve vzdjemnych vztazich). Je zdeidalsi riziko: tato vpodstaté individudlni
terapie vede ke zlep3eni nékterych symptomua (z hlediska psychiatrického
onemocnéni), ale manZelskd nespokojenost zpravidla vzristd.

Tedy: individudlni manZelskou terapii volime jen tehdy, jsou-li pro to
specifické diivody (napriklad jeden z partneri je velmi dominantni a druhy se
citi byt jeho jedndnim zrariovan).

Pozvany par ¢i rodina neprijde.

Je to terapeut, ktery ma vyznamnou dlohu v pfekondvani odporu klient:
k navstévé. Mél by zjistit, co se prihodilo a podnitit zdjem klientt o terapii.

ReZeni: s rodinou by se mél uskutecnit alespori jeden pohovor, t¥eba v jejim
byté (v jeho prubéhu miiZe terapeut klienty zbavit strachu z terapie atd.). Jako
posledni redeni je mozno nabidnout odklad terapie do doby, aZ rodina bude
chtit se svym problémem pfijit znovu.
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Terapeut je zde ve slozité, Casto neprehledné situaci, kterou sdm nevytvo-
fil. Rodina, ktera je vystavena stresu, se snazi zatdhnout do reseni problému
mnoho lidi a zafizeni. Tyto vlivy bychom me€li znidt a vytvaret dobrou
spolupraci s ostatnimi institucemi. StéZuje-li si napriklad na dité Skola, méli
bychom udélat sezeni terapeuta, rodiny a uditel(, které by oviem probihalo
velmi taktné. Toto setkdni byva ¢asto velmi plodné - nebot prestdva oznadovani
skoly jako zdroje problému rodici a poukazovani skoly na to, Ze je vinno dité,
¢ijeho rodice.

Obraci-li se nekdo jiny na terapeuta s Zadosti, aby zahdijil terapii s rodi-
nou, je nutno udélat prvni sezeni srodinou i s touto osobu (problém miiZe byt
v jejich vzdjemném vztahu). Tak lze nejlépe zjistit skute¢nou povahu problé-
mu a nejlepsi zpusoby jeho redeni.

Nevyhodnou pozici je rovnéz, ma-li terapeut statutarni povéfeni zabyvat
se rodinou (napt. je-lik tomu urden soudem - motivace rodiny je pak zpravidla
nizkad). |

Jestlize v8ak selZou vSechny pokusy o realizaci terapie celého paru nebo
rodiny, je vhodné pokracovat alespori formou individudlni manZelské terapie
a dekat na vhodny okamzik, kdy by bylo mozZno terapii rozsifit. »

Kapitola 3

SPOLECNA PRACE

Terapeuticka aliance (podle Borodina)je tvorena tremi nejdiilezitéjsimi slozkami
- kvalitou vzdgjemného vztahu mezi ucastniky, cili, kterych md byt dosazeno a
ukoly, jejichZ splnéni je nutné pro dosazeni téchto cili. Prvofadou odpovédnost, ze
terapeuticka aliance nebude narusena, ma terapeut. To znamend, vénovat stilou
pozornost terapeutickému vztahu. JestliZe zjistujeme, Ze se ndm klienti béhem sezeni
vzdaluji (divaji se ¢asto na hodinky, sedi tiSe, ndpadné sevrt na zidli atd.), snaZime
si uvédomit, cona né 3patné pusobia diskutujeme ihned o tom. Zareagujeme-li
takto, je obvyklym vysledkem prohloubeni terapeutické aliance.

Pro rodinu je nejprijatelnéjsi ten styl terapie, pii némz terapeut miZe byt co
nejprirozendjsi ("sam sebou"). S kazdou rodinou je v3ak terapeut ponékud
jiny, v zavislosti na implicitnich rodinnych transakcnich vzorcich.

Terapeut je spojen s rodinou riznym zptisobem. Tento vztah tvori konti-
nuum, v némz lze (podle Minuchina a Fishmana) rozlisit tfi polohy:

1.tésnou-  srizikem, Ze terapeutje pfili§ chycen do pravidel a zpsobu
rodinného déni
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2.stfedni - terapeut je aktivni, ale neutrdlni poslucha¢, promptné
reaguje, ale udrzuje od rodiny vzdalenost,

3. uvolnénou - terapeut je nezucastnénym pozorovatelem, monitorujicim
svlj pohled na to, jak siclenové rodiny vytvareji své zkuse-
nosti a konstituéni vzorce. Miize také rodinu pozZadat, aby
demonstrovali své nesndze v prubéhu terapie a tak pozo-
rovat, jak pracuji razné dydady ¢i triddy.

Tato tfeti pozice je nejhazardnéjdi. Ziskat timto zplisobem validni

a produktivni poznatky o rodiné je krajné obtiZné. - Takovy kontakt uzivdme
jen prilezitostné, s rodinou, kde jako IP je oznaden dospély, ktery md néjakou
psychiatrickou symptomatiku. Tyto rodiny se velice obdvaji zmény a takovato
nejasnd smlouva jim umoZnuje pomalu vytvaret vztah k terapeutovi. (Jakmile
davéra vznikne, i nade pozice se méni na tésnéjsi.)

Preferujeme takovy prubéh Gvodniho setkdni, které rika: "Zajimdame se
o Vasjako orodinu ao Vas problém" - nikoli: "Zajimdme se o Vas jen proto,
Ze mate problém." Proto je tak dilezity prvy kontakt s rodinou, definovéni
problematiky a dohoda s rodinou o cili, ktery ma terapie dosdhnout. Rodina by
po celou dobu svymi otdzkami a odpovéd'mi méla ddvat zpétnou vazbu o tom,
zda terapeut usuzuje spravné. Tento pristup miize dokonce prekonat zfetelné
diference mezi terapeutem a rodinou "na startovni ¢dre" - napt. odlisny veék,
Zivotni styl a dalsi.

Vzdy musime prihlizet k rozdilim etnickym v socidlnim postaveni a s tim
spojenym odliSnostem ve vychoveé (napr. jsou-li na rozdil od zvyklosti v Anglii
déti vedeny k velkému respektu pred dospélymi atd.) a akceptovat je. - Je té2ké
navazat terapeutickou alianci zejména tam, kde je takovy nesoulad pfimo
v rodin€, kde oba rodice byli vychovavani ve zcela odliSnych podminkdch,
prostredi, atd.

Reteni: Terapeut musi v takovém p¥ipadé ziskat co nejdetailn&i popis
rodinnych zvyklosti a prizpasobit jim terapii. Terapeut musi mimo jiné schv4lit
rodicovskou autoritu uplatiiovanou vadi détem a vyuZitji pro fedeni problému.
Kdykoli je to mozné, je zapotfebichovani IP prezentované jako problematické,
"normalizovat", tj. pfeznadkovat pozitivné. ReSeni je tfeba hledat vzdy v rdmci
daného hodnotového systému, kterym rodina Zije; pokud ignorujeme tyto
hodnoty, stanou se nabizend feSeni pro rodinu nepfijatelnd.

Vice neZ na pohlavi terapeuta zdleZi na jeho hodnotich a postojich, které
zaujima.

"Zavrhujici" rodice - jsou pevné presvédceni, Ze jedinym zdrojem problémi
v rodiné je dité. Pro mnoho terapeutti je nesnadné zapojit do terapie takovéto
rodice. - Refeni: Terapeut je obvykle schopen ziskat rodice ke spolupraci tim,
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Ze nekriticky akceptuje jejich pocitovanou zkusenost. Souc¢asné podporujeme
rodie v ndzoru, Ze bylo potreba vyhledat odbornika. Tento postoj je vlastné
nezbytnou podminkou k dosazeni kontaktu. Teprve az je tento kontakt nava-
zdn, mZe se terapeut snazit poukdzat na to, Ze jsou to casto nerealisticka
ocekavani, kterd jsou skutecnym problémem. Ale i po navdzdni kontaktu neni
terapie s rodinou tohoto typu snadnd a mé nemald Gskali.

Prace s dezorganisovanou rodinou.

Tyto rodiny by nejvice potrebovaly pomoc a pritom se zdd, Ze je nemozZné
pracovat s nimi efektivné. Je nesnadné porozumeét, jak se jim dari prezivat ze
dne na den, jsou plné vnitinich konflikt, nemaji dovednost resit je, Ziji
v chudobé atd. Rodice sami deldi dobu pobyvali ve vychovnych zafizenich.
Do odborného zafizeni byvaji zpravidla posldni. - Reden:

Aby bylo udinné, musi byt konvenéni metody rodinné terapie modi-
fikovany (uvedeno podle Weitzmana):

a) Vytvoreni pozitivntho a podporujictho svazku s rodinou. VyzZaduje
velkou citlivost k tomu, jak se rodina na poddtku prezentuje, tedy pro jeji
pravidla, strukturu, hodnoty, atd. Tyto rodiny téZce nabyvaji stability,
snadno sklouzdvaji do drivéjsiho dysfunkéniho chovani. Terapeut musi
vytycitjistd zdkladni pravidla a podminky pro terapii - napt. kontrolu viech
forem nasili a hrubého chovani.

b) Redukovat intenzitu napéti: tyto rodiny prichdzeji s téZkymi poruchami (incestem
a jinou delikventni ¢innosti, alkoholismem, hrubostmi a dalsi). Projednavéani by
znamenalo zesilit destruktivni emocni chovéni; proto se mu vyhybame - i tak je
prilis mnoho konfliktt v rodinném systému. Rodice potrebuji zejména podporu,
pochopeni pro svoje nesndze a Casto nebezpetné jedndni. Casto je potieba
preznackovat jednani (napr. ditéte, které plisobi znatné problémy). Rodide, kteri
odmitaji, zneuzivaji ¢i inhibuji své déti, méli Casto ve svém détstvi sami obdobné
zkudenosti. Terapeut by proto mél zaujmout vyrazné pozitivni rodi¢ovskou roli.
Alespori zpocatku by mél jednat jako moudry, benevolentni, zprostiedkujici atd.
Jak terapie pokracuje a rodice se sami stavaji dovednési, je mozné zadit resit
nékteré mezigeneracni konflikty ve spoluprdci s rodici.

¢) Zménit neredlna ocekavani - Ze dité, které se fadu let projevovalo agresivné,
je schopno své chovani hned zménit. To je dlouhodobym cilem a vyZaduje
i zménu chovani rodica k ditéti a k sobé navzdjem.

d) Pomoci anticipovat vyvoj udalosti, krize. Pomoci rodiné rozhodnout se,
zda skutecné chce néjakou vyznamnou zménu ve svém zivoté. - Tyto zmény
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zpravidla nedosdhneme kratkou terapii. Terapeut by mél pouzivat umirné-
nych technik, vyhybat se paradoxium, prikaziim a experimentim.

e) Postavit realistické cile, které je rodina schopna dosdhnout a pro které je
motivovdna. Mély by se tykat konkrétniho chovéni, vzdgjemnych vztahu,
olekdvani. Zavazné konflikty, problémy v manZelstvi by se mély resit aZ
v pozdé&jich stadiich terapie. Usp&ina terapie musi pomoci rodiné Fesit ijeji
problémy financni a dalsi. (Ve Velké Britanii pro to zacinaji byt vytvareny
dobré podminky.)

UdrzZeni rovnovdhy v manzelské terapii.

Neni snadné vytvofrit terapeuticky vztah s obéma partnery v manzelské
terapii. Aby se toho dosdhlo (kromé dalSich obecné platnych pozadavk), je
treba, aby oba partnefi citili, Ze jsou akceptovdni a Ze maji terapeutovu podpo-
ru. To je ovSem nesnadné, nebof v konfliktu kazdy vidi chyby druhého
a o sobé simysli, Ze ma pravdu. Osvédcuje se zde spiSe nepfimy postup, napr.
vykladani povidky o Nasredinovi. (Kazdému na jeho vytky vici druhému
povidal, Ze ma pravdu.) Vétsina pdra pak pochopi podstatu - Ze terapeuttv
tkol neni rozhodnout, kdo md pravdu, ale umoznit obéma, aby pochopili, Ze
kazdy ma pravdu ze svého hlediska.

Pokud to nevede k tspéchu, miiZe par zkusit vymeénit si role, prip. sledovat
terapeuta a koterapeuta, ktefi napodobuji jejich chovani. Pokracuje-li i pak
hddka dal, terapeut se smutkem vyjadri svij pocit, Ze by oba potiebovali ldsku
a podporu a byli by schopni si ji poskytnout, misto toho ovsem pokracuji ve
svém destruktivnim chovani.

On tedy nemél uspéch v tom, kdyZz se snazil nalézt zptisob, ktery by jim
pomohl, z ¢ehoZ je nestasten.

Nesourody par ("the ill matched couple").

Zde je potfeba kombinace metod - podpora pasivniho partnera a vyhy-
bani se koalici s aktivnéjSim. Vyjimecné pouZijeme dokonce i individudlni
sezeni s pasivnim partnerem. Lépe: pasivni ¢len hovori individudlné s tera-
peutem a aktivni soucasné s koterapeutem. Ndsleduje spoledné sezeni viech.
Zarazime dominantniho partnera, pokud nds chce pferusit.

Spatny partner

To je nejobtiznéjsi situace, kterd miaze byt zfejmé vyfeSena tim, Ze pdr pfijme
tuto skutecnost (Broderick). Pripad je ilustrovan na kazuistice muZe, ktery lehko-
mysIné utratil vétsi castku penez, aby vzbudil dojem, Ze pati do "lepsi" skupiny
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lidi, do niZ chtél vzdy patfit. Terapeut si vytvoril pozici pro rekonstrukci vztahu tim,
Ze dal obéma nahlédnout do pocithy, které ten druhy pfi tom proZival, coZ manZelé
sami pred tim nebyli schopni, nebot byli prili§ zahlceni svymi bezprostiednimi
pocity.

Rodice si casto nedovedou rodinnou terapii predstavit a to je odrazuje. Je
uZitedné jim proto pustit zpocatku z videa nahrdvku dasti takovéhoto sezeni.
Pokud rodina souhlasi, je uZitené nahrdvat sezeni na video pro zpétnou
prehrdvku zdvaznych mist. Je vhodné se ptit v zavéru sezeni viech ¢lent
rodiny, jak se citili a pokud sdéli, Ze ne dobfre, co by se mélo zménit, aby se
pristeé citili 1épe.

Pokud je terapeut kritizovan, je pochybovédno o jeho kompetenci, atd.,
vyzveme klienta, aby sdélil, jaké naSe informace by ho uspokojily. Pokud
nesdéli nic konkrétniho, pfeneseme jeho pozornost na to, zda pricinou jeho
nespokojenosti neni fakt, Ze se ocitl zde a ddme mu prileZitost o tom pohovorit.
Pokud to nestadi, projevime, Ze se jeho kritikou citime byt zranovdni a
navrhneme, aby ndm - bez zasahovdni - po zbytek sezeni dal nejprve sanci
ukdzat, jak jsme mu schopni pomoci a v zdvéru se teprve rozhodl, zda chce prijit
na pridti sezeni. Tento pfistup je efektivnéjdi neZ konfrontace, nebo snaha o
preznackovéni. - Pokud se pak jeden z téchto partnerti rozhodne skoncit,
podporujeme druhého a vyzyvdme, aby se spoletné dohodli, co pro sebe
pokladaji dale za nejlepsi.

Odpadnuti z terapie.

Znamend, Ze bud terapeutickd aliance byla né¢im vdZné narudena (a pak je
tfeba odhalit pfi¢inu) nebo, Ze doslo k néjaké velké zméné v rodinné situaci
a podminkach.

Vyzkumy prokazuji, 26 muZi jsou v tomto sméru daleko proble-
mati¢t&simi klienty, nez Zeny. L'Abate se domnivd, Ze rodinnd dysfunkce
vznika z vétsi &4sti z neschopnosti otcli prepinat z role v zaméstnani do role
v rodiné. S tim souvisi také to, Ze muZi ztrdcej instrumentdlni role v rodiné. -
Riziko preruseni terapie je vyssi kdyZ: 1) podnét k terapii d4vd jen jeden rodic,
2) kde je vysoka hladina autoritafstvi v rodiné, 3) u rodin s nizkym socioe-
konomickym statutem. - Tato zjisténi oviem neobjastiuji dynamiku procesu
"odpaddvdni" z terapie. Dulezitou proménnou je také mira aktivity terapeuta.

Dojde—li k preruseni, znamen4 to pfedeviim ziskat pfesné informace. Pokud
je to mozné, mél by byt primy kontakt s rodinou udrzen telefomcky (Nejlépe
jesté ve chvili, kdy méla probihat terapie.) Pokud to ¢as umozni, je také
vhodné udélat krdtkou ndvitévu rodiny doma. Cilem je reaktivovat chovani
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klient. Pfitom pdtrame, co se stalo. Vétsinou tak ziskame daleZité informace,
které bud umozni pripad uzavrit, nebo obnovit kontakt.

Nepfitomny ¢len rodiny.

Rtzné Skoly majina to rizné ndzory. Extrémni stanovisko zastava Palazzo-
li, ktera prohladuje, Ze ackoliv je nepritomen pouze jeden ¢len rodiny a zrejmé
ze své iniciativy, jde o rodinny manévr, na kterém se podili cely zbytek rodiny.
Davodii mGzZe byt oviem mnoho a i zde je vhodné nejdrive ziskat co
nejpresndj$i informace o tom. Casto je zfejmd kolize mezi nepfitomnym
Clenem a ostatnimi v rodiné. Jindy ma takovy clen pocit, Ze se ho problém,
ktery rodina resi, nijak netyka.

Reseni: Umistime v rodiné prazdnou #idli, kterd ma symbolizovat nepii-
tomného clena. Ukoncujeme sezeni drive, abychom zdlraznili, Ze bez jeho
pritomnosti nemtizeme pracovat tak dobre. Pokousime se zatelefonovat nepri-
tomnému clenu rodiny béhem sezeni (to casto byva ucinné), neni-li to
mozné, sestavime se Cleny rodiny dopis, ktery pak ihned odesleme postou.
Pokud ndm telefonat, ¢i dopis ¢lenové rodiny rozmlouvaji, souhlasime s jinym
postupem, napr. navstévou doma ¢i jinde. Mame jistou vyhodu, Ze se zbylymi
cleny rodiny mtZzeme posoudit nejefektivnéjsi postup. - Pokud se zjisti, Ze
terapeut udélal chybu, musi byt pripraven omluvit se, napravit véc a znovu
vytvorit terpeutickou alianci. To ovSem znamend, aby o tom se zbylymi cleny
rodiny hovoril.

V nékterych pripadech mze ovsem nepritomnost nékterého ¢lena rodiny
znamenat skutecnou zmeénu.

Tedy: Kdyz pristupujeme ke svym klientim pozitivné, v ocekdvani, Ze se
chtéji zménit, vytvori se dobré pracovni vztahy a predpoklady ke zméné.

(pokracovdni p¥isté)



Studijni text "pro plavce"

LIDSKE SYSTEMY - PRED KTERE PROBLEMY NAS STAVE]J{
AJAK S NIMI PRACUJEME.!

Harold A.Goolishian - Harlene Andersonova
(Preklad: PhDr Vratislav Strnad)

Uvod

V prispévku popisujeme své nejnovejsi teoretické uvahy, svou klinickou
praxi, stejné jako cestu, kterd nas vedla k soucasné pozici. Bylo to pozo-
ruhodné dobrodruzstvi, které ndm umoznilo jit mnohymi cestami. Na nasi
cesté jsme se nechali podnitit mnohymi vynikajicimi ideami a ovlivnit cetny-
mi inovativnimi kliniky. Na téchto cestdch jsme se nechali fascinovat a vést
myslenim mnohych vyzkumnika pracujicich mimo oblast rodinné terapie:
chilskymi biology Maturanou a Varelou (1978 a 1987), konstruktivisty
v.Foersterem (1981) a v. Glasersfeldem (1986), psychology jako Kelly (1955)
a Gergen (1982,1985a,1985b), filosofy jako jsou Rorty (1972,1979) a Gadamer
(1976), sociologem Bratenem (1987) a mnoha dalsimi, které tu nejmenujeme.

Od zaddtku nds vedla nase price s obtizné lé¢itelnymi skupinami klient,
které nereagovaly na dosazitelné lécebné techniky, k uvédoméni, jak nedosta-
tecné jsou nase popisy a jak omezené€ je nase expertni védéni. Tyto zkusenosti
sdilime s mnohymi zakladateli rodinné terapie. Prdce s témito pfipady nds také
nutila neustdle znovu ménit své predstavy a praxi s ohledem na klinickou
efektivitu. Vyvoj naseho mysleni byl hndn praci s pripady, jejichz 1éfeni bylo
chronicky netispéiné, stejné jako pripady, které nim byly pfidéleny soudem ¢i
jinymi Gfady. Nase mysleni se stdle obohacovalo klinickymi problémy, v nichZ
glo o komplikované mezilidské boje, jako je nasili v rodiné, sexudlni zneu-
Zivéni, kriminalita nebo chronické onemocnéni; poradenstvim vefejnym zafi-
zenim jako jsou Gifad péle o mlddeZ, Zenské domovy, domovy pro mladez a
dospivajici; nasi ¢innosti v dal$im vzdélavani stdle detngjdich skupin studentl
a prisludnik{i psychosocidlnich povoldni, zainteresovanych na rodinné terapii,
a nasi vyzkumnou praci zabyvajici se fenomenem zmeény.

1) Menschliche Systeme. Vor Welche Probleme sie uns stellen und wie wir mit
ihnen arbeiten. In: Reiter et al. (Hrsg.): Von der Familientherapie zur
systemischen Perspektive. Springer Verlag, Berlin u. Heidelberg 1988
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V predklddané praci sdélujeme své posledni pokusy objevit nové moznosti
mysleni o lidskych systémech, o problémech, pred které nas staveji, stejné jako
o nasdi schopnosti pracovat s nimi. Opirame se pri tom predevsim o dvé
centrdlni ideje:

1) Lidské sysiémy jsou systémy vyrabéjici fe¢ a vyznamy. Z toho plyne, Ze
terapeutické systémy, s nimiZ pracujeme, jsou problémové systémy. Jako
takové jsou pristupné reci uvnitf oné oblasti, v niZ je komunikovano
o problému, kterym je systém charakterizovan. Problém neni charakte-
rizovan systémem, nybrZ naopak.

2) Vyznam a porozumeéni jsou konstruovany socidlnim a intersubjektivnim
zpusobem. Nerozumime a nepozndvdme z4dny vyznam, pokud nejednd-
me komunikativné (v diskuzich a dialozich) uvnit¥ spoleCenstvi, v némz a
pro néZ jsou tento vyznam a toto porozumeéni relevantni. Z tohoto divodu
jde v terapii o to, vytvorit a udrZet dialogicky rozhovor, v némz? neustdle
vznikaji nové vyznamy, které plisobi na "vyreSeni" problému. Tyto avahy
byly v té dobé charakterizovdny pojmem "problémem determinovaného
systému" (Anderson et al. 1986 a; 1986b; Goolishian a Anderson 1987).
Tento koncept v8ak neni povaZovan za alternativni model nebo teorii pro
rodinnou terapii. Naopak, cesta, kterou nastoupilo nase mysleni a nase
soucasné porozumeéni problémovym systémum. nds pfimély k tomu,
zpochybnit nejen rodinnou terapii jako koncept, a'e i nékteré zdkladni ndzo-
ry, tvorici jadro onéch socidlnich teorii, na nichZ jsou podle naseho ndzoru
zaloZeny razné skoly rodinné terapie, stejné jako mnohé jiné formy terapie.
"Problémem determinovany systém" je pravé tak ideou, jako je ideou rodi-

na. Pro nds je tato idea v této dobé zajimavd a plausibilni. Pfedstavuje formu

mysleni, kterou povaZujeme za uZite¢nou v na$i klinické praci, ve vyuce

a vyzkumu. Jsme ovSem toho ndzoru, Ze se ¢asem vynofi dalsi ideje, které

budou prave tak zajimavé a plausibilni. Szasz (1987) tvrdi, Ze "psychoanalyza

neni Zadna véda, nybrz je ideologii lidského chovani, kulturnim fenomenem,
stejné jako je religiosni presvédceni”. Souhlasime s timto ndzorem arozsifujeme
je na vsechny socidlnévédni teorie. Zd4 se, jako by takova socidlni teorie

v sobé zahrnovala "pfedinterpretovany” svét vyznamu. Giddens (1977) toto

oznacuje za "zdvojenou hermeneutiku" socidlni védy a kaZdodenni fedi.

Socidlni véda a teorie psychoterapie nemohou ignorovat ty kategorie, které

potfebuji lidé ve svém kaZzdodennim Zivoté. Na druhé stranéjsou socidlnévédni

a psychoterapeutické pojmy lidmi uZivany jako souddst jejich jedndni. Nage

teorie psychoterapie a socialnich véd se méni vZdy tehdy, kdyZ se méni fe¢,

kterd popisuje nase socidlni interakce a nd$ zptisob Zivota. To sebou pFinasi
zavazné problémy a nemoznost predpovédi lidského chovani roste done-

24



Lidské systémy - pfed které problémy nds stavéji a jak s nimi pracujeme

konecna. Bez ohledu na to nelze zménit nebo popfit subjektivni charakter
nasich socidlnich a psychoterapeutickych teorii, jakoZ ani nasich zptisobta jejich
uziti. Nase ideje, nase porozumeni, nase teorie a nase praxe se postupem doby
neustdle vyvijeji a méni.

Z tohoto hlediska jsou nade teorie, stejrné jako nase formy uZivani
terapie, pripadné rodinné terapie, spise ideologiemi, podobné jako popisy
lidského chovdni, které se shoduji se socidlni realitou.Jako v3echny ideo-
logie podléhaji i ony zménam v case. Terapii lze nejspiSe srovnat s
procesem, v némZ naslouchdme svym klientim tomu, jak potvrzuji nase
ocekdvdani, prave tak jako my potvrzujeme jejich ocekdvani. O co tady jde,
neni Zddné vyvraceni psychoterapeutické teorie. Je to pouze rozhovor, ktery
se odehrava za béznych socidlnich a ¢asovych okolnosti kazdodenni fedi.
Skrze dialog dochdzi postupné k oboustrannému potvrzovani fedi a vyzna-
mi. Je to tento pozvolny proces oboustranného potvrzovani, ktery vyrdbi
vieobecné normy, vzory a moznosti predpovédi, které my vnimame jako by
existovaly nezavisle na nasich popisech. Komunikativnim jedndnim
spole¢né vyrdbime popisy, které ndm slouzi jako model pro na3e poro-
zuméni. Nyni podrobnéji pojedndme o diisledcich vyplyvajicich z tohoto
konceptu pro nase porozumeéni lidskym problémum stejné jako pro
pracovni oblast rodinné terapie.

Prvni vlna

V rannych padesdtych letech hledali néktefi terapeuti nezdvisle na sobé
na riznych mistech nové cesty ve své klinické préaci. Mnozi z téchto klinikl
pracovali s obtiZnou klientelou. Pracovali s komplikovanymi klinickymi
problémy, dasto diagnostikovanymi jako schizofrenie nebo delinkvence.
Tehdejsi 1é¢ebné techniky mohly podle vieho zpuisobit u pacientil jen nedosta-
tecné zmény. To byla doba, v niZ se rychle rozsifila psychodynamicka teorie,
kterd zamérila hlavni pohled na intrapsychicky systém individua. V tomto
kontextu se uvddél jako dominujici my$lenkovy model: symptomy a problémy
postihuji jen jedince. Psychologické lé¢eni bylo chdpdno jako dlouhodoby
proces uvédomovani potladenych pocitli, svdzanych s traumatickymi vyvoji.
Klinikéim pracujicim se skupinami tézkych klientl (diagnostikovanym jako
schizofrenni nebo jako mladistvi delinkventi) se jevily tyto dlouhodobé
psychodynamické postupy jako nepfimeérené.

Tito terapeuti reagovali na sviij problém s pionyrskym duchem, a tak
vznikl novy terapeuticky systém: rodina. Piony#i odkryli na tomto poli Sirokou
oblast zkuSenosti a zajmi. Byli bez kolegidlni, teoretické nebo akadamické
podpory. Téméf celé desetileti (1950 - 1960) ztstali velmi roztrouSeni, bez
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vzdjemné aktivni vymény nebo komunikace. K této skupiné patrili Ackerman
v New Yorku, Bateson v Topece a Washingtonu, Whitaker a Malone v Atlanteg,
Lidz v Baltimore, Scheflen a Birdwhistell ve Philadephii, Wynne a Singer ve
Washingtonu, stejné jako Goolishian, Mac Gregor, Serrano a Ritchie v Galvestonu.
Mnozi nevédéli o préci ostatnich. Nové vznikajici pracovni pole se stalo verejné
znamym teprve prednaskami v pozdnich padesatych letech na zasedanich Ameri-
can Psychiatric Association a American Orthopsychiatric Association.

Byla to prdce Batesoria a jeho vyzkumné skupiny o komunikaci a teorie
kybernetiky, které stimulovaly novou pracovni oblast terapeutického zdgjmu. Az
do doby publikace price o Double-bind-konceptu v roce 1956 ziistaly mnohé
ranné publikace ukryty "v tisku". K dispozici byla obtiZna preformulovani
psychodynamickych teorii. Teorie "double-bind", zaloZena na komunikativni
interakci, vyvinula nésilnou vykonovou schopnost pochopit lidskd dilemata
v jejich interakéni povaze. Tim byla prace s rodinami osvobozena od omezeni,
kterd na né nalozila teorie a fe¢ zaméfend na individuum. Haley (1981)
oznacil tento prechod k rodiné za "jasny konceptudlni skok".

Tato nové vznikld oblast rodinné terapie byla plnd nadseni a zdpalu, jak
je charakteristické pro prvni vlnu vyvoje mnoha novych ideji. Rodinnd terapie
vznikla, tak jako mnohé jiné formy terapie z neustdlého hleddni uzitecnéjSich
moznosti prace s lidskymi systémy a problémy. Dnes predstavuje systemicka
rodinnd terapie jednu z mnoha skol uzivanych ve svobodné praxi. Do urdité
miry je uZivdna ve viech psychosocidlnich smérech, stejné jako v mnohych
oblastech v8eobecné mediciny. Stala se soucasti standardniho vzdélani vétsiny
odborniki1 v oblasti psychosocidlni pée. Pfece vsak neni vsechno v poradku.
Rodinn4 terapie bezpochyby vyznamneé zmeénila praxi v psychosocidlni oblasti,
ale jak se zd4, stala se jakousi kaZdodennosti. Casem ztratila rodinnd terapie
vétsi ¢ast svého ranného nadseni. Mnohé z rannych pfislibti podstatnych zmeén
(terapeutického tspéchu a efektivity) se nesplnily. Minuchin (1986) se pt4, "Co
je to za oblast, kterou jsme dobyli?" Dell (1986) popsal rodinnou terapii jako
stagnujici. Co se stalo s touto provokativné novou ideji, s timto jasnym
konceptudlnim skokem? "Kde zustali bojovnici?", ptd se Auerswald (1986).
Mnozi klinici se zdaji byt stdle vice nespokojeni s rodinnou terapii.
V mnohém ohledu jsme se zfejmé prilis nevzdalili od onoho mista, kde jsme
zacinali pred 35 lety. Je nutno polozit si mnohé otdzky. Je slovo "rodinnd
terapie" to nejlepsi oznaceni pro to, abychom mohli své otazky naplnit obsa-
hem, je tim nejlepsim oznacenim pro nase porozuméni, jeZ napliiuje nasi praxi
obsahem? MozZn4,Ze se ve vyvoji paradigmatu rodinného systému nachdzime
ve stadiu "normadlni védy" podle Kuhna (1970), a proto se jednodus$e snazime
fesit problémy timto novym konceptem. MozZnd - a to je ndS ndzor -je ale
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problém jesté hlubsi a vaznéjsi. Mozna prece jen nebyl skok tak veliky. Moznd
se "jasny" a novy koncept prece tak vyznamné nelisi od oné teoretické pozice,
kterou sliboval nahradit.

Dnes se na univerzitdch nabizi vzdélani v rodinné terapii v oblasti psycho-
logie, socidlni préce, od psychiatrie az po Skolu domadciho hospodareni.
Univerzitni a klinické oblasti se pritom staly dzungli konkurujicich si koncepci
a teorii - s pfileZitostné Zalostné vyslovovanym pranim po integraci. Co se
zpodatku jevilo jako uzavrené paradigma lidského chovani, tvorinyni prase-
dik diskusnich vymeén, argumentt a teoretickych diferenci. Bezpochyby je
pfedmét velmi populdrni, ale neexistuje zadna shoda vjednotném a pro celou
oblast platném paradigmatu nebo v tom, co mé byt vyudovano aco viabec plati
za rodinnou terapii. Mnozi v této pracovni oblasti (Shields, 1986a,b; Bogdan
1987) véfi, Ze rodinna terapie fesl problémy, které by fesit méla a Ze bychom
proto méli v rodinné terapii pokracovat. Jini (Wynne et al. 1986) véri, Ze rodinna
terapie predstavuje také model pro feSeni problémiti vné iizké oblasti uziti. Zase
jini (Auerswald 1985,1986,1987) véfi, ze problém musi byt formulovdn jinak.
Také my patfime k této skupiné (Goolishian a Andersonova 1987). Mohli jsme
dels{ as pozorovat, Ze psychologické problémy se, jak se zdd, vynofuji, meéni
svou jevovou formu a znovu mizi, kdyZz se méni nade pojmy a tim i nae popisy.
Domnivdme se, Ze nova vyzva v nasi oblasti leZi v pfezkoumdni nasich popisti
a s tim spojenym predefinovanim naseho problému. Na zadatku spocivalo to
"nové" v tom, Ze byla jako problém definovdna "rodina". Je to nadéle uZite¢ny
koncept, nebo se podstata problému v pribéhu doby zménila? Jestlize leZi
problém v ocich pozorovatele, zménil se pak pozorovatel?

Pionyrsky duch, ktery pfevazoval v prvni viné, urcuje také nade
myslenky o souasném problému v této oblasti. Nenavrhujeme viak Z4dny
jiny model, Zddnou jinou teorii terapiea také zadny balik alternativnich feSeni
obvyklych problému v oblasti rodinné terapie. Jsme presvédceni, Ze se casem
zméni definice problému sama od sebe. V této souvislosti diskutujeme velmi
rozdilné problémy a tim také velmi rozdilné pristupy k feSeni. Nas zdjem se
nezaméfuje jen nanové problémy a nova refeni. Tvrdime, Ze klademe rozdilné
otdzky, pfijimdme rozdilné pfedpoklady, potfebujeme rozliénd slova a popisy
a podle toho také mdme co délat se zcela novou problémovou oblasti. Kuhn
(1970) pi%e, %e stoupenec rozdilnych teorii, pfipadné paradigmat mluvi
rozdilnou fef a tim vyjadfuje rozdilnd kognitivni presvéddeni, kterd nyni
zapadaji a jsou k upotfebeni jen v rozdilnych svétech. Viechny védy, vyzkumné
oblasti a odvétvi povoldni, viak mohou prekrodit paradigma, jemuz vdéci za
sv(jj vznik, kdyZ budou pokradovat v diskusi, kterd vznika z promeény ideji
skrze proménu popisu.
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Dva sméry: Dilema vyznamu

Podle nadeho ndzoru se rodinna terapie (tim, Ze ddle vede shora naznacenou
diskuzi) pohybuje dvéma rtznymi sméry, podle nichZ je odvozovédna povaha
lidskych symptom; problémy, které systémy ukazuji, a nade chdpdni. Jeden
smér se nam jevi jako pokracovani tradi¢nich socidlné védnich teorii. Tak
napriklad vykazuje stéle vice klinik a teoretikdi, pracujicich s pojetim rodinné-
ho systému, zdjem o tzv. vétsl socidlni systémy (napf. o sousedstvi nebo o
socidlni site; srov. Wynne et al. 1986).Zd4 se, jako bychom se pohybovali od
individua ke kontextu (k rodiné), a nyni prechdzime od rodiny ke kontextu (k
vétsimu socidlnimu systémuy). Podle tohoto chdpdni socidlnich systémt odvo-
zZujeme vyznamy a porozuméni od pozorovdni vzorcl socidlni organizace a
minime, Ze tento pohyb lze v zdkladé nahliZet jako pokradovéani tradi¢niho
mySleni v oblasti rodinné terapie.

Druhy a protichidny smér ve vyzkumu rodiny se opird o predpoklad, Ze
systémy existuji jen v feci a v komunikativnim jedndni. V tomto pojeti jsou
organizace a struktura chdpdny jako ze sebe sama se vyvijejici vysledky dialogt
a komunikaéni vymény a jako takové jsou lokdlné determinované. Toto
hledisko nehledd normativni a obecné platné parametry pro popsani lidskych
systému. Spise vnimdme pretrvavajici kruhy kolem shody mezi interagujicimi
a komunikujicimi osobami, které uspordddvaji a udrZuji v chodu pravdé-
podobnostni komplexitu, kterou definujeme jako systém.

Vyznam - odvozeny ze vzorca socidlni organizace

Lidské systémy jsou v tradiénim pohledu ve shodé s Parsonsem (Parsons
1951,1954,1960,1964) povaZovany za sociokulturni systémy, které jsou orga-
nizovany rolemi a strukturami a které jsou charakterizovany stabilitou,
hierarchii, moci a kontrolou. To znamend, Ze sociokulturni systémy jsou defi-
novany a zachovdvdny pomoci své socidlni organizace, prostfednictvim
socidlnich roli a socidlnich struktur. Toto pojeti je dobfe popsano v Parsonsové
prevodu (1951) kybernetickych modelt na socidlni teorii. Pojmy trvani, stabi-
lity a kontroly jsou Gstfedni urcujici prvky takovych systémi. Aby mohl systém
uchovat svou stabilitu, musi byt vztah mezi komponenty systému a procesy
v systému (mezi témito komponentami a jejich kontextem) utvoren tak, aby
struktura systému a komponent ztistala nezménéna. Homeostdza a trvalost jsou
zde proto prednostnymi podminkami.

V Parsonsové pohledu jsou systémy kyberneticky rozvrstveny. R4d a stabi-
lita jsou provazdny odshora hierarchicky a ve vztahu k tceltim kontroly, aby
tak byly uspokojeny potreby celého systému. Tento pohled na systémy odpo-
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vid4 "teorii cibule" (Goolishian 1985). Kazdy systém je jako slupka cibule
obklopen dalsi slupkou. KaZzdd rovina socidlni cibule je pod¥izena roviné le¥ici
nad ni. Kazda rovina je kontrolovdna podle principu zachovini #4du
a efektivnosti nadrazeného socidlniho systému. Kazda tdroven usporadava
a kontroluje podfizené irovné s ohledem na své vlastni poZadavky - homeosta-
tického zachovani socidlniho fadu, stability a rovnovahy. Jedinec je obklopen
rodinou, rodina nejblizsim vétdim systémem, tento systém je obklopen obci, atd.
Socidlni struktury a role plisobi jako socidlni "nddoby", existujici nezavisle od
zijicich osob. Omezeni, vynucené socidlnimi rolemi a strukturamni, stlacuje
spolecnost do nddoby, a tim ndm soucasné poskytuje fad, ktery nazyvédme
kulturou a civilizaci.

Takova teorie lidskych systémii implikuje, Ze problematické chovéni, pato-
logie a deviace uvnitf komponent systému zrcadli nedostacivost socidlnich
roli a struktur. Tato nedostac¢ivost v socidlni struktufe zase zdvisi na nedosta-
tecnych procesech socializace na oné drovni, kterd je nadfazend tirovni, na niz
byla odchylka zjisténa. V pripadé odchylnosti jedince je to rodina, kterd musi
byt 1é¢ena. Koncepty rodinné terapie, jako dysfunkéni rodinnd struktura,
neadekvatni hranice generaci, funkcionalita symptomu a neadekvatni orga-
nizani hierarchie - lezi v zdkladé této socidlni teorie a mohou byt chipany
jako pokradovani Parsonsovy sociologie.

Pro teorii lidskych systému podle Parsonse je ustfedni koncept empirismu
a objektivni reality. Socidlni systémy jsou povazovdny za objektivné urcitelné
a existuji nezavisle na pozorovateli. Pouze jazyk, jimzZ jsou systémy popisovany,
muze byt zpochybriovdn s ohledem na to, zda poskytuje pfiméfenou repro-
dukci. Podle toho existuje zphsob, jak socidlni systémy existuji (patologie)
nebo jaké by mély byt (normalita). K tomu, abychom védéli, jaky by systém
mél byt, nam postaci stanovit, jaky neni (diagnéza) a naddle upravovat systém
podle nasich objektivnich popist, jaky by mél byt (1écba). Jak dFivéjsi psycho-
dynamické teorie terapie, tak také pozdé&jsi predstavy o systémech v ramci
kybernetiky I. fadu obsahuji pojmy moci a kontroly (Hoffmanova 1985). Také
zédkladni idea trvajici socidlni struktury a socidlni role je spolecnd dfivéjdim
teoriim individualni terapie a pozdéj$im teoriim rodinné a systémové terapie.
Oba druhy uvazovdni o povaze ¢lovéka (individudlni a rodinné systémy) jsou
v jddfe vyrazem podobného zpusobu uvaZovdni. Problémy vznikaji
v socidlnich systémech na roving, kterd je nadrazend oné roviné, na nizZ se
odchylka projevuje. Tento defekt je chdpan jako vysledek neadekvatni socia-
lizace, ktera vedla k nedostate¢nému vyvoji socidlnich rolia struktur. Tim je
cil 1é¢by (socidlni jednotka jedndni, s niZ terapeut pracuje) urfena socidlni
strukturou a roli. Uvnitf tohoto rdmce spocivd tloha terapie v opravé
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socidlnich defektli. Problémy jsou definovdny jako opravitelné véci. Jazyk, v némz
je toto popisovano, vyjevuje terapeuta - pro jeho védéni o socidlnich systémech a
jejich funkci - jako experta v diagnostice a 1écbé. Snad jsme se v rodinné terapii
prosté pohnuli od diagnostického postupu, ktery vkladal patologii do jedince,
k usidleni patologie do rodiny a konecné do rozsahlejsiho socialniho systému. Je-li
napt. poskozeny psychicky systém jedince, pak terapeut 1é¢i podstatu, napr.
dysfunkéni vzorce rodinné interakce nebo chybny presvéddovaci systém rodiny.
Jak ukazala Hoffmannovd (1985), uZ neni uZite¢né chdpat rodinu jako stabilni a
homeostatickou jednotku. Nejspis$ se ukazuje, Ze to, co bylo kdysi popsdno jako
jasny a kreativni skok kupfedu, byl nakonec jen maly prvni krticek.

Charakteristické pro tuto empiristickou pozici je také jeji pevnd vazba s hypo-
teticko-deduktivnim vykladovym modelem. Je to "védecky model", zaloZeny na atrakti-
vité zdkon prirodnich véd. Mezi rodinnymi terapeuty to vede postupnék pohorseni, ze
je sotva dosazmtehy raciondlni konsensus o tom, co muize byt vibec povazovano za
nomologické. NespokO)enost stim, Zesocidlni védaa psychoterapie mohou byt chapa-
ny jen v pojmech a pravidlech logického empirismu tzv. prirodnich véd, roste. Jen ztézi
1ze odolavat konecnému disledku, Ze se rozvinuté pole rodinné terapie a zvlasté to, co
vymezuje hranice pole, nachdzi ve stavu nepokoje, promeénlivosti a snad dokonce
explozivniho vyvoje. Kromeé nas zpochybriuji omezeni rodinné terapie také jini autori
jako Auerswald (1985, 1986,1987), Bogdan (1984), Cecchin (1986), Dell (19824, a), Dell a
Goolishian (1981), Hoffmannova (1985), Keeney (1979,1983) a Watzlawick et al. (1974).
Rige vyznamu

Pro zastance druhého sméru, v némz se pohybuje rodinna terapie, existuji
lidské systémy vyluéné v oblasti intersubjektivni feové reality a vyznamu.
Zastavame toto hledisko. V risi vyznamu predstavuji socidlni systémy komu-
nikacni sité, rozliSitelné reci a v jazyce (.. die in und durch Sprache
unterschieden werden.). Redi neminime Zadnou urditou oblast znaki,
struktur nebo stylu. Spise mdme na mysli redi zprostfedkovany vyznam
relevantniho kontextu, vytvareny interaktivné mediem reci. Je to tento vytva-
feny vyznam (porozuméni) uvnitf urditého socidlniho kontextu, ktery vytvari
a uchovévd dialog nebo rozhovor. Zijeme spolu - a myslime spolu - v jazyce.
Redi spolu udrzujeme vyznamem naplnény kontakt.

Lidé jsou systémy, vytvarejici vyznamy. Konstrukce vyznamu a lidské
systémy jsou fenomeny, které se neustdle méni a které jsou vytvdreny

2) za vlastni pfedmét védeckého zkoumdni (pozn. pfekl.)
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socidlnim jedndnim a dialogem. Toto pojeti mezilidské spjatosti se nezaklad4
na definici vhimani a poznavam, predpokladajici pfesnou reprodukci nebo
ob}eknvm pohled na realitu. Ust¥edni postulat tohoto vznikajictho pojetispise
zni, Ze realita je socidlni konstrukdi. Zijeme ajedndme ve svéts, ktery definujeme
popisujici feci v socidlnim kontaktu s druhymi. Nebojinak vyjddfeno, Zijeme
a jedname v multiversu popisti svéta. Maturana a Varela (1987) tvrdi, ze
veskeré lidské jednani se nachdzi v reci a Ze kazdé jednani v feéi soudasné
vytvari svét, spolecné vytvoreny (vytvdreny - geschaffen wird) s druhymi.
Podobné Bateson (1961) tvrdil, Ze dudevni projevy systému jsou tomuto systé-
mu imanentnijako celku. Duch (vyznam) se nenachazi vnécihlavé, nybrz leZi
vinterakci. Bateson (1971) byl presvédceny, Ze svou pracinacrtl novy zpusob
my3leni o idejich a o onéch agregdtech ideji, které nazyval "duchem". Pro
Batesona bylatato "ekologie" ducha, resp. "ekologieideji" védou v pocatecnim
stadiu. Jesté neexistovalajako usporddana oblast teoriinebo védéni. Bateson
(1971) se pokousel zodpovidatotazky tak, ze stavel nové otazky. Zpochybrno-
val presvédceni o objektivni realité a obvyklé zptisoby nabyvani smyslu
v tomto svété. Vyzyval nds myslet na to, Ze je pro nds blizsi a pohodInéjsi
vybirat z nasich pozorovani ta, kterd podporuji nase jiz existujici presvédceni.
Batesonnds proto vybizi pfemyslet o zpusobu, jakym myslime.

S myslenkou, Ze realita je socialni konstrukci, jsme narazili také na
diskuzi mezi realismem a antirealismem. Tato otdzka se stala centralnim
jevistém filozofické diskuze. Nelson Goodman (1978) zastava stanovisko,
které je naprosto vzdalené od otazky jednotlivych pravd, které vede k multi-
versu, zahrnujicimu rozmanitost sprdvnych a fasto dokonce
protichidnych verzi svéta. V tomto rdmci neexistuji Zddné "redlné" vnéjsi
entity, nybrZ jen komunikujici a hovorici lidsti jedinci. Proto neexistuji Zadna
fakta, kterych bychom si mohli byt védomi, Zddné systémy, kterym bychom
mohli rozumét, a Zadné vzorce a pravidelnosti, které bychom mohli odhalit.
Toto stanovisko po nds pozaduje, abychom se vzdali obrazu clovéka, obra-
zu, v ném?z se jevime byt védoucimi podstaty prirody (pfirozenosti). Na jeho
misto dosazujeme zpusob pohledu, podle ného? lidstvi znamena pokracujici
rozhovor. Reé nezrcadli pfirodu. Naopak: fe¢ a komunikativni jedndni jsou
prosté casti hermeneutického® kruhu, jimZ se dorozumivdme s témi,
s nimiZ jsme v kontaktu. Rorty (1982) ¥{k4, Ze vyznam nemd to, néco spravné

3) hermeneutika - dle antické tradice uméni vyloZit z obrazu obraz; u Junga pak
amplifikace (zmnoZeni) vyznamu (pozn. pfekl.)

31



Harold A.Goolishian - Harlene Andersonovd

poznat, nybrz mnohem spi$ naSe loyalita s jinymi lidmi, ktefi se v temnoté
primykaji jeden k druhému.

Po proméné naseho konceptudlniho rdmce, v némz uz nelze uvaZovat
systémy jako existujici mimo nase popisy, se jiz nemiZeme zabyvat otdzkami
moci a kontroly, které vyplyvaji z hierarchicky stabilni a nadrazené socidlni
struktury. To ma mnohé dtsledky pro nase teorie o terapii, stejné€ jako pro nase
predstavy toho, jak pracujeme jako terapeuti. ProtoZe neexistuje nic mimo
rozhovor, nemiize byt také zddnd abnormni nebo patologickd komunikace.
Predstavy o diagnézdch nebo o znaleckych posudcich terapeuta ve smyslu
specialisty, ktery urcuje zdravi socidlnich systéma, jsou tak vazné zpochybné-
ny. Libovolné pfedbézné predpoklady o tom, kdo nebo co je systém, ktery ma
byt léfen, musi byt opustény. Stanoveni hypotéz a jina predpojatd stanoviska
terapeuta sem jiz nepatfi. Predstavy o funkcnosti symptomu a o homeostaze
rodiny jiZ nejsou upotrebitelné. Platnost téchto novych ideji musi vyplyvat
z kontextu terapeutického rozhovoru. Problémy lze nyni definovat jako
hermeneutické produkty, vznikajici z naseho neustdlého krouZeni kolem
intersubjektivni shody. Gadamer (1975) oznacil hermeneutickou filozofii jako
vysvétleni onéch zvldstnich zptasobl védéni a pravdy, které je dovrseno vzdy
tehdy, kdyz si vzdjemné rozumime autentickym zptisobem. Porozumeéni
neznamend, Ze prave ted osobé rozumime. Pomoci dialogu rozumime jenom
tomu, co druhy fikd. MGzeme porozumeét jen popisim, nikdy uddlostem. To
by meélo platit také pro terapii a terapeuty a snaha o toto porozumeéni by méla
predstavovat jejich vliastni tlohu. Sluzki (1985) zastdval ndzor, Ze nyni lé¢ime
rodiny rodinnou terapii, protoze vyrabime rodiny nasimi otdzkami a modely.
Zméni-li se naSe otdzky a tim i nas rozhovor, zméni se také nase porozumeni
tomu, kdo se md dostavit k terapii a jakého druhu jsou problémy, na nichz
pracujeme. Terapeuticky systém je recovy systémy; problémy existuji v redi.

(pokracovdni p¥isté)
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BIOLOGIE RECT: EPISTEMOLOGIE SKUTECNOSTI - III

Humberto Maturana
(Preklad: PhDr J.Haupt)

Nervovy systém - resp. neuronalni sit

Nervovy systém je sifi_interagujicich neuront, kterd vytvari oblast feno-
ménii neurondlnich interakci, jez slouzi. autopoéze organizmu, v némsz je
uloZena, resp. jehoZz je soudasti. Aby nervovy systém mohl byt povaZovén za
systém, je nutno zndzornit organizaci, kterd definuje neurondlni sit, jeZ vytvaii
oblast fenomént svych neurondlnich interakei jako konstitutivni sloZku auto-
poietického systému, jako napt. u Metazoi.

Takova organizace miize byt popsdna ndsledujicim zptsobem. Nervovy
systém se definuje jako systém (jako jednotka) vztahy, které z ného &ini uzavre-
nou sif interagujicich neuront, takZe jakdkoli zména stavu relativni aktivity
jistého mnozZstvi jeho neuronti vede vZdy ke zméné stavu relativni aktivity jiného
(nebo téhoZ) mnoZstvi neurontt: vSechny zmeény relativni neurondlni aktivity
nervového systému vedou vzdy kjinym zmeéndm relativni neurondlni aktivity.
Se zretelem ke své dynamice stavli je nervovy systém uzavrenym systémem.

Uzaviend neurondlni sif nemd ve své organizaci ani vstupni, ani
vystupni povrchy. I kdyZ mtZe byt takovy systém ovliviiovan interakcemi
svych sloZek, spocivd jeho operovani jako systému vyluéné ve stavech rela-
tivni neurondlni aktivity ajejich zmén nezdvisle na tom, co mGze pozorovatel
konstatovat o jejich ptivodu. U uzavreného systému existuje vnitfek a vnéjsek

pouze pro pozorovatele, ktery systém sleduje, nikoli vSak pro systém samotny.
Senzorické a efektorické povrchy, které miize pozorovatel popisovat
u konkrétniho organizmu, nedini z nervového systému otevrenou neuronalni
sit, nebot prostfedi{ v némz se nalézd pozorovatel) tvofi pouze intervenujici
element, pomoci néhoz efektorické a senzorické neurony interaguji a tak
-.-_‘..“v“’":‘,“ v s Y s’ . Ié rd / v .
udrzuji uzavrenost sité. Z této organizace nervového systému vyplyva nékolik
zakladnich konsekvenci.

Uzavrienost

Kdyby se pozorovatel nervového systému postavil, at uz v konkrétnim
experimentu, ¢ ve své predstavé, do synaptické $térbiny, pozoroval by
presynaptické a postsynaptické povrchy, a popisoval by vlastnosti pfenosu
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v takto jim konstruovaném systému za pomoci vstupovych a vystupovych
relaci, popisoval by otevienou sif, nikoli nervovy systém. Pravé to se déje
tehdy, kdyZ pozorovatel popisuje organizmus jako systém, ktery md na sobé
nezdvislé senzorické a efektorické povrchy pro své interakce s prostfedim.
Tim Eozorovatel otvird nervovy systém, rozrusuje jeho organizaci a vytvari tak
] y Xstem, ]enz ]e orgamzovan]a.ko otevrena s1f' kterou lze popisovat pomoc1
hierarchickych pfenosovych funkei, které vSak jsou relevantni jen pro ten
vztahovy systém, ktery pozorovatel sam zavadi, kdyz popisuje zmeny stavi
nervového systému tim, Ze je zobraque na zméndch stavt prostredi \(pozo-
rovatelného médiay. Jako uzavfend neurondlni sit operuje vsak nervovy
systém vyluéné tak, Ze vytvaii relace relativni neuronalni aktivity, které mohou
vyvoldvat zmény stavii nervového systému, a kterdjsou urcovany jeji struktu-

rou a ne poméry prostfedi.

Chovani

Za chovani poklédé pozorovatel ménici se relace ainterakce organizmu
sjeho prostfedim, jevici se mu jako disledky zmén staviy, které samy v orga-
nismu byly vytvofeny dasledky zmen s stavil nervoveho_ systému. Pozorovatel
muzZe kromé toho bez potiZi popsat kaZdé konkrétni chovéni pojmy vzta-
hujicimi se ke smyslu a dfelu (funkcionalistickymi nebo sémantickymi),
vyjadfit hodnoty nebo funkce, jak je pozorovatel pfisuzuje chovani ve vztahu
k uskutectiovdni autopoiezy organizmu. A prece je pozorovateli soucasnéjasno,
Ze sled ménicich se relaci relativnich neurondlnich aktivit nervového systému
jakoZto strukturou determinovaného systému, kterd, jak se zdd, vyvoldvd
urdité zpusoby chovdni , v Zidném pripadé neni definovan néjakymi funkcio-
ndlnimi nebo sémantickymi hodnotami, které muzZe prisuzovat takovému
chovéni, nybrz Ze tento sled je nutné pravé opacné determinovan strukturou
nervového systemu v okamziku realizace chovani.

Tuto situaci mizZzeme ukdzat na géﬂdadu 'Chceme pozorovat, jak probiha
let, fizeny pfistroji. Pilot je odfiznut od vnéjsiho svéta. Nemuize délat vic, neZ
obsluhovat pfistroje letadla podle uritého sledu zmeén jejich namérenych
hodnot. Kdyz v3ak pilot opusti letadlo po pristdni, uvitaji ho radostné jeho
Zena a pratelé se slovy: "Jak Silené pfistdni to bylo! Méli jsme velky strach pro
tu hustou mlhu!" Pilot vak mtzZe jen s idivem odpovédét: "Pristani? Co tim
myslite? Ani jsem neletél, ani nepristdl, jen jsem Fidil urcité relace uvnits
letadla tak, abych v fadé pristroja dostal urcity sled hodnot." Co se dalo
v letadle, bylo urdovdno jednak strukturou letadla, jednak pilotem a bylo
nezdvislé na druhu média a na jeho rusdivém pusobem, které byly

B T o i

kompenzovany dynanukggqstavu letadla: let a pristani jsou pro vnitfni dyna
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miku letadla irrelevantni. Z hlediska pozorovatele umozniuje vnitini dynamika
letadla letjen tehdy, je-li struktura letadla se strukturou média v odpovidajici
shodé€; neni-li tomu tak, Zadny let se neuskutecni. Neuskutecni se ani tehdy,
kdyZ v nevhodném prostredi vnitfni dynamika stavi letadla muzZe byt nerozli-
Sitelnd od vnitrni stavové dynamiky letadla, které je pozorovano v letu. Z toho
plyne, Ze pfimérené chovani je nutné vylucné vysledkem adekvatni strukturdlni
souhry organizmu (dynamického systému) a média, protoZe dynamika stava
organizmu nebo nervového systému nebo jakéhokoli dynamického systému je
vzdy determinovdna strukturou systému.

Vazba

Disponuje-li Zivy systém nervovym systémem, neznamend to zménu
zpusobu operovéani Zivého systému jako strukturou determinované auto-
poietické jednotky, znamend to pouze rozsireni oblasti moznych stava Zivého
systému pribranim strukturou determinovanych relaci relativni neurondlni
aktivity do autopoietické sité. Pozorovany ucinek relaci relativni neurondlni
aktivity na uskuteniovani autopoiézy daného organizmu v jeho médiu je
vysledkem strukturdlni vazby nervového systému a organizmu, resp. mezi
nimi a médiem.

Zdavodneéni strukturdlni vazby autopoietickych systémt se dd shrnout
takto: Jsou-li interakce sloZené jednotky v prostoru jeho souddsti interakcemi
prostfednictvim jeho soucasti (tj. strukturdlnimi interakcemi) a jestli se na
zdkladé jedné strukturdlni interakce soucasti jednotky nebo jejich relaci mezi
sebou méni, pak se méni také struktura ]ednotky, identita jednotky v8ak zastdvd
neménnad, jestlize tato strukturdlni zména nepr1vod1 z;a.dnou zmeénu orgamzace
sloZené jednotky. SloZend jednotka, jejiZ struktura se miize ménit, zatimco jeji
orgamzace zustava mvanantm je plastlckou ]ednotkou a strukturalm mterakce,

znakem autopoietickych systému, Ze zachovavajl svou organizaci
v podmmkach strukturalni zmény homeostatickou, mus{ uskutednovani auto-
poiézy plastického zivého systému v podmmkach pusobeni rusivych vliv,
které jsou neustdle \_ryyolavany ménicim se med1em,—;éshtwk selekci struktury
zivého systému, kterd ve své autopoietické siti ztelegggg specifické procesy
(zmény stavu), které mohou byt vyvoldny specifickymi zménami stavii média;
nestane-li se to, systém se rozpada. Vysledek vytvoreni takového _Xnarmckého
souladu struktur,(tj. strukturdlni vazby) spoéivd v konkrétné pusobivé
Casoprostorové souhfe zmén stavii organizmu s rekurentnimi zménami stava
média, dokud organizmus zastdvd autopoietickym.
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Stejné vieobecné zdtvodnéni plati i pro nervovy systém. Organizace nervo-
vého systému jakoZto uzaviend sité interagujicich p&q&nﬁm\@“
riantni, jeho struktura se v3ak muze zménit, jestliZe je vazdna na zmeény
struktury jinych systému, do kterych je uloZena; to plati jak pro organizmus tak
pro médium, v ném?z tento organizmus existuje jako autopoieticka jednotka,
nebo konecné rekurzivné pro samotny nervovy systém.

Meéni-li se struktura nervového systému, meéni se také rozsah moznych
zpusobl relativni neurondlni aktivity nervového systému a tim rozsah
mozZnych zpusobli chovani samotného organizmu. Jestlize pak organizmus
muZe na zdkladé zmén struktury nervového systému pokracovat ve své auto-
poiéze, miiZze zménénd struktura nervového systému vytvorit vychozi bazi pro
Ilom\_f_ggw;menu struktury, kterd rovnéZ dovoluje pokracovat v autopoiézi. Tento
proces se miiZe v zdsadé opakovat rekurzivnim zptisobem bez konce, dokud
organizmus zustdva na Zivu.

Je epistemologicky nutné, aby ontogenetickd strukturdlni vazba nervo-
vého systému s organizmem, s médiem a se sebou samym byla vysledkem
rekurzivich selektivnich interakci. Které interakce selektuji ty urcité zmény
struktur v daném konkrétnim nervovém systému, je specifické pripad od
pripadu. Existuji dobre doloZené priklady, které vSak zde nechci uvadét.
Chci vak jesté pf“ipojit‘ pokud nervovy systém operuje jako uzavrena neuro-
ndlni sif, nemlZe jeho odpovidajici operovani v oblasti relaci mezi rela-

P

tivnimi neuronalnimi aktivitami vést ke strukturdlnim zméndm druhého
fadu. ProtoZe vSak neurony kromé svého spolupusobem na uzaviené neuro-
nélni siti nervového systému maji také vlastnosti, které jsou spole¢né viem
burikdm, mohou byt ovliviiovany chemicky nebo fyzikdlné produkty jinych
bunék organizmu, at jiz patfi ¢i nepatfi k nervovému systému nebo médiu.
Tyt vhyy, které z operaciondlniho hlediska probihaji ortg&‘r}a}lpgﬂkwqblash
relaci neurondlni aktivity, v které nervovy systém operuje, mohou v neuro-
nech vyvolat strukturdlni zmeény, které vedou ke zméndm struktury druhého
fadu v nervovém systému a tak ke zméndm v jeho oblasti stav(, které opét
(pro pozorovatele) zplsobuji zmény chovdni. ProtozZe tyto ortogondlné
probihajici vlivy predstavuji selektivni interakce, musi z nich vyplyvat
selekce v oblasti moznych struktur organizmu, t.j. v oblasti ovlivnitelnosti
organizmu, a to na zdkladé prostorovych a ¢asovych pravodnich procest
chemického a fyzikdlniho ptisobeni na neurony, které jsou urcovany struktu-
rou média, do néhoz je nervovy systém ulozen.

Na tomto misté by mélo byt jasné, Ze jedina struktura nervového systému,
kterd pripousti tento zphsob zmény struktury, je struktura homeostatické

uzaviené neurondlni sité, kterd vytvari relace relativni neurondlni aktivity

36



Biologie teci: epistemiologie skute¢nosti - Il

a zustdva invariantni, které jsou selektované ortogondlné k této oblasti operace
probihajicimi interakcemi a im i konkrétnim uskutectiovanim autopoiéze orga-
nizmu, ktery nervovy systém integruje.

Pokud autopoiéze trva,

a) trvajici ontogenetickd strukturdlni vazba nervového systému selektuje
strukturu neuronadlni site, kterd vytvari relace relativni neurondlni akti-
vity, kterd spoluptisobi na stdvajici autopoiezi organizmu v médiu,
s nimZ je organizmus svazan

b) vazba struktury nervového systému na strukturu organizmu, média
nebo sebe samotného, jak je potvrzovano adekvatnim chovanim (inte-
rakcemi bez znideni organizmu) se muZe jevit pozorovateli jako
sémantickd vazba, protoZe on maZe pricitat kazdému chovani funkcio-
ndlni vyznam nebo smysl a tak popisovat fyziologii, kterd leZi v zékla-
dech chovéni, jako kdyby byla zptsobena takovymi sémantickymi
vztahy.

Uceni a instinkt

Dojde-li béhem evoluce ke strukturalni vazbé organizmu na jeho médium,
pak je struktura organizmu v urcitém momentu vysledkem této evoluce, t;j.
vyvo]ového procesu, a neni vysledkem individudlnich interakénich déjin orga~
nizmu. Kazde organizmem projevené chovani, které je uréeno dynamikou
stavii zavislou na strukturdch, které byly ziskany béhem evoluce druhu, nazyva
pozorovatel instinktivnim chovamm JestliZe se vak va.zba struktury orga-
nizmu na jeho prostredi vyvine béhem jeho ontogeneze a ]esthze se na tom

e e 58 i n m

podili ]eho nervovy systém, pak muZe pozorovatel mluvit o uceni, protoZe
pozoruje adekvétni chovéni jako vysledek dynamiky stavii nervového systému,
jehoz struktura byla vytvorena (selektovana) zkusenosti. JestliZe se pozorovatel
pokousi za téchto okolnosti rozezndvat mezi naulenym chovanim
a instinktivnim chovédnim, zjisti, Ze oba zpusoby chovdni ve své konkrétni
realizaci jsou stejnym zpisobem determinovany strukturami nervového systé-
mu, popt. organizmu a jsou v tomto sméru naprosto nerozliitelné. Rozezndvat
mezi nau¢enym a instinktivnim chovanim patfi vyluiné k déjindm tvorby
struktur, které jsou za toto chovani odpovédné.

Kazdy popis udeni ve smyslu ziskavani reprezentace prostiedi je tedy pouze
metaforicky a nemd vysvétlovaci hodnotu. Mimoto je takovy popis nutné
klamny, protoZe predpoklddd systém, ktery podléhd instruktivnim interakcim;
takovy systém je tedy epistemologicky vylouéen. Problém se mimoto zjedno-
dusuje, jestliZe neni pouZita Zddnd pfedstava o instrukci nebof pak se uceni jevi
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jako pokracujici ontogenetickd vazba struktury organizmu s jeho médiem, a to
v procesu, jehoZ smér je determinovan selektivni proménou struktury orga-
nizmu, jak je stdle zptsobovana chovanim, které organizmus vytvafi struktu-
rou selektovanou svymi predchdzejicimi plastickymi interakcemi. Vyznam,
ktery tedy pozorovatel a posteriori pfi¢ita konkrétnimu naufenému zpisobu
chovani, nehraje Zaddnou roli pri uréovani struktury, kterou uskuteénuje tento
zpusob chovani. Ackoliv je ndm lidem zcela mozZné stanovit v metaoblasti
popisovani cil uceni, pojmenovdvd tento cil u¢eni pouze urditou tendenci, resp.
smér uvnitf oblasti selekce, nikoli struktury, kterd se md ziskat. Ta maZe byt
vytvotena jen béhem skuteénych dé&jin udeni (ontogenetické vazby struktur),
protoZe zavisi na téchto dé&jinich.

Ucici se systém nemd 24dné trividlni zkuSenosti (interakce), nebot vechny
interakce vedou ke zméné struktury, i kdyZ selektovand struktura mtiZe vést ke
stabilizaci konkrétniho chovani.

Protoze konecné nervovy systém operuje jako uzaviend neurondlni sit, je
projev nauceného nebo instinktivniho chovani jako vyraz strukturdlni vazby
stale aktivitou ¢asoprostorové sité vztaht relativni neurondlni aktivity, a tato sit
se jevi pozorovateli jako sit senzomotorickych korelaci. JestliZe je pozorované
chovani chovdnim instinktivnim a uskute¢fiuje se v neadekvatnim prostredi,
tvrdi pozorovatel, Ze je to instinktivni chovani ve vakuu. JestliZe v3ak je pozo-
rované chovani naucené a dochdzi k nému v nepfiméfeném prostfedi, pak
mluvi pozorovatel o chybé. V obou pfipadech je viak situace tatdz: jde totiZ o
okolnostmi podminéné vyprosténi z vazby struktur, které je zaloZeno na opera-
ciondlni nezavislosti dynamiky stavl organizmu a dynamiky stavi média,
jestliZe pfislusné casové pribéhy zmeény struktur nepfipoustéji vazbu struktur.
Vniméni

Jestlize pozorovatel vidi organizmus v jeho médiu interagovat, poklddd jeho
chovani v kazdém interakénim cyklu za ddelné, aby kompenzovalo vnéjsi
pusobeni prostfedi na organizmus. Pozorovatel popisuje adekvdtnost chovani
tak, jako by byla vysledkem ziskdni nékteré vlastnosti okolf (napf. "informace")
organizmem a jako by organizmus byl v dasledku toho schopen vypocitat si
adekvatni zmény stavi, které dovoluji pokracovdani jeho autopoiézy; a nazyva
takovy proces vnimdnim. ProtoZe neexistuji Zadné instruktivni interakce, je
takovy popis jak operaciondlné chybny, tak také zavddéjicim zptisobem meta-
foricky. Jestlize se na druhé strané pozorovatel setkdva obvykle s chovdnim
v podminkdch toho, co nazyva vnimdnim, a pozoruje ho mimo adekvatni
pUsobeni prostfedi, tvrdi, Ze pozorované chovéni je vysledkem iluze nebo
halucinace. Ve f ini nervového systému (a organizmu) nemuZe vSak byt,
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zadny rozdil mezi ilugemi, halucigacemi nebo vnimgnim, protoe uzavien
neurondlni sit nemuZe rozlidovat mezi interné nebo externé vyvolanymi
zménami relativni neurondlni ¢innosti.

Kazdé takové rozliSovani nalezi vyluéné do oblasti pozorovatelova popisu
a je v ni definovéno pro nervovy systém a pro organizmus jako uvnitt a vné.

U kazdé Zivé bytosti je to struktura jejiho nervového systému, resp. struktura
celého organizmu a ‘n_g“ struktura média, kterd determinuje ony strukturdlni
konfigurace média, které mohou zpiisobit jako senzorické ruivé vlivy a které
urcyji prubéh vnitfnich zmén stavl, kterymi prochdzi organizmus na zdkladé
specifické interakce. ProtoZe jsou tyto struktury kromé toho jesté vysledkem
strukturdlni vazby organizmu a jeho média, ¢ini uzavtenost organizace nervo-
vého sytému a organizmu z vniméni vyraz strukturdlni vazby organizmu ajeho
média, kterd mize byt od iluzi a halucinaci rozligena pouze v socidlni oblasti.

b A s

(pokracovdni p¥isté)
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KONTEXT VIII-2-1992
IV. Batesoniana

BIOLOGICKA KOSMOLOGIE GREGORY BATESONA
Zdenék Neubauer

Batesonovské clare et distincte

Dcera: Tati, proc (jsi Fikal, Ze) neuzivds ostatnich tfi ¢tvrtin svého mozku?
Otec: Achano! Vi, problém je v tom, Ze jsem mél také skolni ulitele. Ti zamlZili
asi ¢tvrtinu mého mozku. A pak jsem Cetl noviny a poslouchal nazory
jinych, a to naplnilo mlhou dalsi ¢tvrtinu.
Dcera: A zbyvajici ¢tvrtina?
Otec: Oh, tuto mlhu jsem si vytvoril sam, kdyzZ jsem se pokou3el myslet.
(Steps, I. Metalog: Kolik toho vis? - s. 21)

Peras a Apeiron

Pro pochopeni eidetickych souvislosti (connectedness) rizného a casové ¢i
prostorové nespojitého se Sheldrake utikd k transcendenci a Bohm
k inscendenci. To Bateson necini. Veskeré jeho tvahy se tykaiji toho, co je "pred
horizontem", pohybuji se dusledné v oblasti védomi a predstavitelna, ¢ili
v ramci explikatniho radu.

"VZdy jsem nesndsel mthavost a zmatenost (muddleheadedness - "blakocincohlavost'?)
a vZdy jsem se domnival, Ze jsou nutnou podminkou ndboZenstvi. Zd4 se mi viak, Ze
tomu tak neni. ... Vi§, ndboZenstvi kdZou viru, kdZou podrobenost. Ale jd cht€l jasnost.
Mohla bys namitnout, Ze obé je pfi hleddni jasnosti nuiné. Jd jsem se vsak vZdy snaZil
vyhnout takové vife, kterd by zastirala mezery v jasnosti." (M&N, VIIL, s. 231-232)

Bateson patfi k tradici "klasicistni" - dejme tomu - té, kterd ma nedavéru
k APEIRON = bezmeznu a soustfedi se na PERAS = mez. Tento postoj byl
vlastni Rekéim. Rekové véak zdroven byli ti, "ktef{ védéli o APEIRON", jak fikd
Vopénka, védéli, Ze tento je zdrojem i PERAS, kterého si tak hluboce vazili: "...
a z ¢eho véci vznikaji, do toho téZ zanikaji podle nutnosti," zni slavny vyrok
Anaximandra (19,B1), feckého myslitele, ktery poprvé nazval pocdtek vseho
APEIRON - bezmeznem, neomezenem, neurcitem (viz KPP I, Praha 4, Dodatek
VL. 1, 5.107). Rekové védali, Ze tento zdroj neurditosti nesméji ztrdcet ze zietele:
na ném je tfeba vydobyvat urditost a pfed nim je tfeba svét urcitosti chranit.
Také Bateson vi o neomezeném; nazyva je "Muddleheadedness", "fog" (mlha,
Cesky gulds), "two somethings" (dvé cosi). A vi také, Ze cosi prekracuje horizont
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urcitosti smérem k jakési Nadurditosti, kterd je tajemstvim; oznaduje to trojici
védomé-krasné-posvatné. K tomu se jesté vratime. Uvédomuje si také, Ze indi-
vidudlni lidskd mysl neni nejvys$sim kritériem pravdy, jasu a spravnosti, Ze v tsil{
o zretelnost a smysl a rad nutné prekracuje sebe sama, odkazuje se za své vlastni
meze - k demusi bezmeznému:

"... lokalizuji nyni néco, co nazyvdm ‘mysl’, do velkého biologického systému -
ekosystému. Neboli, jestliZe narysuji hranice tohoto systému na jiné roving, mysl
je imanentni celé evolu¢ni struktufte.

Mysl jedince je imanentni nejen v téle. Je imanentni i v drahdch a zprdvdch mimo
t€lo; existuje jesté vétdi Mysl, jejimZ je individudlni mysl subsystémem. Tato veétsi
mysl je srovnatelna s Bohem a je to moznd to, co néktefi mini “‘Bohem’, je v3ak
pordd imanentni celkové propojenosti socidlniho systému a planetdrni ekologie.”
(Steps VI, Tvar, podstata a rozdil, s. 460-462).

Toto védéni o Bezmezném a o Tajemstvi odliSuje Batesona od novovékého
scientismu, ktery prosté popira jak fad byti typu APEIRON, tak 4d byti typu EIDE
a uznava pouze rad konkrétnosti: veskeré jsoucno je pro scientismus presné a ostré
(tj. objektivni) a tato jasnost a zfetelnost ndleZi jsoucnu samu o sobé. Veskera
mlhavost je pouze mirou nasi (dosavadni) nevédomosti, je néfim pouze
subjektivnim - tak jako samotny horizont. Bateson naproti tomu uzndva a hlasa, ze
veskeré jeveni, poznani a védéni neni ddno samo o sobé, nybrz musi byt vydobyto
na ¢emsi pivodné nerozliSeném, neurditém, musi povstat, byt stvofeno.
Knowledge - védéni/ poznani - je diferenciaci a evoluci, je pfirozenym procesem,
JmZ se vyznacuji vSechny bytosti. Jejich byti pfimo v knowledge spociva - jsou
“ztélesnénou epistemologii”. Ve, coje, je tak stvorenim-tvarem-tvorem-vy-tvorem.
A o toje vic, nikoli méné nez ono neurité, z ¢eho to povstava.

Zatimco pro Bohma to, co skutecné jest, je implikatni rdd, pro Batesona to, co
jest, je stvofeni, Creatura a informace - tedy pattern, relevantni tvar. Ten je dan
rozdilem a jeho pohyb je sdm sebeutvarenim. Svet nerozliSenosti je Pleréma, a to je
pro Batesona "no-thing", které se k ni¢emu nevztahuje a je proto irelevanini.

Mezi obéma koncepcemi je tedy propastny rozdil. Bohmovy formulace
obcas vyvoldvaji dojem, Ze explikdtni fad je néco svévolné vyabstrahovaného,
ndsilné rozdéleny (fragmentovany) artefakt. Bateson vsak vidi jsoucnosti ve
svébytnosti jedince, ktery se vytvari, vydéluje z nerozliSeného zdkladu. Bohm
se soustfedi na podobnosti mezi mysli a hmotou. Pro Batesona je mysl
predevsim Zivou bytosti - jsoucno eminentné implikatni.

Jde doslova o substancidlni rozdil - tykajici se povahy substance. Pro Bohma
je relevance nééim druhotnym, je to projev aktivity implikdtniho fddu. Pro
Batesona je relevance vlastni ldtkou evoluce - latkou (stuff) ve smyslu latky
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piibéhti. Zatimco pro Bohma rzné popisy (zptisoby fragmentace) ddvaji pouze
tusit vlastni skutecnost zreni nepristupnou, u Batesona davaji rizné popisy
téhoZ primo vyvstat nové skutecnosti - do zjevnosti, nikoli do mlhavosti tuSeni.
Nedéje se tak jejich sloucenim do spolecného rdmce, nybrz praveé jejich
rozdilnosti - jednotou v diferenci.

"Otec: Aritmetika sestavd z rady trikd, jak myslit jasné. A to jediné, co je na ni
zabavné (the only fun with it), je prdvé tato jasnost. NejdileZitéjsi na
jasnosti je, Ze nesméSujeme predstavy (ideas), které jsou ve skutecnosti
oddélené. Predstava dvou pomerandt je opravdu néco jiného, nezZ predsta-
va dvou kilometrii (miles). KdyZ to sectes, mas z toho v hlaveé jen gulas
(fog).

Dcera: Ale tati, nemohu udrzZet obé predstavy oddélené. Méla bych?

Otec: Ne, ne - oviemzZe ne. Spoj je (combine them). Ale nescitej - tof vse.
Myslim tim, Ze jsou-li ty predstavy pocty a chces-li spojit dva odlisné
druhy, pak je musi$ spoluzndsobit nebo skrze sebe délit. A pak dostanes
novy druh ideji, novy druh kvantit. Mas-li v hlavé kilometry a vedle
toho hodiny a vydélis-li kilometry hodinami, pak dostanes kilometry za
hodinu, a to je rychlost.

Dcera: Ano, tati. A co bych dostala, kdybych je vyndsobila?

Ofec: Hm, aha, myslim Ze by to byly kilometrohodiny. Ano - uz vim, co to je,
totiz ty kilometrohodiny; to je to, co zaplatis taxikari. Jeho tachometr pocita
kilometry a on md hodinky, které pocitaji hodiny, a tachometr a hodiny
pracuji spoleéné a ndsobi hodiny kilometry a on pak ndsobi kilo-
metrohodiny nécim, co je prevadi na dolary." (I. Metalog, Kolik toho vi3,
OG s. 57-58)

Bateson definuje "metalog" jako

"... rozhovor o problematickém tématu. V takovém rozhovoru by méli ti¢astnici
nejen diskutovat o problému, ale i sama struktura dialogu jako celku by méla byt
pro dané téma relavantni.”" (OG, s. 30)

(Stejny charakter maji "carollovské dialogy" Hofstadterovy.)
Bateson uvddi jako priklad

"... déjiny evolud¢nich teorii jsou zfejmym metalogem mezi ¢lovékem a p¥irodou,

v némZ vznik a vzdjemné pasobeni ideji nutné exemplifikuje samotny evolucni
proces.” (ibid.)

Uvadime to zde jednak proto, abychom predvedli ukdzku Batesonovych

rozhovor s vlastni dcerou; tyto rozhovory se tykaji zakladnich ontologickych

problému i tam, kde jsou ilustrovdny na trividlnich vécech. Déle je zde tento
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vynatek citovan, protoze pravé naznacuje druhy zékladni problém Batesonovy
epistemologie: Jak poznat, které ideje kombinovat, jak védeét, Ze pravé tento
jejich vztah je relevantni, ¢ili jak zjistit, Ze dvé predstavy patti opravdu k sobé,
Ze jsou "soucasti téhoz pribéhu"? S ptivodni dvojici predstav - pomerandi a kilo-
metry - by si byval otec tak snadno neporadil. Darilo se mu to s hodinami
a kilometry, protoze cas a prostor k sobé nalezeji pivodnéji, jsou soucdsti "téhoz
piibéhu" jesté drive, nez jejich jedinecné setkdni v rozhovoru vynese na povrch
jas nové ideje.

Unde unum? Unde duo?

To nds vraci opét k zdkladni batesonovské tezi, kterou jsme zacali a které
zuistaneme naddle vérni, totiZ, Ze "two descriptions are better than one". (To je,
pripominame, pro klasickou védu naprosto pohorsujici tvrzeni: véda chtéla
nalézt ten spravny popis - pluralita popisu ji byla mirou ignorance! ) Jak vsak
pozndme, Ze dva razné popisy jsou skutecné popisem téhoz? Musi tomu
predchdzet néjaké pavodni pojeti, vychozi porozuméni tomu, ¢eho razné popi-
sy nezavisle ziskdvdm a soubézné zpracovdvam (parallel processing - pro nds
snad nejdleZitéjsi pojem, za ktery Batesonovi vdécime). Jediné takové zdkladni
presvédceni o ptivodni rovnosti (identit€) toho, éeho se obé informace a oboji
zpracovani tykaji, ndm dovoli ono tajemné s-rovndni, slouceni v hlubsi poznani
téhoz. Takové srovndni totiZ pfedpoklada vnimavost pro podstatné podobnosti
a pro relevantni rozdily. Tomu v3ak musi pfedchdzet divéra, Ze toto rizné je
totéz. Pfirozené, Ze neni totéz jako takové, ve své explikdtni zjevnosti. Musi tedy
jito dwvéru v totoZnost jiného fadu, viru v tom Ze " v hloubce", "v podstaté” ony
dvé véci (popisy, informace, zpracovani vzezreni, jevy) patii k sobé. Jinak se
nam neotevre tato hloubka, neukdZe podstata, kterd je pro Batesona onim
zdhadnym vytézkem (bonus) paralelniho zpracovani. A tak vira, kterou Bate-
son odmitd, je ve skutecnosti cestou a podminkou ve vydobyvani jasnosti na
"predhorizonti" explikdtniho rfadu. Nékteré pozoruhodné Batesonovy vyroky
skutecné dosveédcuji, Ze si je podminénosti mezi své vlastni racionality védom.
V tvodu k prikladiim "dvojiho a mnohondsobného srovndvani" totiz fika

"... soustfedim se na ruzné piiklady kombinaci informace... a bude mne zajimat jen
bezprostfedni vytéZek porozumeéni, které kazd4 takovd jednotlivd kombinace posky-
tuje. Necht si je vSak ¢tendf védom, Ze pod touto jednoduchou, povrchni otdzkou je
CdsteCné skryta otdzka hlubsi, snad mystickd: "Vrhd studium kaZdého jednotlivého
piipaduy, kdy povstane vhled ze srovndni riznych zdroji informace, svétlo na to, jak
je svét sjednocen (how the universe is integrated)’ (M&N II1.m 5.76)

Tuto hlubsi, mystickou otdzku bychom mohli formulovat jako "unde unum? "
- odkud (pochdzi) jedno; je to otdzka po ptivodu jednoty nasi zku3enosti. Tato
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gnoseologickd otdzka se podivuhodné snoubi s druhou zdkladni bate-
sonovskou otdzkou, o niZ jsme se uz zminili, totiZ s otdzkou po pivodu prvnich
dvou cosi ("two somethings") k vytvofeni Rozdilu jako zdkladu toho, co jest:
unde duo? . Vzpomernime si, Ze Bateson mluvi v oné souvislosti opét o "hluboké
a nezodpovéditelné otdzce" (profound and unanswerable question), tedy opét
o mezich racionality, zdroj jejthoZ jasu je puvodnéjsi neZ ona sama. Toto onto-
logické tajemstvijsme oznadili jako "li¥nost". Obé otdzky po Jednoté a po Dvojici
jsou zfejmeé otdzkou jedinou - otdzkou po hloubce a zjevnosti, otdzkou celohybu
explikace a implikace, projekce a introjekce, jak jesté jsme to v prabéhu nasich
tuvah oznacovali. Ale o tom opét aZ jednou v budoucnu. Zatim jsme obéma
otdzkami vyjddili diiraz a meze Batesonova poZadavku "jasnohlavosti" a dotkli
jsme se v ndznaku rozdilu mezi batesonovskym pfistupem a ontologickym
vychodiskem a postupem Bohmovym.

V kazdém pripadé patri Bateson do celkového morfontologického kontextu
zcela jinak nez ti, o kterych dosud byla ¢i bude fe¢. Je jednim z nemnoha tvtrcia
nové védy, jehoz mysleni se neinspiruje moderni fyzikou. Také nikdy nepodlehl
pokuseni se na ni odvoldvat. (To je pro nds velmi vyhodné; nejsme pri Cetbé
odkazovédni do empirickych a teoretickych oblasti, které jsou ndm pfimo
nepristupné, skrze néjaky analogicky ¢i metaforicky pohyb mysleni.) Bateson
nepatfi do Ze ¢i volngji spojeného cechu védcd, o nichZz byla dosud fec.
Necituje je a ani jimi neni citovdn (alespon ne v souvislostech pro nds
vyznamnych). Jeho mysleni vSak presto predstavuje zcela svébytny pohyb
morfontologického pojeti skutecnosti. Toto explicitni jinak implicitné téhoz
nam muzZe poskytnout onu "extra-depth" morfologiky byti. K tomu je oviem
tfeba, jak jsme rekli, dvéry, abychom zahlédli podobnost mezi obéma
mySlenkovymi pattern - bohmovskym a batesonovskym. Néco takového vsak
nelze sdélit ani dokazat. K spatfeni takové podobnosti mezi dvéma modernimi
koncepcemi svéta - fyzikdlni a kybernetickou - 1ze v8ak dat pfileZitost. A v tomto
zahlédnuti 1ze zakusit povahu vlastni skutecnosti. O tento vysostny zazitek,
o tuto ontologickou zkusenost ndm v3ak zde predevsim jde.

"Kdysi jsem sestavil jakysi druh ‘katechismu’ a nabidl jej tféidé jako souhrn otdzek,
o nichZ by méli po uzavieni kursu diskutovat. Otdzky sahaly od ‘Co je to svdtost?’
pres “Co je to entropie?” aZ po “Co je to hra?’. Jako didakticky manévr to byl nezdar
- vyvolalo to mi¢eni. Jedna otdzka v3ak byla uZitend: "Jedna matka ddvd synovi
za odménu zmrzlinu, kdyZ sni Spendt. Jakou dalsi informaci potfebujete, abyste
byli s to pfedpovédét, dojde-1i u ditéte k ndsledujicimu vyvoji: bude 1)milovat, 2)
nesnaset: a) Spendt, b) zmrzlinu, c) matku.

Vénovali jsme prozkoumdvdni téchto jednotlivych vétveni jednu & dvé
vyucovaci hodiny. Pfitom se ozfejmilo, Ze vsichni potfebuji mnoho daldich
informaci o souvislostech v chovdni matky a syna. Pojem "kontextu” a pojem
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‘vyznamu’ definuji rozdil mezi ‘tvrdymi’ védami a typem védy, kterou jsem se
snaZil vybudovat. ... Na konci setkdni pfiSel jeden z Gcastnik za mnou. Opatrné
se ohlédl, aby se ujistil, Ze ostatni uZ odesli a zna¢né nesméle se mne zeptal: ‘Smim
vdm polozit otdzku? * - ‘Prosim.” ‘Jde totiZ o to: chcete, abychom se to, co
prednésite, ucili? ' Na okamZik jsem zavdhal, on v3ak ihned pokracoval: "Nebo je
to jakysi pfiklad, ozifejmujici néco jiného? * - “Ano, zajisté:’.

Zajisté. Av3ak priklad ¢eho?"

(Steps, Introd., The Science of Mind and Order, podle OG, s. 17-18)

Batesonova cesta védou

"Science never proves anything. Science sometimes improves hypotheses and
sometimes disproves them:

But proof would be another matter and never occurs except in the realms of
totally abstract tautology” (M&N, 11.1, s. 29)
(Véda nikdy nic nedokazuje. Véda obcas vylepsuje hypotézy a obcas je vyvract. Ditkaz by vdak
byl néco zcela jiného a nikdy se nevyskytuje, lec v oblastech zcela abstrakini tautologie.)

O Batesonovi se mluviva - v ivodech k jeho knihdm a na obdlkach paperbackll
- jako o jednom z nejvyznamnéjsich védcti tohoto stoleti, ktery svym kyberne-
tickym pohledem na priroduy, Zivot a pozndni "zrevolucionalizoval biologii, socio-
logii a psychiatrii" a jehoz dilo rozhodné ovlivnilo fadu nejrozmanitéjsich dalsich
disciplin. Bateson rozpoznal velmi presné a dfive nZ kdokoli jiny osvobozujici
a oplodnujici dopad kybernetiky na védecké pojeti skutecnosti a na redeni otdzek
vztahu mysli a téla, subjektu a objektu apod. Uvidél a uskutectioval to, co zde
neustdle dokldddme, totiz, Ze se tradiéni filozofémata stala diky kybernetice
konkrétnimi védeckymi problémy. Batesona lze proto pravem povazovat za zakla-
datele a klasika nasi tematiky: kyberneticky pojaté prirodovédy.

Diky svému viestrannému humanitnimu vzdéldni a kulturnimu zédzemi, které
dnes védcum tak citelné schazi, se Bateson ohromné zaslouZil o to, co se oznacuje jako
"snaha o preklenuti obou kultur", totiZ o znovuzaloZeni jednoty humanitnich
a prirodnich véd.

Biologické vychodisko

Narodil se roku 1904 v Anglii pfednimu britskému biologovi Williamsu
Batesonovi, jednomu z evropskych prukopnikt genetiky. Bateson o svém otci
prohldsil, Ze byl uz v roce 1894 pfipraven chopit se kybernetickych myslenek
(Steps, Introd.,0G, s. 28). S tim zfeymé souvisi pocateéni nedavéra k Morganovu
pfili§ mechanistickému pojeti genu jako viditelnému teréiku na chromozomalni
snlirce, o niZ se zmiriuje Kellerovd (Feeling for the Organism, I, s. 2). (Mimocho-
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dem: takové redukcionistické kombinatorické genetice se ¥ikd Bean-Bag Gene-
tics - genetika sacku s fazolemi - zfejmé v aliteraci s Big Bang Cosmology.)

Ve dvacédtych letech se Batesonovi dostalo zoologického vzdéldni na
Cambridge. Je tedy ptivodem, télem i duchem biolog, i kdyZ je pocitin mezi
antropology.

Socidlni a kulturni antropologie

Svyj doktorat ziskava totiz Bateson z antropologie. Zrad{ se v tém uZ zfejmé
jeho snaha najit styény obor svych viestrannych z4jmt. Po dokonéeni studii
odchdzi na Novou Guineu, kde se vénuje antropologickému studiu domorodcil.
Tehdy spolupracoval s Margaret Meadovou a byl té2 na ¢as jejim chotém.

Tato "podrobnost" nebyvé ve zminkdch o spolupréaci Meadové a Batesona uvadé-
na, protoZe jejich manzelsky svazek zfejmé netrval dlouho. Poprvéjsmena to narazili
na obalce pelicanovského nového vydani klasické prace Meadové Coming of Age in
Samoa (Dospivani na Samoa) zr. 1943, kde je jmenovdna také jgjich tfiletd dcera Mary
Cathrine - pozdéjsi protagonistka Batesonovych metalogti.

Margaret Meadovd (roz. 1901) je cCelnou predstavitelkou tzv. socidlni
a kulturni antropologie (viz Josef Wolf: Kulturni a socidlni antropologie, Socio-
logickd kniZnice, Svoboda, Praha 1971). Zabyvala se studiem utvdfeni
osobnosti, vychovou a dospivanim déti, strukturou rodiny, vztahy mezi
muZem a Zenou apod. V primitivnich spoledenstvich. Jeji poznatky zproble-
matizovaly mnohé pfedstavy o vrozenych pudech a o vlddé biologickych
instinktt, s nimiZ pracuje psychoanalyza Freudovy skoly. Meadovd jako prvni
prokazala, Ze i zdkladni biologické vrstvy ¢lovéka maji sviyj kulturni rozmér a
kontext. Zjistila napiiklad, Ze u nékteych domorodych kmenti chybi instinkt
materské lasky: na nové Guineji je vychova déti svéfena muziim, nikoliv
matkam. Také takové "Cisté fyziologické" somatické procesy jako dospivani
zdleZeji na strukture pfisludného spoledenstvi: vék puberty a jeji prubéh maze
byt na dvou sousednich ostrovech se stejnym etnickym osidlenim, ale s jinym
socidlnim usporadanim razny. To, co evrop3ti psychologové béiné povaZuji
u clovéka za "biologické", a tudiZ obecné platné, vielidské, je podle Meadové
tfeba vztdhnout k urditému kulturnimu a déjinnému kontextu - napf. pfedva-
le¢né a mezivdledné stfedni Evropy.

Teprve dodatecné jsme si véimli, Ze i ve Steps, v rdmci celoZivotnich dik(
(které ctendr obvykle preskoci) Bateson sam pise Ze je

"hluboce zavdzdn Margareté Meadové, kterd mi na Bali a Nové Guineji byla
Zenou a velmi blizkou spolupracovnici a poté mne provdzela jako pfitelkyné
a kolegyné v povoldni (Steps, Introd.,OG s. 10)
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S Meadovou Bateson opublikoval praci Principles of morale building (Zakla-
dy tvorby mordlky; J. Educ. Sociol., 15: 206.250,1941) a ¢asto citovanou knihu
Balinese Character - Photographic Analysis (N.Y. 1942). Napsal téZ komentar k
jejimu The Comparative Study of Culture and Personality (Science, Philosophy
and Religion, II. symposium N.Y. 1941), pozdé&ji zndmy pod ndzvem Sociali
Planning and the Concept of Deuterolearning, ktery je téZ zarazen do Steps. -
Tolik o setkdni a spolupraci dvou vyznacnych kulturnich osobnosti naseho
stoleti.

To, Ze nemély dlouhé trvani, souviselo moznd sjedinetnymi a prukopnicky-
mi metodami Margaret Meadové, jejiz antropologicky vyzkum spocival
v intimnim souziti s domorodym obyvatelstvem [namisto obligdtnich testd,
dotaznikdi, rozhovorli s informdtory ap., srv. ukdzku ve Wolfovi "jak piSe
antropolog", s. 282-301 z knihy Meadové s vymluvnym ndzvem Male and
Female (Muzstvi a Zenstvi, 1949)]. Také z Mary Catherine nechtéli asi udélat
Balinézanku, ale poskytnout ji vzdélani a dospivani! - evropského typu.

Setkani s kulturni a socidlni dimenzi lidské biologie se odrd# v celém
Batesonové mysleni a jeho pfinosech, at uZ v psychiatrii (schizofrenie, alko-
holismus), psychologii, etologii, evoluci. Funkce - ¢i jeji porucha - neni pro
Batesona nikdy vlastnosti jedince, jeho Spatného nastaveni, nybrz porucha
vztahu postizeného jedince k okoli.

Kybernetika

Druhym zdrojem inspirace byla pro Batesona kybernetika. V roce 1942 se

spolecné s Margaret Meadovou zucastnil konference pofddané Macyho nadaci,
kde se potkal

"s Warten McCullochem a Julianem Bigelowem, ktef{ tehdy nad%ené diskutovali
o ‘feedbacku’ (zpétné vazbé). Moje prdce na Navenu mne pfivedla na samou
hranici toho, co se pozdéji stalo kybernetikou; tehdy mi v3ak jesté chybél pojem
negativni zpétné vazby. KdyZ jsem se po vdlce vrdtil ze zdmofi, vyhledal jsem
Franka Fremont-Smithe z Macyho nadace a poZddal jej, aby zorganizoval
kolokvium na toto tehdy jeSté tolik tajemné téma. Frank mi odpovél, Ze pravé
takové kolokvium zajistuji pod McCullochovym prfedsednictvim. Tak se mi
dostalo vysady stdt se tcastnikem slavnych Macyho konferenci o kybernetice.
Z mych povédlecnych praci je patrné, za co viechno vdé¢im Warrenu Evelynu
Hutchinsonovi a jinym tcastnikiim téchto kolokvii. P¥i mych prvnich pokusech
osyntézu kybernetickych pfedstav s antropologickymi poznatky jsem byl podpo-
fen Gugenheimovym stipendiem" (M&N, Pfedmluva, OG, s. 10-11).

Slo o interdisciplindrni konference, zameérené na téma seberegulujicich
mechanismi, pozdéji na zpétnovazebné systémy a cirkuldrni nekauzalni proce-
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sy v biologickych a socidlnich systémech. Konference porddala Josiah Macy Jr.
Foundation a mezi jejich ucastniky byli matematici, fyziologové, antro-
pologové, psychologové a filozofové - Wiener, Rosenblueth, Bigelow, von
Neumann, Pitts, McCulloch, Bateson, Meadova, Lewin, von Foerster a dalsi.
Zde vznikaly hlavni teze budouci kybernetiky.

Po valce je Bateson povolan na Harvard jako profesor antropologie a v letech
1949 az 1962 funguje jako "etholog" ve Veteran Administration Hospital v Palo
Alto, jehoZ fediteli dékuje ve své pfedmluvé k Steps za to, Ze tam

"mél jedine¢nou svobodu studavat to, co povaZoval za zajimavé, a veskeré vnéjsi
povinnosti z ného byly sfiaty.” (Ibid.)

Necht je proto jeho jméno pfipomenuto i zde, nebot zdsluhdm velkorysych
lidi tohoto druhu vdédi lidstvo za velké osobnosti, myslenky a dila: jmenoval se
John J. Prusmack.

Jakkoli byl tedy Bateson existencné zabezpeden, chybéla mu k vlastnim
védeckym vyzkumim nutnd finanéni podpora. Jeho pratelé mu sice pomohli
k aspésné reedici jeho Navenu, ktery byl podle jeho vlastnich slov pri prvnim
vydani (Cambridge Univ. Press) propaddk (jde o antropologicky rozbor tohoto
novoguinejského kmene ze tf'i komunikadnich hledisek). Také se mu v té dobé
podarilo natodit ve Fleishhacker-ZOO film o tom, jak si hrajl vydry (!). Tyto
soukromé zdroje v8ak nestacily. Pozdéji mu Wienerovym prostfednictvim
pomohli kybernetici z Macyho nadace a nakonec dostal stipendium z fondua pro
psychiatrii na vyzkum "dloha paradox( a abstrakce v komunikaci". Stalo se tak
diky Chester Barnardovi z Rockefellerovy nadace, ktery pry mél stile u postele
svazek Navenu.

Psychiatrie a komunikace: teorie dvoji vazby (double bind) Tak se stalo, Ze
Bateson ridil na Palo Alto vyzkumny projekt "paradoxy komunikace", ktery jej tolik
proslavil.Studoval mj.komunikacni chovani psychotiki-schizofreniki a zde obje-
vil vyznam rodinného kontextu. Prisludné psychické poruchy nejsou podle Bate-
sona poruchami jedince, nybrz poruchami v komunikaci, respektive poruchami
v metakomunikaci. Jde o dezorientace v metakontextu, v némz jediné informace
davd smysl. Tak dochdzi k fixaci sebeposilujici (self-confirming, self-sustaining)
zamény jednotlivych tirovni komunikace a tim k bezvychodnému paradoxu. Pro
vysvétleni téchto paradoxu pouziva Bateson Russell-Whiteheadovy teorie
logickych typt jak jsme ji zde svého ¢asu predvedli pod Hofstadterovym vedenim.
Zameéna logickych typt (error in logical typing) se od té doby stala pro Batesona
ustfednim vykladovym principem.

Pro oznaceni konfliktnich situaci vyplyvajicich z takové zdmény logickych
typu (zpravy a kontextu, kontextu a metakontextu apod.) zavddi Bateson svij

48



Biologickd kosmologie Gregory Batesona

zndmy pojem double bind - dvoji vazba se to nazyvd u nas. Helm Stierlin,
vedoucdi heidelberské psychiatrické skoly, to prekldda "Beziehungsfalle" - past
na vztahy. V tvodu k OG pise:

""Double bind” je vysledek a vyraz zapletenosti mezilidskych vztahti, k nimZ
dochdzi diky vnitiné sporné, ale ve své rozporuplnosti téZko prohlédnutelné
komunikaci. Popisem tohoto zauzleni umZoZnil Bateson porozumét psychickym
poruchdm, které byly dosud zahrmovdny pod schizofrenii. Bateson zdroveri
prokdzal, Ze double-bind neni specifikum jen téchto poruch, nybrZz Ze hraje
pozitivni roli v tvar¢im procesu a v humoru, ba dokonce i v samotném psycho-
terapeutickém postupu”. (OG, 5.7)

Jsou to situace, kdy nemuize$ vyhrat, at' délds co délds. U osob do takovych
situaci zachycenych se mohou vyvinout schizofrenni syndromy. Strukturu
dvoijl vazby ilustruje vyrok: "Délej si co chces, ale j4 se s tebou rozvedu! "Jiny
pfiklad, ktery jsem mél neddvno sdm piileZitost si uvédomit (ad V.C.): af
pfipustim nebo popru psychoanalyticky vyklad svého jedndni, pripisujici mi
potlacené davody, vidy je potvrzuji!"

Batesontiv pojem dvoji vazby spolu s pojetim pacientské rodiny jakoZto
autoregulativniho homeostatického systému, jak ji vytvofil v téZze dobé
psychiatr Don D. Jackson (The Question of Family Homeostasis, 1954), se staly
zdkladem pro vznik celého hnuti zvaného rodinnd terapie. (Viz spolecny
clanek: G. Bateson, Don D. Jackson, Jay Haley and John Weakland: Toward
a Theory of Schizophrenia, Behavioral Science 1:251-264,1956 - souddst Steps;
OG, s. 270-301.) Vychdzi z predpokladu, Ze nemocnym neni jednotlivec, nybrz
cely systém socidlni interakce. Pro rodinnou psychiatrii neni vlastnost "byt
pacientem” stavem, nybrzZ roli. JestliZe tuto roli z néjakych davodii jeji "predsta-
vitel" opust, casto ji prevezme jiny ¢len "ansdmblu", totiZ rodiny. Hovofi se
o "houpadce": jakmile se zlepsi stav jednoho ¢lena, stav jiného se zhorsi, dimz je
stabilita systému v nemocné, patologické rovnovaze uchovana. To, co trvd, o co
jde, co je vlastnim jsoucnem, je pattern vzdjemnych vztahti - komunikaéni pole.

To se netyka jen poruch dusevnich. Rodinéterapeuticky pfistup daleko
prerostl ramec léfebné techniky; dal vznik myslenkovému proudu na pomezi
spoledenskych a prirodnich véd, ktery je pro morfontologickou atmosféru véku
kyberneticky symptomaticky. Existuji dokonce pokusy spojit principy rodinné
terapie s Prigoginovou zobecnénou termodynamikou.

Informace a jeji kontext: teorie typa

Za obecny vyznam a dopad pristupti v zdanlivé tak Gzce specializovanych
psychiatrickych problematikach, jako je schizofrenie ¢i alkoholismus, je
nesporné odpovédny Batesoniv siroky epistemologicky zabér a obecnost rovi-
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ny, na niz své otdzky formuluje, A tou je rovina komunikace. Ukolem
psychiatrie je restituce smyslu a restituce smyslu predpoklddd nalezeni
kontextu. Vime uZ, Ze kontext je "pattern through time", ¢ili pfibéh.

"Co se naptiklad déje, kdyZ pfijdu dejme tomu k freudovskému psychoa-
nalytikovi? Vstoupima vytvofim néco, co nazyvdme kontext, vymezeny, alespon
symbolicky (jako kousek svéta pfedstav) a izolovany tim, Ze za sebou zaviu
dvere. Topologie pokoje a dvefe vystupuiji jako reprezentace podivného (strange
- ciziho) neprostorového sdéleni (message).

Pfichdzim v8ak s pfibéhy - ne pouze se zdsobou pfibéhii, které chci
psychiatrovi pfedloZit, ale s pfibéhy zabudovanymi do mého vlastniho byti.
Patterns a posloupnosti déiskych zkusenosti jsou do mne vestavény. Otec jednal
tak a tak, teta ¢inila to a to; co konali, délo se vné mé kitZe. Ale at jsem se naudil
cokoli, moje zku3enost se odehrdla uvnitf zkuenostniho sledu uddlosti, toho, co
tito vyznamni jini - moje teta, mdj otec - ¢inili.

Nyni pfichdzim k analytikovi, k tomuto novému vyznamnému jinému, na
né&z musim pohliZet jako na otce (nebo antiotce), protoZe nic nemd smysl, pokud
to neni vidéno v néjakém kontextu. Toto pohliZzeni se nazyvé pfenos (transfe-
rence) a je obecnym jevem v lidskych vztazich. Je to obecny rys v3ech interakci
mezi osobami, nebot konec koncii tvar (shape) toho, co se odehrélo mezi tebou
a mnou vdera, se piendsi, aby vytvdfelo pattern vzdjemnych vztaha dnes. A toto
utvdfeni je pfenosem z minulé zkudenosti (learning).(M&N, Introd. s. 16)

Tak komentuje Bateson svou tezi, Ze myslime "in terms of stories". K tomu
psychiatrovi jsem se odebral proto, Ze mi ten soubor pfibéhi, kterymi jsem,
najednou prestal davat smysl, prestal vytvaret jednotu svym vzdjemnym
bezrozpornym poukazem. A tuto jednotu je tieba nalézt; flovék se musi stat
souddsti néjakého pribéhu s néjakym podatkem, s néjakymi souvislostmi - tfebas
mytickymi; tento kontext - ramec smyslu, ktery dava jeho Zivotu tvar (tak, Ze
spojuje partikuldrni explikaci jedince s implikatnim fddem, fekli bychom) -
vysvobozuje cloveka z izolované absurdity.

"..”Mdm tady zly pocit,” fekl Sam a zavétfil. “A néco tu pdchne, zd4 se mi. Citite
to? Divny zdpach, takovy dusny. Nelibi se mi.” "Mné se tu nelibi viibec nic,” fekl
Frodo, ‘kamen, schody, viibec nic. Zemé, vzduch i voda tu vypadaji prokleté.
JenZe tudy vede nade cesta.’

Tak, tak, " fekl Sam “A nebyli bychom tu viibec, kdybychom byli védéli vic,
neZ jsme se sem vypravili. Ale pocitdm, Ze tak to byva. Hrdinské véci ze starych
ptibéhii a pisni¢ek pane Frodo; fikdval jsem jim dobrodruZstvi. Myslival jsem si,
Ze jsou to véci, jaké ti bdjetni lidi z vypravovani chodi hledat, protoZe chté&ji,
protoZe jsou vzrudujici a Zivot je trochu nezdZivny, takovy sport, feklo by se. Ale
v piibézich, na kterych doopravdy zdleZi, které si jeden pamatuje, v t&h to tak
viibec neni. Do téch jako kdyZ lidi prosté spadnou - vede tudy jejich cesta, jak jste
fikal. Ale fekl bych, Ze méli spoustu moZnosti jako my obrétit se zpdtky - jenomze
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to neudélali. A kdyZ by to udélali, tak bychom to nevédéli, protoZe by se na né
zapomnélo. Slychdme jenom o téch, ktefi 8li pofdd dél - a ne vZdycky k dobrému
konci, to ne; alespori k takovému konci, kterému by fekli dobry ti, kdojsou vevniti
piibéhu a ne vné. Vite, aby pfisli lepsi ptibéhy k poslouchdni, i kdyZ jsou moZn4
nejlepdi, do jakych 1ze spadnout. Rdd bych védél, do jakého pfibéhu jsme spadli
my?’ ‘Rdd bych to védél,’ ekl Frodo, ‘ale nevim. A tak je to s opravdovymi
piibéhy. ..." - ‘Pomyslete, vZdyt jsme pofdd v tom samém p#ibéhu! Jde dél. Copak
velké pribéhy nikdy nekon¢{?” - ‘Ne, jako pfibéhy nekondi nikdy,” fekl Frodo. Ale
lidi v nich pfichdzeji a odchdzeji, kdyZ skonila jejich dloha. Nase tGloha skond
pozdéji nebo drive™(J.R. Tolkien, Pdn prstenty, 11.4.8)

Tak je rekonstituovdn smysl v okamzZiku nejvététho zoufalstvi a beznadéje - aniz
je proto navracena nadéje. Stadi, kdyZ je temnd situace vztaZzena k Sirdimu kontextu,
ktery - doslova - ddva smysl. Bateson rozebird v této souvislosti jiny piiklad:

"Co je to chobot?

Jisté znate odpovéd” chobot je sloni ‘nos’. (I Kipling to védélt) A ddvdm slovo
‘'nos” do uvozovek, protoZe chobot je definovadn vnitfnim procesem komunikace
piirlstu: to, cose nachdzi mezi ofima a severné od 1ist, je ‘nos’, aje to. To, co fixuje
smysl, je kontext a to, co ddvd smysl genetickym ndvodim, musi byt pfijimajici
kontext." (M&N, Introd. s. 16-17)

Toneni viibec samozrejmé; kdysijsem kdesi Cetl, Ze néktef{ cestovatelé, ktefi
se setkali se slony poprvé, popisovali chobot jako patou nohu, kterou slon uziva
k manipulaci; z tohoto hlediska je oviem slon obluda, exotickd zrida, nepatfici
do "velkého piibéhu Zivota", jeho? souddsti jsme my. Psychické poruchy se
pravé vyznacujici strukturou setkdni se zradou - s nééim, co neddvd smysl.
Avsak "védéni o Apeiron" znamend umét i s takovou moznosti poditat.

Batesonovi bychom pouze rddi poloZili otazku, pro¢ trvd na tom ddvat "nos"
do uvozovek; chce-li tim naznadit, Ze funkci kontextu ("anatomické gramatiky”,
jak fika dale), pak by bylo tfeba davat do uvozovek kazdé slovo. To také
znamena, Ze viechno je zpravou - tj. informaci vztaZzenou ke kontextu. (To byl
také nd$ pavodni ontologicky predpoklad - zdklad "kybernetickych problémt
prirodovédy".) Proto komunikace - kédovani a dekédovdni zprdv - vyZaduje
subtilni zpravy vyssi irovné: smysl zpravy (to jest to, ¢im zprava jest = o dem
jest) bytostné zaleZi na tom, je-li vztah partnerti komunikace vdzny, hravy,
agresivni, ironicky, napjaty, naléhavy atd., pfestoZe se miiZe jednat stale o "ty téz
signdly". A to plati jak pro lidi, tak pro zvifata. Nejen lidé, ale vsechny bytosti
rozliduji vrstvy smyslu a trpi tim, kdyZz se jim to nezdafi, stejné jako lidské
bytosti. To se zcela rozchdzi s béZné zakofenénymi predsudky, Ze pouze clovék
je schopen symbolického chdpani a vyjadfovani, Ze jenom jemu nalezi "druhd
signdlni soustava", zatimco zvirata reaguji deterministicky jen na bezprostfedni
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podnét jako takovy, na jeho "face value". Takovy zdkladni vyznam jevi
neexistuje, stejné jako podle Prigogina neexistuje "basic level of description” -
zdkladni rovina popisu, kterd by méla odpovidat tomu, jak to skuteéné je, bez
interpretace. Nejde tedy jenom o to, Ze jsou "zviratka chytf'ejsi, neZ si myslime”,
tedy pouze o onticky problém zvifeci psychologie, nybrz o zdsadni problém
ontologicky. Proto privedl Batesona jeho zakladni védecky objev, Ze "u zvirdtek
je to taky tak" (to s dvoji vazbou apod.), k jeho epistemologické ontologii.

Adekvatni odpovéd na zpréavu (tj. porozuméni) tedy predpokldada znalost
kontextu. Zpravy o kontextu nazyval Bateson "metazpravy" (metamessages) s odvo-
lanim na amerického lingvistu Benjamina Lee Whorfa, o némz jsme kdysi také
pojednali (srv. Language, Thought, Reality - Cambridge Mass. 1956). Sdileni zprav
o kontextu pak Bateson oznacuje jako "metakomunikaci”. Partnefi se musi predevéim
domluvitnakédu, ktery prikomunikaci uZivaji. Musim napfiklad néjak naznacit, zda
jde o zdvorilostni Zertovani, spolecensky obrat, ritualizovany tikon atd.

V této souvislosti stoji za to pripomenout "vrstvy zpravy”, jak je zavadi D.R.
Hofstadter (GEB L. VI, 5.166-170). Hofstadter rozliSuje tzv. rdamcovou zpravu - o tom,
Ze dany objekt je zpravou, vnéjsi zprdvou - o tom, v jakém jazyce je zprdva kédovana,
a vnitfni zpravu - vlastni obsah sdéleni. Batesontv dtraz na to, Ze smysl zpravy je
funkci kontextu, odpovida zase Hofstadterovym tivaham o lokaci smystu. Akonecné
zejména Batesonovo vychodisko z Whitehead-Russelovy teorie logickych typlt
a paradoxt, k nimz vede jeji porudovéni, ¢imz se zabyvd také celd Hofstadterova
kniha, ukazuje na souvislost véeho, o dem zde mluvime, s nasi hofstadterovskou
problematikou ("kouzly samovztaZznosti") minulych let. Je aZ s podivem, Ze
Hofstadter, ktery ve svém veledile cituje doslova kde koho, se o Batesonovi nezmi-
fiuje! Presto dily obou osobnosti vane zcela nepfehlédnutelng tentyZz duch, jejich
mySlenky, metafory a obrazy vydechuji tutéz morfontologickou atmosféru kyberne-
tického véku. Na prvni pohled by se sice zddlo, Ze je zde zdsadni rozdil: Hofstadter
teorii typti kritizuje, zatimco Bateson zdiiraziiuje nutnost jejtho respektovani. Aviak
i Bateson vychdzi z predpokladu, ze "kazdy skoldk" vi, Ze "logika je nedosta¢ujicim
modelem pfidiny a nasledku” (logic is a poor model of cause and effect - M&N 1. 13,
s. 64-66): zpétnd vazba se sem nevejde. Porusovéni logickych typt je pro Batesona
stejné jako pro Hofstadtera pfedpokladem Zivota, jazyka, mysleni i védomi. Bateson
viak - v duchu tradi¢niho védeckého racionalismu - naléhavé upozornil na potiZe a
riziko, které s sebou nese "konkrétni logika Zivota", ktera je z russelovského hlediska
vzdy nutné neukaznéna. Godeltiv teorém se netykd jen nerozhodnutelnosti kalkuld,
ale i nutné existence bezvychodnych situaci. A paradoxy nejsou jen zdbavné; k jejich
rozpoznani je treba se utikat zpét k solidnim zdsaddm formalni logiky.

Pozndvani (learning) kontextu informace nazyva Bateson deuterolearning -
druhotnym pozndvanim. (Toto oznadeni, a tim spide jeho preklad, se ndm viak
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nezdd vhodné; deuterolearning neni druhotné, musi naopak predchdzet!) Dfive, nez
se "pavlovsky pes" nauci poslusné vyvijet podminény reflex a chovat se jako hodny
pejsek, 4. radné pokusné zvire, musi se vztahnout k laboratorni situaci, ke kontextu,
jehoz soudast je i vztah k experimentétorovi. Toto osvojeni metakontextu ja aktivni
¢innosti: ke vzniku spojeni mezi zvonénim a slinénim nedochdzi automaticky, zvife
se musi nejdffve naudit (dozvédét se, pochopit, poznat), Ze existuje vztah mezi
nezvyklymi stimuly a potravou, Zze zvukovy, svételny, elektricky & jiny podnét ma
povahu kédu. A to je zvlastni druh udeni, udeni na jiné roviné, ueni (dozvidani se,
poznavani) daleko ndrocnéjsi: deuterolearning. Tuto kvalitativné jinou, narotnejsi
rovinu, respektivé celou hierarchii téchto rovin, tradiéni pistupy nerozliSovaly.
Pritom to vSichni zndme: prvni cizi jazyk, ktery se u¢ime, ndm obydené pfipadd
schopnost si jazykové znalosti osvojovat: u¢ime se ucitjazyky. (To plati jak pro jazyky
prirozené, tak i pro jazyky programovaci, ale stejné tak pro karetni hry, hru na
hudebni nastroje atd.).

Batesonovo rozlifeni ma také veliky prakticky, pedagogicky smysl: vyplyva z
ného, Ze prvni jazyky musi byt samy o sobé co mozZnd nejsnadngjéi, aby celkové bfimeé
(learning + deuterolearning) bylo tinosné. Jinak hrozi polateéni pokus krachem:
"nejsem na jazyky" (Ptavdm se: a kolik jich umis, abys to mohl védét?) V uden jazykl
musi byt ¥ad - jiny, ne? je obvyklé poradi dileZitosti. Necht je zde zachovédna rada
mého ucitele dr. Gustava Bareze (+ 1980), naseho velkého filologa, znalce a vykladade
jazyk: prvnim jazykem by meéla byt polstina (pfibuznd, pro nds snadnd a hlavné
bohatd na pieklady a na slovniky, udebnice a jazykovédnou literaturu) a druhym
italdtina: brana k romanskym jazykam (vcetné latiny) a nejsnadnéjsi z nich, s lite-
raturou psanou v téméf nezmenené podobé vice nez Sest setlet (tuto vyhodunémcina
ani anglictina nemaji) a s ustrednim vyznamem pro evropskou vzdélanost.

Pro matef8tinu to neplati: zdeje metaknowledge vrozend, je viak k dispozidi jen v raném
obdobi Zivota. Také prvni tiida zakladni Skoly md pred sebou obtiZry tikol uvést do 2kolniho
kontextu, dli ucit se udit. (Z tohoto hlediska md moznd okfidleny Lenintiv vyrok hlub&
smysl, nez se mu obydejné priklada; mél by se zfejmé psat bez ¢érek - byl ostatrné pronesen
usiné) Kazdy studentsky veteran zajisté zjistil, Ze uméni délat zkousky je zvId3tni, svébytné
uméni, znacné nezavislé - pokud vibec - na osvojovani si konkrétni udebni ldtiky. Zdkladem
uspéchu je zaméfit se na toto uméni a vyniknout v ném a neztrdcet Gas takovymi
podruznostmi, jako je osvojovani viastni studijni litky. Toto "deuterostudium* je viak samo
ndrocné. Profesor Parkinson proto spravngé fikd ve druhé kapitole svych proslulych Zkond,
Zeten, kdo se naudil vynikajicim zptisobem prochdzet psychologickymi a inteligentnimi
testy, mél stézi v Zivote jesté cas naudit se emukoli jinému!

(Pokracovdni p¥isté)



KONTEXT VIlI-2-1992
V. Glosy

Jeho domov a jejf domov
Sérka Gjuricovd
Rodinné centrum FN Motol

Dvandct prednich psychoterapeuti pfijalo vyzvu, kterou nabizelo téma
loriského kolokvia Domov a psychoterapie: deset muzi nabidlo origindini
a zajimavé prispévky, jediné dvé zenské autorky neziistaly pozadu nifim: nejen
vysokou odbornou arovni, oba pfispévky byly vlastné rovnéz muzskymi
pohledy tim, Ze nabidly pohled dvou muzZskych literata.

Podélila jsem se o toto pozorovéani prfi nasledné panelové diskusi udastniki
kolokvia na zarfjové schiizi Psychoterapeutické spolecnosti. Zdalo se mi, Ze v mnoha
jinych evropskych zemich by uZ sama tato disproporce Ucastnikii a icastnic, a to zvIast
vzhledem k nabidnutému tématu, budila pozornost. Jisté to neni jenom tim, Ze by Zeny
o domové nemély ¢as psit, protoZe domov tvofd, jisté to neni jen tak jednoduché?

Samosebou se mi to nepovedlo Fict, jak jsem si prila a tak jsem uvitala, Ze mi Jifi
Rizicka nabidl moZnost pFipojit se k tdastnickému panelu na toto téma v Luha-
¢ovicich. Dokonce byl "Jeho domov a jeji domov", ktery jsem k tomu pfipravila
v programu ohlden jako tivodni sdéleni. PHispévek ale nejel se mnou, protoZe jd ten
den musela byt v Praze, ale s mou kolegyni. JenZe v Luhacovicich to dopadlo jinak,
mj ¢as dostal prispévek jiného pritomného, i kdyZ, pravda, neohldSeného téastnika.

Takovd je praxe, fekl mi Jirka, kdyz jsem se durdila, mélas piijet sama.
A nabidl mi, Ze mij prispévek uverejni v Konfrontacich a napise k nému tivod,
jenze pdr mésich uplynulo, on toho md opravdu vic nez moc (moc toho mdme
vichni). TakZe si dovolim nabidnout muj prispévek bez kontextu, v némz
pivodné vznikl, ale misto toho v kontextu jeho krdtké historie.

Podotykam, Ze ndpad pracovat s textem filmu Kramerovd versus Kramer je
Jitiho RazZicky a tvori soucdst Seditu, vydaného Psychoterapeutickym institutem. J&
jsem se pokusila pracovat s timto textem odlisné, soustfedila jsem se pouze na
pocatedni udélost - odchod pani Kramerové, a to z nékolika z moznych perspektiv.

Predpokladam, Zeje scéndr filmu znamy. Kramerovi jsou pfedstaveni tak, Ze
odpovidaji nasi predstaveé normdini americké rodiny. Pan Kramer je pracovity,
energicky, Gspéiny. Ma rdd svoj Zenu a dité, jisté se tolik snaZil hlavné z lasky
k nim. Kdyby se ho nékdo dotazoval, fekl by asi, Ze je spokojeny se svym
Zivotern a se svym domovem.



Jeho domov a jeji domov

S tymz domovem pani Kramerova spokojena nebyla. Jako pozorovatelé pribé-
hu a terapeuti mtiZeme fici, Ze nedozrala pro matefskou roli, ma problém s pfijetim
Zenské identity, chce soupefit se svym muzem, miiZe nds napadnout vyraz "penis
envy". To je jedna z moznych perspektiv - perspektiva, kterd oviem implikue, Ze
prani paru Kramerové je jaksi nepatfiéné, neopravnéné anebo nepfirozené.

Koreny tohoto pojeti miiZeme objevit v Parsonsové konceptu muZskych
a Zenskych roli, které jsou pfirozené biologicky determinovdny a uréuji prava
a povinnosti lent rodiny. MuZ mé pracovat, byt silny, neprojevovat se emocio-
ndlné, branit domov, Zeny se maji o domov starat, byt jemné, milujici, matef'ské.

Piejdéme v3ak k jiné perspektivé, kterd prijimd préni pani Kramerové osvéddit
své schopnosti i mimo rodinu jako pfijatelné, normalni, nebo dokonce Zddouci
chovani pfi realizaci jejtho lidského potencidlu. Pokud by byl pozorovatel
rodinnym terapeutem, mohl by uvaZovat o povaze vzdjemné komunikace mezi
partnery, kterd neumoZiiovala oteviit a resit téma Zeniny nespokojenosti dfive,
mohl by uvazovat tfeba i o tom, co tento odchod kaZdému z partnerti umozZrioval
a co mu znemozZnoval. Pani Kramerova se osvobodila od domova, ktery byl pro ni
omezenim, panu Kramerovi se otevrela necekand a neobvykla moznost - moZnost
prozit si zkuSenost domova ze dvou velice riznych perspektiv. Zjednodusené
fedeno, muzskou zkusenost domova a zkuSenost domova zaméstnané Zeny.

V dobé, kdy byl pan Kramer jesté otcem ve zminéné normalni rodiné, domov
mu byl pfistavem, kam se rdd vracel po namdhavych dnech a kde ocekaval
pohodu. Chvilku radosti se synkem, vlidny dsmév Zeny, oviem zfejmé i dobré
jidlo a disté pradlo. Ani mu neprislo na mysl, Ze by nékdo z rodiny jeho pohodu
nesdilel, vidyt pracoval pro spokojeny Zivot vSech. Tak ani nemohl
postrehnout zivaznost signdl( nespokojenosti své Zeny.

Po jejim odchodu dostéva pro pana Kramera domov zcela jiny obsah: po poca-
tecni adaptacni krizi se mu stava mistem kazdodenni prdce, mistem, kde se od néj
olekava, Ze bude vZdy k dispozici a kde ¢as pro sebe si nelze ndrokovat & planovat.
Chvile pohody a intimity se synkem prichazeji jaksi neCekané a mimodék. Ne jako to,
co clovéku pravem ndlezi, co lze ocekavat ¢i dokonce pozadovat, ale jako svétlé
a prchavé okamziky, které prijdou, rychle se ztrati a jsou nasledovany kazdodennost.
Pan Kramer by si jisté mohl postézovat na repetitivnost svého udélu, ky se "déld stale
néco dokola a nikde to neni vidét", jak si na néj stézuji Zeny.

Mohli bychom odhadnout, Ze se jeho pojeti domova touto odlisnou zkuse-
nosti zménilo, prohloubilo i zproblematizovalo zaroven, snad by i k vyjadreni
této nové zkuSenosti nesnadno hledal slova.

Dovolte mi jesté tfeti perspektivu, perspektivu pozorovatele, ktery vnima
Kramerovy v $irsim spoledenském kontextu Spojenych statia sedmdesdtych let.
“Normalni" rodina Kramerovych plnila spoledenské ofekdvani a byla odmeé-
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néna prosperitou. Pak se pani Kramerova rozhodne realizovat se mimo domov
- a resi to dramatickym odchodem. PoloZme si otdzku, pro¢ nevolila jiny
zpusob, pro¢ se napfiklad nepokusila dohodnout se se svym muZem na
odliSném usporadani - kupfikladu, Ze by ji zvolnénim pracovniho tempa dal
také prileZitost se profesiondlné zapojit. Domnivam se, Ze tuto moZnost pani
Kramerova neméla, nemél ji totiZ ani pan Kramer: kdyZ se stdvd rodi¢em, ktery
chce nabidnout ditéti Idsku a néhu, tedy to, co spolecnost ofekavd od matek, je
za to penalizovdn SirSim systémem, ktery predstavuje zaméstnavatel pana
Kramera. Za angazované rodicovstvi zaplatil pan Kramer ztrdtou zaméstnani.

Ale potrestdna je i pani Kramerova: za realizaci potfeby uplatit se mimo
domov plati do¢asnou ztratou kontaktu s ditétem, které ma rdda.’

Jemné a pevné predivo socidlnich odekavani takto zajiStuje reprodukci socidlntho
systému, zajiStuje zérovers i uchovani, konzervaci konceptu dobrého materstvi
a otcovstvi. Kazdy divék, ktery si osul slzy nad panem Kramerem, & nad pani
Kramerovou, kterd touzi po ditéti, dostavd zdroven varovdni o tom, Ze zména je

Ale presto ke zméndm dochazi. Zptsoby profesiondlniho a rodicovského
chovani v dnesnich Spojenych stitech, kde pracuje nyni sedesét procent vdanych
Zen oproti dvaceti procentim na poddtku sedmdesdtych let se zdkonité musely
zmeénit. Ocekdvané chovani matek a otcti se stava variabilnéjsi a vyjimky se dosta-
vaji do normy. Predstava matky, kterd se chce vazné venovat profesiondlni kariere
uz tolik nedokuje, stejné jako neudivuje a nedojima otec, ktery je nejen donucen, ale
aktivné se rozhoduje pro blizké a pecujici rodicovstvi. Pro rodi¢ovské chovani,
které byvalo vinimano jako prirozené ¢i dokonce instinktivné materské. Tento vyvoj
nese sebou mnozstvi problému, z nichz mnohym bychom se radi vyhnuli a praveé
to nds miZe vést ke zjednodudujicim reSenim.

Muj prispevek byl urcen k doplnéni textti kolokvia Domov a psychoterapie
a chtél poukazat zejména na to, Ze domov neni pojem staticky, vécny, ale Ze je
vzdy vazdn na urcity historicky a kulturni kontext, a jeho obsah se podle toho
méni. Tak se méni nejen pojem dobry ¢i prijatelny domov a také dobré matefstvi
a otcovstvi. Obsah pojmu domov souvisi podle mého nazoru také se zptisobem,
jakym se clovék podili na jeho kazdodenni tvorbé. U Zen, které jsou u nds
prevazné nositelkami kazdodennosti domovi, je mozné odekdvat mensi miru
idealizace, spojenou s timto pojmem. To je snad jeden z diivod(, pro¢ bylo toto
téma uchopeno prave tak, jak jsem uvedla v Gvodu.

S.G., FN Motol, V tvalu 84, Praha 5



Holotropismy
Michael Vandura

Jednou z myslenek, pragmatickych efektt toho, Ze se o vécech mluvi nebo
piseje to, Ze se zatnou dit. To je souédsti naseho podilu na tom, jaky pro nds svét
je, a to jaky pro nds svét je, je ddno zptsobem, jakym ho vniméme.

To, jak svét vinimame, je mimo jiné dano tim, jak jsme strukturdlné determi-
novani jako jedinci a to, jak jsme strukturalné determinovéni, je ¢dsteéné ddno
tim, jakou mame urcujici zkusenost se svétem, jak ho vnimdme jaky je.

Porod mitiZe byt jednou z uréujicich uddlosti v nafem Zivoté a miiZeme tak
usuzovat i z rozdilu v prozivani svéta s jakym se setkdvdme u lidi narozenych
statisticky bézZnéjdim zplisobem, oproti lidem narozenym cisafskym fezem.

Hypoteticky maji ti druzi vyhodu toho, Ze neprosli potencidlné trau-
matizujici zkuSenosti boje o Zivot a nevyhodu toho, Ze neproéli zkuSenosti boje
o Zivot a nezvitezili - neprosli vitdzstvim k Zivotu.

U téch, ktefi se narodili cisafskym fezem je tfeba rozezndvat nouzovy
a pfipravovany, protoZe mira traumatizace u toho prvniho miZe byt vysokd,
zejména s ohledem na toxické latky.

Holotropni dychdni je jeden ze zpiisobti jak se dostat do mimofadného stavu
védomi. -

Vnitfni radar nds vede v exploraci daleZitych z4Zitkd v nasem Zivoté od
narozeni do pfitomnosti - biografickd oblast, nebo k zdZitkium od poleti az
k uddlostem kolem porodu - perinatdlni oblast.

Nikdo nevi pfedem, co se objevi samo od sebe, oéekavani je povaZovino za
prekazku. Uz z toho, jak Casto se sdm od sebe objevuje porod jako zaZitek, ktery
v riznych podobach a opakované v mimorddném stavu védomi prozivame, je
moZno usuzovat na to, Ze existuje néco jako pamét téla, kterd kdduje zptisob
porodu.

Vyzkumy Davida B. Cheeka s hypnotickou regresi a ideomotorickym signa-
lizovdnim toho, co se pfi porodu délo, jsou toho dokladem. Jako porodnik
popisoval porody, uschoval protokoly a za 20 let v hypnéze evokoval znovu
porod a sledoval ideomotorické signaly, které se spontdnné objevovaly. Nalezl
velkou miru shody mezi signdly a popisem porodu.
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Ten, kdo je narozen cisarskym fezem by tedy mél hypoteticky mit relativné
snadny pfistup k transpersondlnim proZitkium a obtiZe s proZivanim viastniho
téla, dosaZeni uspokajeni, s vykonem obecné, se sebepojetim.

Chlapec, 0 némz jsem védél, Ze je narozen cisafskym fezem, ktery md
v Zivoté problémy typicky odpovidajici, mél vétdinu &asu prvniho dychani
nauzeu. Mezitim zkoumal sviij oblidej a silné reagoval na pohyby dlanémi,
kterymi pohyboval nékdo z facilititora smérem od jeho &ela dolii po obli¢eji.
Reakce jeho téla byla blizkd lidem opakujicim proraZeni porodnim kandlem, ale
jaksi bez proraZeni. Stdl na misté, napjaty, oliStujici si oblidej. Zklidnil se jen
stéZi a mluvit bezprostfedné po dychdni bylo pfili3 vzdédlené moznosti vyjadfit
slovy to, co pravé proZil.

Prvni mtij ndpad patiil myslence, do jaké miry byly ty jeho pohyby, které se
shodovaly se zkuSenostmi s lidmi, ktef{ prosli porodnimi cestami béZn&j$im
zplsobem, hleddnim néceho, co je zakédovano. Co nemuselo byt proZito, ale
presto se projevuje z diivodu jakeési $ir$i platnosti.

Druha myslenka patfila jeho Zaludku. Plati to, Ze zvraceni je poselstvi; Ze
nezil v harmonii se svym télem a nebo plati neuropeptidova teorie paméti
a myslenka, Ze v kritické dobé bylo télo zaplaveno toxiny a prvni pozornost
radaru 8la praveé k nim.

Nevime dosud dost. Ale, pokud by neuskuteénénost porodu byla nahra-
ditelnd, je velkd nadéje na nalezeni dal3ich reparabilnich mist v mapé nasich
proZitka.

Prace s télem v mimorddném stavu védomi mé vede vic a vic k zastdvani
tohoto nazoru.

M.V., RIAPS, Praha 3, Chel¢ického ndam.
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V1. Posledni stranky
Natdlie a prenatdlie II

Prozitkova konfrontace se smiti... je tésné spojena s mnozstvim jevd, souvi-
sejicim s procesem zrozeni. Jedinci, kteli pochdazeji zkusenosti tohoto druhu maji
nejen pocity, Ze zapasi aby se narodili nebo aby porodili, ale i mnozstvi dopro-
vodnych fyziologickych zmén na nich patmych svéddi pro typické privodni jevy
porodu. Subjekty Casto prozivaji sebe samy jako plody a mohou znovu prozit
rizné aspekty svého biologickéno zrozeni s mnoha konkrétnimi a ovéfitelnymi
deftaily... Trauma zrozeni pfedstavuje dlleZité jadro procesu.

..Navzdory tésnému spojeni s narozenim prekracuje petinatdlni proces biolo-
gii a ma dllefité filozofické a duchovni dimenze. Nemél by proto byt interpre-
tovdn doslovné a redukcionisticky. Jedinci, ktery je prozZivanim nebo jako
vyzkumnik zcela ponofen do dynamiky této drovné nevédomi, se muze zrozenl
jevit jako vse vysvetiujici princip.

Stanislay Grof (1985)

Oddélenim totiZ vznikd hluboce rozpornd situace: clovék neni tim, do éeho se vydal,
resp. tim, jak to, do Ceho se vydal, zakousi: tento terén - svét - je mu cizinou; na kaidem
kroku nardZi na svou "jinakost" v ném a jeho jinakost vzhledem k sobé... Vystaveni mu
a zranitelni jim. Na druhé strané nejsme uZ ani tim, z Ceho jsme se oddélili -
samoziejmosti a jistotou byti, tkvénim v jeho integrité, totalité a univerzalité... I jemu
jsme odcizeni, nezakousime jej nezproblematizované "zevnit¥", ale pouze jako svou
vlastni odcizenost jemu...

Tato vnitini ozvéna navidy ztraceného domouva i ztraceného rdje... vymezuje rozsah
toho, co ndm osudové chybi a k Cemu se proto nemiizeme nevzpinat...

Viclay Havel (1982)

Tam zvenku mékce tukd
neéjaka cizi ruka

a rikd: pojd jiz zemiiti!

A hosicek, jenZ nedovede
ji odpovédét, z temna jede.
Chteél by se nenaroditi...

Jifi Orten (1939)
"V mamince"
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...Nev tom smyslu, Ze by touZil skutecné se vrdtit... alev tom smyslu, Ze Zivot, ktery
se prolomil k duchu, touZi po kosmickém sepéti se svym pravym Ty.

KaZdd vznikajici lidskd bytost spocivd, stejné tak jako vSechny vznikajici bytosti,
v liné Velké Matky: nerozdéleného prasvéta, ktery je dfive neZ vymezené tvary. I od
této matky se oddélujeme a vstupujeme v osobni Zivot... Ale ono oddélent nenastdvd
ndhle a katastrofdIné jako oddéleni od télesné matky, ditéti je poskytnuta lhita, aby
mohlo vyménit pFirodni sepéti se svétem, které postupné ztrdci, za sepéli duchooni, 1.j.
za vztah...

Martin Buber (1923)

Veliky pohyb. Sladké koléban,
Défdatko mysi. Cemusi se brani.

Co je to spdnek? Pta se, hybd rfoma,
co je to svétio? Povéz, maminko mq,

j& vim, co ty jsi, tebe dotykdm se,
jserm s tebou svdzan, v tobé jsem, jsem v jase

tvé Iasky, kterd md je a nds oba chrani
veliky pohyb. Sladké kolébani...

Jifi Orten (1939)
"V mamince"

...Ale maminka se taky vydeésila, sahla po mné, zaflacila mé zpatky,
vrdtila mé memu piuti, 1é pouti uvnitf jejiho téla, kterd, jok jsem ochoten
znovu potvrdit, byla jesté daleko slozitéjsi, neZ moje pozdéjsi plavby, a
pomyslela si, Ze déloha je nesmitné citlivy organ, piidrzela si mé zas na
puvodnim misté, potom mé nadlehdéila rukama, abych ji tolik netizil...

...Slysim je, jak si pfit ukavaji, a to uz skoro spim, nekopu. A oni také
spi a ve snu se k sobé fuli jako ve skutecnosti. - Neni vylou¢eno, napadad
mé - Ze talo opilost pomahd zahdnéft nejvéisiho nepiitele novorozena,
predcasny porod. Spim, zpivdm a necilim Zadnou bolest. Jesté 77 dni a
budu.

JiF{ Grusa (1990)

P.B.



