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.Ze Zzivota Spolecnosti

Editorial

"kontext zmén ~ 2mény kentextu”

Rok 1991 byl necasem Casopisil, Gasem necasopist. Jednim z moznych zpiisobd, jak se
dostat ven z této nevabné rovnice byl ¢in, ktery by zménil kontext a tim by zménil i Kontext.
Byla jim registrace nadace s nazvem Institut rodinné terapic a systemlckych studii
hi. m. Prahy. Tento {nsutut poskytl zastfeseni produkei Kontextu, kiery §iz nemusi nosit
masku neéasonisu a milZe se stat legitimnim bulletinem Insututu publlkovanym predevsim
pro ¢leny Spoleénosti pro rodinnou terapii. Je lcdy uréen pro u7si obec Gtenafa oproti jinym
publikacim, otevienym $if$i Ctenafské obci (napf. “"Konfrontacim”).

Sama Spolecnost pro rodinnou terapit stoji pied rozhodnutim, zda se jiz od roku 1992 ma
stat samostatnou prestiZni védeckoun spolecnosti, kiera vykroci z nerovného svazku se
Spoleénosti pro psychoterapii Ceske 1ekaiské spolecnosti, zajisténa viastni nadach. Pokud by
nase Spolecnost ziistala soucasti psychoterapeutické obce - a mohla by se “zafadit” jako
sckee pro rodinnou terapii Psychoterapcqucke spolecnosti - 1ze uvazovat o ucelnosti ziizeni
Asociace rodmnych terapeuta pii nadaci, jako profesniho sdruZeni praktikujicich
rodmnych terapeutd a postgraduélnich studenti tohoto oboru.

To vie by mélo byt posouzeno jiz v dohledné dobé a nabidnuto dosavadnim ¢lentim,
novym zajemciim i ostatnim ¢tenaiim nejspise v Kontextu 1/1992. Pfipominky json vitany!

Vratime se také k myslence, publikované v Kontextu 1/1991, str. 7-8 v podobé navrhu
na odbér Kontextu jako ¢lenského bulletinu, patficiho - vedle mnoha dalsich - k vyhodam
fadn¢ho Clenstvi ve Spolecnosti. Pfitom pocitime s pfehodnocenim a diferenciaci vyse
Clenského pispévku pro rizné kategorie clenil, od studenti pies plné a kvalifikované cleny
aZ po sponzory a patrony Spoleénosti. Clenské prispévky, zahmujici i pfedplatné Kontextu,
by mohly jit pak pfimo na konto nadace, ktera by zajiStovala celkovy rozpodet Spoleénosti,
Institutu i bulletinu,

Predplatné Kontextu na rok 1992 budou mit dosavadni abonenti zajisténo sloZzenkou,
ktera je vloZena do tohoto &isla. Poviimnéte si, Ze nedoslo k dal§imu zdraZeni, naopak
k symbolickému zlevnéni jako pfislibu lepsich &asii.

Zarovert nabizime ¢tenafim, ktefi nejsou jesté Eleny Spolecnosu ¢lenstvi, a élenim, ktefi
neodebiraji Kontext, jeho odbér.

Zajemci o nové élenstvi ve Spolecnosti, necht’' provizorné zasilaji svou 7adost na
korespondencnim listku na adresu redakce Kontextu; v Gisle 1/1992 bude podrobnéjsi nivod,
véetné informace o rozhodnutich, tykajicich se provozu Spoleénosti v nastavajicim roce.
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Zajemci o vzdélavani a kvalifikaci v rodinné terapii jsou, pokud projevili pisemné
zajem, evidovani v registru Institutu a dostanou v&as nabidky a informace, na které Cekaji.
Neni proto tieba urgovat prihlasky, zaslané jiZ dfive Kontextu. Dalsi zijemce evidujeme
podle data dosiého dopisu.

Tak tedy - nashledanou v lepsich Casech!

redakce

* kK Ak

Védecké pracovni schiize v roce 1992

Vidy v utery od 14 do 16.30 v Lékaifském domé v Praze: 25.unora, 26. kvétna, 29. zafi
a 24. listopadu. Blizsi informace o programu najdete v VIII. roéniku Kontextu.

Vyhledovy plan ¢innosti Institutu rodinné terapie na rok 1992

VYUKA A VYCVIK V RODINNE TERAPI

Komise pro vzdélavani v rodinné terapii pfipravuje navrh, aby systematické vzdélavani
v rodinné terapii bylo pfedpokladem akreditace v oboru a tim provozovani odborné praxe.

Institut bude zapocitivat “hodiny pokracujicihe vzdéldvini v oboru” (analogic zahra-
ni¢nich CEC = Continuing Education Credits) a vydavat o nich potvrzeni, resp., pii sloZeni
prislusné zkousky, osvédéeni. Vyhledové lze pocitat s moZnosti uplatnéni dosazené kvali-
fikace pfi akademickém hodnoceni (diplom). Vyukou se rozumi teoreticka, vycvikem
prakticka Cast programu.

Stupné vzdélavani v rodinne terapii

V souladu s evropskymi i svétovymi normami vzdélavani v rodinné terapii budou
Institutem postupné realizovany 4 zdvojené stupné takto:

Al  Uvodni (Introductory)
- 1tvod do studia oboru pro postgraduilni i pregradualni zajemce po vybérovém fizeni. Praxe
v oboru se nepfedpoklada. Kurs ma informativni charakter, absolvovéani neopraviiuje
k terapeutické praxi.
Piedpokladany pocet hodin 50, zavérecny pohovor nebo test (zapocet).
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A2

B1

B2

C1

C2

D1

D2

Zakladni (Basic)

- pro graduované absolventy Al a dile pro postgraduélni studenty s alespofi ro¢ni praxi

v pfibuzném oboru (aplikované klinické a socidlni védy), vybérové téz pro absolventy
stfedniho odborného vzdélani typu socialné-pravai $koly. Predpokladany poéet hodin 100,
neopraviiuje k samostatné terapeutické praxi

Pokracovaci (Intermediate)

Pro absolventy A2 a dale pro postgradualni studenty s 3-5 Ietou praxi v pfibuzném
oboru (aplikované klinické a socialni védy), a se zikladni orientaci na psychoterapii.
Predpokladany pocet hodin 100, zavércény pohovor a pisemna zkouska.

Opraviuje k cvicné terapeutické praci pod supervizi.

Tematicky (Thematic)

Pro absolventy A2 ev. Bl a dale pro postgrad. studenty s nejméné 5-letou praxi
v piibuzném oboru.

Dale pro psychoterapeuty se vzdélanim a vycvikem jin¢ho sméru (jako dophikova éi
rekvalifikacni nastavba nebo oborovy kurs pro psychoterapeuty jinych skol).
Predpokladany pocet hodin 100, zavéreény pohovor a pisemna prace (zkouska).
Opraviuje k cvicné terapeutické praci pod supervizi.

Pokrocily I (Advanced)

Pro absolventy B1,B2 nebo analogickych programi, s kontinualni praxi v oboru
individualné posuzovanou, se supervizné vedenymi pfipady.

Predpokladany pocet hodin 100, zivéredna teoreticka a prakticka zkouska pied komisi
(atestace).

Opraviiuje k samostatné terapeutické praci se supervizi.

Pokrocily IT (Highly Advanced)

Pro rodinné terapeuty (absolventy C! a analogickych programi), jako periodicka
inovacni nastavba k prodlouZenti licence atd.

Piedpokladany pocet hodin 50, zavéreény rozhovor, absolutorium. Opraviiuje
k samostatné terapeutické praci se supervizorem dle volby.

Pro ucitele rodinné terapie

absolventy C1, C2 a/nebo analogickych programi, s ii¢asti zahraniénich lektorh a pozva-
nych odborniki.

Piedpokladany pocet 50 hodin, zavéreény rozhovor, akreditace

Opraviiuje k vyuce RT.

Pro supervizory RT

absolventy C1, C2 a/nebo analogickych programii s Géasti vybranych supervizori a uditeli
supetvize. Pfedpokiidany pocet 50 hodin, zdvéreény rozhovor, aprobace. Opraviiuje
k supervizi.
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Vsechny stupné vzdélavani v RT budou mit paralelné 3 zikladni vrstvy, které se podileji
na rozvrhu prace difercncované na jednotlivych stupnich. Jsou to:

L. Akademickd prdce - studium literatury, zpracovéni referatii, vyuka teorie, prace s didaktickym
materialem

I1. Praktika - autognosticka, experiencialni a interakénich dovednosti
Y. Kazuistickd préce - terénni, klinicka - pfipadova a supervizni

Jednotlivé vrstvy budou v jednotlivych stupnich zastoupeny percentucind plibliing takio
JLILIY:

A -50:30:20% B 30:50:20% 2 C 20:30:50% D 30:20:50%

Pocita se se dvéma zakladnimi formami realizace:
a) PreruSované studium - cykly (seminafe, workshopy 1-2x mésiéné, v&. monosti weekendu)
b) Intenzivni studium - soustredéni, Letni univerzita aj.

Uplného vzdélani v teorii a praxirodinné terapie (kazdych 5 let inovovaného cyklem B2)
1ze dosahnout absolvovanim 500 zapoctenych hodin vyuky a vycviku ve 3-4 stupfiovém
cyklu s konsekutivnimi mezistupni, sloZenim dil¢ich a zavéreénych zkousek a dosaZenim
stanovencho poctu supervidovanych hodin, resp. pfipadii (bude upiesnéno), primérné
béhem 5 let soustavné prace. Vyjimky stanovi komise pro vzdélavani v RT.

Akreditaéni hodnota programu podléha schvaleni prislusného ministerstva
a profesnich komor.

V kalendafnim roce 1992 budou v Praze realizovany stupné Al1,A2 a B2 a (podle
zajmu) intenzivni projckt Letni univerzity (kazdoroéni moznost mimo cykly), spojujici
cykly A a B. Vroce 1993 se pocita s A2, Bl, B2, 1994 B1,B2,C1, 1995 C1,C2,D, 1996
C2, D a znovu Al, atd. V jednom cyklu miiZe byt 12-36 ucastniki, dle zajmu odbotné
vefejnosti.

Odhad finanénich nakiadu: [ roénik cca 1200-1500,- Kés (A,B), 2000,- Kés (C), 1000,-
Ké&s (D). Mozno uhradit fakturou na ucet Institutu, nebo prostfednictvim agentury Kontext,
ktera zajemci vypracuje individualni studijni plan.

Letni univerzita rodinné terapie v Praze (¢ervenec 1992) zajisti pro 36 uchazeci 1-3
tydenni intenzivni program (50-150 hodin vé. individualniho studia) typu A2-Bl pii
finan¢nich nakladech cca 900,- Kés bez stravy a ubytovani tydné, t.j. 1800,- za dva, resp.
2700,- za tii tydny. Se stravou 1200,- tydné, se stravou a ubytovanim 1600,- Kés tydné.

Kriteria viz cykly A2,B1. V dalsim roce by mohly nasledovat cykly C1-C2, takie by se
cela teoreticka Cast a véISi Cast praktik mohla zkratit o 50%. Supervizni proces oviem zkratit
nelze,

Realizace jednotlivych programii bude zaviset na objednavce.
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Zajemci o Sastecné (program ma stavebnicovy charakter) nebo Gplné vzdélani v rodinné
terapii, nabizené Institutem rodinné terapie a systemickych studii hl.m.Prahy, zaSlete
nejpozdeji do 30. ledna 1992 piedbéznou prihlasku na adresu:

Piihlasky moZno zasilat ihned, telefonické pfihlasky nevyrizujeme.
 Uvede jméno, pfijmeni, titul, adresu pro korespondenci, PSC.
Poudijte korespondencniho listku!!! Do pravého horniho rohu napiste jeden ze zvole-
nych symbolid: Al A2 \QZ)LU 1(2,3 tydny) pro rok 1992. Dalsi podrobné instrukce
dostanete postou.

Na pracovni schiizi Spolecnosti v utery 25.inora 1992 od 14 hodin v Lékaiském domé
v Praze bude na programu téma: Vzdélavani v rodinné terapii (panel). Jste zvani k vieo-
becné diskuzi.

* k k k% %

Archiv redakce Kontextu nabizi ¢tenaiim nektera ¢isla starSich rocnika s 30% slevou.
Jde - v omezeném poctu - o tato jednotliva Cisla: 4/1988, 1/1989, 2/1989, 4/1989, 1/1990,
2/1990, 3/1990.

Dale vypisujeme subskripci na dva nasledujici tituly:

1. Sbornik praci milanskeé skoly (pretisky z ineditnich a rozebranych Studijnich textd a starych
ro¢nikii Kontextu, doplnéno o nové pieklady). Vyjde v r. 1992, cena dle nakladu.

2. Trojjazycny terminologicky slovnik systemickych ved a rodinné terapie [Cesko-némecko-
anglicky/. Vyjde v r. 1992, cena cca 100,-

Zajemci, piSte na adresu: Redakce Kontext, 147 OO Praha 4, Nad cihelnou 33/333.
Pouzijle korespondencniho listku.

75. vyro€i narozeni Virginie Satirové

Letos jsme vzpomnéli 75. nedozitych narozenin Virginie Satirové. Pfi této pfile-
Zitosti vyda Institut rodinné terapie a systemickych studii hl. m. Prahy upominkové
potvrzeni Gc¢astnikiim 3-denniho seminafe s V.Satirovou v Dobronicich v ¢ervnu 1979,
ostfe sledovaného StB, ktery byl organizovan tehdej$i sekci rodinné terapie
Psychiatrické spolecnosti.

Ucastnici necht se pfihlasi na adrese:

agentura Kontext, 147 00 Praha 4, Nad cihelnou 33/333.

Potvrzeni méa hodnotu 20 hodin vycviku s V. Satirovou “live”.
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Institut Virginie Satirové: Kdo a co

IVS je registrovanou nadaci od 16. prosince 1990. Cestnym prezidentem je Petr Bos,
protoze on Satirovou do Ceskoslovenska pfived] a hodné vi. Vykonnym feditelem je Olga
Holubova, protoze ona vsechno obéha. S penézi ma trpélivost Libor Halman, ten je
pokladnik. Emocni a manaZerskou podporu dodava Mirek Hofirek. Sidlo je (zatim u Holubi
v kuchyni) Kozlovskd 16, 160 00 Praha 6, tel. 311 50 61. Cilem IVS je Sifit humanistické
uceni V.S, do riznych oblasti, zejména socialnich véci, zdravotnictvi, skolstvi, fizeni, a to
mezi profesionaly i laiky.

Do dnesniho dne jsme zorganizovali

* 9 separatnich workshopt s mistnimi i zahrani¢nimi lektory

e  prostiednictvim kanadské lektorky se nyni trénuje feditelstvi Sboru napravné vychovy

*  5¢s. osob vcetné déti se zucastnilo rodinného tabora v Moskvé

* v Praze jsme tyden hostili 7 americkych ucastnikii moskevského tibora na jejich
cesté domil .

*  vyjednivame s Jean Houston, terapeutkou a mystickou, aby pfijela do Prahy ucit.

*  jedname o vydani knihy V. Satirové: New Peoplemaking. Pfeklad je hotov.

*  zaéiname s organizovanim Ceské verze mezinarodniho rodinného tabora.

Jsme otevieni vSem zijemcim, nejvic ovSem tém s napady a ochotnym za nimi jit.
Poslete-li adresu, budeme vas nepravidelné informovat, co se déje.

O.Holubova
zari 1991

Byli jsme pfi tom: Rodinny tabor v Moskvé

Rodinné tabory zacala Virginie Satirova v Kalifornii pfed vice nez dvaceti lety. ”Svétovy
mir za¢ina doma” (V.S.) V pfijemné atmosféfe se ucastnici informuji i svéri, povzbudi se,
navazi cenna pratelstvi. Obohati se i profesionalné formou tzv. volné university, kde uci
kazdy, kdo chce a ma co fici.

Rusky tabor se letos konal podruhé zisluhou Laury Dodson, jungianské analyti¢ky
a pritelkyné Virginie Satirové. Bylo nas véetné déti 80 Rusi, 30 Americanl, | Némka
a 5 Cechil. Bezprostiedné jsme si prozili a prikladné zpracovali fadu jevi jako rozkradani
v kuchyni, pychu Rusi pfijimat dary i americky pragmatismus. Navzdory viem kulturné-
historicko-jazykovym rozdilim se vytvofila intenzivni skupinova sounalezitost a energie.
Také se odstartovalo nékolik spole¢nych projektii do budoucna.

Po tydnu tabora na predmésti Moskvy si nas - hosty rozebraly domii rodiny moskevskych
Ucastniki. Rusky ¢lovék, jak jsem ho poznala, je pomaly, u¢astny, pohostinny, klidny a neuvé-
fitelné zdatn€ si pocina v prostfedi bez informaci (neexistuje telefonni seznam, jizdni fad).

19. srpna nam vydéSeny hostitel, terapeut Misa Ivanov fekl, Ze Gorbadov rezignoval.
V radiu a televizi hrala jen hudba. Muzi se hotovili branit Jelcina, Zeny je vybavovaly jidlem

10
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a obledenim. Systematicky a mléky. Jakoby v tom mély praxi. 21. srpna jsem $la do mésta
i ja s détmi. Pfesnéji détiSly a ja jim nedokazala zabranit, tak jsem je $la pomysiné chranit.
Jsem vdééna, Ze jsem byla uprostied toho spadu udalosti, jak se odraZel na tvafich a télech
Rust, jindy zhroucenych a neteénych. Odhodlani a organizovanost. Zeny roznasely ¢aj
a parky, kordony dobrovolniki vymezovaly bezpecnou vzdalenost od tanki (pro-jelci-
novskych), improvizovala se stanovisté Cervencho kfiZe. Zatazeno, dést, ticho a strach.
Béhem poledne si v malych hloudcich viichni sdélili, Ze je vyhrano a lidi se najednou
narovnali, uvolnili a divali si do o¢i. Rusové urcité maji v mém srdci své misto.

O.H.

Errata

Kontext 3/91 - 3otci méli spadeno opét na Dr. Riegra.
str. 27, . 9 zdola: misto “nekamulovanymi emocemi”
spravné “nakumulovanymi emocemi”
str. 28, F. 7-8 shora: skrtnout “I tato vrstva vSak ma své specifické spodni procesy na
hladiné”. 2. ¢ast fadku 8 je spravné.

str. 29, f. 8-9 shora: misto “poznat emoéni atmosféru na Oru vlivy, které ho spolu
vytvafeji” je spravné: “poznat emocni atmosféru na Oru a
vlivy, které ji spoluvytvafi” [/ (dle autora)

A dale

Obsah: misto: M.Sofrnova ma byt: M. Sefmova

str. 7: misto Institu ma byt Institut

str. 8.”Upozoméni absolventiim”, f. 3: Skrtnéte vétu: “Pocet ucastniki je omezen”.

Kontext 2/91
Obsah: misto M.Salvini ma byt M.Selvini
... a ostatni Sotky lov, étenafi, sam

i

Uzavérka predplatneho Kontextu na rok 1992 je neodvolatelné 30. ledna 1992.

Cena pfedplatneho 115 Kés roéné bez postovného.

Cena za jednotlivé Cislo je tedy (bez post.) 29,-Kés pro abonenty, volny prodej Clenim
Spolecnosti za 34,- K¢s, ostatnim za 39,- Kés.

Kx xR ¥

OZNAMENI NAKLADATELSTVI.

Nakladatelstvi Mach 7ada odbératele o provedeni plateb slozenkami, piiloZenymi
v tomto Cisle. Neplatte prosim SPOROZIREM. Usnadnite tak administrativa nakladatelstvi
a predejdete nedopatfenim v identifikaci plateb a spravnosti vasich adres.

Roénik KONTEXTU 1992 bude rozesilan a7 po zaplaceni pfislusné astky.

Dékujeme za Vase, vétSinou pfiznivé, ohlasy a za milé pozdravy.

Do roku 1992 prejeme odbératelim hodné zdravi (pevné nervy), vytrvalost a optimismms.

Machovi - Chrudim

11
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Il. Puvodni prace

Uginky spoledenského zvratu v deskych rodinach’

© Karel Balcar ¢t al.’

Listopadovy zvrat v rocc 1989 ukondil oficidlni existenci socialistického fadu
v Ceskoslovensku. Realné podminky, které zde toto politické zfizeni spoluvytvaielo, se po
Ctyfi desetileti svymi G¢inky vryvaly do naSeho Zivota, at' uZ jsme vici nim zaujali jakykoli
postoj - af jsme se se socialismem v néjaké mife ztotoZnili, at jsme jim néjakym zpisobem
oponovali, nebo at jsme se jim prosté podrobili. Jako jednotlivci i jako rodiny jsme se, kazdy
po svém, prizpisobili v riznych ohledech svého Zivota - od vychovy déti vici narokiim
totalitni marxistické ideologie aZ po zajiStovani obzZivy v centralizované fizeném hospo-
dafstvi. Socialisticky stat nam ledacos z podminek Zivota svobodnych obéanii odebral,
ledacos nam zase pridal - pfedevsim v podobé riznych druhii péce a fizeni naseho Zivota, jeZ
nas zbavovaly na jedn¢ strané volnosti a samostatnosti, na druhé strané rizika rozhodovani
a zodpovédnosti.

Politicka a ideologicka moc socialistické vlady byla pfevzata (alespofi vnéjskoveé)
picdstaviteli demokracie béhem nékolika dnii. Zmény ve vnéjSich podminkach i v Zivoté lidi
probihaji postupné, s mnoha obraty a vahanimi, v mnoha proudech a protiproudech, narazech
a vychylenich - stale spoluutvateny vlivy diivéjska i ac¢inky nového vyvoje.

Teématem t¢to studie je otazka: Co se déje a délo (v pribchu piildruhého roku od
politick¢ho zvratu) v ceskych rodinach v disledku probihajici spolecenské premény? Té
premény, kterou lze obecné oznaéit za vyvoj od totality k demokracii, avsak ktera obsahuje
obrovské mnoZstvi zvlaStnosti a problémi pfiznaénych pro tuto zemi a jeji obyvatele, pro
jeji rizna mista a spolecenstvi? Nasim cilem bylo nastinit nékteré obecné tendence v tomto
vyvoji tak, jak jsme byli schopni je rozpoznat za sloZitostmi proudéni udalosti v dennim
zivoté zemé. Aby odpovédi mély alespon dil¢i platnost, neodvazil jsem se spoléhat pouze na
vlastni zkuSenost a isudck. Reprezentativni vyzkum Zivota jednotlivych rodin v8ak byl nad
nase soucasné moznosti. Zvolil jsem stiedni cestu: pozadal jsem vzorek kolegii - odborniki

1) Rozsircné znéni prispévku prednesenc¢ho anglicky na evropském kongresu Svétové
organizace dusevniho zdravi “Mental Health in European Families” v Praze v kvétnu
1991.

2) Studie byla zpracovana s vyuzitim poznatki a zkusenosti téchto dalSich kolegi: Véra
Capponi, Sarka Gjuricova, Zuzana Havrdova, Jaroslav Kasparu, Jifi Kovarik, Helena
Machova, Zdenék Matgjcek, Karcl Nespor, Zdenék Rieger, Pavel Rican, Petr
Smolka, Jan Spitz. Vzhledem k rozsahu, jim# prispéli, nale7i jim spoluautorstvi.
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pracujicichs rodinami - aby pispéli svymi osobnimi zkusenostmi a kvalifikovanymi nazory
v tomto ohledu. Mnozi z nich mi poskytli na mé otazky rozsihlé odpovédi. Ty pak byly nasi
kvazi-empirickou zikladnou k formulovani zavéra jiZ s ur¢itym stupném validity.

Otazku po hlavnich tendencich v Zivoté naSich rodin, které se objevuji pravé v diisledku
stietivani dfive navyklého a proti tomu nyni nové se utvafejiciho Zivotniho prostiedi,
rozdélim do tii casti:

I. Co se zménilo v objektivnich podminkach Zivota naSich rodin?
II. Jak nase rodiny na tyto zmény reaguji?
I11. Co je nyni ticba a co se déje v oblasti psychologické péée o rodiny?

Omezeni nabizenych odpovédi je predevSim dvoji:

Za prvé pijde o vytazné zjednoduseni pouze na nejnapadnéjsi ukazy. Za druhé pak pijde
o pozorovani u¢inéna jednak u rodin, kteté poZadaly na poradenskych nebo zdravotnickych
pracovistich o pomoc se svymi problémy (popfipadé je nékdo takto vnimal a na takové
pracovisté odeslal), jednak u “normalnich” rodin, které autor ¢i néktery ze spoluautori znaji.
I kdyZ druha éast vybéru miiZe ponékud vyrovnat extrémnost ocekivanou u rodin “problé-
movych”, jisté nejde o vybér reprezentativni. Pfesto mitzeme ocekavat, Ze dile uvadéné
znaky reprezentativni budou; pfi jejich vybéru jsme dbali na to, aby byly uvadény vidy vice
nezavislymi pozorovateli.

1. Co se skuteéné zménilo v objektivnich podminkdch Zivota nasich rodin
(s pripadnymi psychologickymi ucinky na né)?

1. Politicky prevrat: od totality k demokracii.

V tomto ohledu lze poznamenat: Demokracie jeSté pfilis nefunguje, totalita se jeSte
nevzdala. To, co jiZz "nahofe” vyhliZi velice slibné, lisi se zna¢né od toho, co se déje na nizZSich
urovnich politiky. Tam stile probihd v rozmanitych mistnich podminkach zcasti skryty,
z&asti zjevny boj mezi riznymi spoleenskymi strukturami, kde 1ze nékdy na prvy pohled
tézko rozeznat, kdo slouZi pokroku a kdo vyvoj sabotuje. Diivéjsi mocenské kliky z riznych
divodi zistavaji na svych (¢i podobnych, pouze vyménénych) mocenskych postavenich.
Neusiluji sice o politicky zvrat, ale usiluji, stejné jako v minulych desetiletich, o prosazovani
svych osobnich a skupinovych zijmii i proti (ostatné jen velmi tézko v “mistnich
podminkich” nékdy prokazatelnému) zijmu vefejnému. Totalitni mysleni, cile i zpiisoby
prosazovani svého ostatné nepostradaji ani mnohé “nové” spolecenské struktury, byt se jim
I_lf'akde podafilo Gspésné nahradit ty “staré”. Pies toto v3e je veelku znat, Ze novy spolecensky
fad postupné vitézi a je na postupu. V tomto ohledu pak souviseji nasledky spoledenskych
zmén pro rodiny se vztahem téchto rodin k diivéjsi moci. Zhruba zde lze rozliit tii typy:

1) Rodiny, které se citi pievratem osvobozeny. To jsou rodiny, které zakousely z riiznych
divodi ze strany komunistické diktatury perzekuci a byly zbavovany mnoha dalezitych
n}oinosti ke svému plnému Zivotu a vyvoji: politicky bezmocné, hospodafsky, profe-
stonilné ¢i co do moZnosti vzdélani utlacené, popfipadé se ¢leny zbavenymi i osobni
svobody pronasledovanim a véznénim. Pokud tyto rodiny dokazaly takovému dfivéjsimu
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tlaku vzdorovat jednotné, prozivaji nyni mnohé dosud odpirané pfileZitosti pro sviij Zivot
konecné jako své, ziskané a dostupné a své vlastni spolecenstvi jako dspésné a konecné
volné.

2) Rodiny, které se s dfivéjsi moci néjak ztotoZnovaly. To jsou tieba rodiny mnoha cleni ¢i
funkcionaii komunistické strany ¢i komunisty fizenych organizaci; vefejnych a tajnych
bezpeénostnich slozek; nebo lidi kteti byli s “vladnouci mafii” néjak, tfeba pfibuzenstvim

3) Rodiny lidi patficich k "mlcici vétsiné” - lidi, ktefi se vici moci stavéli pasivné
a konformné a ktefi se vzdali angaZovani ve vefejnych vécech - namisto toho se vénovali
sledovani ¢isté svych osobnich a rodinnych cilii v nepolitické oblasti. Tam se pak snaZili
co nejlépe preZit a zajistit se: hospodarsky, citové, kulturné... Ty se nyni citi pfedevSim
zncjistény: Co se ted’ bude dit? Jak se ted’ nejlépe zachovat?

Stale trva napéti mezi proklamovanou svobodou a spravedlnosti a politickou i hospo-
daiskou skutecnosti. Zjevna jednota, v niZ lidé v listopadu 1989 vystoupili proti totalitni
moci, se od 1& doby rozdélila do mnohosti zajmovych skupin a hnuti, které sleduji zjevne ¢i
skryté mnohé dil¢i zajmy - coZ je pro mnohé jedno z pickvapeni, nékdy i zklamani, které nas
po nadSeni "sametové revoluce” ocekavaly.

2. Zménéné naroky na praktickeé postoje a jednani v bézném zivoté: od pasivniho
prizpusobeni k iniciativé.

Veelku lze fici, Ze nové spoleCenské poméry vyZaduji picpracovani Zivotniho stylu.
Velice mnoho Zivotnich podminek, Zivotnich rozhodnuti, feSeni Zivotnich problémi a take
mnoho zodpovédnosti dfive za své obCany pfejimal stat. Tomu se lidé museli pfizpasobit
a takeé si na to - mnohdy neochotné, mnohdy ochotné - vsichni zvykli, naucili se s tim pocitat,
popfipadé nachazet nepiimé cesty, jak rozhodovani téch “povéfenych” o sobé a o svych
détech ovlivnit, aniz by k tomu méli pfiznanou moc.

Spolecensky zvrat s sebou pfinasi, ve stile vice ohledech Zivota, radikalni narok na
zménu. Obcané dostavaji pravo a moZnost v mnoha ohledech rozhodovat o tom, ¢eho oni
a Clenové jejich rodin dosahnou, a to (protoZe rozhodné neni a2 nebude dostatek vSech
hmotnych a duchovnich statki pro vSechny) v podminkach oteviené vzajemné konkurence.
Svymi viastnimi ¢iny a tozhodnutimi (a tedy jiZ na vlastni zodpovédnost a niaklady) jiZ
zjevné zacinaji Zit v mnohem nejistéjsim svété. Okolnosti vyZaduji obrat od “defenzivaiho”
k “ofenzivnimu” Zivotnimu stylu.

Také v tomto ohledu miiZzeme zhruba rozlisit mezi rodinami podle miry v niZ byly (Ci
alespon jejich urcujici ¢lenové) jiz dfive zvyklé samy iniciativné o néco usilovat ¢i rozho-
dovat se na svou zodpovédnost, a proti tomu, v niz byly zvyklé spi§ pfijimat, co jim
z tozhodnuti jinych pfipadlo. K prvym patfily rodiny nékterych pfedstaviteli moci, ktefi
v uréitych ohledech pfece jen vic volnosti volit si (zaméstnani, vzdélani, bydleni, lécebnou
peci atd.) meli; dale sem patfily rodiny téch, ktefi dokazali (tfeba v néjaké mife nezakonnc)
“podnikat” za své a na svou zodpovédnost - v obchodu,sluzbach apod.; také sem patfily syym
zplsobem rodiny disidentd, kteii vlastné také néjak rozhodovali (tfebaZe hlavné z té horsi
stranky) o tom, do ¢eho se pusti a co tomu obétuji a jistota, Ze sami néjak nesou zodpovédnos!
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za sviij udél jim byla blizsi. Proti tomu zde je velice mnoho obdanil, ktefi pristoupili na
rozhodnuti statni moci: My se o vis postarame a vy to nechite na nas!; ti se ani nepokouseli
piilis aktivng, mimo ramec vymezeny tfednimi pravidly, spoluurdovat Zivot svilj a svych
rodin bud’ proto, Ze byli diky svému mistu ve spolecnosti relativné spokojeni a usilovat
o néco jiného nemuseli, nebo naopak usilovat o néco jiného, neZ jim bylo pfidéleno, viibec
nemohli.

Stresujicim prvkem v 1éto situaci je vzristajici nejistota. Uvolnéni dfivéjsich pravidel je
totiZ na obou stranach; dosavadni pravidla Zivotnich "vymén"” pfestavaji byt zavazna, stavaji
se i v mimoekonomickém ohledu stile vic zalezZitosti “nabidky a poptavky”, jejiZ vyvoj neni
svazan planem a proto jej Ize jen obtizné predvidat a zafidit se podle néj. Lidé i se svymi
rodinami jsou vystaveni alespoi trojimu druhu zavazné tisné:

1) Informacni pretiZeni: O mnoha dileZitych vécech bud’ nemaji dostatek informaci, nebo
naopak byvaji mnoZstvim informaci zahlceni v 1€ mife, Ze se téZko orientuji a obtiZné
zpisobili zachizet kriticky s mnoZstvim casto protikladnych informaci nevédi, Cemu
véfit, “co plati”.

2) Nedostatek vhodnych zpiisobil jednani i nejistota o jejich moZnych vysledcich. Dosa-
vadni rutinni zpusoby chovani a feSeni problémi v novych situacich nestaci, nové nejsou
v jejich repertoaru nebo nejsou ovéiené a lidé nedokazi pohotové zvolit to, co skutecné
pomiZe, proto, Ze to nedovedou nebo nevédi “co maji délat”.

3) Citové pietiZeni z prozivané frustrace, ohroZeni a nejistoty: “Co se stane?” V rodinach
s timto ukazem panuje zvlaStni smés Gzkostnych obav a nadéje, ktera zptavidla ochro-
muje ziskavani vlastnich dovednosti, odvahy a spoléhani na vlastni sily. Pfi relativnich
(napf. pri porovnavani “se sousedy”) netspésich pak nékdy pfeviadi hnév, hledajici si
svou “pfic¢inu” uvnitf rodiny nebo mimo ni, nékdy skli¢enost s citem bezmoci a viny.

V disledku vzristajici nezbytnosti prosazovat se iniciativné vlastnimi iny vyrazné
vzrista jiz QEive existujici rozliSeni mezi jedinci (a jejich rodinami) spolegefisky zdatnéjSimi,
a spole¢ensky zaostdvajicimi, “slab§imi”. Zatimco dfive byla pro ty “slab$i” omluva, Ze
"zdatnéjsi” dosahuji svych vyhod svou loyalitou ke komunistické moci nebo nekalymi,
direktivni piedpisy porusujicimi necestnymi cestami (popiipadé se mohli ujistovat, Ze i o né
se stat svou socialni politikou postara stejné, jako o kazdého), stiva se zaostavani nyni
Problémem kaZd¢ho o sobé a “povolena” diferenciace na vykonndjsi a méné vykonné,
uspésnéjsi a nedspeiné zvysuje u téch, ktefi v diisledku nedostatku iniciativy nebo riiznych
hendikepii “sestupuji” v souvislosti s inflaci a uvolnénim soutéze, jejich tisen a pesimismus.

3. Zhorseni colkové hospodarské situace jako zvlastni druh stresu.

Zatimco pravé zminény novy narok na sebeprosazovani vlastnimi silami plati v riznych
Oblaz:ztcch Zivota jednotlivci a rodin, celkové zhoreni ekonomické situace je dodatenym
zdrojem tisné. Na cesté “od levného socialismu k drahému trhu” jsme nyni v obdobi, kdy
ceny stoupaji, vyroba a mzdy viceméné stagnuji. To je nezbytny pritvodni ikaz hospodafské
reformy. Jde viak nejen o to, 7e vsichni jsou na tom v tomto ohledu hiife, ale spis o to, ze
toto postihuje riizné rodiny ve znagné nestejné mife,
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—_—

Véisi stupeni prozZivané ekonomické tisné miZe byt oviem 1€Z zaleZitosti subjekuvm
napnklad u rodm drtve mzmazlenych" ruznymt vyhodaml v tomto ohledu se stava jmak
stradanim nepfinasi Casto ani soucasné zhorsovam problémy, které by jim zasadné zkompli-
kovaly Zivot. Zaroven vsak jde i o rozliSeni objektivni, kdy - jak byva pravidlem - pravé jiz
dfive socialné a hospodarsky “slabsi” rodiny (s mensim majetkem, niZsimi pfijmy, vétsim
poctem déti atp.) se dostavaji na jeSté horsi Groven nez ostatni prosté tim, Ze nedostatek
prostiedki k investicim, vét8i naroky péce o déti i o rodice, nedostatek casu &i vzdélani
k pohotovéjsi orientaci v ménicim se okolnim svété prosté v bludném kruhu dale prohlubuji
jejich ”propadéni” v ovzduéi rozbihajici se hospodéiské soutéZe, kdy navic prichazeji

Nezaméstnanost jako moznost i jako skutecnost se stava novym Cinitelem v rodinném
zivotd. Piisobi nejen ekonomicky, ale i psychologicky: jednak na rodinu jako celek, jednak
na postaveni a roli Zivitele rodiny, kiery v této své funkci nahle selhava, coz vyzaduje
podstatné vnitfni pfizpisobeni Ci pfestavbu v rodiné.

Uréita ekonomicka diferenciace mezi rodinami konecné souvisi i s ideologii rodiny (¢i
jejich piedstaviteld): Ukazuje se, Ze tam, kde se lidé s veSkerou iniciativou pustili do
sledovani hmotnych cili - do podnikani, vydélavani, ziskavani vyhodného majetku - vzrista
hmotna firovei jejich rodin i jejich zdroje pro dalsi dspéSnou hospodatskou aktivitu, zatimco
tam, kde se ¢lenové rodiny vénovali z idealnich a altruistickych pohnutek vefejné prospésné
¢innosti - politické, charitativni, ekologické ap. - také “zaostali” hospodarsky, leckdy i pokud
jde o pozice v zaméstnani, coZ se muze prileZitostné stat zdrojem tisné a nespokojenosti
v todiné prostiednictvim nejen “ztrat” ekonomickych, ale i zdravotnich, ¢asovych, v péci
o rodinu atp. Na druhé strané jednostrannd orientace na ekonomicky prospéch rodiny se
miiZe v soucasnosti jevit jako pro rodinu vyhodnéjsi, thz-r’Vsak podstatnym ochuzenim
hodnotového zaméfeni s riziky vychovnymi, citovymi a poruchami Zivotniho s 10 stylu viibec.

I1. Jak nase rodiny reaguji na tyto zmény ve svété, v némz Ziji?

Veelku lze fici, Ze v tisni, jakou probihajici zmény pro rodiny ¢asto prinaseji, rodiny
zpravidla zesiluji své dosavadni sklony a vzorce jednani. Tyto vzorce jakoZto m’istroje
vyrovnavani rodin s naroénymi situacemi bud vydrzi, nebo se hrouti. Zvolili jsme tfi ,osy ,
vzhledem k nimZ se nam jevi vnitini 7ivot nékterych nasich rodin v soucasnosti podstatne
ovlivnén.

1, Soudrznost rodiny: semknout se, nebo se oddalit?
Nové druhy stresu i nové prileZitosti vedou nékteré rodiny k zesileni semknutosti
a jednotnosti; naopak v jinych rodinach pFispivaji k riistu jejich vnitini distancovanosti.
Pozorovany “sbliZovaci” i¢inek miva pfitom riznou dynamiku:

1) Nékteré rodiny reaguji zesilenim vzajemnosti, souhlasu a solidarity na vnéjsi tlak ¢i
ohroZeni. Takové semknuti rodidny zde plni ilohu “obrany” proti moinému nebo
skutecnému ohroZeni; jde o zesileni vzijemnosti v nouzi a z nouze, “proti” ohroZujicimt
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2)

3)

Y

2)

3)

okoli. Jeho motivaci neni zesilent kladaych citovych vazeb uvnitf rodiny, ale sdileni
vnimana nutnost “drZet pii sobé”. o
Jiné rodiny reaguji zesilenim své soudrZnosti naopak na nové se nabizejici pi.ileintosu
ke spoleénému sebeprosazeni, zv1asté v podobé ekonomické iniciativy: podnikani, na
némz se podili rodina jako celek. I zde jde o “jednotu z vnéjSku”, nikoli vSak obranné,
nybrz spis “itoéné” povahy: Rodina se spojuje pro néco, za spoleénym cilem, ktery se
jevi jako (hospodafsky ci mocensky) spolecné vyhodny. Tato jednota ma v sob¢
moznosti i citového sepéti, aviak nejspis v zavislosti na tom, nakolik bude takio zaloZena
iniciativa ispésna.

Dalsi pozorovany druh sbliZeni vyplyva z ideového porozumeéni, objeveni a sdileni
spoleénych hodnot a cilii. V takovych pfipadech Casto pravé "revolucni” situace dokazaly
v rodind spojit generace nebo partnery nahlym poznanim, Ze véfi stejnym idealim a jsou
ochotni se za né zasazovat. Casto tak byly pfekonany mnohé dfivéjsi prvky cizosti,
neporozuméni, nediivéry nebo konfliktni vztahy méné zasadni povahy. o

Také pozorovany "oddalovaci” G¢inck miiZe mit nékolikeru dynamiku:

V nékterych rodinach ptinaseji rozvolnéni dive tésnéjSich vzajemnych pout priveé rizné
mimorodinné aktivity, k nimZ nastalé zmény vybizeji. Nové naroky nebo nové pfile-
Zitosti podilet se na politickém Zivoté, na profesionalnich ¢innostech & na samostatném
podnikani v takovych pfipadech vzdaluji jednoho ¢i vice ¢lent rodiny ostatnim, ktefi je
do tohoto nového okruhu Einnosti sledovat nemohou; to byva ¢asto proZivano jako uréité
riziko pro celistvost rodiny (tfeba i pri individualni GspéSnosti takové aktivity) a asto se
to jako riziko také ukazuje, neni-li rodina takového rozvolnéni, vzhledem ke svému
souasnému sloZeni a potfebam, schopna.

funkcich, které néktery clen ¢i ¢lenové rodiny nahle piestavaji plnit. Ochlazeni v rodi-
nach nebo pfimo rozpadani dosavadnich vazeb tam, kde ticba nékdo ztratil divéjsi
vefejnou mocenskou pozici, ekonomicky vyhodné pracovni misto, dobrou spoledenskou
povést atp. v_disledku revolucnich pfemén nastavaji oviem typicky v rodinach, kde
spolecenstvi bylo znacnou mérou zavislé pravé na takovych vysadach (napi. u byvalych
politickych funkcionaii, fediteli ap.) a prava citova vzajenost se nerozvinula, coz se tyka
prevazné manZelskych vztahi. (Rozpad ¢i jednostranné opusténi vztahu byva ovem
racionalizovan ped vefejnosti i pred inicidtorem samym typicky jinak.)

Meéné Castym, aviak také se vyskytujicim piipadem vzijemného odcizeni byva situace,
kdy pravé revolucni udalosti a na né navazujici zmény vyprovokovaly zisadni rozpory
a nesouhlas mezi dospélymi, popf. i dospivajicimi ¢leny rodiny - ticba v hodnoceni
dfivéjsiho a nového statniho zfizeni a ideologie, politickych ideji ¢i konkrétnich osob.
To svédci o situacich, kdy v roding existovaly dosud nevyjevené konfliktni hodnotové
postoje, které se diive neuplatnily a projevily se aZ v nové spoledenské situaci, v niZ se
staly aktualni. Prakticka rozhodnuti ¢i projevy nékterého Glena tak casto necekané
a neprijemné “zaskoCily” druhé a pokazily tieba vztah divéry i souladu, o némz dosud
byli viichai presvéddeni.
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2. Vztah rodiny k okolnimu svétu: uzavrit se, nebo se otevrit?

Jako pfiznac¢nou odezvu na rizné udalosti v okoli i v rodiné samé nachazime také vyrazng

zmény v obvyklé mife “otevienosti” ¢i “uzavienosti” rodiny viéi vefejnému déni, tj. ochoty
a schopnost angaZovat se ve vécech probihajicich mimo jeji soukromou oblast.

1)

2)

"Ohrazovani se” rodiny viici okoli nastava nejcastéji v této dvoji podobé:

Jako aktivni obrana proti prozivanému ohroZeni novymi udalostmi ¢&i skuteénostmi,
Uzavienim do sebe ma rodina dosahnout toho, aby 1épe piezila t€Zké doby. Po obdobj
znacné spoutancho, aviak za dodrzeni danych podminek pomémé zajisténého Zivota se
nyni “rozpoutinim” ¢asto nepiehlednych moZnosti ziskii a ztrat citi dosti lidi ohroZeno -
pfevazné jinych, neZ se citili ohroZeni dfive; v tom piipadé jde o obrannou reakci na
zménu okolnosti. V nékterych pfipadech takto reaguji lidé a rodiny, které se vlastné citi
stale ohroZeni “ze svéta” a v dobé vyraznych promén a tisné pouze tuto svou rodinnoy
ideologii - “Celime svétu spolecné” - pouze silnéji proZivaji a spoleénou “ochranou” (jesté
vétSim omezenim kontakti s okolim) napliwuji.

Jako pasivné trpéné ochromeni Ci zoufalé "vzdani se” snah dfive zamerenych vudi
vnéjSimu svétu. To je znak ztracené i vidy chybejlct odvahy, nadéje &i energie: nékdy
v disledku pravé utrpénych ztrat v ekonomické, socialni nebo moralni zdatnosti rodiny
- z. uzkosti téch, kiefi ztratili pfilis mnoho (odcizenych, opusténych, osamélych, socialng
¢i zdravotné oslabenych); nékdy to miiZe byt i (tfcba jen docasny) neblahy alinek
informacniho nebo citového pretiZzeni udalostmi.

"Otevirani se” rodiny mize byt také aktivnim ¢i pasivnim disledkem zmén vné &i uvniti

Zivotniho okruhu jejiho souZiti, a to nejcast&ji v téchto podobach:

1)

2)

3)
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Aktivni krok jednoho ¢i vice ¢lend rodiny k vnéjii angaZovanosti v nové se otevievsich
moznostech sdruZovani se stejné smyslejicimi k riznych 0éelim a ¢innostem: v inicia-
tivach kulturnich, naboZenskych, profesionalnich, charitativnich, détskych ap. Jde-li
o naplfiovani potfeb a pfileZitosti dfive mafenych, jde o “zdravé” rozvolnéni, protoze
neni nutné motivovano vnitinim odcizenim v rodiné. V opaéném pfipadé by $lo o rodinu,
ktera Zila spolecn€ jen proto, Ze jeji ¢lenové neméli Zidnou jinou dobrou moznost, jak
travit ¢as - pak by to byl pomérmé fidky pfipad rodinné patologie.

Aktivni hledani nyni jiz mnohem svobodnéjsi volby dokonalejsi Zivotni orientace,
zwotmho smyslu a cile - a ui v novych moZnostech prace, nebo filozofie ¢i viry, pii
némz s¢ nyni miize clovék i mimo svou rodinu setkavat a vyrovnavat s mnoha podnéty.
Tato odstiediva a v podstaté zdrava tendence picvazuje u dospivajicich, avsak radikalni
otevieni moZnosti k tomu po padu jednostranné komunistické ideologie a cenzury leckdy
vede na tuto cestu i dospélé jako jednotlivee nebo jako vidce své rodiny. Po predchozim
ideologickém "temnu” spiSe pfevazuje upiimné hledani obohaceni Zivota vlastniho
i rodinn¢ho, zatimco mno7stvi takto motivovaného ¢i racionalizovaného utikiani od
rodiny zfejmé nevzrista.

Aktivni dsili prosadit se nyni (at' uZ ku prospéchu, nebo na ikor svého rodinného souziti!)
ve svém povolani (napf. nyni daleko dosazitelnéj$im pracovnim zahraniénim pobytem),
v majetkovém ohledu (roz§ifovani kontakt v podnikatelské aktivite) &i ve spoledenském
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ohledu (usilovani o iispéch v politické drize). Rodina ziistava vice v pozadi a jeji Clenové
mohou postupovat obdobné, mohou vsak téZ individualisticky podnikavého ¢lena odsu-
nout pouze na okraj rodiny - to zileZi na sloZeni, potfebach a moznostech rodiny v dané
dobg; nékdy k jejimu prospéchu, jindy k jeji Skode.

4) Pasivné zakouseny rozpad jiZ dfive nedostatecnych ¢i poskozenjch vnitfnich vazeb
u rodin, které byly dosud drieny pohromadé bud’ néjakymi vnéjSimi vyhodami nebo
obavami, jejichZ vliv v disledku spolecenskych pfemén pominul. Napf. u rodin ¢i
manzelstvi podepiranych ve své existenci a funkei dfivéjsim vlivnym postavenim nékte-
rého z rodici, ktery je nyni nahle ztratil. Takovou zménu nékdy necekané rychle
nasleduji rozvod, ték z rodiny, vznik ¢i vyjeveni mimomanZelského poméru ap.,
racionalizované nejcastéji citovymi ¢i nazorovymi rozpory.

imodinné a individualni hodnoty: které obstaly, ktere selhaly?

Zasadni otfeseni mnoha dosavadnich Zivotnich jistot, které se dotklo nasSich obcanii
a rodin, bylo v mnoha pripadech provéfenim nosnosti hodnot, k nimZ upinali své Zivotni usili
a jez bud'shodné, nebo i v rozporu s ostatnimi ¢leny rodiny ptijimali za zaklad smysluplnosti
ve svém Zivotd a k nimzZ vedli své déti. Rada “jistot”, na néZ se lidé béhem minulych
desetileti nauéili spoléhat, nahle ztraci svou platnost: Zdanlivé nezvratna mocenska posta-
veni jsou nahle ztracena; rozhodnutimi stranickych a dfednich mist pfisouzena vyznacna
profesionalni postaveni jsou znejisténa ¢i pfimo zruSena; hmotné zabezpeceni spjaté
bezplatného (alespoii zdanlivé) zabezpeCeni péde o zdravi a socialniho zajisténi se zda
zpochybnéno... A k zajisiéni téchto jistot sméfujici vychovné hodnoty v mnoha rodinach,
jako posluSnost a uméni pfizpsobit se, popfipadé i “nevybocovat z fady” neobvyklou
iniciativou, jsou nahle zpochybnény hlasicimi se naroky na iniciativu, soupefivé sebepro-
sazeni, spoléhani na vlastni Gsudek a sily. I nékteré dosud v praxi latentni, nyni s¢ aktna-
lizujici hodnoty, jako vira ve “svobodu a demokracii” v nasem narodé jsou ve své
zidealizované podobé téZce otfeseny konfrontaci se skutecnym pocinanim lidi, jimzZ se nyni
t€to pfilezitosti dostalo.

Vzdor stresujicim zménam a narazim v oblastech hodnot mocenskych, ekonomickych
a institucionalnich autorit si uchovavaji vnitini vyrovnanost rodiny soustiedéné na viru ve
Yzﬁjemné vztahy solidarity a lasky, jez se osvéd@ily i v dfivéjsich “tézkych dobach” pro
Jejich souZiti; dale jim nepodléha vira v koneénou platnost vysSich duchovnich a mravnich
!mdnot, nezavisla na bezprostfednim hmotném ¢&i spoledenském prospéchu; koneéné pak se
Jevi jako pFiznivé spoléhani na vlastni sily a vlastni iniciativu, zv1asté neni-li podminkou jeji
bezprostiedni “zpeviiovani” okamzitymi zisky a je-li spojena s ochotou sebepfemahani
v sili o hodnotnéjsi vzdalendjsi cile.

Hodnotové otfesy znamenaji pro jednotlivce i pro rodinu otfeseni vlastni identity;
potvrzeni sdilenych hodnot pak i jeji potvrzeni. Pfi “selhani” rodinné ideologie v oblasti
hodnot, na néz se upinala, reaguji rodiny rizné: hledinim a zkoumanim hodnot
podstatnéjSich; novymi pokusy dobrat se piivodnich jistot cestou zavislosti (demonstrovanim
POlrf%by spolec¢enské pomoci, obnovovanou konformitou ap.); ukfivdénou vnitini vzpourou
proti novému spolecenskému fadu, proti “lidem”, proti osudu - tedy negaci. I zpiisob reakce



KONTEXT VIiI-4-91

—

na zproblematizovani hodnot zavisi na snad jesté zakladnéjSim hodnoticim “vyladénij”
v roding: na diivéfe v zasadni dobrotu Zivota a lidského souZiti v ném, nebo naopak “zakladn;
nedivére” v Zivot a v lidi, popfipadé pesimismu jako uréujicim tonu rodinné ideologie,
Druha, pro hodnotové postoje dileZita dimenze je zasadni pfesvédceni o moZnosti sebeurce.
ni, nebo naopak o urcenosti “osudu” lovéka vnéjsimi vlivy ¢i nahodou.

Zvlastni postaveni pak v tomto ohledu zaujima rodina jako hodnota sama o sobé: jednak
vibec vira v rodinné souzZiti se vSemi jeho prvky a funkcemi jako néco individualng
a kolektivné hodnotného a Zadouciho, jednak jako konkrétné proZivana hodnota pravé
vlastni rodiny. Z ocekavani od rodiny viibec a od vlastni rodiny zv1ast pak vyplyva i vaha,
i obsah rodiny jako Zivotni hodnoty zde a nyni. MiZe byt vniman a vyuZivana jako atocists
pfed nepfizni svéta; nebo zase jako vychozi zakladna k vybojim ve svété; miize naopak byt
prozivana jako bfimé ¢i prekazka v individualnim rozletu. Zmény ve spolecenskeé situaci
nékdy mohou zasahnout i toto zasadni proZivani sebe jako ¢lena urcité rodiny a vyvolat
zmény v postojich a v poc¢inani v tomto ohledu.

II1. Jakou pomoc potrebuji nynéjsi problémové rodiny a co potrebuji rodindm
pomdhajici instituce?

Zvlastnim Ukolem instituci a iniciativ, které chtéji ¢i maji pomahat rodinAm vyrovnavat
se s jejich soucasnymi problémy, je dopomoci jim k tomu, aby se nové vznikajicim vnéjsim
i vnitfnim okolnostem svého Zivota tvircim zplisobem pfizpusobily: piekonaly nyni jii
nefunkcni postoje a zplsoby jednani a osvojily si nové, v utvarejicich se podminkach
ucelnéjsi. V tomto ohledu ukazal nas prehled tfi dulezita témata.

1. Jaké druhy rodinnych problému jsou nyni zvlas( nal¢havé?

1) Akutni rodinné krize souvisejici s tisni, ktera vznika skuteCnymi ztratami & ohroZenimi
a maladaptivhimi odezvami rodiny na né. Ty se projevuji nové vznikajicimi konflikty,
agovanim, city viny vici rodiné ¢i pfiznaky onemocnéni a bezmoci, které zjevné souvisi
s vystupriovanou nejistotou nebo prozivanym ohroZenim politické, hospodafské, socialni
nebo duchovni povahy. To vyZaduje moznosti pohotového poskytnuti krizové intervence
v rodiné psychologickymi, popfipadé dalsimi prostfedky pomoci.

2) Chronicka selhani v rodinném souziti vznikajici ze (za souéasnych okolnosti malfunkéni-
ho) rodinné¢ho Zivotniho stylu a zpiisobi jednani, popfipadé rodinné ideologie: Dosa-
vadni cile a dovednosti nahle nestaéi, dosavadni zaloZeni ¢i uspofadani vztahii a postoji
nahle nevyhovuje. Uéinna pomoc zde vyzaduje bud’ rodinné poradenstvi nebo,
u "hlubsich” maladaptivnich vzorci prozZivani, jednani a postoji, i rodinnou terapit
k vytvoreni alternativnich, zdravéjsich zpasobu souZiti a Zivotni orientace.

3) Zdravotni postiZeni, psychologicka deprivace nebo socialni patologie u sociokulturné
slabych (napr. u nékterych etnickych mensin) nebo u jinak oslabenych (alkoholismem,
détmi v socialnim ohroZeni ap.) rodin. Dfive o mnohé takové zjevné piipady piebiral
aktivné péci stat svymi institucemi zdravotni ¢i socialni sluZby, vykonaval dohled nad
jejich Zivotem a casto prostfednictvim nucenych opatfeni (kontrolovanim rodicovské
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péde, odebiranim déti do nahradni péce, nucenou 1écbou zévis!osti ap.? brz’vmil 'n'z’lpr?stéml’l
selhani. Tato statni iniciativa je nyni na dstupu, rusi se i mnoh¢ dFivéjsi zakonné
prostfedky, které takové aktivni zachranné zasahy do Zivota r’odin _umoi..ﬁ'o‘:r.aly. '{‘o
vyzaduje diive nezvyklou mobilizaci zajmu o takové ohr_oiene rodiny &i _]e.!lcl}’ d:etl
jednak v jinych obecnich institucich (napf. ve Skolach), jednak v nové vznikajicich
charitativnich a svépomocnych skupinich a hnutich. Ukazuje se potiebné nahradit
direktivni stitni “zachrannou sit” v tomto ohledu siti aktivit komunalnich a dobro-
volnych, tedy presunout t3ZiSté péde z institucionalni hierarchie pfimo do spolecenstvi
obéanil, v jehoz stfedu ohroZené, stradajici ¢i selhavajici rodiny Ziji - a pochopitelné
vybavit je moZnostmi piisobeni na rodinu, popfipadé i potfebné praktické pomoci.

4) Nemoc v rodiné se stava, za soucasn¢ho zvySeného ekonomického a socialniho stresu,
jesté vyraznéji podnétem k jedné ze dvou krajnich reakci; jeji viyznam se pro rodinu jesté
vice polarizuje:

*Uték do nemoci” se stava nyni i dalsim zpisobem, jak se vyhnout frustracim a zdanlivé
netnosnym zodpovédnostem soudasnych riskantnéjsich ¢i malo pfehlednych podminek
normalniho Zivota. To miiZze mit sviij el prakticky (napf. preckavani “narazd” novych
naroki ¢i zmén v prechodnych formach pracovni neschopnosti nebo v trvalejsi formé
invalidniho dichodu) jako forma uréitého existencniho zajisténi, i 4éel psychologicky jako
forma zbaveni se zdanlivé nezvladatelnych naroki prodélavanych zmén ¢i jako zplisob
“volani o pomoc”.

Oproti tomu “0ték do zdravi” byva nyni astéji vyvolavan tim, Ze nemoc je oproti
dfivéjsku vnimina méné jako nirok na zajisténi vnéjsi (statni) péci a vice jako zavainé
ohrozeni ¢lovéka predevsim v jeho roli zodpovédného a schopného zajistovatele obZivy
a pecovatele o rodinu. Mnozi pocituji nemoc jiZ jako zivaziny osobni a tim i rodinny
hendikep na utvarejicim se konkurenénim “trhu prace”. Skute¢né pfiznaky nemoci ¢i jinych
problémi byvaji potlacovany, popirany a tim Casto vedou nedostatkem potiebné péce k
dalsimu zhorSeni. "Byt nemocny” se vice stava diilvodem k sobévy¢itani a proZivant viny za
svou “neschopnost” a tam, kde nemoc pfinese jiZ skute¢nou profesionalni ¢i hospodafskou
ujmu, miiZe se stat i divodem vzajemnych vycitek ¢i “shazovani” v rodiné a tak i zdrojem
novych konflikti a narusovani vztahového ovzdusi v rodiné.

Zdravotni¢ti a dalsi odbornici v pééi o rodinu potfebuji tuto polarizovanou ilohu nemoci

v rodin€ brat v avahu a zachazet s ni pomoci piiméfenych psychologickych a socialnich
opatreni.

2. Jake naroky na iéinnou pomoc rodinam jsou nyni zvlast naléhavé?

1) Véasni pomoc: Ukazuje se potfeba preventivni péce vychovné, vzdélavaci a poradenské
- pfedevsim se zaméfenim na pfipravu k manZelstvi a k rodiovstvi, ale i na teoretickou
a praktickou pomoc osvétou, klubovymi a podobnymi aktivitami u ”je$t& nenarusenych”
V%mhf'l soucasnych ¢i budoucich. Podobné po pfekonani rodinného problému ¢éi krize je
dll'l’eilté pohotova nabidka néjakého stabilizujiciho preventivniho programu posky-
tu) lCihvo odbornou ¢i vibec spoledenskou pomoc pfed obnovenim problémii.
V soucasnosti pripadne v tomto ohledu vyznamna uloha dobrovolnym iniciativam
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zajmovych skupin, cirkvi a dalSich sdruZeni, ktera si toto zvoli za kol a budou mocj
dopliiovat statem zajistovanou zdravotnickou a skolskou pééi.

Vedle preventivni péce je dale nezbyiné rozsifovani moznosti “prvni pomoci” rodiné
stejné jako jednotlivciim jiZ na mistech prvniho kontaktu ve zdravotnickém &i poradenském
zafizeni, pfi Skolach - vedle jiz specialnich stfedisck krizové intervence. Zde je tieba vytvorit
pfileZitosti i pro anonymni kontakty a pro zpusoby pomoci, které zabrani zdrieni nebo
spolecenské stigmatizaci klientd.

néjakych ulev ¢i piispévku je v soucasnosti diileZité zménit strategii pomahani také na
aktivovani lidi, aby se sami iniciativnéji starali o potfeby své a svych rodin také v oblasti
dusevniho zdravi. Namisto tradi¢niho vzoru aktivniho, lécbu ¢i Zivot pacienta nebo
rodiny podnécujiciho a usmérujiciho terapeuta ¢i poradce a naopak témér univerzalniho
receptu “relaxovat, Setfit se” je tieba rozvijet vzor samostatné hledajici, alternativy
vytvafejici a ovéiujici terapie, ktera je predevsim praci a zodpovédnosti “pacienta”, at
jako jedince nebo jako rodiny.

Dalsim prvkem je zaméfeni na pozitivni diagnostiku. Méné dirazu bude tieba klast na
hledani plivodu slabin, selhani ¢i onemocnéni a naopak diagnosticka prace bude mit vic za
kol objevit dosud malo vyuzZité schopnosti, sily a dalsi praktické a citové zdroje napravy
a obnovy zpisobilosti rodiny k samostatnému aspésnému Zivotu. Namisto chronifikujici
podpory zvenci, dodavani toho, co v rodiné schazi, formou terapeutického vkladani nebo
uleh¢ovani, bude vice Gkolem péce o dusSevni zdravi péstovani vlastnich sebetizdravnych
a seberozvijejicich zdrojii pfimo v rodiné samé. Namisto uceni, jak “byt nemocny”, nastoupi
uceni, jak lepe Zit a zvladat problémy.

V celé péci o rodinu bude dilezité vratit misto "ahelniho kamene” psychologickému
svorniku rodinného souZiti, jim? jsou osobni a rodinou sdilené Zivotni hodnoty. Cim méné
je Zivot rodin urcovan zvnéjsku a ¢im vice rodina dostava vysadu i bfimé sebeurceni
a rozhodovani o sobé, tim naléhavé;jsi pro ni bude konfrontovat své denni problémy a volby
s vlastnimi zaklady své Zivotni filozofie. Tém bude tfeba davat prednost pied prechodnymi
hmotnymi nebo socialnimi “odménami” jako kritérii spravného rozhodovani a po€inani. To
je predpoklad k ziskani vnitini jistoty v Zivoté svobodnéjSim a zodpovédnéjSim, zaroven
viak také po vnéjsi strance mnohem méné zajisténém a fizeném.

3) Komplexni pomoc rodinam: Namisto dfivéj§iho poskytovani postizené rodiné pouze
specializovaného vyscku z celkové pomoci, kterou potfebuje, pravé takto specia-
lizovanym pracovistém, bude potieba poskytnout ¢i alespon pohotové zprostredkovat na
jakémkoli pracovisti péce o rodinu komplexni (mnohostranny) rozbor jejich problémi
a v zavislosti na tom i praktickou pomoc postihujici vsechny potiebné oblasti (Iékafskou,
psychologickou, socialni, pravni ap.). Jinak feceno, to, co dané pracovisté poticbné
rodiné poskytne, ma vyplynout pravé z piitomnych potieb rodiny, nikoli z oficialniho
zaméfeni pracovisté, jak tomu casto byvalo v dobé, kdy doba vyzadovana shanénim
pomoci a uéinnost odborného pFispéni mély pravé tak malou hodnotu jako skuteéné
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zdravi a vykonnost lidi v pfedesiém zfizeni. Z hlediska psychologickeé a zdravotni
fiinnosti stejné jako z hlediska hospodarnosti v nyni opét .V)’rkc:nnostné orientovaném
zfizeni (a mozna i z hlediska konkurenceschopnosti profesionalizovanych sluzeb péce
o rodinu) bude mnohem vice zaleZet na rychlé a aplné pomoci, coZ si vynuti opustit
pohodli pouze vymezené tizké pracovni specializace smérem k pohotové komplexnosti
i téchto sluzeb.

3. Jaké jsou nyni nové niroky na sluiby poskytujici odbornou pomoc rodinam

s problémy a jak probiha jejich sou¢asny vyvoj?

Celkova tendence se jevi tak, Ze bude moZno mnohem vice poskytovat a zaroveii také
mnohem vice bude vyZzadovano. Zdravy Zivot v rodinich je opét realné, nejen proklamativné,
uznivan za zaklad zdravého Zivota ve staté - véetné zdravé ekonomiky a ekologie. Hlavni
naroky na pééi o rodiny se rysuji v téchto smérech:

1) Zdokonaleni odborné zpisobilosti pracovnikil v této oblasti: Terapeuticka ¢i poradenska
intervence v rodinach (diagnostika, poradenstvi, napravna vychova, terapic) mivaly dfive
(zvlasté v podminkach “bezplatné zdravotni péce”) postaveni jakési “luxusni” péce
navic, které bylo velmi obtiZné se domoci, nékdy zas “posledniho zoufaleho pokusu” o
zachranu pacienta (napf. u tézkych pfipads mentalni anorexie). ProtoZe jde o metody
zjevné jen ziidkakdy pfimo “zachrafujici Zivot” nemocného a zaroven o postupy ¢asové
i pracovné znacéné narocné, nebyly na né vynakladany pfislusnymi zafizenimi potiebné
personalni a Casové prostiedky, jejich uplatnéni (a také investice do patficného vycviku
a supervize) bylo minimalni. V souvislosti s tim také ani nebyly kladeny niiak pfisné
naroky na kvalifikovanost téch pracovniki, ktefi se této praci (Casto na ikor svych jinych
moznosti) vénovali.

Soucasna prestavba spolecenského Zivota vnasi i do této oblasti hlediska potfebnosti

a ucinnosti (napf. pokud jde o pomér nakladnosti a pfinosu). I tato prace bude Zadana

a odménovana, avSak pravé na zakladé skutecné prokazaného vysledku v nikoli jiZ centra-

lizovaném rozdélovani prostiedkd, nybrz v decentralizovaném poli poptavky a nabidky.

Pouze skutecné i¢inna pomoc bude pro nase rodiny v sou¢asnych “drsnéjsich” podminkach

hodna ¢asovych, popfipad€ i penéznich vyloh s ni spojenych a také pouze ta bude svymi

provozovateli v podminkach “trhu” ekonomicky obhajitelna. Psychologicka pomoc rodinam
bude pravdépodobné mnohem vice vyhledavana, ale na jeji uZite¢nost budou kladeny
mn?hem prisnéjsi naroky neZ v dobg, kdy vlastné §lo vice o “laskavost”, neZ o pravo
pacienta. Proto podstatné vzrostou naroky na odbornou zpiisobilost rodinnych poradct

a te{apeutﬁ, ktera bude mit uz hodnotu pracovniho nastroje. U7 jsou hledany - a zainaji byt

nz'tPlrzeny - vzdélavaci prileZitosti v mnohem v&($i mife, nez tomu bylo dfiv (vCetné zahra-

nicnich), ale také s pozadavky investovat do svého vzdélani dostatck casu a penéz. (“Znakem
doby” v tomto ohledu je mozna skutecnost, Ze vzdélavaci akce ILF, ktery jako snad jiZ jedina

POStgrad}}élni vzdélavaci instituce $koli i v oborech psychoterapie a rodinné terapie

bf’ZP!altlc, nemaji byt pro sviij ddajny nedostateény pFinos podle nazoru prednich predsta-

;’i:z::;eihlo obori uznaviny jako ¢ast vzdélani poZadovaného'v budoucnosti pro pfiznani

Samostatne praci v téchto oborech.) V kazdém piipadé si praxe vyzada jednak
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rozSifeni éasto velmi fizce specializovaného uméni (napf. na jednu metodu) rodinnyc},
terapeutil, jednak prohloubeni na firoven dobfe zvladnuiého femesla (z Grovné souCasnéhg
béZiného “amaterismu”).

2)

3)

4)

24

Vybudovini sité pomoci rodinim: na misté omezujici se soustavy statni péce o rodiny
s problémy (psychiatricka sluzba, manZelské poradenstvi, vychovné poradenstvi) bude
ticba vytvofit univerzilni stiediska takové pomoci. Ta uZ nékde vznikaji zvlas
charitativnich cirkevnich instituci. Zfejmé se objevi nezbytnost doplnit tato zafizen;
i vlastnimi zafizenimi obci a nové se rozvijejicimi svépomocnymi hnutimi pacienti
a jejich rodinnych pfislusniki s urcitou spoleénou socialné-zdravotni problematikou
(napi. u drogovych zavislosti, onkologickych onemocnéni, télesné a mentalné posti-
zenych ap.). DileZité bude pak i propojeni vsech téchto soucasti “socialnisité” pro rodiny
tak, aby se rizn¢ druhy pomoci mohly co nejlépe koordinovat a dopliiovat na poza-
dovanou véasnou, pozitivni a komplexni péci.

Personalni a provozni zajisténi odborné pomoci rodinaim: Kromé svého nepopiratelncho
postaveni jako jedné ze zakladnich Zivotnich hodnot se stane zdravi (télesné i dusevni,
individualni i rodinné) také - at' uz je to vhodné, ¢i nikoli - zboZim; bude mit pro rdzné
lidi dokonce i v podstaté rizné vycislitelnou cenu na trhu prace a vzdélani. I to asi
povzbudi mnohé k uvédoméni si vilastni zodpovédnosti za né a k aktivnéjsi péci o né,
véetné ochoty do svého zdravi investovat. Zaroveni vSak nelze cekat, aZ si na sebe tyto
sluZzby napfed vydélaji; je také tfeba pocitat s tim, 7Ze se jako spolednost musime postarat
i o ty, ktefi budou mit jen velmi omezené finanéni prostiedky i na takovou zisadni peci
(socialné oslabené rodiny a jednotlivci). V pomémé ekonomicky chudé spolecnosti bude
proto nezbytné ziskavat prostiedky k realizaci psychologickych sluzeb rodinam odjinud.
Protoze statnich dotaci bude stale ubyvat, potfebujeme se naudit ziskavat prostiedky
a jinou pomoc u nas netradi¢nimi zZpiisoby: Predevsim iniciativnim usilovanim o podpo-
ru formou dari ¢i nadaci od obci, cirkvi a jinych dobrovolnych spoleéenstvi, od prospe-
zdravotnicka a poradenska zafizeni dostavala ze statniho rozpoctu ¢astky bez ohledu na
hospodarnost jejich vyuziti a naopak rozdavala svou praci klientiim bezplatné, bude nyni
ticba si potfebné prostiedky ve znacné mife vyzadat ¢i vyslouZit. To zaleZi podstatnou
mérou i na spoledenském uznani, které si svou praci specialisté v praci s rodinami ziskaji.
Lze fici, Ze i nase pracovisté se museji preorientovat v uréitém sméru stejné, jakeo to nyni
vyzadujeme od svych klienti: od pasivaiho pfijimani toho, co je poskytnuto, k inicia-
tivnimu hledani a ziskavani toho, co potfebujeme.

Organizacéni a pravni zajisténi odborné pomoci rodinam: Jak se omezuje organizace
a fizeni "shora”, je nezbytné pfevzeti organizaéni a legislativni iniciativy samym!
pfedstaviteli oborii psychologické pomoci rodinam. Zmizely ideologické zabrany, které
zv1a3té tuto oblast pomoci lidem dfive brzdily a omezovaly. Naopak situace je pomérné
pFizniva spolkové i individualni iniciativé. Uréitou komplikaci je pouze to, Ze soucasné
reformy jsou znaénou mérou zaloZeny na principu trzniho ”pfirozeného vybéru” - tedy
vyhodn&jsi “startovni pozici” k iniciativé ¢i podnikani maji dosavadni ¢i novi majitelé
provoznich prostor ¢i provozniho kapitalu, ktefi ovSem casto hledaji rychlejsi cesty
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k sebeprosazeni neZ jsou psychologické sluzby i méné majetnym vrstvam obyva-
telstva. - Na druhé strané jiZ z iniciativy odbornych sdruZeni probihaji Cetné akce, které
maji za cil vytvofit vhodny pravni a odborné organizacni ramec pro nase sluzby: Vznikaji
nové nezavislé instituty a asociace; projednavaji se kvalifikacni poZadavky, priva
a pravidla pro innost odborniki v oborech lékarské, psychologické a poradenské péce
o rodinu; vypracovavaji se pravidla financni Ghrady odbornikim a jejich institucim za
poskytované sluzby (napf. prostfednictvim soustavy budouciho zdravotniho pojisténi);
jedna se o samospravné zarucovani kvalitni odborné pfipravy pro vykon odbornych
Zinnosti v této oblasti a o zpisobech jejiho provéfovani a uznavani (napf. stanovenim
podminek pro udélovani povéfeni k praktickému vykonu odbomné Cinnosti nebo ke
vzdélavani odborniki pro ni) opravnénymi organy zastupujicimi odborniky i vefejnost.
Zde je nezbytné jesté mnoho vykonat, avSak podminky k vytvofeni nové, v riznych
ohledech “pluralitni”, ale ziroven dostatecné sebefidici soustavy psychologické péce
o rodinu jsou pfiznive.

Zavérem:

Uvedené tendence, rozpoznané v soucasném vyvoji vnéjSich podminek Zivota nasich

rodin, jejich probléma a jejich potfeb, jimZ maji nasi rodinné zaméfeni poradci a terapeuti
vyjit vstfic, nam mohou poslouzit jako uZitecné souradnice a znaceni na nasi dosud nehotové
mapé nové se otevirajicich rozméri naSeho soucasného Zivotniho prostoru a problémi,
S nimiZ se v ném vyrovnavame. V této své uloze snad také nase zjisténi osvétli aktualni
potieby a prileZitosti pro nase snahy pomoci tém rodinam, které to od nas v soucasném
obdobi promén, tisné, rozmanitych novych rizik i novych moZnosti pravé potiebuji.

K. B., Kabinet psychologie ILF
Videriska 800 - G2
140 59 Praha 4 - Kr¢
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Mapa rodiny, model rodiny

© M. Vyhnalek, H. Vyhnalkova

»All differences can be used as opportunities for discovery and growth.” >
“Understanding and clarity, not agreement, is what s important to a dialog.” *
“In our differences - we grow; in our sameness - we connect.” >

Virginia Satir

Pri zahajeni rodinné terapie nebo v jejim pribéhu se dostavame s rodinou pied akol, jak
viem pomoci nov< uchopit problém prostiednictvim “jiného jazyka” - napf. pomoci meta-
fory, symbolu. Uzivame k tomu dvou technik, které maji podobny postup, ale 1isi se svymi
specifiky, danymi pfedevsim odlisnosti uZitého materialu.

Prvni techniku jsme nazvali "Mapa rodiny”, druha se jmenuje “Model rodiny”. Nyni
k prvai z nich.

“"Mapou rodiny” jsme nazvali kresebnou projektivni techniku, pri které vSichni ¢lenové
rodiny schematicky znazorfinji pojeti vlastni rodiny a srovanavaji je. Je to technika, ktera je
vhodna v uvodnich fazich rodinné terapie.

Praci s kresbou délime do 3 fazi:

1. V 1. fazi dame kazdému ¢lenu rodiny list papiru, tuZzku odlisné barvy od ,ostatnich
Instrukce zni: “"Nakreslete kazdy na sviaj papir obrazek, ktery se bude jmenovat “Maps
nasi rodiny.” Za kazdou osobu, ktera do vasi rodiny patii, nakreslete kolecko. Do néhe
vZdy napiste, o koho se jedna, kdo to je. Va§ obrazek zatim zistane pro ostatni
tajemstvim. AZ s tim budete hotovi, kresbu obratte.”

Instrukci davame zamémé takto jednoduchou a neupresnujeme ji. Na vSechny dotazy
¢leni rodiny o zpisobu provedeni kresby, odpovidame neutralné: "To zalezi na vas,
nakreslete obrazek, jak sami chcete, abyste ho mohli nazvat “Mapa nasi rodiny”.

Jiz tyto dotazy byvaji vyznamné, viimame si jich. Na pf.. “Mam nakreslit take
babicku a dédu?”, "Maji byt kolecka velika podle toho, kdo je hlavou rodiny?”, “Mam
nakreslit taky sebe?”.

2. Ve druhé fazi dime rodiné jeden list papiru a poZadame vsechny ¢éleny, aby na néj nakreslil
obrazek “Mapa nasi rodiny” jes$t¢ jednou, tentokrat spoleéné, dohromady. Kazdy pfitom
kresli svoji pastelkou. Na dotazy odpovidame opét neutralné : “To uz zaleZi na vas”,

3) V. Satir: Old Sayings I Just Made Up, Avanta Network, 1989
4) V. Satir: Old Sayings I Just Made Up, Avanta Network, 1989
5) V. Satir: Thoughts And Feelings, Avanta Network, 1989
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V této fazi dochazi v nékterych rodinich k bohate dynamické komunikaci, jindy rodina
kresli micky, aniZ by o spoledném pojeti kresby clenove diskutovali. Jsou rodiny, které
nerozuméji instrukci, aby nakreslili jeden obrazek “spolecné, dohromady” a kaZdy clen
znovu nakresli na tento papir svoje pojeti.

V nékterych rodinich davaji rodice rozhodovani o zpisobu provedeni kresby do rukou
ditéte, jinde napf. dité kresli micky vie, co mu “diktuje” otec a ostatni Clenové rodiny se
neziidastni. Jsou rodiny, kde dochazi k bojiim o prosazeni vlastniho pojeti kazdého Clena
ncbo se nekolik &lenii spoji proti jednomu. Néktery ¢len je nakreslen dvakrit, jiny zcela

chybi. Zpisob vzniku spolecneé kresby je v kazdé rodiné originalni.

3. Ve 3. fazi pozadame &leny rodiny, aby si vzajemné ukézali svoje individualni kresby.
Mame tak pied sebou pojeti rodiny kaZdého ¢lena i spolecnou kresbu. Clenové rodiny
volné sdéluji svoje napady ke kresbam. Hledime podobnosti a rozdily mezi jednotlivymi
pojetimi - viimame si vybéru ¢lent a jejich pofadi, uspofadani, vyuziti prostoru, konfi-
gurace, velikosti koledek atd., srovnivime je také se spolecnou kresbou. V nékterych
rodinach se setkavame s tim, Ze v individualni nebo spolecné kresbé je vynechan néktery
&len rodiny. DileZité jsou reakce &leni a zpracovani takového “opominuti”. MiZeme se
také ptat, jak si jednotlivi lenové rodiny predstavovali kresby ostatnich ¢lend a jak se
vyrovnavaji s tim, kdyZ tyto kresby neodpovidaji jejich predstavam.

Mapu rodiny lze pouZit, i kdyZ nejsou piitomni vSichni ¢lenové rodiny. Usnadiuje jejich
symbolickou pfitomnost v terapii. Pf.: Stalo se, Ze matka byla pfekvapena, kdyZ jeji desetileta
dcera nakreslila jen svého vlastniho otce a nevlastniho otce, se kterym Zila, vynechala. Matka
naopak svého prvniho muze do rodiny nezahrnula. Pfi konfrontaci obou kreseb si matka
uvédomila, Ze vlastni otec ziistava pro dceru kli¢ovou osobnosti. MI¢ky totiZ pfedpokladala,
Ze dcera nevlastniho oftce prijala, tak jako sama matka a Ze vlastni otec pro ni ztratil
dilezitost.

Nékteré rodiny kresli svoji nukleamni rodinu oddélenou od $irsi rodiny, jindy se jejich
rodina “ztraci” v siti pfibuzenskych vztahi.

Mapa rodiny pomaha zpracovat problematiku prechodu z jedné vyvojové faze rodiny do
dalsi a uvédomit si zmény v Zivoté rodiny s tim spojené. Napf. rodice ¢tractileté divky
s psychogennim kaslem poznali na zakladé kresby "Mapy rodiny”, Ze svoji stat$i, dvace-
tiletou dceru i jeji nové zalozenou rodinu povazuji za€leny své nuklearni rodiny. Nedokazali
s¢ vyrovnats odchddem starsi dcery a s pfijetim role prarodi¢. Mapa rodiny, tak, jak ji sami
nakreslili, jim umoznila vhled do generaéniho posunu v jejich roding.

o Jako ilustraci uvedeme kresby &tyfélenné rodiny s devitiletym Ivanem a sedmiletym
etrem.

Kresba otce /&. 1/: kresli jako prvni sebe. Nejvétsi vzdalenost je mezi obéma rodici.
Kresba matky jc. 2/: prvni kresli svoji matku, kterou i se svoji sestrou zahrnuje do rodiny.
Kresha | ) §vﬁj v?tflh s dé.tmi zvyraznuje spojovacimi Carami.
vana /¢. 3[: napadna je dominance otce v rodiné.
Isﬁ'eslba Petra /¢. 4: keesli matku jako prvni, dava ji zvIastni misto.
polecna kresba /¢. 5/: vanik spolecné kresby byl velmi dynamicky, rodice spolu bojovali
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o prosazeni vlastniho pojeti. Otec nakreslil jejich nukleirni rodinu, matka ptidala SVoj
matku a sestru. Otec reagoval tim, Ze ohranicil jejich rodinu kruhem. Poté nakreslil SVoj
matku. Nato matka nakreslila dalsi pfibuzné z obou stran. Po skonéeni kresby proved,
posledni opravy - cervenou fixou: tfi své piibuzné pfibliZila rodiné, naopak matku otce ¢
rodiny vzdalila. Diskuse ke kresbé byla velmi bourliva. Déti se kresby viibec nezicastnily,

Kresba "Mapy rodiny” odhalila diileZitost separace rodicti od svych piivodnich rodj,

i problém pojeti autority v rodiné.

Obr.¢.1 kresba otce
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Obr.8.5 spolecnd kresba

Take technika "Model rodiny” patfi k postupim zaméfenym na komunikaci a proZivani
pfi procesu konstrukce individualniho a spoleéného pojeti rodiny. Plastelina jako material
piijatelny pro déti i dospélé umoZiiuje zcela volné vyjadfovani pocitd a jejich fantazijni
zpracovani. Technika “Model rodiny” terapeuticky vyuziva srovnani osobniho a spoleéného
pojeti rodiny. Postup zadani je nasledujici: KaZdému ¢lenu rodiny dame balicek plasteliny
s osmi barvami a podloZkou velikosti kancelafského papiru. Instrukce je podobna jako
v piipadé “Mapy rodiny”: "Vymodelujte z plasteliny svoji rodinu. Zalezi jen na vas, jakym
zptisobem rodinu znazornite, jaké tvary zvolite. Pracujte zcela samostatné. Pro ostatni
zistane zatim vas model tajemstvim.” Na dalii dotazy odpovidame neutralné.

Po skondeni individualni prace dime modely rodiny jednotlivych ¢leni stranou. V nasle-
dujici fazi pozadame rodinu: “Nyni vymodelujte z plasteliny znovu svoji rodinu spoleéné,
dohromady.”

Jakmile tento spolecny model dokonéi, nasleduje zvefejnéni viech modeld v rodiné
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a diskuse o nich. Zpusob ztvarnéni rodinnych ¢lenit v realné nebo symbolické podobé pfinasi
material ke spolecné meditaci o rodiné jako celku i o vzajemnych vztazich.

Sledujeme komunikaci ¢lend rodiny nejen pii spole¢né konstrukci “Modelu rodiny”, ale
1aké po zvefejnéni viech individualnich modeld. Individualni modely rodiny jsou srovna-
vany mezi sebou a dale pak vzhledem ke spole¢nému “"Modelu rodiny”. Chceme Eleniim
rodiny nabidnout novy pohled na sebe a vzajemné vztahy.

Pii individualnim pojeti miize kazdy zcela svobodné uchopit (ztvarnit, zhmotnit) svoji
picdstavu rodiny prostiednictvim tvard, spojitosti, vzijemného sepéti, priniki a prolinini
&i oddéleni plastelinové hmoty. DileZitou roli zde hraje vyuZiti barev a moZnost konstrukce
v trojrozmémém prostoru.

Velmi podnétné je nasledné dotazovani rodinného terapeuta a vSech zblastnénych pii
spoleéném sezeni. VSimame si uziti pridavnych jmen pro popis abstraktnich a fantazijnich tvart
vymodelované rodiny z plasteliny. Zaznamenivame, Ze v interpretacich ¢lent rodiny se objevuje
vztahovy metajazyk, ktery ukazuje rodinnou situaci kvalitativné zcela jinak a nové.

Hovofime o dotecich, vzdalenostech, hranatosti nebo oblosti tvari, jak kdo koho chrani,
obepina, pfipadné tiZi. Rodina sama konstatuje, kde se otevira prostor smérem ven, do svéta,
jak rodina je a jak by chtéla byt oteviena vnéjsimu okoli, kde je hranice soukromi. Diskutuje
se pranik individuilniho a spoleéného svéta a sepjeti s nej$irSim socialnim okolim.

Sectkali jsme se s pojetim étyfclenné rodiny, ktera byla vymodelovana jako beztvara, slita
hmota ve tvaru veliké kariky, bez oddéleni jednotlivych élenit a generacnich hranic. Rodinou
nabidnuty problém dospivajiciho chlapce s poruchami chovani jsme spolecné pfedefinovali.

Pojeti rodiny jako hnizda s ptacimi vejci akcentuje matcinu roli: ona symbolizuje hnizdo,
déti jsou uvnitf jako vajicka nebo mladata chranény a otec je mimo ve svéte.

Takové hnizdo mohou tvofit tfi listy na sobé a jedna kuli¢ka uvniti. Ctyfélenna rodina
chtéla symbolicky znazornit odlisnost nejmladsiho ditéte, se kterym méli rodice problémy.
Dospéli hovotili o tize na listy, dité si viimalo ochrany a svého vyjimecného postaveni
v rodineé,

Jiné rodiny byly pojaty jako stavba vézZe nebo domu, stavba tvarii spolu spojenych.

Nova zkuSenost vznika vzajemnou konfrontaci jednotlivych individualnich pojeti cleni
rodiny a naslednym dotazovanim. Je to prvni realné-uvédoméni si uréité odliSnosti nebo vice
¢i méné vyjadieni stejnosti uchopeni rodinné konstelace. V této sitvaci jde o vytvofeni
pozitivnich vzijemnych vztahli, uznani vyznamnosti kazdého ¢lena rodiny na pozadi
fef’Pektovéni jeho jedineénosti. Cilené dotazovani terapeuta na jednotliva pojeti rodiny vsech
JeJ?ch ¢leni poskytuje model jasné komunikace. Clenové rodiny sami pfinaseji sviij zpiisob
vyJadfovani - odpovidajici vyrazy a fraze, ale také vyklady a interpretace svych a dalsich
verzi modeld rodiny z plasteliny. Terapeut si viima riizného vnimani modeld rodiny, kdy se
WSlfyluji interakéni sekvence, lze sledovat ¢asové vzorce chovani rodiny, pracovni sesku-
peni pii spoledném modelovani, koalice, naznadené rozkoly mezi éleny rodiny.

_ Plastelinovy model rodiny diva moznost nasledné manipulace s objekty, které znazoniu-
Jtrodinu, Je 10 modelova intervence do rodinného systému. Déje se tak v ramci procesu
dotazovan, které prispiva k identifikaci problému v rodiné.

. Testujeme citlivost jedincii na modelové zasahy zvendi, nabizime nové interpretace
individualnich pojeti, stejné jako je pfinaseji i clenové rodiny.
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Plastelinovy “Model rodiny” je lakmusovym papirkem na pocatku rodinné terapie,
V rukou terapeuta a rodiny mize otevfit novou cestu pro zvefejnéni spolecného problémy
a k jeho pfedefinovani.

Shrnuti, zaver.

U "Mapy” i "“Modelu” rodiny si vS§imame procesu vznikm jako diagnostického i tera-
peutického nastroje, obsahu, jakoZto prostiedku vyjadieni nevédomé i védomé komunikace
a produktu jako kone¢ného ditkazu dynamiky v rodiné.

Dilezité je:

1) vybér ¢leni rodiny,

2) u Mapy rodiny velikost kolecek,

3) poftadi,

4) konfigurace: koalice, blizkost-vzdalenost, vyuZiti prostoru, ohraniceni,

5) srovnani jednotlivych “Map” nebo “Modeld”, hledani podobnosti - odliSnosti pojeti
jednotlivych ¢leni i spoleéného vytvoru.

U plasteliny jsou navic dilezitymi prvky volba symbolu, tvar, barva, zplisob ztvarnéni
v trojrozmémém prostoru a moznost manipulace s vytvofenymi objckty.
Vsimame si verbalniho i neverbalniho chovani viech ¢lent rodiny:
- kladeni otazek terapeutovi i ostatnim,
-sekvence chovani: kdo inicioval spoleény obrazek nebo model, v jakém pofadi se zacastnili
ostatni,
- zpusob spoleéné prace - pracovali popofadé, v tymech, zaroven,
- prosazeni pfi spolecné kresbé, modelovani,
- &i navrhy byly uZity, i ignorovany,
- zplsob vyjadfeni problému,
- vzajemna komunikace,
- reakce ¢lent na kresbu, modelovani ostatnich,
- vyjadreni souhlasu - nesouhlasu,
- tlak na ostatni, zplisob uplatnéni moci,
- aroven angazovani u jednotlivych ¢lenu,
- emocionalni odpovédi,
- styl prace rodiny - kooperativni, individualisticky, nesouhlas.

“Mapa” i “Model” rodiny jsou ukolem pro rodinu a zaroven terapeutickym nastrojem,
jsou soudasti rodinné terapie. Poskytuji material, podnécuji aktivitu, usnadiiuji interakce,
vedou k otevienosti, k vhledu. Maji dany organizacni rimec a zaroveni v sobé nesou pro
rodinu poselstvi: “My jsme tady dohromady a mame se spolecné podilet na splnéni ikolu.
Je to prilezitost byt pospolu, spole¢né pracovat, tvofit, komunikovat, sdilet a uéit se ptitom,
co brani, abychom mohli takto spolu byt.” Rodina ziskava zkusenost, Ze miiZe vyjadiovat
rizné emoce, které mohou byt tolerovany, misto toho, aby byly popfeny ncbo aby se jim
clenové rodiny vyhnuli. Vyhodna je jednoduchost a ¢asova nenaroc¢nost ikolu. Vétsinou s¢
setkdvame s ochotou ke spolupraci. Mapa rodiny je pfitom rychlejsi technika, modelovani
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7 plasteliny podnécuje vice tvofivost a sniZuje obrany. Konkrétnost ikolu }lmoiﬁuje jasnéjsi
pochopeﬂi probiému cleny rodiny i {u'ami. K nahledu dochazi casto proint!(em prckvapent,
kdyZ jednotlivi élenové rodiny zjisti odlisSnost svého pojeti. Ukol je srozumitelny
i predskolnim détem. .

Diilezitym faktorem je neustala tcrapcutova bdélost pro zjevné i skryté vzkazy, ktere
v prabéhu terapie pomaha odhalovat. Lze se setkat s prvni konceptualizaci rodinnych pfani,
myti, pravidel.

Je tieba, aby si terapeut byl védom toho, Ze tyto techniky mohou evokovat silné emoce,
piinaseji konfrontace a vystavuji rodinu nebo jednotlivce odhaleni tajemstvi.

DiileZité je, Zc Gsili rodiny spolupracovat pfi spolecné praci mize byt pro ni radostaé
a poskytuje ji novou zkusenost. Je to pro rodinu pfileZitost odhalit nckteré z jejich dosud
neobjevenych sil a sméfovat k pozitivni zméné.

M. Y.
Vinohradska 39
120 00 Praha 2
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lll. Studijni text

Salutogeneticky pfistup ke zdravi rodinného systému:
Prislib a nebezpedi

Aaron Antonovsky

Vyzadana piednaska, uvedena na Evropském kongresu “DusSevni zdravi v evropskych
rodinach” v Praze, Ceskoslovensko, 5.-8. kvétna 1991. Dr. Antonovsky je Kunin-
Lunenfeldovym profesorem lékafské sociologie na fakulté véd o zdravi, Ben-Gurionova
univerzita v Negevu, Beersheva, Israel.

Dvé paralelni stopy

Vyjdeme-li si na malou prochazku z mista konini kongresu k Novoméstské radnici
na Mariidnské ndmésti, miZeme vidét sochu, kterd k naSemu piekvapeni nebyla zniena
ani nacisty ani komunisty, sochu rabbiho Yehudy Loewa ben Bezalel, Maharala, vrchni-
ho praZského rabina pted 400 lety. Jedna z nejsitnéjSich vzpominek z mého dospivani se
vztahuje k filmu o Maharalovi, filmu, jehoZ piivod je v lidovych legendach osmnactého
stoleti, ale neopira se o Zadnou historickou realitu. Podle této legendy rabbi Loew
pfipravil ve vsi tajnosti postavu z prvotni hmoty, Golema. (Slovo “golem” se objevuje
pouze jednou v bibli, v Zalmu 139:16; je pickladano jako nerozvinuta forma, nebo
beztvara podstata).

Rabbi Loew, ktery jiz nebyl schopen déle snaset utrpeni Zidi, prefezal lana, jimiz byl
Golem spoutan a uvedl ho v ¢innost tim, Ze vyryl do jeho éela tii hebrejska pismena - Aleph,
Mem, Tav, vyjadiujici slovo Pravda. Mocny Golem vnasi zmatek mezi pronasledovatcle
Zid{... ale brzo zadina $ifit zmatek zcela nihodng. Rabbi Loew si uvédomil svoji osudnou
chybu, vztahl ruku a vymazal Aleph, prvni ze tfi pismen, a ponechal Mem Tav, coi
v hebrejstiné znamena Smrt. Golem se rozpadl na malou hromadku prachu - tuto scénu stale
vidim pfed sebou po pil stoleti.

Pro mne bude Praha vidy spojena s touto legendou. Mam je$té jinou vzpominku
z dospivani, kterd vam miiZe byt vic povédoma: hru Karla Capka “R.U.R.”, ktera byla poprvé
provedena v Narodnim divadle v Praze v roce 1920. Jisté si vzpomencte, Ze lidstvo mélo byt
osvobozeno z biblického prokleti pracovat pomoci vyrobki Rossumovy tovarny na
Univerzalni Roboty. Rozuzleni je jeSté stra$néjsi nez v legendé o Golemovi.

Byl jsem sem pozvan, abych k vam pohovofil o zpisobu mysleni, které mne piivedlo
nékdy pfed dvanacti lety k tomu, abych zavedl termin “salutogeneze”, a abych zkoumal, jak
by tento pojem mohl byt uZitecné aplikovan odborniky na duSevni zdravi pfi porozuméni
a praci s rodinami. Tento kol vypadal snadné. V soudasném vyzkumu diichodii a zdravi
jsme zkoumali, jak sc lidé vyrovnavaji s odchodem z prace do dichodu nejen jako
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jednotlivci, ale také jako rodiny (Sagy, 1990). V jiném projektu, v némzZ se angazuji se
skupinou evropskych a americkych kolegh, ktefi zkoumaji filozoficky ziklad vychovy
|ckaft, jsou salutogeneze a systémova teorie dvéma tstiednimi koncepty.

Golem a R.U.R.... salutogeneze a systémova teorie. Byly to dvé paralelni stopy v mé
hlavé, které spolu navzajem nemély co délat? Vypadalo to tak. Snazil jsem se soustredit na
1ma tohoto kongresu, ale mé ostatni asociace s Prahou ne a ne odejit. Nakonec se spojitost
dostala do védomi pfi vzpomince na vétu, kterou jsem napsal ve své druhé kniZce o salu-
togenezi. *Existuje mnoho kulturnich cest k silnému pocitu koherence” (Antonovsky, 1987,
str. 94), coZ je zakladni mySlenka toho, co nazyvam salutogenetickym modelem. Je to
asociace mezi Golemem a salutogenezi, mezi R.U.R. a systémovou teorit, toto spojeni
rovnobéznych stop, které bych chtél s vami dneska zkoumat poté, co proberu salutogeneticky

model.

Salutogeneticky model: otazka

Pro ty z vas, kiefi nejsou obeznimeni se salutogenetickym modelem, shrnu kratce jeho
zaklady s omluvou tém, ktefi znaji moji praci. Jako lékafsky sociolog jsem se 1éta zabyval
vyzkumem ulohy socilnich, kulturnich a psychologickych faktori u mnohocetné sklerozy,
srdeéniho onemocnéni a rakoviny. Byl jsem pevné zakotven, jako byli a jsou téméf vSichni
moji kolegové z oblasti biomediciny a socialnich véd v tom, ¢emu jsem pozdéji zacal fikat
patogeneticka orientace: hledani pavodu patologie. Miij prvni odklon od této cesty nastal,
kdyz jsem zjistil (Antonovsky, 1972), Ze existuji dvé skupiny legitimnich otazek. Prvni se
soustiedila na pivod dané patologie. Mym vlastnim zijmem byla druha: piivod zhrouceni,
ne-moci, 1o jest patrani po faktorech, které byly spolecné vSem podobam systémovcho
zhrouceni. Rozhodujici skok v mém mysleni vSak nastal o nékolik let pozdéji. K tomuto
skoku doslo, kdyz jsem si uvédomil dvé véci. Odbornici v oblasti epidemiologie rakoviny
znali Cetnost vyskytu rakoviny. Jejich kolegové psychiatfi znali ¢etnost vyskytu psycho-
patologie. A tak dale. Kdy7 jsem zacal zkoumat &etnost ne-moci, patologie v jednotném
Cisle, uvédomil jsem si, 7e pievaZuje mnohem vic, nez by si ¢lovék mohl myslet. Formuloval
Jsem to takto (Antonovsky 1979, str. 15): “V kterémkoli okamZiku nejméné jedna tfetina
a zcela pravdépodobné vétsina populace kterékoliv moderi primyslové spoleénosti je
charakterizovana néjakym chorobnym stavem v jakémkoli slova smyslu”. Moje druhé
Poznani pochazelo vice z filozofické ¢i historicky podminéné oblasti mysleni. Pfi pohledu
na fyzikalni, mikrobiologicky a psychosocialni svét v pojmech viudypfitomnych patogeni,
S nimiZ jsou lidské bytosti konfrontovany, zadaly epidemiologické udaje davat smysl.
Kdokoliv z vas, kdo vychoval dité, bude védét presné, co mam na mysli, i kdyZ nejste
!IYSteriCk)'rmi rodi¢i. Patogeneticka orientace vychazi z axiomu, Ze homeostaza, ne-nemoc,
Je I}onnélnim stavem; odchylka od takové “normality” je tim, co musi byt vysvétleno.
UVec.iomil jsem si, Ze takové odchylky, pfi povaze naSeho svéta a, ovSem, nevyhnuteinosti
Smrti, jsou émé samoziejmé. Nemusite se pak ve svém oboru zeptat: Jestlize je svét takovy,
Jaky je, jak 10, 7e se vsichni nezblizni? Nebo, mate-li filozoficke sklony: Jak to, Ze vSichni
nespachaji sebevrazdu?
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Otazkou se pro mne pak stalo, abych pochopil ten vzicny, téméf zazracny jev, Ze existujj
lidé, ktefi se nezhrouti. Tato otazka byla tak neobyéejna, Ze pro ni nebylo jméno. To mne
vedlo k tomu, abych razil pojem salutogeneze - piivod zdravi. Jinde jsem poukazal na to, jak
mnoho disledkii ma piijeti salutogenetické orientace. Dva z nich jsou zde nejvyznamnéjsi,
Za prvé - kdyZ myslime patogeneticky, mame sklon lidi dichotomizovat: nékdo bud*ma nebo
nemé& nemoc A, nemoc B atd. Salutogeneze nis vede k tomu, abychom vidéli zdravi/nemoc
jako kontinuum. V kaZdém okamzZiku je osoba umisténa, v terminech svého celkového
zdravotniho stavu, v uréitém misté kontinua. Salutogeneze se soustieduje na pohyb k polu
zdravi. Za druhé - patogeneze zkouma “rizikové faktory”, coz je pojem, ktery je vam vSem
dobfe znam. Co v3ak zkouma salutogeneze? Nemame ani jméno, pojem, pro faktory, které
podporuji pohyb smérem ke zdravi. Piinejlepsim hovoiime o ochrannych faktorech. Bez
pojmu, bez alespori tentativni teoretické formulace, nelze délat empiricky vyzkum, ktery by
mobhl pfispét k naSemu porozuméni pohybu smérem ke zdravi.

Salutogencticky model: odpoved’

Poté, co jsem formuloval salutogenetickou otizku, zacal jsem s hledanim odpovédi,
hledanim, které mne vedlo k formulaci jaderného konstruktu v mém modelu: pocitu kohe-
rence (sense of coherence, SOC). Prvni verze tohoto konstruktu (Antonovsky,1979) byla
z velké Casti utvafena mySlenim teorie systémi. Lidsky organizmus je tfeba chipat jako
systém,; ktery je stale bombardovan jak ze subsystému, tak ze suprasystémi Sumem, entro-
pickymi tlaky. Zakladnim problémem organizmi je pak, maji-li pfezit a fungovat, nejen
odstinit Sum, ale nasavat informaci ze vSech moZnych zdroji, patrat po zdrojich negativni
entropie, ¢i, feceno prosté, dat smysl podnétiim, které nas trvale bombarduji. Obecnym
problémem, ktery stoji v centru viech soucasnych véd, je problém, ktery byl nazvan: “Rad,
pochazejici z chaosu”. Poprvé jsem pojmové zivamil SOC jako zobecnény pohled na svét,
sahajici od vidéni svéta jako zcela usporadancho az ke zcela chaotickému. Cim vic élovek
veri, Ze svét je usporadany, ¢im silnéjsi ma SOC, tim pfimérenéji se miiZe vyporadat
i s Zivotnimi stresory, a tim by tedy mél byt zdravéjsi.

Moje prvani definice SOC (Antonovsky, 1979 str. 123) se soustredila na strukturu, fad
a predpovéditelnost. Byl v ni silny diraz na poznani. Jak jsem tento konstrukt rozvijel
pomoci priizkumnych interview a pokusit dosihnout operacionalni podoby, stal se, jak
véfim, bohatSim a mocnéjsim. Je mozZno rozeznat (Fi prolinajici se, ale rozlisitelné slozky.
Prvni je pochopitelnost, ktera se vztahuje k presvédéeni, ze svét je usporadatelny. Aby si
umél dobfe poradit, potfebuje vSak clovék také vérit, Ze potiebné zdroje jsou pro néj
dosazitelné, Tato slozka se nazyva zviddnutelnost. A nakonec, nejdillezitéjsi je motivaéni
slozka smysluplnosti, pfani véci zvladnout, které dodava motivaci silu. Nakonec bych se mél
zminit o tom, Ze mym zamérem bylo, aby konstrukt SOC byl na vys§i trovni abstrakce ne?
rizné specifické zdroje zvladani Zivotnich obtiZi, které jsem studoval, napf. socialni opora,
penize, nebo kulturni stabilita. Tvrdi se, Ze takové zdroje se vazi ke zdravi, protoZe posiluji
Clovéku SOC, jeho smysl pro pochopitelnost, zvladnutelnost a smysluplnost svéta.
Souhrnem lze fici, ze poloZeni otazky po salutogenczi mne vedlo k formulaci obecné
hypotézy, 7e ¢im silnéjsi ma ¢lovék SOC, tim bude schopnési mobilizovat zdroje negativni
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entropie, potykat se uspésné s endemickymi, viudypfitomnymi Zivotnimi stresory, a tim se
pude pohybovat k vyssi drovni poviechného zdravi. Tato hypotéza je nyni ovéfovana fadou
empirickych studii v mnoha zemich. Clanky, které jiz byly uvefejnény, stejné jako neuve-
fejnéné udaje, které jsem vidél, svéd¢i pro to, Ze mé nazory nejsou zcela mylné.

pasledky pro zdravi rodinného systému: pfislib

Obratme s¢ nyni k tomu, ¢im se pfimo zabyva tento kongres. Jaké jsou dusledky
salutogenetického konstruktu a orientace pro zdravi rodinného syst¢mu a pro dusevni zdravi?
Pripomefime si, Ze salutogencticka orientace vznikala v pojmech mysleni teorie systémi.
Rad a chaos, negentropie a entropie, informace a Sum, sub- a suprasystémy jsou klicovymi
pojmy. Podobné konstrukt SOC se vyvinul z mysleni v téchto pojmech, ale v ohnisku byl
vidy jedinec. Bohata literatura o rodinnych systémech ukazuje, Ze je opravnéné premyslet o
rodiné jako o systému, v némZ souhrn interagujicich casti vytvaii celek s vlastnimi
emergentnimi charakteristikami.

Predkladam vam k Gvaze, Ze by mohlo byt uzitecné aplikovat salutogenetické spiSe nez
tradicni patogenetické mysleni na rodinné systémy stejné tak, jako na jednotlivce. Dam vam
nékolik pfikladi, které ukazi, jak cenné by to bylo. Predstavte si, Ze pfestaneme klasifikovat
rodiny na patologické a zdravé a misto toho se¢ na né budeme divat jako by byly v kaidém
okamziku nékde na kontinuu mezi Gplnym (a neexistujicim) zdravim a Uplnou (a neexistu-
jici) patologii. Predpokladejme dale, Ze hledame a zdiiraziiujeme silu, zdravé clementy, které
Ize vzdy najit v kazdé roding, spise nez slabosti a patologické elementy. Piedpokladejme, Ze
se nestarame tolik o rizikové faktory, a misto toho pitrame po negentropickych, zdravi
podporujicich faktorech jak uvnitf, tak mimo systém. Piedpokladejme, Ze studujeme ty
rodiny, které nam byly poslany, bez ohledu na nejnepiiznivéjsi okolnosti, se kierymi se
musely poty kat. Pfedpokladejme, Ze se pokousime dospét k hlubokému porozuméni procesu,
ktery byl nazvan autopoiesi systémil, t.j. schopnosti reorganizace na vyssi irovni sloZitosti,
u rodin, které uspcsné prosly takovymi traumaty jako valkou, migraci, smrti ¢lena rodiny
nebo chronickou nezaméstnanosti. Predpokladejme, ze budeme piemysiet o rodinném zdravi
v pojmech vitality, bujarosti, radosti ze Zivota a energie spise neZ v pojmech Gzkosti, deprese
atd.

Obratim se nyni k jinému disledku salutogenetického modelu, aplikovaného na zdravi
rodinné¢ho systému z aspektu tfi slozek SOC. Moje chapani slozky zviadnutelnosti je zvIasté
dilezitg, protoZe byla ¢asto zaménovana se schopnosti néco ovladat, ancbo s vnitfnim
centrem fizeni. Zvladnutelnost se tyka viry, 7¢ pfi setkani s konkrétnimi naroky ma clovéek
k dispozici piirozen¢ zdroje, aby €mto narokiim celil. P¥i uvaZovani o plvodu t¢to viry
2diraziji zkuicnost rovnomérnosti zatéze, t. jestlize znovu a znovu jsou na Clovéka
kladeny naroky, které jsou souméfitelné s jeho schopnostmi, vyvine se u néj silny pocit
zvladatelnosti. Pro dité, dospivajiciho a dokonce dospélcho jsou pozadavky, s nimiZ je
kon.f rontovan, z vétsi ¢asti urcovany rodinnym syst¢ mem. PoZzadavky ovsem prichazeji také
Z nitra - ale to jsou Casto pozadavky, které byly intcrnalizovany oéckavanimi rodiny, od
kf"_“rOly sfinkteri az po dspéch v zaméstnani. Ale vyraz “zdroje, které ma ¢lovék k dispo-
ZIc1” naznacuije jesté dileitéjsi zpsob pohledu na véci. Vede nés k tomu, abychom se ptali

37



KONTEXT VIi-4-91

nejen jestli jedinec ma v sobé poticbné zdroje, ale zda suprasystémy - v prvnim a nejdi-
lezitéjSim misté rodina - v kterych je osoba zasazena, poskytuji ¢lovéku takové zdroje,
Podobné slozky pochopitelnosti a smysluplnosti v SOC jedince mohou byt pochopeny pouze
v kontextu rodinného systému. Je to rodinny systém, ktery do znaéné miry urcuje zkuSenostj
konsistence a participace pfi socialné sankcionovaném rozhodovani, které povazuji za
rozhodujici pfi formovani SOC.

Dusledky pro zdravi rodinneho systému: nebezpeci

Doufam, ze jsem do urlité miry objasnil disledky prvni ¢asti podtitulu své prednasky,
“prislib” salutogenetického pfistupu. Nyni bych se chtél vénovat druhé ¢asti podtituly,
"nebezpeci”’. Musim pfiznat, Ze pfi svém nadseni pro salutogeneticky model jsem nikdy
nevénoval dostateénou pozomost jeho moZnym tskalim. Ta se ukaZi, kdyZ zacneme blize
zkoumat interagujici proménné: SOC jedince, zdravi rodinného systému a duSevni zdravi,
Pravé v tomto kontextu se Golem a R.U.R. vraceji na scénu.

Patogeneticka orientace moderniho védeckého Iékafstvi se zabyva somatickymi nemocemi
jedince. Zdravi je rezidualni kategorie. Nemoc poukazuje na biochemické poruchy a patologické
léze, které ohrozuji preziti organizmu. Rozhodujici kriterium je proto vyvojové. Biologicka
psychiatrie pohodiné zapada do tohoto schématu. Dokonce i tradice psychosomatické mediciny,
ktera vytvafi prostor pro psychologické patogeny, nevytvaii problémy. Jeden hodnotovy soud,
a pouze jeden, je vysloven; soud, se kterym by malokdo nesouhlasil: ne-nemoc je Zadouci.

Piedkladam vam k uvaze, Ze Golem, tato hmota bez tvaru, toto télo bez ducha, tento
Rossumiiv Univerzilni Robot s pfiméfenou kapacitou spojii, by byl schopen obsahovat
somatické nemoci, které narusuji fyzické funkce a ohrozuji pfeziti. Sit jeho spoji by zajistila
pfiméfenou opravu poruchy alespon do té chvile, nez vycerpa vsechny rezervy. To mize
zahrnovat dokonce t€zkou dusevni nemoc biochemického pivodu. Golem mizZe byt také
naprogramovan, aby sam sebe reprodukoval, takZe kdyZ jsou zasoby zcela vycerpany, dalsi
generace mitZze byt pokraCovatelem “druhu”. |

Zda se, Ze do Golema jsou vestavény urcité problémy. Za prvé - pro¢ by si mél prat prezit?
Ale "prani” je irrelevantni pojem. On je naprogramovain, aby prezil. Za druhé - lze
pfedpokladat, Ze pfisun energie, potiebny pro pfeZiti, ma alespon zCasti svij zdroj mimo
Golema. Vyzaduje tedy ekologickou niku. Co se stane, kdyZ se nika zméni? Nevidim Zadny
vnitfni divod, pro¢ by Golem nemohl byt sestrojen s alespon mimou schopnosti adaptace
k ménici se nice. A kdyZ to nefunguje? Nuze, valna vétsina druhu nakonec vyhyne.

Z patogenetického hlediska slibuje pojeti lidské bytosti jako Golema vysoce Gcinné
feSeni problému nemoci. Je to désiva predstava. UkaZe se to v piné hrize, uvazujeme-li
o duSevnim zdravi a rodinném systému. Vyrazné citime, v jakém protikladu je Golem k
témto pojmim. Golem je systém, jehoZ vztah k jinym systémim je technicky, strojovy. Zda
se, Z¢ nema vice smyslu hovofit o dusevnim zdravi nebo rodiné Golema neZ hovorit
o dusevnim zdravi termostatu nebo o rodiné, skladajici se z termostatu, bojleru a teploty
v mistnosti.

Prozkoumejme vsak nasi instinktivni reakci ponékud blize. Jakmile jednou dostane
Golemova hmota tvar, jakmile je télo prostoupeno duchem, systém je proménén. MiiZeme
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zaéit hovofit o jeho dusevnim zdravi, a ne jen o jeho technické schopnosti pieZiti. MiiZzeme zacit
hovoiit o emocni kvalité jeho vztahii k druhym, napf. ke cleniim rodinného suprasystému. Aviak
proc? Co je jadrem sysiému, co vytvafi Jeho formu, co je jadrem téla, které bylo prodchnuto
duchem? Jinymi slovy, co je jadrem lidské bytosti? Co je v jadru rodinného systému? Tvedim, Ze
na nejhlubsi Grovni to znamena mit schopnost klast moralni otazky, tvofit hodnotové soudy.

Vratime s¢ jesté jednou k Bibli, k pfibchu Adama a Evy. Dozvidame se, Ze v raji byly dva
stromy, jejichZz plody bylo zakazano ochutnat. Oni pohrdli stromem Zivota, jehoZz plody
slibovaly vécny Zivot. Misto toho ochutnali ze Stromu Poznani Dobrého a Zlé¢ho. Od této
chvile byli odsouzeni - ¢i poZehnani - k schopnosti klast si moralni otazky; mohli se
rozhodovat. Vyhnani z rajské zahrady vedlo k dalsim otazkam. CoZpak jsem straZzcem svého
bratra? Proc¢ Zit, kdyz je Clovék odsouzen vydélavat sviyj chleb v potu tvafe, rodit déti
v bolestech, a brzy poté zemfit? Proc, jak se ptal Job, je zlo tak casto odménovano a dobro
trestano? To jsou podle mého nazoru otazky, kieré jsme povinni si klast, jde-li o duSevni
zdravi a rodinné systémy.

Rekl jsem, Ze patogeneticka orientace pohodlné vyjde s inZenyrsko-mechanistickym
pohledem na lidskou bytost jako na Golema. Moralni a filozofické problémy nejsoun této
oblasti zajmi vlastni. Avsak, nuti nas salutogenecticka orientace Celit témto otazkam?
Obavam se, Ze moje odpovéd' bude bohuzel z vétsi ¢asti, ne-li zcela, zaporna. V nejlepsim
pfipadé dava pouze mozZnost. ¥ tom spocivd jeji nebezpeci. Salutogeneticka orientace stejné
tak jako patogencticka orientace definuje zdravi a nemoc v pojmech fungovani a preziti.
Jeding, co tvrdi, je, Ze ¢im silnéj$i je SOC, tim je vétdi nadéje, Ze systém, at uZ je to jedinec,
rodina Ci spolecnost, bude fungovat a piezije.

Diive jsem citoval, 7e jsem napsal, Ze existuje "vice kulturnich cest k silnému pocitu
koherence” a tim ke zdravi. Piedkladim vam k Gvaze, Ze ani patogeneticka ani salutogeneticka
orientace nis nemohou v oblasti dusevniho zdravi vést k vybéru cesty, kiera by nas nejucinnéji
vedla k cili, pfestoZe obé oricntace predstavuji védecké paradigmaticke postoje.

Za prvé je bezpochyby nejobtiznéjsi srovnavat. Byt Golemem je jednou cestou k silnému
SOC. MiiZzeme byt vyvojové programovani k tomu, abychom povaZovali zdravi a preZiti za
nejvyssi hodnoty. Morilni a filozofické otazky nemaji smysl, vztahy k druhym jsou technickeé.
Anebo, v sysiémové terminologii, tyto véci jsou povaZovany za Sum, ktery ma byt odruSen,
protoZe vnasi chaos a zvysuje hladinu entropie. (KdyZ jsem psal tyto fadky, pravé jsem se dival
v televizi na chladnokrevné prohlaseni prezidenta Bushe o neviéSovani do vaitinich zalezitosti
Iriku a vedle toho jsem vidél WZkou situaci statisich Kurdi. Neni toto chovani Golema, pro
kterého “utrpeni” je nesmyslnym pojmem? A neni to dobré pro jeho zdravi, télesné i dusevni?).

Nemohli bychom pojimat rodinu se silnym SOC jako Golema? Pravidla jsou stanovena
jasné. Normativni oéekavani jsou ostie definovana, upfesiiuji prava a odpovédnosti. Uvazené
odmény a tresty maji své misto, jsou souméfitelné s Ciny a zajiStuji motivaci. Zdroje, které
umoZiuji leniim rodiny splnit oéekavani, jsou dostupné. Jinymi slovy, programovani je
dobfe fizeno. Pokroky biologické psychiatric nam poskytnou Iéky anebo v jiném pfipadé
chirurgicky zasah do mozku, kterymi lze zvladnout jakoukoli vagné definovanou emocni
poruchu.

Druhou kulturni cestou k silnému SOC je internalizace odpovédi, které dava na moralné-
filozofické otazky bih ¢i tradice, nebo spoledenstvi &i strana. Ve své nedavné prednasce pise
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spisovatel V.S.Naipaul (1991) o spolecnostech, ve kterych “vSechna poezie jiZ byla napsa.
na"”. Dava dramaticky do protikladu pevné svazany, bohaté zdobeny tradicni svét svych
hinduistickych pfedki s tim, co nazyva “myslenkou univerzalni civilizace”, které nic lidské.
ho neni cizi, v které Zadné odpovédi nejsou neménné. Ale mame-li se zeptat “Kdo asi bude
mit silnéjsi SOC?”, pak se obavam, Ze odpovéd' vyzni ve prospéch uzavieného stabilniho
svéta jeho pfedki. Takovy stabilni svét, ve kterém kaZzdy ma a zna své misto, ve kterém jsoy
dana jasna pravidla, odpovédi a vyznamy formou starych tradic, plati ve stiedovéké evropské
rodiné a zviasté ve vztazich muze a Zeny v knize Ivana Illiche Pohlavi (1982). Ja osobné se
vice vyznam v Zivoté v tradi¢nim vychodoevropském Zidovském ghettu, ktery je vybudovan
kolem rodiny a spolecenstvi s jednoznaénou oddanosti ortodoxnim naboZenskym piedpisiim
a nazorim,. Néktefi z vas mohou dat prednost avaham o luteranské méstanské rodiné nebo
portrétu americké pionyrské rodiny od Davida Reisse (1981).

Dovolte, abych vas zatizZil jesté jednim prikladem socialni struktury, ktera miZe vytvofit
zaklad siln¢ho SOC: svét nacisti. VSichni Némci - muzi, Zeny a déti - méli v tomto svétg
jasné misto. Rodina byla pevné zaclenéna do spolecenstvi strany, a Zivotim vSech davaly
smysl aspirace a idealy, hlasané Viadcem. OhroZeni tohoto velkého integrovaného svéta
pfedstavovalo mnoho nepfatel a piedeviim Zidé. Proto je bylo ticba odstranit, aby Rise
mohla pfetrvat tisicileti. Anebo, kdyZ mluvim o Praze, mohl bych hovofit o0 SOC bolSeviki.
To jsou tedy velmi realné priklady strukturované, tradici svazané cesty k silnému SOC.

Povsimnéme si, Ze pfinejmensim v nékterém z téchto posilednich prikladi miZeme najit
skutecné tieti cestu k silnému SOC: takovou, kterd je zaloZena na oteviené nebo skryté
moci, kontrole, manipulaci, vykofistovani a atlaku od dirovaé jednotlivych rodin az k celé
spoleénosti a dale. :

Vladci - v rodiné, ve skupinach, v institucich, v hnutich, stranach a spole¢nostech budou
mit casto silny SOC, nebot pravé oni uréuji pravidla, kontroluji zdroje a dostava se jim
odmén. Jejich zdravi je na dkor zdravi utlacenych. Ale oni sami jsou zdravi.

Co je to, co nas na kongresu dusevniho zdravi a rodinnych systémi znepokojuje na tom,
kdyZ mame konkretizovat takové cesty k silnému SOC, jako je cesta Golema, mocné tradice
nebo utlacitele. Znepokojil jsem vas tim? Nezacal kazdy z vis, kdyZ premyslel o vlastnich
zkusenostech, uvazovat o lidech a rodinach se silnym SOC a napadné dobrym zdravim,
jejichZ existence vas znepokojuje, protoze nedokaZete mit radi, respektovat &i obdivovat tyto
rodiny a socialné-historické suprasystémy, které je podporuji? Tento bod by mél byt
objasnén velice pfesné. Odmitdme tyto cesty ne proto, Ze by byly nezdravé, ale proto, Ze s
PFICi nasim hodnotdm, nasim odpovédim na mordlné-filozofické otdzky.

Pial bych si, abych byl mohl fici néco naprosto odlisného. Ale obavam se, 7e budeme-li
poctivi, musime fici, Ze jak patogeneticka, tak salutogeneticka oricntace ve svém zaméieni
na biologicke zdravi, na fungovani a preZiti, na homeostazu a vélenéni do ekologické niky,
Ze obé dvé museji uznat moc Golema, fundamentalistického nabozZenstvi, patriarchatu,
vladnoucti tfidy a, ano, dokonce nacisti, aby zajistily zaklad silného SOC pro nékteré.

Opakuji - jsem si bolestné védom toho, Ze zdravi lidi, ktefi jdou po téchto kulturnich
cestach k silnému SOC, je nejcastéji na ikor zdravi druhych: zdravi Golema je na iikor zdraV!
vSech ostatnich; zdravi patriarchy na ikor Zen a déti; véficiho na ukor nevériciho; nacisty
iikor téch z nas, kiefi jsme byli oznadeni jako podlidé. Ale oni sami jsou zdravi.
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Obavam se, Ze mnozi z vas, zdéSeni obrazem, ktery jsem vam vykreslil, budou v pokusenti

uZit nejsnadnéjsi cestu a zamitnout moji omezenou definici zdravi jako fungovani a piezi-

ti. Budcte pak ale Celit nebezpeci, Ze budete definovat zdravi 1ak, 7e se stane sbirkou vseho,
co povaZujete za dobré.

Zdravi se pak stane nevédeckym pojmem, zaménénym za fadu odpovédi na moralné-filo-
zofické problémy, na které jsem vpozornil.

Mam pouze jednu jedinou odpovéd’ na tento neStastny obraz, a ta neni odpovédi védce,
ktery s¢ zabyva analyzou reality. Tato odpovéd’tvrdi, Ze jsou zde dva problémy, které museji
byt od scbe navzajem odliseny. Prvni je otazka zdravi, druhy je otdzkou hodnot, morélné-
filozofickych témat.I kdyZ se omezime na problém télesného zdravi jednotlivee, neni snadné
uniknout posuzovani otazky hodnot. Ale pfejdeme-li do oblasti dusevniho zdravi
a rodinnych systémi, tato konfrontace se stane nalé¢havou.

Uvedu dva priklady hodnot: boj proti tyranii a rovnost lidi. Mnoho z vas, ktefi zde sedite, vi
7. trpké osobni zkuSenosti, Ze si boj proti tyranii velice ¢asto vyzada vysokou cenu v podobé
fyzického a dusevniho utrpeni ancbo dokonce smrti jednotlivee a jeho rodiny. To byla t€zko
salutogeneticka zkusenost. Co se tyki rovnosti: obavam se, Ze milo z tEch, ktefi nejsou feministy,
pomyslelo na pravdépodobnost, s niZz zdravi muzii bylo velmi casto vykoupeno zdravim zen
a déti. Nefikam, Ze existuje vnitfni rozpor mezi zdravim a jinymi hodnotami, kterych si cenime,
mezi tim, co je dobré pro zdravi a tim, co povazujeme za dobré. Rikim jen, Ze musime rozliSovat.

Kdyz uvazujeme o duSevnim zdravi obecné a o dusevnim zdravi rodin, myslime casto
v terminech jako autonomie, kreativita, solidarita, $lechetnost, riist, zkoumani, odpovednost,
vhimavost ¢i sebenapinéni. Zfidka jsme si védomi toho, Ze o jsou klicova slova, typicka pro
danou spoledenskou tiidu v dané spolecnosti a v daném obdobi lidské historie. Jako by
neexistovaly jiné kultury, jejichz primarmimi hodnotami byly poslu$nost, uctyhodnost,
“mravnost” atd. Mély snad rodiny v téchto kulturach mensi nadéji na duSevni zdravi nez
v kultufe nasi? Pochybuji o tom.

Posledni véci na svété, kterou bych si pfil je to, Ze bychom méli zapomenout na hodnoty,
které jsou nim drahé. Sel bych jesté dale za své doporudeni: “Udrzujte zdravi a hodnoty
oddélené”, Tvrdim, Ze jako védei bychom méli studovat to, co podporuje somatické
a emocni, individualni a rodinné zdravi a navrhuji, Ze SOC je klicovou odpovédi na tuto
otazku. A tém z vas, kdo jste klinici, pracujici s rodinami, bych chtél fict, Ze pfi stanoveni
vaSich cili je podstatné rozliSovat mezi tim, co by mohlo byt dobré pro emocni zdravi rodiny
a tim, o ¢em si jako lidské bytosti myslite, Ze je dobré. Jesté daleZitéjsi je to, Ze je podstatné
objasnit, co si mysli rodina jako systém, Ze je dobré a co si mysli, Ze je dobré, jeji individualni
Subsystémy. Tyto dvé véci - opakuji - &asto nejsou v souladu, éasto mohou byt dokonce
dissonantni a neslucitelné.

Jesté jedna véc. Salutogeneticka orientace ma jednu vyhodu oproti patogenetické. Proto-
Ze jde za hranice ne-nemoci a vede nas k soustfedéni na pozitivni pol zdravi, umoZiiuje nAm
otazku: kieré z naich hodnot jsou Stastnou nahodou dobré pro dusevni zdravi rodin? Jednou
takovou hodnotou mitZe byt zodpovédnost, druhou solidarita, tieti oddanost. Nejsem si tak
Jisty, 7¢ kreativita, autonomie a experimentovani jsou nutné pro dobré zdravi. Nemusim viak
Pfipominat mnohym z vas, #e demokracie téZko vyfesi viechny problémy. Je tieba se
rozhodnout. Ja sim davam prednost tvrzeni, Ze zdravi neni nejvyssi hodnotou.
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Doufim, Ze nyni chapete, proc jsem se rozhodl hovofit na zadatku své prednasky
o Golemovi a R.U.R. Snazil jsem se, abych ve vyhrazeném ¢ase vylozZil podstatné rysy toho,
co nazyvamsalutogenetickym pojetim a jeho jadra, SOC. V dalsim jsem se pokusil aplikovat
tento model na t¢ma naseho kongresu a ukazat, jakou by mohl mit tento koncept hodnotu pro
porozuméni a feSeni problémi dusevniho zdravi a rodinnych systémi.

Ze skvélého piehledu vyzkumi nezdolnosti u déti, ktery se nedavno objevil (Luther
a Zigler, 1991) lze zjistit, Ze pres desetileti vyzkumi mame pouhé zlomky teorie, kterou by
se mohl fidit vyzkum a klinicka praxe. Byl bych rad, kdyby se konstrukt SOC jevil jako
rozumny pokus o uZiteny teoreticky model.

ProtozZe vSak moje piednaska byla uréena pro Prahu - a to mé vedlo k uréitym asociacim
- povazoval jsem za diileZité poukazat nejen na pfislib, ale také na nebezpeéi salutogeneze.,

Dovolte, abych sviij projev uzaviel poukazem na tfeti asociaci, ktera se vaze k Praze.
Kdyby Franz Kafka byl byval élenem duSevné zdravého rodinného systému, neméli bychom
Zamek a Proces. Oproti Thomasu Mannovi netvedim, 7Ze neurdza a tvofivost jdou vidy
pospolu. Jisté nemusi byt pozitivaé korelovany. Vas prezident, mi Seskoslovensti hostitelé,
to ve svém novorocaim poselstvi na rok 1991 fekl mnohem lépe: “"Pied rokem jsme byli
vsichni jednotni v radosti z toho, Ze jsme se osvobodili z totalitniho systému; dnes jsme se
viichni stali pon¢kud neurotickymi z bfemene svobody”,

Nerozhodujeme se vidy mezi “neurozou nebo svobodou”; ale nékdy ano.
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IV. Batesoniana

Metalog: Pro¢ labut?
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© Gregory Bateson

Dcera: Pro¢ labut?

Otec: Ano - a proc loutka v Petruskovi?

Ne - to je néco jiného. Konec konci, foutka je svym zplsobem lidska - a tahle konkrétni
loutka je velice lidska.

Lidstéjsi neZ lidé?

Ano.

Ale pritom pouze svym zpusobem lidska? A konec konci,labut je 1aké svym zplisobem
lidska.

Ano.

x kk k%

: Ale co taneénice? Je lidska? Ovsemie opravdu je, ale na jevisti se jevi jako nelidska ¢i

neosobni - moZna nadlidska. Nevim.

: Mysli§ - Ze zatimco ta labut je jenom svym zpusobem labuti a nema Zadné blany mezi

prsty, tancénice vypada, Zc je jen svym zpusobem lidska.

: Nevim - snad je to tak néjak.

* k k k K

Ne - mate mé, kdyZ mluvim o “labuti” a o tanecnici jako o dvou odliSnych vécech. Rekl
bych spise, 7c ta véc, kterou vidim na jevisti - postava labuté - je jak "svym zpisobem”
lidska, tak "svym zplisobem” fabuti.

Ale pak bys musel uZivat vyrazu “svym zpisobem” dvojim zpisobem.

Ano, je to tak. Ale kazdopadné, jestliZe feknu, Z¢ postava labuté je “svym zpusobem”
lidska, nemyslim tim, Zc to (¢i ona) je ¢lenem toho druhu ¢i rodu, ktery nazyvame
lidskym.

: Ne, ovsemie ne.
: Spise je to (¢i ona) Casti pododdilu $irSi mnoZiny, ktery by zahroval loutky z Petrusky

a labuté a lidi z baletu.
Ne, to neni jako rody a druhy. Zahrnuje tvoje $irSi mnoZina husy?

k khk k%

: Tak jo. Pak ale jasné nevim, co slovo “svym zplsobem” znamena. Ale zato vim, Ze
J vy

veskera fantazie, balet a uméni obeené stavi svilj vyznam a dileZitost na vztahu, o kterém
mluvim, kdyZ fikim, Ze podoba labuté je “svym zpisobem” labut - nebo “pfedstirana”
labut’.

: Pak nikdy ncbudeme védét, proé je tanecnice fabuti ncbo loutkou, nebo biihvico a nikdy
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nebudeme moct fict, co je uméni nebo poczie, dokud nékdo nefekne, co se doopravdy
mysli, kdyZ se fekne “svym zpisobem”.

khkk kK

: Ale neméli bychom se vyhybat slovnim hfickam. Ve francouzstiné vyraz espéce de (doslova

“druh, svym zpisobem kus”) obsahuje zvlastni druh slovni hiicky. Kdyz nazve jeden muj
druhého “velbloudem”, miiZe jit o pratelskou urazku. Ale nazve-li ho espéce de chameay, .
kusem velblouda - to je zIé. JeSt¢ horSi je nazvat muie espéce d’ espéce - kusem kusa.
Kusem kusa ¢eho?

: Ne - jenom kusem kusa. Na druhé strané, kdyzZ feknes o muzi, Ze je opravdovy velbloud,

,,,,,

: Ale kdyz Francouz nazve nékoho kusem velblouda, vZiva ten vyraz kus v nécem

podobné, jako kdyi ja, kdyZ mluvim o labuti, feknu, Ze je kusem ¢lovéka?

* kk k%

: Je to néco jako - v Macbethovi je takovy uryvek.

Macbeth rozmlouva s vrahy, které posila, aby zabili Banqua. Oni o sob¢ tvrdi, Ze jsou
muZi, a Macbeth jim odpovida, Ze jsou jen néco jako muzi:
V pFirodopise, muii, byste jak chrt, krepeldk, vicdak, pudlik, hafan, orech,
kdejaké psisko vesmés uvedeni byli pod zahlavim: pes.
{Macbeth, déjstvi I1., scéna 1., Cesky preklad E. A. Saudek)

: Ne - to je to, co jsi pravé fikal. Co to bylo? “Jiny pododdil $irSi mnoZiny? Vibec si

nemyslim Ze je to tak.

Ne, neni to jen tohle. Vidyt Macbeth uZiva ve svém podobenstvi psii. A “psi” znamena
bud’ vznesené chrty, nebo podvrataky. Nebylo by to totéz, kdyby pouzZil druhy domacich
kocek nebo odridy divokych rizi.

: Tak jo, tak jo. Ale co je odpovédi na moji otazku? Kdyz Francouz nazve muZe "kuscm”

velblouda, a ja feknu, Ze v labuti je "kus” lidského, myslime oba tim “kusem” stcjnou véc?
* k k kK Kk

Dobra, zkusme rozebrat, co takovy “kus” znamena. Vezméme jednotlivou vétu a zkou-
mejme ji. KdyZ feknu, Ze "v loutce Petrusky je kus lidského”, konstatuji vztah.

Mezi ¢im a ¢im?

Mezi myslenkami, myslim.

Ne mezi loutkou a lidmi?

Ne. Mezi néjakymi myslenkami, kieré mam o loutce a néjakymi myslenkami, které
mam o lidech.

Aha.

* k% k%
Tati, jaky druh vztahu?
Nevim. Metaforicky vztah?

* kX hkk
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A pak je tady ten druhy vztah, ktery naprosto neni "svym zpisobem”. Mnoho lidi
skoncilo na hranici za tvrzeni, Ze chléb a vino nejsou “svym zpusobem” télo a
krev.

. Ale copak je to totéZ? Myslim - je labuti balet svatost?

Ano, myslim, Ze je - pfinejmensim pro nékteré lidi. V protestantském jazyce miiZeme
fict, Ze labuti kostym a pohyby tanecnice jsou “vnéj$imi a viditelnymi znaky néjakého
vnitiniho a duchovniho stavu milosti” Zeny. Ale v katolickém jazyce by balet znamenal
pouhou metaforu a ne svatost.

. Ale ty jsi fikal, Ze pro nékteré lidi je to svatost. Myslis tim protestanty?
: Ne, ne. Myslim, Ze jestliZze pro nékteré lidi je chléb a vino pouze metafora, zatimco pro

jiné - katoliky - jsou chléb a vino svatost, pak mohou byt takovi, pro které je balet
metafora a jini, pro které je mnohem vic neZ metafora - spise svatost.

D: V katolickém smyslu?
O: Ano.
¥ kh kk
O: Mam na mysli, Ze kdybychom mohli fict jasné, co znamena vyrok "chléb a vino neni

svym zpiisobem télo a krev”, pak bychom védéli vic o tom, co mame na mysli, kdyZ
fikame bud’ Ze labut je “svym zpiisobem” lidska, anebo Ze balet je svatost.

: Dobra - jak poznas rozdil?

Jaky rozdil?

: Mezi svatosti a metaforou.

ok hk k%

Maly moment. Mluvime piece o U¢inkujicim nebo umélei nebo basnikovi nebo o
néjakém divakovi. Ptas se mé, jak poznam rozdil mezi svatosti a metaforou. Ale ma
odpovéd se musi tykat osoby a ne informace. Ptas se mé, jak bych rozhodl, jestli urcity
tanec v urdity den je ¢i neni posvatny pro urcéitou tanecnici.

Tak dobfe - ale pokracu;j.

Tedy - myslim si, Zc je to svym zpisobem kus tajemstvi.

Chces fict, Ze mi to ncieknes?

Ne, to neni tenhle druh tajemstvi. Neni to néco, co se nesmi fict. Je to néco, co nejde fict.
Co tim myslis? Pro¢ ne?

Predpokladejme, 7e bych se zeptal tanecnice: “Sle¢no X, feknéte, je pro vas ten tanec,
ktery pfedvadite, svatosti ncbo pouhou metaforou?” A piedstavme si, Ze dokazu
poloZit tu otazku srozumitelné. Ona mé mozZna odbude tim, Ze fckne: "Vidél jste to -
je na vas, abyste rozhodl, cheete-li, zda to je ¢i neni pro vas posvatné”, nebo by mohla
fict: “"N¢ékdy to je, nékdy to neni”, ncbo: "Jaka jsem byla véera?” Ale v Zadném
pfipadé na to nemiZe mit piimy vliv.

* kk kK%

: Myslis si, Ze kazdy, kdo by znal tohle tajemstvi, by mél moc stat se velkym taneénikem

ncbo velkym basnikem?

: Ne, ne, ne. To viibec nenitakhle. V prvni fadé myslim na to, Ze velké uméni a naboZenstvi
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a vicchno to ostatni je o tomhle tajemstvi; ale poznani toho tajemstvi obyéejnym
védomym zpiisobem neobdafi poznavajiciho Zadnou moci.

%k k& Kk

: Tati, co se to stalo? Snazili jsme se rozlustit, co znamena “svym zpisobem”, kdyZ jsme

fikali, Ze labu( je “svym zpiisobem” lidska. Rikala jsem, Zc museji byt dva druhy toho
“svym zpusobem”. Jeden ve vyrazu "postava labuté je “svym zpusobem" labut” a druhy
ve vyrazu “postava labuti je ‘svym zpisobem® lidska”. A ty ted’ mluvis o zahadnych
tajemstvich a moci.

: Tak dobra. Za¢nu znova. Postava labuti neni skuteéna labut, ale pfcedstirana labut. Je to

také nepredstirana lidska bytost. Je to také "skuteéna” mlada dama v bilych Satech.
A skutecna labut’ by mohla riznym zpisobem pripominat mladou damu.

: Ale co z toho je posvatné?
: Paneboze, uz je to tu zas. MizZu fict jenom tohfe. Neni to jedno z téchto tvrzeni, ale jejich

kombinace, ktera vytvaii svatost. “Pfedstirané”, “nepfedstirané” a “realné” se néjak
dohromady promisilo do jediného vyznamu.

: Ale méli jsme je udriet oddélené.
: Ano. To je 10, o co se snazi logici a védci. Ale takhle nevytvofi balet - natoZ svatost,

Preklad: P. a E. BoSovi
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Pribéhy nemocnych II:
Co s "ucpanou mléénou #azou"?

Vladislav Chvala

Problém vazby matky a dcery

potkivame v nasi praxi velmi ¢asto v souvislosti se zahadnymi chronickymi potizemi. Rada
z nich jako by umozZiiovala dvojici udrzovat vzajemnou vazbu, ktera je nékdy skoro vraZedna.

Dnes mam na mysli piibéh pacientky, ktera k nam pfed ¢asem pfisla v zoufalém stavu.
Trpéla nezvladatelnymi priijmy jiZ delsi dobu, takze byla podvyZivena, méla otoky dolnich
koncetin z malnutrice, ¢as od Casu musela ulehnout na jednotku intenzivni péce. Pocho-
pitelné se ndm do tak nebezpecného pfipadu moc nechtélo, ale domluvili jsme se, 7¢ za
spoluprace s internistou bychom se mohli pokusit...

Jana je roCnik 1958 a je matkou jednoho ditéte. Narodila se v rodiné otce - sportovce
a matky - Gcetni. Matka moc dité¢ nechtéla, ale pak se s nim smifila. Za rok porodila jesté
dal3i dceru Mirku. Pak vyjadfilo jeji tclo sviij vztah k détem tfemi potraty. NaSe
pacientka byla chronicky anemickym ditétem, ziobila s jidlem. Zato sestfe chutnalo,

vvvvvv

pacientka popisuje.

Doma bylo dusno, protoZe otec pil a trval na pfisném reZimu. To matka t6zko snasela. Proto
se pry vice vénovala détem. Pacicntka se citila byt spise mamincina, zatimco sestra tihla vice
k otci. (Sestra si ani pfilis nevsimla otcova Gdajncho piti.) Obé déti jsou vedeny ve sportovnim

M  wEwae

[P

objevi myasthenia gravis, onemocnéni znemoZiujici nervosvalovy pienos, vedouci k ochmuti.
Je na umfeni, ihned hospitalisovana na jednotce intenzivni péce. Matka si ani netroufa tam
zavolal. Sesira dlouho bojuje o Zivot, a ten kiery vybojuje, za mnoho nestoji.

V roce 1981 se olci, povaZovanému matkou za outsidera rodiny, podafi pfes znimého
zafidit pro dceru lecbu v SRN, odkud ji za mésic pFivezou téméf zdravou, jak se vypravi od
t& doby v rodinném mytu. Mirka je tak zdrava, 7c je schopna jit jako svédek na svatbu své
starSisestry Jany. Ta si vzala svého prvniho chlapce, ale ziistava bydlet u rodic¢ii, oba manzelé
dokoncuji vysokou Skolu. Pozdéji si vSimnou, 7e pies nechrinény styk nepfichazi tého-
tenstvi. Jana se proto dalsi 4 roky Ié¢i pro sterilitu. KdyZ v3ak na konci Skoly otéhotni,
extremneé se o budouci dit¢ boji. Bez jasné pficiny se obava, Ze dité bude poskozené. VyZada
si zvlaStni pozornost porodnikii. Dité se naStésti narodi zdravé, velké, ale matka brzy po
Porodu dostava nezvladatelny prijem. VSechny kultivaéni nalezy jsou negativni, matka

hubne, neni schopna se starat 0 novorozené a krmit je. Po dvou mésicich prijjmy spontanné
odezni.
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Po jejim porodu se koneéné rozvadéji jeji rodice, presto vSak ziistavaji bydlet spolu. Jana
dodélava Skolu, jeji matka zcela obsadi péci o vnouce, zatimco manZel radéji prestava
postupné jezdit domi, nestara se, nedokoncuje Skolu a proto Jana v r. 1985 nasleduje piiklady
sv¢é matky a rozvadi se. Nemusi opoustét svou matku a matka nemusi byt opusténa. Pfitom
Jana jako prvni z decer mohla splnit matéino pfani mit vnouce, aniZ by manzel ohroZoval
stabilitu pavodniho svazku matka - dcera.

Jana vsak pfes svou stalou hubenost projevuje vyrazné koketni chovani vii¢i okoli, proto
ma brzy novou znamost, dokonce otéhotni. Podstoupi vsak interrupci, po niz nasleduje
rozchod s partnerem a ihned se znovu objevuji nezvladatelné prijmy s velikym klinickym
vySetfovanim a negativnimi vysledky.

V roce 1987 ma novou znamost, tentokrat je z toho svatba. Manzel je $pickovy sportovec,
ktery podepisuje smlouvu se zahrani¢nim klubem a odjizdi na dlouho pryé. Po 17. listopadu
1989 ztraci pacientka jistoty, jak uvadi, a od ledna 1990 ma potiZe se samotou, nesncse byt
sama, boji se, a znovu se objevuji prujmy, které vyusti v 1&Zkou podvyzivu s otoky DK
a opakovanou hospitalisaci na JIP. Lécba je bez efektu, télo se prakticky netkne potravy.,
Pacicntka je trvale v pracovni neschopnosti.

V fijnu 1990 jsme zacali s pacientkou pracovat. Nejprve akupunkturou, moxou, barka-
mi, pficemzZ zvaZujeme, zda nevzit pacientku do skupinové terapie. Pacientka reaguje velmi
rychle na jednoduchou 1é¢bu, pfestiva mit priijmy, obavame se viak, Ze se budou obtize
opakovat. Do zac¢atku listopadu pribrala 6 kg, jakmile se viak pokusila o vétsi aktivitu, znovu
se objevuji prijmy. Vedeme pacientku k praci s télem pouZitim jogy.

Ale jakmile jsme chtéli po ni vice skuteéné aktivity, za¢ne hovofit o problémech své
sestry. Ta byla dlouho na vysokych davkach kortikoidi pro své zavainé onemocnéni, ale
velmi touzi po tom, mit také vlastni dité. Proto vysadila kortikoidy a uZ se za¢alo objevovat
Spatné polykani, znamka mozné recidivy myasthenia gravis. Proto zveme do 1écby také
sestru. Supervizor doporucuje pokusit se je oddélit, nebo je vést ke spoleénému cviceni.
Pritom by se dalo snad vyuzit jejich soupefivosti k posileni motivace ke cviceni.

V trvalé tendenci ke zlepSeni se objevuji relapsy. Jeden z nich nastane, kdyZ Jané
onemocni syn a ona se o ncho musi starat jednu noc. Kdyz se trochu zlepsi, pozveme obé
sestry s matkou a ditétem ke spolecné konsultaci, s tim, Zc bychom mohli zjistit, k ¢emu
v §irsi rodiné nemoc Jany slouzi.

Sestra je po prodélaném onemocnéni znaéné postiZena. Ma poruchu mimického
svalstva, coZ zdiraziuje vyraznym licenim obliceje do masky zlé princezny. Vidime
mezi sestrami hodné nenavisti, zavisti a zloby viibec. Chovaji se k ditéti tak, e jc obtizné
poznat, ktera je matkou chlapce. Trochu to pfipomina détské tahani o hracku. Sestra si
také Casto dit€ pijcuje a stara se¢ o né. Matka nepfisla, protoZe se pohadaly. Zase jim
pfinesla obéd, jako vidycky. Roznasi ho v kastrilku kazdé sestie zvlast. Tentokrat dala
jidlo na stil, a pozvala dcery k jidlu. Mirka zrovna chtéla jit vyvencit psa. Proto se matka
urazila a fekla, Ze se na né vykasle. Na to ji dcera fekla, Ze je to koneéné rozumny napad.
Matka odsckla, Ze je to hotovy blazinec a prastila dvefmi, ¢imZ se vyhnula spolecné
konsultaci. Mimochodem nam tak hezky pfedvedly, jak se u nich cely Zivot zapasi
o pozici jidlem a nemoci. Mladsi sestra vzdycky byla lepsi protoze jedla, kdezto starsi
ziskavala pozici odmitanim jidla.
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Dokonce nam to mladsi ze sester sama vylozi: “Vsechno je to tim, Ze Jana déla, Ze se o ni
vsichni musime starat. Nema pana, a tak ji musime vSichni pomahat.” To Jané velmi vadi,
ohraZuje se a pfemysli, jak by sestru za ten vyrok potrestala. Mladsi sestra ma viibec na celou
véc vlastni nazor. Problémy v pavodni rodiné nezpisobilo piti otce, jak tvrdi Jana a matka,
ale chovani matky. Ta byla extrémné starostliva a Gzkostna. VyZadovala od vsech, aby ji
viechno okamzité telefonovali a hlasili, aby méla o vSem piehled. To déla dodnes, piestoze
ta ma svého “pana”, tedy nového partnera. Kazdy den Jané telefonuje a pta se, jak je to
s prijmem. Cim je Jana nemocn&jsi, tim vice se matka stara. Stile jesté je listopad 1990.
Konsultace se sestrami nekonci v pratelském ovzdusi, protoze si dovolime navrhnout, aby
se mladsi sestra piestala pokouset o t€hotenstvi.

Hned dalsi den matka prohlasila, Ze bude nosit své kastrilky “jiZ jen do konce tydne.”
Ale za tyden uzZ Jana vesele sdéluje, Ze “matka je zase dobra” coZ znamena, Ze znovu zacala
nosit jidlo a dava ho za dvefe. Zacatkem prosince konecéné prichazi také matka.

Matka je kulatoucka, starostliva. Hned v ¢ekarné okfikla dcerusku jako pétileté dité.
Dcera zaujima polohu roztomilého dévéatka, o které se pfece musite starat, div nepatla.
Nechame si prevypravét od matky jiZ znama fakta. Ona ma obavy, jestli si nemyslime, Ze za
to néjak miZe. Dcera ji fekla, Ze jsou pry na sebe moc vazany. Zpochybnime tento vyrok.
Jde dnes jen o to, abychom navazali s matkou kontakt, nez abychom néco moc fesili. Na
konci ukladame maltce ukol, aby se pokusila nezajimat se o zdravotni problémy dcer. Zvlasté
komentujeme jeji kazdodenni otazku "A co prijem?” Nevéfime, Ze by byla schopna
samostatnosti, kdyz ji délaji nemocné dcery tolik starosti.

Béhem ledna obé sestry chodi cvicit a predhanéji se v usili zavdécit se cviciteli. Ale
pfesto je Janin vykon povrchnéjsi. Jeji pfiznaky zmizely, coZ vidy vede k sniZeni kontaktu,
Jesté jednou se objevi prijmy, kdyZ se pfihlasi do konkurzu na atraktivni misto. Koncem
dubna 1991 je vsak terapie ukoncena, protoZe se citi vyborné. Od kvétna ma byt doma jiZ
manzel...

Celé to Janino stonani pfipomina tak trochu mentalni anorexii. Télo se odmita potravy
dotknout. Vyhovi sice matce a jidlo sni, ale travenim se ho netkne. Nema potiebu jidlo
Zvralit. Zistiva viak na arovni ditdte, o které je tieba se starat. Ostatné matka se o nékoho
starat potfebuje. Jana se nestala dospélou Zenou. Nemohla ot¢hotnét, ale nakonec moZna
v ramci soutéZe sester o pfizei matky méla moZnost zvitézit nad sestrou tim, Ze matce dala
vnouce. Nebyla ovSem schopna se o né starat. UZ samotny fakt t¢hotenstvi v ni vyvolal velky
neklid, svédéici o iracionalnich déjich v podvédomi vyjadfenych jako obava (potlaené
prani?), Ze dit€ nebude zdravé. Dité je vSak nastésti silnéjsi, neZ Jana ocekavala a vyzaduje
péci, kterou mu Jana jako nezrala neni schopna poskytnout. Prijjem, ktery se tehdy poprvé
objevil, ji prokazal velkou sluzbu. Mohla péci o dité zcela pienechat matce. Kdy7 se objevuje
priijem znovu v souvislosti s dal§im t€hotenstvim, feSenym tentokrit oteviené interrupci,
neni jiz pochyb, 7e je tady néjaka souvislost. |

Jana brani behem terapie choulostivou zonu své mysli - totiZ otizku matefstvi a své
schopnosti v ném obstat. Kdykoli po ni chceme v tomto sméru néjakou vnitfni praci, poukize
na problémy své sestry a tu nastréi do terapie. VSechny tfi, matka i jeji dvé deery si nechtéji
nechat svou hru vzit. Jakmile priijem pomine, vzdali se. Nicméné velmi citlivé reaguji na
moznost, Ze by si nékdo mohl myslet, Ze si za svou nemoc mohou samy. Neni vylouéeno, Ze
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tato Cast informaci byla natolik ohroiujici Ze doslo ke sniieni V)’rskytu symptomﬁ v systému,

mladm sestie podafi ot¢hotnét a donosﬂ dité, miize dojit k dramatickému vyvo;t velmj
labilniho systému, ktery je vyvazen vzijemnymi kontrolami.

Jana neni jedina zdanlivé dospéla Zena, ktera nebyla zatim schopna plné pievzit na sva
bedra matefskou roli. Zajimavé viak u ni tento fakt mterpretoval Jjeden z Cetnych prirodnich
lecitel, kdyZ pravil, Ze je nemocna proto, Ze ma ma ucpanou mléénou Zlazu, Ona skutedné
nebyla schopna se starat o své dité. Ale protoZe nemohla porozumét tak jemné naraZoe (tim
mené by slyscla otevieny vyklad), pfisla se zeptat, jak by se ty mlécné Zlazy daly
proStouchnout.

V Liberci 16:9.91
V.Ch. $tfedisko komplexni teranie ey x 5.



Jen ne feminismus! (Orig. Why are we not feminists?)
(referat na evropské konferenci Dusevni zdravi v evropskych rodinach, kvéten 1991)
Sarka Gjuricova

Feminismus ovlivnil v poslednich desetiletich zcela zasadnim zpiisobem fadu védnich
obori a jeho ohlas miiZeme rozpoznat i v SirSich spoleenskych kontextech v zapadni
Evropé, Spojenych stitech a mnohych dalSich zemich.

My Cesi obvykle vitame nové my$lenky ochotné, ne-li pfimo dychtivé a tak nase 1ade rozpaky
a mlceni vici feminismu udivuji a matou mnohé sociilné zvidavé zahranicni navstévniky.
“Jak to je moné, 7e na Karlové université zcela chybi obor, kterému my fikime women 's
studies? Pfitom tam StUdﬂ]e vétsina Zen”, chiéji na nas védét. Anebo zas: “Jak je moZné, Ze
_}e"ié—nheset procent Zen v prvnim parlamentu, ktery jste si po ¢tyficeti letech demokraticky
zvohh"" Nekterl se dokonce vyptavajt na nasc rodmy ”Nezda se vam, Ze u vas je pofad

" "Pro nas prece nejsou feministické myslenky relevantm mluv1t U nas o nerovnosti mezi
pohlavimi je nesmysl”, odpovidime jim a dodavame: ” A navic nékteré feministky vychazely
z marxismu a ten nam tu ideologové nutili celou dobu”. Anebo: “Vite, tady uz Zenské hnuti
bylo, jmenovalo se Svaz Zen, takové hrozné osoby, které potad tvrdily, Ze mluvi jménem Zen,
bojuji za Zenska prava - dékujeme, nechceme”. Ancbo: “My jsme zvolili do parlamentu
nejlepsi z nas, nejde preci o to, jestli jsou to muzi anebo Zeny”. A potom rychle ménime téma,
protoZe je tolik jinych dilezitych nimétd k rozhovorim. Tentokrat chci ucinit vyjimku
a chvili se u této spleti otazek pozdrzim.

Kratce se zminim o socialné historickém vyvoji v povaleéném obdobi. Myslim, Ze to je
nezbytné pro pochopeni nasich obvyklych postoji nejen vici feminismu, ale také vici
problematice Zen a muZi v rodinach i v sirSich kontextech.

Obdobi po druhé svétové valce ve Spojenych stitech a v mnoha zapadoevropskych
zemich bylo obdobim kultu rodiny. Zdiraziiovalo se, jak velky vyznam ma pro dité matka,
ktera ncodchazi do zaméstnani a zdlraznovala se feminita Zen. Nas vyvoj Sel vsak jinudy.
Masivni zaméstnanost Zen byla prohiisena za naplnéni idealu rovnosti mezi muZi a Zenami.
Moznost uplatnit se v muZském svété zaméstnani ovsem vzdy patfila k pozadavkim
emancipacniho hnuti a tak si malokdo uvédomil, Ze tu Slo spis o ziskini jesté levnéjsi
pracovni sily. Platy muzi totiz poklesly natolik, Ze dva platy se staly nutnosti. Nicméné tento
vyhlasovany “konec nerovnosti” Zenam jisté zisky prmesl a moina je proto pro Zeny tak
nesnadné porozumét viem jeho implikacim. “Muz a #ena jsou si v manZelském svazku rovni.
Maji v manZelstvi stejna prava a stejné povinnosti”, pravil velkotyse zikon o rodiné.

O téchto zménach miZeme ovSem uvaZovat i z jiné perspektivy. Z perspektivy Zen, jez
byly socializovany k tradicnim Zenskym Zivotim a emancipacéni potfeby jim nelezely na
srdci. Nova ideologie nahle zpochybnila a znehodnotila jejich systém hodnot. Matkam bylo
vitépovano, Ze péde v jeslich predstavuje jakysi vyssi typ péde, protoZe ji zajistuji odbornici.
Bytostny zdroj Zenske identity a naplnéni byl tak znejistén. Prvni generace matek patrné
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nesnadno umldovala intuitivni porozuméni potiebam ditéte. Pro jejich dcery, které od
jednoho ¢i dvou let stravily vétSinu dne v jeslich, uz $lo o rutinni rozhodnuti. Pro né uz (o
nebyl bolestivy konflikt jako pro jejich matky: kazdy prece dava déti do jesli (1).

Otazka domacnosti byla feSena zpocatku v roviné fantasie: vie zajisti odborné sluzby,
KdyZz pak ztratil revolucni optimismus zbytek divéryhodnosti, jako “spravné” feleni se
zdirazniovala vzijemna zaménitelnost roli. Vykonavaji-li Zeny dspé$né praci chirurgi
a traktoristli, muzi se chopi aklidu a vafeni.

Témér vSeobecna zaméstnanost Zen mohla pfinést muzim osvobozeni od ‘zodpovédnosti
Zivitele rodiny. Jak hluboce ale muzZe zranila a frustrovala jejich nahla rmchopnost postarat
se 0 své Zeny a své rodiny, miiZeme jen tusit. Nebot v nasi kultufe stejné jako v mnoha jinych
$lo o daleko vic nezli o v¥znamnou roli. Slo tu o naplnéni muzova idélu v tomto svétd,

Zastavme se kratce u vysledki pru;zkumu,mktery byl proveden v nasich velkych méstech
v roce 1983 (2). TéméF sto procent Zen, kieré maji dospivajici déti, pracuje na plny avazek,
aviak u poloviny téchto rodin se muzi viibec nepodileji na praci v domacnosti, u druhé
poloviny se podileji pouze pomocnymi pracemi. VétSina vyznamného rozhodovani v roding,
véetné financi, je v rukou Zen. Zeny pocituji ¢astéji nespokojenost nez muzi. Ziobi se, e
muzi kviili zaméstnani zanedbévaji praci doma. Ivo MozZny shrnuje tyto udaje: "Muz Zije
v rodiné Zeny. Zena 7ije v roding, s kterou neni spokojena. Muz 7 Zije v rodin¢ Zeny s rodinou
nespokojené.” Myslim, 7Ze vzajemna propojenost mezi nespokojenosti dominantni Zeny
a muZovym unikem z domova predstavuje vzorec, ktery rozpozna kazdy odbornik. Je to
ovsem pravé tento vzorec, kiery privadi partnery k rozvodovému soudu - a Ze to jsou pravé
nespokojené Zeny, kdo nejcastéji Zadost podava (2).

Na citované vyzkamné ddaje se mizeme ale podivat také z jiné perspektivy. Davod, prod
se Zeny zlobi na své manzely, nas neinformuje jen o tom, Z¢ muz pracuje vic neZli
pfedepsanych osm hodin. Dovidime se z nich i o tom, Ze mit domacnost v pofadku je pro
zenu velmi dilezite. Pres zfcjmé konflikty jsou jak muzi tak Zeny zicjmé rozhodnuti
pokracovat stale stejnym zpisobem, jako by ani nemohli jinak. PokroCime-li jesté dale,
objevi se nam paradoxni vzorec: muZi se snazi vydélat vic penéz pro své rodiny, i za cenu
rizika, Ze tyto rodiny ztrati. Zeny bojuji za udrzeni péknych domovii a fungujicich rodin,
ackoli pravé tento jejich boj je pro tyto rodiny destruktivni. Je viastné velice piekvapujici, Ze
tyto patriarchalni vzorce dokazaly pieZit, Jaky je charakter téchto zvlastnich zavazku ¢i
tkolii, které bylo témét nemozné naplnit? Kazdy, kdo znal nase byvalé poméry, vi, Ze
muzZovo prani vydélat pocestné dostatek penéz bylo stejné malo realistické, jako prani jcho
Zeny, aby zvladla pfi plném uvazku udrZet pékny a piijemny domov. Zda se mi, Z¢ muZi
a Zeny proZivaji tyto nerozpoznané zavazky jako inherentni a nezbytné. Zarovei jsou v tomto
smyslu obé poloviny lidského rodu velmi odolné vii¢i zméné: odmitli piizpisobit se zménam
socialniho systému, jakoby dynamika téchto nerozpoznanych zivazki méla mnohem
zasadnéjsi zdroj.

Kde dnes stojime-jako muzi, Zeny, Clenové rodin, a kam sméfujeme? Nepatfim k t€m,
kiefi by mohli nabidnout objcktivni analyzu. Chitla bych jen reflektovat své osobni viedno-
denni dojmy. Hlasy sdélovacich prostiedkid s podporou mnoha profesionali se shoduiji
v nazotu na nutnost posilit rodinu. Détem se nedostavalo patficné péce, je tieba to zménit.
Zeny byly v minulosti donuceny chodit do zaméstnani, v budoucnu by mélo jito jejich volbu.
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Je ticba, aby se povznesla hodnota matefstvi a matefské péce. “Matefstvi ma pieci stejnou
hodnotu jako prace v parlamentu, bylo by tedy nesmyslné, aby se Zeny snaZily pracovat jako
poslankyné”, slysela jsem nedavno. Autorita muzii byla v minulosti otfesena, je tieba navratit
otctim tradicni distojnost. Déti potfebuji silného otce jako model pfi svém vivoji.

Jinymi slovy, zda se mi, Ze je zde pfedkladan patriarchalni model s pecujici matkou
a silnym otcem jako Zadouci feSeni. MoZna, Ze zde bych mohla své sdéleni ukongit. Pékné
to zapada do nasi piivodni hypotézy o pretrvavajicich muzskych a Zenskych tradi¢nich
uikolech ¢i zavazcich, jejichz naplnéni bylo po dvé generace frustrovano. Uvazime-li kontext
nasi povalecné historie, uvazime-li nejistotu, v niz nyni Zijeme, tato perspektiva je dobie
srozumitelnd. Nabizi jasnou strukturu a navic znamena propojeni s pfedvaleénym rodinnym
uspofadanim . Jen snad - -pfitom, jak se o této perspektivé Gasto z riznych stran hovofi, zda
se mi, Ze ziskava charakter objektivnosti - objektivné spravného feseni.

Dovolim si podélit s¢ s vami o varovna slova Alana Parryho (3): "Odolejte sklonu chipat
kicroukoli perspekltivu, i tu nejobsainéjsi a nejucelenéjsi, jako monolit, ktery uz nelze dale
zkoumat, klast dalsi otazky”.

Ménime se. Nepochybujl o tom, 7e uz s¢ kdesi vyjadruji dalsi perspektivy na vztahy obou
pohlavi. MoZna, 7e nékteti muZi si jiz kladou otazku, zda chigji ziskavat tradicni autoritu
a diistojnost, tfeba proto, 7e se jim toto pojeti zd omezujici. MoZna, 7e si Zeny zaénou klast
otizku, zda jejich nespokojenost zmizi, pokud budou mit dostatek dasu na péci o dité a na
domacnost. MoZna, Ze si za¢nou muzi a Zeny klast odlisné otazky.

Mohou se napriklad tazat: “Jak se my lidé postarame o nase dcti?”

Je 10 jedna z mnohych otazek, které pfinascji feministky a kterymi vyzyvaji k hledani.
Klast nesnadné otazky a zncjiStovat ztuhla ¢i “spraivna” pojeti je podle mého nizoru
nejcennéjsim pfinosem feministickych védkysi. Je i tim nejecennéj$im, co mize Clovék
¢lovéku nabidnout.
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VL. Posledni stranka

Systemické ké&ny IV

1.
. Jistému vojinu
bylo vypaliti z déla vidy v Sest veCer piesné.
Cinil tak, jsa vojinem. KdyZ byla zkoumana jeho pfesnost, uved!:

Ridim se
Naprosto pfesnym chronometrem, ktery chova ve vykladu hodinaf dole ve mésté.
Kazdy den v sedmnact ctyficet pét nafidim podle néj své hodinky a ubiram se na
kopec, kdeZ délo stoji pfipraveno.
Presné v sedmnact padesat devét dojdu k délu
a pfesné v osmnact vypalim.

I shledano,
Ze tento zpiisob vypaleni jest naprosto presny.
Jen onen chronometr bylo jesté provériti. I
dotazan hodinaf, dole ve mésté, po piesnosti
onoho stroje.

O, pravil hodinaf,
tento stroj je z nejpresnéjSich vibec. Predstavte si
uZ od let se tu presné v Sest stfili z déla.
A ja kaZzdého dne pohlédnu na onen chronometr,
a on vZdy ukazuje presné Sest.

(Miroslav Holub: Strudnd divaha o pfesnosti)

2. Je "zdrava rodina” spi néco jako “rovnoramenny trofihelnik”, nebo jako "vesela

pisei” - a proc?

3. aKgOeNnTtEuXrTa
"Willst du sehen, so lerne zu handeln”.

Heinz von Foerster
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V Praze 3 byl zaloZzen RIAPS - Regindini institut ambulantnich o
psycho - socidlnich sluZeb, ktery je soucdsti prazské Zachranné
sluzby. RIAPS je rozsifenim Linky divéry a Linky divéry middeze a
déti a spolu s telefonickou prvni pomoci bude poskytovat od
ledna 1992 psychologickou a socidini siuzbu a v piipadé potie-
by i moznost nékolikadenniho pobytu na lizkovém oddsélen.
Osobni a telefonické sluzby a pomoc budou dostupné nepietrzi-
t& celych 24 hodin. Poskytovdny budou ob&andm bez ohledu
na vek, ktefi se ocitnou v zavainé Zivoini situaci nebo tisni,
pripadné pri fedeni zavazného aktudlniho Zivotniho problému.
Tim rozumime siroké spektrum otdzek a potizi, které piindsi kazdo-
denni Zivot - od problému osobnich a rodinnych, az k potizim
zdravotnim i pracovnim a jejich vzdjemnym souvislostem,

kXXX ET Ak hkhkhhrhhhhhhkhhkdrhhtdtdix

Navstéva u nas je bezplatna a nevyzaduje Zadné doporuceni.
Je zarucena plna diivérnost a moznost anonymni péce.

NaSe zafizeni neni ur¢eno pro osoby pod vlivem alkoholu a drog. Spoluprace s nami je
podminéna dobrovolnosti a zijmem ze strany klienta. Nase lizka nebudou slouzit lidem,
ktefi hledaji pouze pristfesi.

Zahajeni provozu RIAPSu planujeme na leden 1992, do t doby vzhledem k rekonstrukei
poskytujeme pouze sluzby v omezeném rozsahu.

Pracovnici RIAPS




