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l. Ze Zivota Spolecnosti

Spoledné prohlaseni predsedli Spole&nosti pro
psychoterapil a rodinnou terapii

(zaloZen€ na spole¢ném zaseddni viborl obou Spole¢nosti 5.2. a 5.3. 1991
a jedndni pfedsedi a tajemnika 19.2.1991)

Obé¢ Spole¢nosti ziistanou v roce 1991 jesté spojeny. I kdy# jsme dospéli shody v tom, Ze
jsme pfipraveni se rozdglit na dv€ samostatné Spole&nosti a to dekiaraci, nikoliv konfliktem
postoj Ceské I€kafské spoletnosti a ekonomické divody to zatim neumoziuji.

Clenstvi v obou Spoletnostech bude tedy v roce 1991 spolené s jednim &lenskym
poplatkem. Registrace ¢lenii bude spole¢nd u tajemnika Spole¢nosti Mgr. Michaeta Vandury.
Prihla8ky do Spoletnosti se budou v r. 1991 je$t& provadét pomoci tiskopisu CLS v rubrice
"Psychoterapeutickd spoleénost /61/".Clenové sekce rodinné terapie Psychiatrické spole&nosti
jsou pievedeni do Spoleénosti pro PT a RT. V{bory Spoletnosti budou vydavat spole¢né
Zpréavy a postupn€ se budou rovnomérngji podilet na obsahu &asopisu KONTEXT, ktery od
roku 1992 prevezme &4steéné i agendu bulietinu SPEKTRUM.

b

doc.MUDr Jaroslav Skéla CSc MUDr Petr Bod
Spoleénost pro psychoterapii Spolenost pro rodinnou terapii

POZVANKA NA PRACOVNI SCHUZE

23.duben 1991, LD, 16. hodin
predndsi prof. MUDr R. Battegay z Basileje /Svicarsko/. "Nové trendy v psychoanalyze”.
Pfedn4ska bude tlumo&ena do Cedtiny.

30. duben 1991, 14.00 hodin
koordinuje K Balcar, M.Vanéura Pispévky k ericksonovské terapii prednesou: K.Balcar,
M.Vantura, J.Zika, V. Dvoiacek.

7.kvéten 1991, LD, 17.00 hodin
MUDr Jan Pon&icky: "Nové trendy v psychosomatice®.

28. kv¥ten 1991, 17.00 hodin
Oddelenf preventivnich psychologickych slufeb v Bfehové ul. &. 3, Praha 1 - Staré Mésto.
Pfedn4li prof. MUDr H.Thoma /SRN/ na téma "Psychoanalytick4 terapie Gzkostnych
stavi". Simulténni pfeklad zajistén.

24.kviten 1991, 9-12 hodin

Tom Andersen - prednstka potvrzena, dal3i sdéleni viz &4st workshopu.
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Koncem kvétna
ocekdvejte pfedndSku G.Condraua a A. Wotruby na téma dasainsanalytické psychoterapie.
‘Termin a téma bude upfesnéno.

24. 24if 1991, P, LD, Sekce pro matrimoniologii
koordinuje doc. Plafava, PhDr Rieger.

KALENDAR WORKSHOPU

28. az 30. dubna 1991
kurs: Female psychology; srovnéni ritznych terapeutickych $kol - Lacan, Horneyov4 atd.
Piedn4si prof. Pirko Niemela a dr. Johannes Myrra. Pofet ii¢astnikd 30; mirny finan&ni
piispévek se pfedpokladd. Zdjemci, hlaste se na adresu: dr. Hana Junov4, Na bajté sv.
Tomé43e 3, 118 00 Praha 1.

4. kvétna 1991

Dr. Rudreshananda; J6ga a psychoterapie, zdjemci hlaste se na adresu: Helena Dolej$ové,
Bélehradsk4 39, Praha 2, 120 00.

Workshop Posttraumatickd stresovd porucha, zneuZivané déti, ohla$eny pavodng na 10.
kv€tna se odklada priblizné o 4 mésice. Americti lektofi i &esti organizdtofi se omlouvaji.
Vilka si as nevybird. Zéjemci zlistanou registrovani a budou informovéni ve Zpréavach
Spole¢nosti.

22. a 23, kvétna 1991
v Biehové ulici & 3. na Odd. preventivni psychologie uspofdddn workshop jednoho z
nejpfedngjlich systemickych terapeutd Toma Andersena. Vzhledem k tomu, ¥e dosud je
neobsazena kapacita pfiblizné€ 10 Geastniki, nabizime moZnost pfihlasit se t&¢m, ktefi maiji
zkulenost s rodinnou terapii bud' z vyeviku, nebo ze stéZe na nékterém z oddélent, kde se
tato terapie provadi. Navazuje vefejnd pfedndska - viz Pracovni schiize. ZAjemci hlaste se
na adresu sekretare Spolednosti Michaela Vancury.

OZNAMEN]

I. Ve dnech 20.-24. kvétna 1991 se kond v psychiatrické 1é¢ebné v Kromé&fiZi VII. region4ini
evropské sympdzium o psychoterapii (byvalych sociatistickych zemi) na téma "Névrat do
Fvropy i v psychoterapii: kam jsme dodli a co miZeme nabidnout”. Udast je omezena na 5-6
reprezentantl z kazdé pozvané zemé a 15-20 z CSFR. Podminkou je aktivni znalost angli¢tiny
a aktivni uast v pracovnich sezenich sympdzia. Pfihla3ky k dcasti soustied’uje PhDr. Dagmar
Cruzova, psychiatrickd lé¢ebna, 767 40 Kromériz.

2. Ve dnech 4.-8. listopadu 1991 se kond v laznich Luhafovice 18. celostatn{ psycho-
terapeutickd konference. Zatim je rezervovano v zotavovnédch Fontdna a Pratelstvi 600 ldZck
a 12 mistnosti pro paralelni setkani. Navrhy na dil¢i sympdzia & prednaskové bloky a prihladky
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k vedenf "dilen” a k demonstracim technik sbir4 v bfeznu od jednotlived i pracovnich skupin
phDr. Dagmar Cruzova, psychiatricks 1€¢ebna, 767 40 Krom&FiZ.

Dne 5. bfezna 1991 prob&hlo prvni setkdni Sekee kognitivindbehavioralnf terapie a to s
mezindrodni udasti /R.Benthall, Anglic/. Refersty pfednesené na tomto setkéni vyjdou ve
form& sborniku, kter§ bude zdjemctim rozesfldn za Ghradu reZijnich ndkladd. Objedndvky
zaSlete na adresu: PhDr. J . Veseld, Psychiatrick4 1€&bna, 580 01 Havli®kiv Brod.

V soutasné dob€ se ve v&t§i mife objevuji riizné formy vfcviku v psychoterapii na bézi
soukromého podnikanf a n€které z nich proklamuji svou odbornou troveft odvol4nim na
SUR, psychoterapeuticky vibor, apod. Vybor spole&nosti pro psychoterapii a rodinnou terapii
k tomu prohiaduje, 2e vitd a podporuje soukromé vzd&avaci iniciativy v oblasti psychoterapie,
ZvIE81E, jsou-li 23ji8{ovany kvalifikovanymi odborniky. M4-li v8ak garantovat jejich odbornou
drovefi a akceptovar takto dosaZené vzdélan{, musi byt pfedem o takové€ akci informovén a
mus{ pfedem vyslovit souhlas s tim, Ze takovou akci bude zastfeSovat.

Do 15. ledna 1991 mély byt C1.S ozndmeny pifpadné zm&ny vaicho denstviv CLS. Pokud
jste dostali sloZenku, kterd nadhodnocuje vaSe pfedstavy o tom, kolik pen&z chcete platit /a
nebo vés nedocefiuje/, obralte se na CLS. Ve poplatku m4 bft vykorespondovina indi-
viduding.

Clenavé roziifeného viboru Spoleénosti pro PT a RT, zéstupci jednotlivich sekef, jsou
zvani na schiize v§boru vZdy prvni dtery v mesici ve 14.30 hodin v Apolinéiské 4a, 2. patro.

Ptipadné uptesn&ni Vasi adresy pro zasildni zprav Spole&nosti zaslete firmé:

GET+COMP Servis
Slezsk4 8
12000 Praha2

Doc.MUDr Jaraslav Skila CSc MUDr Petr Bod§  Mgr. Michael Vanura

piedseda spuiuptedseda sekretaf

Apolindrska 4 Nad cihelnou 33 DSS, Ke Karlovu 11
128 00 Praha2 147 00 Praha 4 128 00 Praha2
tel. 2027 17

"Rodinné centrum”

NovE pracovidt& pro systémové konzultace, rodinnou diagnostiku a terapii Fakultni polikli-
niky v Praze 5 - Motole, V iivalu 84.

Jednd se o kvalitativng novou a modernf formu sluZeb, poskytovangch psychiatry, psycho-
logy a sociglnimi pracovnicemi na poliklinice v dzké spolupréici s pracovniky D&ské
Psychiatrické kliniky. Pokou’ime se o aplikaci a rozvijenf ve sv€t& Siroce pouZivané formy
kontaktnf mezioborové psychiatrie a psychologie (liaison psychiatry a liaison psychology).
Systémavou konzultaci rozumime propojeni viech participujicich osob, af jiZ v kontextu
rodiny, nebo v kontextu medicinskych obori s cilem objevit nové aspekty daného problému.
jl"al_o Prace m4 komunika&ni a interak&ni rz. Systémovi konzultace se muZe realizovat formou
Jediného setk4n;i zilastnénych - tady jde o kvalitativn& novou formu konzilisrnich sluZeb, které
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mohou vyistit v doporudeni, nebo nabidku nového pohledu na prebiém. Konzultace mi¥e byt
i pocitkem détedob&jii prace s rodinou,predeviim formou rodinn€ terapic, kdy pracujeme s
rodinou po dobu né€kolika mésic, ale k dispozici jsou i jiné formy intervence.

Pro systemick€ konzultace jsou vhodné problémy, kde jsou vitazn€ propojeny medicinské
a psychologické aspekty, napi. psychosomatické poruchy, nemoc v kontextu ndroéngch #ivot-
nich situaci /rozvod, amrti, ztrata zaméstnang/, chronické onemocnéni v prib&hu zmén Zivota,
problematika ndsili v rodiné.

Centrum pracuje ve tfetim patie polikliniky v prostoréch détské psychiatric. V soulasné
dobg, kdy se Centrum rozviji, nabizime jednorézov€ konzultace pro détské kliniky i polikliniku,
pokud jde o déledobou terapii, jsme limitovani kapacitou pracovidté. Pro specializované tcely
a tymové€ konzultace siou?i dv€ pracovny, propojené jednocestngm zrcadlem a komunikafnim
systémem. Systemické seminére jsou kaZdé pondéli od 10.30 do 12.30.

Osobni navazovani kontaktu je jiz sou4sti systémové konzultace. Predem se viak ohladte
nalince 3111, tel. 52 41 41-9.

Tym Rodinnéha centra tvoft:

Dr.Bog, Dr. Fabikové, Dr.Gjuritovd, Dr. Ne&asova, Dr. Smidovs, Dr.Spitz, SZP Z4kov4,
S7Z.P Zemlitkova.

14.2.1991
(v¥pis ze Zpravodaije IFNsP 5)

CESKO-AMERICKA KONFERENCE - storno

Oznamujeme viem zdjemciim o ¢esko-americkou konferenci plano-
vanou na 29.5. - 3.6., Ze americké strana zru$ila kontrakt a konferen-
ce se proto nekona,

Dekujeme ¥tenaitim za z4jem o GEast a za nabidky aktivni participace.

V pristich Efslech:

Cas institutd a center PromZny Kontextu - kostext promén
(i.Bateson: O hrich a véZnjch vEcech S.Grof: 7Za hranicemi morke
Prenatélie, perinatélie a natélic Systemické k6any
G.S.Greenberg:Studium a rozbor dila Dona  F.Knobloch: Z dila

D Jacksona
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EUROPEAN FOUNDATION FOR FAMILY STUDIES
EVROPSKA NADACE PRO RODINNE STUDIE

V celé Evrop€ stoupd pofet rozvracenych manzelstvi, tyranfch déti, alkoholismu, doko-
nangch sebevrazd a nasili v rodindch.

Hiuboké zmény v Evrop€, zahrnujici $ir3i socidlnf a politické svobody na Vychodé€ a vEétdi
socidlnia ekonomickou integraci na Zapad€ vedou viak také k vEtsi mif'e nestability a nejistoty.
Tyto zmé&ny zvyraziiuji socidlni problémy, které ohroZuji zkladni jednotku naSich spoletnosti
- rodinu.

Odbornici, zabyvajici se pomoci rodindm, se v ka?dé evropské zemi pokouleji fesit
podobné problémy. Jejich snaha by byla vyrazne posilena vEt3i spolupraci pii vycviku, vyzku-
mu, zaji§fovéani stuZeb a v politickych akcich.

Evropské nadace pro rodinné studie /EFFS-ENRS/ je novou organizaci, kterd byla zalo-
¥ena, aby soustied'ovala ty odborniky z celé Evropy, kteii tvofi pfedvoj v oblasti zdjmu o
rodinu.

Cilem této organizace bude pulsobit jako facilitdtor riznych projektli pomoci expertiz,
informaci a finanénich prostfedku, a také vlastni iniciativou pfi spoleénych projektech na
z4kladé& spolupréce.

Vychodiska

EFFS-ENRS vznikla jako podstatnd sou¢dst "Praguc Bridge Network". Tato sitf vznikla v
roce 1987 po prvnim mezindrodnim kongresu o rodinné terapii mezi Vychodem a Z4padem,
ktery se konal v Praze. Hlavnim cilen PBN bylo preklenuti propasti mezi Vychodem a
Z4padem navazovanim neformainich vztahi a vymé&n mezi zdravotniky a odborniky socidinich
sluZeb. Od roku 1987 zprostredkoval Network pfes sto meziosobnich kontaktd. Cilem zaloZeni

Nadace je forméaln&j¥i organizace, kterd bude hrét aktivni dlohu v rozvijeni rodinnych studii a
sluZeb.
Cile

Evropskd nadace pro rodinné studie se zamé&Fuje na rozvoj Mezindrodni spoluprice pri
studiu souéasného rodinného Zivota a na rozvoj a $ifeni rodinnych zdravotnickych a socidlnich
sluZeb ve viech evropskych zemich pomoci

- Zajisténi vzd&ldvacich a vjcvikovych programi

- mezindrodni spolupréce pfi vizkumu

- zFizovéni studijnich center a knihoven

- poskytovéni konzultaci praktikiim, vyzkumnikm a politikiim

- koordinace a vymé&ny informaci

- vyhodnocovéni déinnosti rodinnych zdravotnickych a socidlnich sluZeb

- Reformélnich siti viech odbornikd a dobrovolniké pracujicich s rodinami

- liskovin a informaénich bulletinf

- mezindrodnich stipendif pro studium, vyzkum a praxi

Organizace

EFF'S-ENRS je nev§dleénou organizaci fizenou Mezindrodni radou za pomoci Poradni-

ho sboru, slozeného 7 mezindrodné uzndvanych odborniki na rodinu. Nadace je spojena s

9



KONTEXT ViI-1-91

evropskymi univerzitami, které budou koordinovat vzdéldvaci ¢innost. Bude téZ rozvijet vztahy
s jinymi organizacemi a institucemi, sdruZujicimi odborniky rodinnych zdravotnickych a
socidlnich sluZeb z celé Evropy.
Program do budoucna

FITS-ENRS planuje na nejbliZ3i «fi roky innost, zamé&fenou na témata a problémy
mezindrodniho viznamu,. Styénym bodem bude fada seminaf(, setkdni znalcl a letnich kurzd
pro politiky, praktiky socidini péle a pro vyzkumniky. Vzd&l4véni a vjcviku odbornikd pracu-
jicich s rodinami bude davdna pfednost.

Je pripraveno n¢kolik koordinovangch vyzkumnych projektd, které budou sledovat zpiso-
by, jimiZ se rodiny pfizpisobuji socidlnim zméndm v Evrop&.

Prvni Studijni stfedisko a knihovna socidlnich a védeckych publikaci EFFS-ENRS byla
oteviena v Narodnim centru podpory zdraviv Praze v bfeznu 1991,

Adresy
Chcete-li se 0 EFFS-ENRS dozvédét vice, obrafie se na tyto adresy:
Petr Bo$
Nérodni centrum podpory zdravi
Sokolsk4 54, Praha 2, Ceskosiovensko
Fax: (42.2) .2352412
nebo

Ivan Eisler
¢/a Institute of Family Therapy, 43 New Cavendish Street,
London WIM 7RG, United Kingdom
Fax: 44.71.224 3291
(preki.Bos 3-91)

Rakousky vycvik v systemické terapii

Nabizime Vdin moZnost zticastnit se vijcviku v systemické rodinné terapii, kiery bude pro
Ceské a slovenské kolegy porddat v Praze Lehranstalt fiir Familienterapie der Erzditzese Wien
fiir Berufstditige, v rozsahn 200 hodin. Cllem vyeviku je ziskat zdkladni teoretické znalosti i
praktické dovednosti v prdci s rodinon. Souddsti kursu je | supervize, price s videotechnikou a
magnetofonem. Kurs je orientovdn na systeinickd modely rodinné terapie, které reprezentuji Lynn
Ioffmanovd, Tom Andersen, Harry Merl, Karl Tormm, Steve de Shazer a Mildnsky tjm -
1..Boscolo,G.Cecchin.

Casovy plén: Po dobu 2 fet tfidennf vikendova setkéni 5x roéné. Kromé toho né&kolik
superviznich setkdni frekventantd, prace s odbornou literaturou. Frekventanti budou rozdé-
leni do skupin po 10ti Clenech, vedenych vidy jednfm terapcutem - lektorem. Simultdnnf
prekiad bude zajidién.

Kurs poskytuje rakouskd strana zdarma - terapeuti budou placeni rakouskou viddou v
ramci rozvoje vztahlt mezi Ceskoslovenskem a Rakouskem.

Trekventanti kursu se budou finanéné poditet na ubytovani a strave pro terapeuty a placeni
prekladatele. Predpokladime cena kolem 250,- K& za vikend.

i0



KONTEXT VIi-2-91

Do vycviku budou zafazeni ti kolegové, ktefi jsou pfi své préci v pfimém kontaktu s
klientem a maji alespoft 2 roky praxe. Bylo by vhodné, aby se soutasn nezi&astiiovali vicviku
jiného teoretick€ho zamefeni - kromé vycviku ve skupinové terapii. Podet Glastnikd je
omezen.

Pokud budete mit zdjem, napiste na adresu:

PhDr.Hana Vyhnélkova
détské oddéleni polikliniky FN 2
Karlovo ndmésti 32
120 00 Praha 2

IN MEMORIAM MURRAYE BOWENA /1913-1990/

KdyZ jsem déaval do tisku posledni &islo Famity Processu ro¢niku 1990, dozvéd&l jsem se o
dmrti Murraye Bowena, M.D,, jednoho ze zakladateld rodinné terapie.

Bowenovy ran¢ profesiondini z4jmy se soustfedily na sloZity problém schizofrenie, zprvu
na Menningerové klinice /1946-59/, kde provadel své slavné studie rodin, Zijicich na uzaviengch
odd€lenich se svfmi dosp&lymi schizofrennimi détmi. Poté, co opustil N4rodni institut, Murray
zaloZil a fidil Rodinn¢ centrum v Georgetownu, kde byl klinickym profesorem psychiatrie.

Murray Bowen se odliSoval od ostatnich rodinngch terapeutd v mnoha ohledech, mona
nejvice v tom, jak zdiiraziioval prioritu teorie pred terapeutickymi tivahami. Vytvofil tipinou
"v€du o lidském chovani”, kterou nazgval teorie rodinnych systémi a ta zfetein® kontrastovala
s obecnou teorii systéma, vytvofenou kybernetiky. Bowen véfil, Ze teorie, kter4 za n&co stoj,
musi byt uZite¢n4 nejdileZitéjSim lidem v naSem osobnim Zivotég, tj. nadf viastnf roding. Rok
1967 znamenal pro Murraye troji triumf: teoretické porozuméni trojihelnikim v rodinngch
systémech; osobni detriangulaci béhem navitévy v roding, z ni% pochézel, kdy si udrrel
neutrdini odstup bez ztrdty kontaktu; a profesiondini prezentaci ve slavné piednaice, jedné z
nejslavnejSich v tomto oboru. Mé&l prednést hlavni referat ve Filadelfii na jedné z prvnich
celostétnich konferenci o rodinné terapii v USA. Misto toho v posledni chvili odhodil text a
pfednesl dojemny, zcela osobni vi&et viastnich pokush o diferenciaci od viastni rodiny, z které
pochézel, podany zplsobem pro ngj tak charakteristickym - tide, témék ¥eptem. Sila, je¥
vyzatovala z tohoto zranitelného sebeodhalent bez bliZ§ho vysvétieni /na tomto jedndni/ viastni
teorie i pldnovitého postupu v pozadi, ohromila posluchate. Murrayovi se evidentn€ podafilo
doséhnout pivodniho cfle - diferencovat "sebe sama” od "rodiny” rodinnych terapeutd.

Murray Bowen ovlivnil nes&etné mnozstvi rodinnych terapeutl. Néktefi z nich se povaZzuji
2a jeho %4ky, jini diferencovali své viastni modely, které predstavujf kombinatoriku zékladnich
prom&nnych. Ale viichni z nés, jsem si jist, jsme vtélili do svych profesiondlnich Zivotd ten ¢
Onen z bohatstvi pojmi a postupti, které pochézeji od tohoto obra naseho oboru.

Pfipojujeme se ke svédectvi o tomto bohatém Zivotg, k uznéni jeho velkého poselstvi, v
Zarmutku nad ztrétou pritele a kolegy.

Carlos E.Sluzki, M.D.
vydavatel

11
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ll. Pavodni prace

Rodinna terapie Murraye Bowena

Referat pro 1. symposium o rodinné terapii, konané ve dnech 13.-16.prosince 1981
v Teplicich v Cechéch

© J.M.Nerad, L.Neradovd

M.Bowen patii mezi badatele, ktefi hréli prim v prikopnickych zaddtcich rodinné terapic
na pielomu 40. a 50. let nadeho stoletf. Z4jem byl z poddtku zam&fen vihradné na rodiny se
schizofrennim pacientem - ani Bowen v tomto nebyl vijjimkou. V lctech 1946 -1954 se vEnoval
préci se schizofrennimi pacienty, od r. 1954 provddel vizkum rodin s pacienty této diagnosy -
v Nérodnim Gstavu pro dulevn{ zdravi v Bethesd®. Do vfzkumu bylo zafazeno 7 hospi-
talizovanych a 7 ambulantné sledovanych rodin se schizofrennim pacientem /synem & decerou/.
U hospitalizovanych rodin byla priim&rnd doba zafazeni v projektu 18 mé&sich. Vztahové
vzorce, povaZované plivodné€ za typické pro rodiny se schizofrennim pacientem, byly postupné
hieddny a nachdzeny i u jingch typd rodin /s problémy neurotickymi, & dokonce i u tzv.
"normélnich” rodin/. Bowenova rodinnd systémovd teorie tak vznikala a krystalizovala se pfi
praci s rodinami schizofrennich pacientd, aby byla déle propracovéna s rodinami pacientt
jingch diagnos a s tzv. "normélnimi" rodinami. Terminy rodinnd systémovd teorie a rodinnd
systémovd terapie zalaly bft Bowenem pouZivany v r. 1966 k postiZeni Sirokého spcktra
teorctickych a terapeutickych pfistupl. Okolo t&chto termind v3ak dochézelo k nejasnostem,
mnoho autord se totiz domnivalo, Ze se jednd o odvozeninu od vieobecné systémové teorie
/definované ve tficatych letech nascho stoleti/; Bowen sice navitivil jednou prednasku Berta-
lanffyho, t€ viak viibec nerozumél. Aby nedochézelo k nejasnostem, zménil Bowen v r. 1975
nazev své teorie a terapie na jednoduché "Bowenova teorie", at je sdm nepiitelem pouZivani
viastnich jmen v terminologii. V souasné dobé je Bowen vedoucim odd€leni rodinné terapic
a oddéieni rodinné psychiatrické sluZby na université v Georgetown, tamtéz je docentem
klinické psychiatrie; kromé€ toho je profesorem a prednostou oddéleni pro rodinnou a socidini
psychiatrii na Virginia University v Richmondu.

Bowenova teorie je postavena na lidské schopnosti diferencovat emoéni procesy od procesit
rozumovych ja naopak/. Na potitku vyzkumu si Bowen viiml, Ze rodife schizofrennich
pacienti nesnadno rozliSuji mezi subjektivnimi pocity a objektivngj§imi mySlenkovymi procesy.
Tento poznatek byl podnétem k badani o diferenciaci mezi rozumem a emocemi u &lent
mnoha dallich rodin. Vysledkem bylo zjifténi, ¥e lidé s nejvice splyvajicimi emolnimi a
mySlenkovimi procesy funguji v Zivot& nejhiife, maji nejvice Zivotnich problémd.

Naopak lidé, oplyvajici schopnosti I€pe diferencovat mezi emocemi a myslenim, se daleko
¥épe vyporadavaji se Zivotnimi stresy, jsou adaptabilnéj$i a maji daleko mén¢ problémi
jakéhokoliv druhu. Misto terminu "dusevni nemoc” navrhuje Bowen termin "emodnf nemoc”,
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nebot se domnivé, Ze dulevni nemoc je disledkem poruchy emoéniho systému, ktery je z vE&tsi
&4sti dédictvim lidsk€ fylogenetické minulosti. Naproti tomu rozumovy systém /jakoZto funkce
mozkové kury/ odiifuje Clovéka nejvyraznéji od niZSich forem Zivota. Pocitovy systém je

tulovan jakoZto spojovaci ¢lanck mezi emodnim a rozumovym systémem; skrze pocity
dochézi k uvédomovéni si urditych emoénich stavii. Diky svému mozku poznal &lovék mnoho
z tajemstvi piirody, vytvofil technologii, kterd mu umoZiiuje modifikovat Zivotni prostfedi,
ziskal kontrolu nad niZ&imi formami Zivota atd.; méné viak pouZil sviij mozek pro zkouméni
viastniho emo¢niho fungovéni.

Hilavni &4st Bowenovy teorie vznikla v letech 1957 - 1963. Problém multigeneracniho
preddvactho procesu byl nadhozen hypoteticky jiZ v roce 1955, fadn€ byl zpracovan v letech
1959 - 60. Ve v{ie uvedenych letech byly propracovany pojmy: emod ni systém nukledrni rodiny,
rodinny projekinf proces, diferenciace a teoric trojithelntkii. Koncept rodinné konstelace byt
naértnut koncem padesstych let, ale dostatedné€ strukturovin W.Tomanem v r. 1961 /"Family
Constellation"/. V r. 1963 bylo t&€chto Sest do sebe vzdjemné zapadajicich &4sti uspokojivé
definovano a byla z nich vytvofena teorie, publikovand v r. 1966. V r. 1975 dopinil Bowen svoji
teorii 0 dalii dva pojmy: o tzv. emodnf odfiznuti a spolecenskou regresi.

Dfive, neZli se pustime do deskrince viRe uvedenych osmi ¢4sti Bowenovy teorie, musime
zdiraznit, Ze obsahem této teorie jsou dvé hlavni proménné: jde o stupert tizkosti a stuperi
viastni diferenciace. S izkosti souvisi dal$i proménné - intenzita, trvani, rizné druhy dzkosti
atd.; daleko vice promé&nnych je spojeno s drovni viastnif diferenciace. Viechny organismy se
dovedou vcelku dobie adaptovat na akutni vzkost. Pro vlastni diferenciaci je rozhodujici
obdobi chronické tzkosti. Je-li hladina dzkosti dostateéné€ nizk4, pak se téméf kaZdy orga-
nismus jevi jako "normélnf" fve smyslu "bezsymptomovy"/. Stoupd-li hiadina vzkosti a je-li
chronick4, objevi se tenze /bud’ vnitini, nebo ve vztahovém systému/ a vysledkem je objeveni
se symptom, ¢i porucha ve fungovéani systému. Symptomy mohou byt jak duSevni tak télesné,
nebo se miiZe objevit socidlné nevhodné chovéni. Uzkost je "infek&ni", miiZe se rychle §iFit mezi
Cleny rodiny.

V nésledujicim se zamé&fime na popis viech osmi &4sti Bowenovy teorie.

L. Proces diferenciace

Tento pojem je bezesporu zdkladnim kamenem teorie. Definuje lidi podle toho, do jaké
miry splyvaji jejich emoni a rozumové procesy. Je nutno si uvddomit, Ze proces diferenciace
se tyka tzv. "solidniho jd", které je relativné stabilni a nenf ovlivitovdno systémem vztahi. /Na
rozdil od tzv. "pseudo-jd", které je uréovano vztahovym systémem, miiZe se me&nit v pribhu
Jakéhokoliv &asavého obdobi, je posilovano kongenidlnim vztahem a emo&nim souhlasem, &
zeslabovdno negativnimi vztahy a nesouhlasem - je tedy vytvaieno a modifikovano emotnim
tiakem z okoli. Indexem "pseudo-jd" je stupefl, v jakém lidé hraji, pfedstiraji a navenek prozivaji
néco, co m4 ovlivnit druhé; pritom predstiraji postoje, které jim maji dodat v&¥i diile¥itosti &
adekvétnosti, neZli skute&né viastni. Stupeii "pseudo-j4" variruje &asto v tak velké mife, Ze neni
moZné spravné zhodnotit "solidni j4" - & jedin& po dlouhodobém sledovani Zivotniho béhu. Na
druhou stranu maji néktefi lidé schopnost zachovavat stélejsi droveil "psendo-jd" po deli

dOb}l. S pfihiédnutim ke viem prom&nnym je moZno rozumné odhadnout stupeii diferenciace
urcitého Eloveka.
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Nizkd hladina diferenciace. Lidé s touto hladinou Ziji ve svété, kde dominuji pocity,
prakticky nerozezndvaiji fakta od pocitd. Jejich Ziti je totdIné orientovano na vztahy. Investuji
tolik energie do hledéni lasky, souhlasu a udrZovani vztahd s jingmi lidmi v ur&ité harmonii, 7e
jim nezbyva energie na rozvoj Zivotn& zamé&fengch cilG. Nedosshriou-li emoéntho souhlasu, 1ak
se bud stahuji, nebo bojuji o zisk4ni souhlasn ve vztahovém systému, ve kterém ncuspéti. Jak
stahnuti se, tak boj 0 souhlas mohou trvat cely Zivot a pohitit vegkeron Fivotni energii. Hiavni
Zivotni rozhodnuti délajf tito lidé€ podle pocitu spravnosti - rozhoduji se podie toho, co pocifuji
za spravné. PovaZujf za spridvné a upiimné fikat "j4 citim, ¥c...", kdeZto vyjddfeni vlastniho
nézoru povazuji za véc faleSnou a neupiimnou.Travi Zivot v denodennim boji za udrZen{
rovnovahy ve svém vztahovém systému, nebo v Gsili dosdhnout uréitého stupng dlevy od
uzkosti. Nejsou schopni nadrtnout si dlouhodobgjsi cile. Tato skupina se skldda z hidi, ktefi
neuspeli a piechézeji z jedné symptomatické krize do druhé, ¢i z lidi, zaobirajicich se udrio-
vanim sv§ch zavislych vztaht v rovnovéze, nebo 7 lidi, ktefi se vzdali v marném snaZeni po
adaptaci. NejniZe /z hlediska diferenciace/ stoji lidé, ktefi nemohou Zit mimo protektivni stény
instituci.

Sti'edni hladina diferenciace. Zde je jiZ pocinajici diferenciace mezi emo¢nim a rozumovym
systémem; Zivot ElovEka je sice stdle pfevainé uréovdn emocemi, ale Zivotni styly jsou
poddajnéj3i, adaptabiln&;jsi, neZli ve skupiné pfedchozi. P¥i ni¥3ich hladindch Gzkosti mohou
tito lidé fungovat jako lidé s vy$8i hladinou diferenciace. Jejich Fivot je orientovdn na vztahy,
jejich Zivotni energie se spotfebovavd na hledani 14sky, souhlasu a porozuméni druhgch.
Zaméfuji s¢ vice na my3lenky druhgch lidi neZli na cilenou vlastni ¢innost. Sebevicta zdvisi na
hodnoceni druhych. Chybi jim "solidni j&", vyjadiuji se bud’ jako lidé piedesié skupiny slovy "ja
citim, Ze..." nebo uZivaji prohla$eni odraZejici jejich "pseudo-ja": "podie toho a toho pravidla”,
"véda dokazala, Ze..." apcd. Orientace na vztahy a emodni z4vislost jsou pficinou toho, Ze jsou
velmisenzitivni k emocim druhych lidi, dovedou je dobie rozeznavat a otevient¢ na né reagovat
- bud’ vyjadienim svych viastnich pocitil, neho impulzivni protiakci. Celozivotné hiedaji ideélni
vztah. Dosa’eni intenzivn€jdiho vztahu in4 za nésledek zesileni emolniho splynuti, na které
reaguji odtaZitosti a odcizenim, pramenicim z dzkosti; cyklus se pak opét opakuje. Lidé této
skupiny maji znaéné mnoZstvi problémil /socidlnich, finan&nich/, objevuje se zde také znaéné
mnoZstvi nemoci - jak dudevnich, tak t&lesnych. Casté jsou neurotické obti¥e, poruchy chovéni,
zneuZivani alkoholu a drog - za tielem sniZeni hladiny momentalni dzkosti. Jejich chovani byva
c¢asto nezodpovédné a impulzivni.

Vy3¥i hladina diferenciace. U lidi 1€to skupiny je fungovini emofniho a rozumového
systému natolik odd€leno, Ze oba systémy mohou fungovat vedle sebe jako kooperujfef tym.
Rozumovy syst€ém funguje natolik autonomné, ze nedojde k dominanci emo¢niho systému ani
v obdobi zv§Sené uzkosti. Rozum se naudil potfebné discipling, kterd je nutng k oviddnuti
cmodniho systému; dlouhodobé zisky pak stoji zato. Je odstran®no emo¢ni rozhodovéni v
kritickych situacich, kieré€ pfinddeto dlouhodobé komplikace. Tito lidé maji dobré "solidni ja",
rozhodujici v esencidinich Zivotnich otazkach. V obdobi klidu (nizké hladiny dzkosti) vZivaji
logického mySleni k vytvoreni si vlastnich ndzor, principi a pfesvédéeni, které pak pouZivajik
ovlddnuti emo¢niho systému v obdobi zvy3ené Gzkosti. Lidé s dobrym fungovdnim rozu-
mového systému jiZ nejsou zajatci emocné - pocitového svéta. Mohou plné a svobodné
participovat na emonim Zivot&, ncboft vi, Ze se mohou z emoéniho systému kdykoliv vyprostit

14



KONTEXT VIl-2-91

svym logickym uvaZovanim. V obdobi uvolnéni pfenechavaji kontrolu "automatickému pilotu”
pi"cdstavovanému emofnim systémem. Objevi-li se nesndze, pfevezme rozumov§ systém
kontrolu, zmirn{ hiadinu tizkosti a diky jeho fungovéni je krize piekondna. Lidé s vy$3i hladinou
diferenciace jsou mén¢ zaméieni na vztahy s ostatnimi lidmi, jsou dobfe schopni sledovat
nezavisle sv€ Zivotni cite. Neznamen4 to, Ze by si nebyli védomi vziahového systému; ¥ivotni
bth si viak spie urluji sami, nenechaji se tolik ovlivnit druhymi lidmi. Dovedou klidnd
predioZit své€ ndzory a piesvédeeni, aniZ by atakovali nazory druhgch lidi, a ani by citili potfebu
své ndzory obhajovat. Realisticky hodnoti sebe ve vztahu k druhym, nepteceiuji se, ani
nepoadeefiuji. Jsou natolik schopni kontrolovat systém emoci, Ze si mohou svobodné vybrat
mezi intenzivini emodni prichylnostia mezi cileng zaméfenou &innosti, pfitemz maji uspokojeni
a radost z 0b€ho. Berou si partnery s odpovidajic hiadinou diferenciace a jejich manZelstvi je
dobfe fungujicim partnerstvim. Tito partnefi jsou schopni pIng spolu Zit, aniZ by debatovali o
vyhodach a nevyhodéch, které prind¥i biologickd a socidlni role. Dobfe diferencovany ¢lovek
neni tvrdym individualistou, ani nejde o chladného, odtazitého, rigidniho a bezcitného Eloveka.

Pro fadu odbornikd je obtiZné piijmout tuto teoretickou koncepci, nebot jejich pracovni
krédo je zcela opalné - Ze totiz volné vyjadfovini emoci a pocith pfedstavuje vy$8i vrover
fungovéani, neZli uZivani vlastntho rozumu, které povaZuji za nezdravy obranng mechanismus.
2. Trojiihelniky

Konfigurace sloZend ze tif osob predstavuje zdkladni stavebni jednotku emo&niho systému.
Trojahelnik je nejmen3i stabilni vztahovy systém. Systém vytvofeny ze dvou osob je od z4kladu
nestaly, proto se vytvati trojihelnixy, které obsahuji urcité vztahové normy, opakujici se v
obdobich klidu a obdobich zv§gené tizkosti.’V obdobi kidu je trojihelnik tvoten dvojici, citici
se dobfe, a outsiderem, ktery se tak dobfe neciti, Dvojice se snazj zachovat sviij pospolity vztah;
zdrovei se u obou z nich objevuje obava, aby ten druhy si nevytvofil pospolity vztah n&kde
jinde. Outsider se snaZi vytvofit pospolity vztah s jednim ze ¢lend dvojice. Emo&ni sily uvnitt
trojdhelniku jsou neustéle v pohybu, dokonce i v obdobi klidu. V' obdobi zvysené iizkosti je
nejpifjemngjii a nejzadoucngjii pozice outsidera, nebot dovoluje uniknout pred nap&tim ve
dvojici. PakliZe se nepodaff pfesunout emotnf sily uvnitf trojihelniku, pak jeden z dvojice
zapojl do trojihelniku jinou osobu a dojde ke stejné emodni konfiguraci fzvgSend dzkost/.
Osoba z trojihelniku vypadid se zapoji do jiného trojiihelniku. Dochézi tak k pohybu sil mezi
aktivnimi trojdhelniky, a? nakonec dojde k zakotveni emoci v jediném trojdhelniku, pficem?
cely systém se znaén& zklidni. Inicidtorem zmény je vZdy ten, ktery se citi hiife. Je-li hladina
Gzkosti vysokd a maznost tvorby trojihelnikl v roding vyerpdna, pak jsou do trojahelnikd
zZapojovani i lidé mimo rodinu. N&kdy se roding Gsp&§né podafi externalizovat tenzi navenek
fmimo rodinu/ a rodinny systém je pak v klidu, do konfliktd se dostavajf lidé stojici mimo
rodinu.

Nejcastéjsi vzor v roding predstavuje bazdini tenze mezi rodidi; v t6to situaci ziskdvé otec
Dejcastéji pozici outsidera /je nazgvan slabym, pasivnim, odtahujicim se/ a ponechévé konflikt
mezi matkou a ditétem. Matka (nazgvan4 agresivni, dominantni, kastrujicf) vitéz{ nad ditétem,
!cteré udini krok na cesté k chronickému funkénimu pokozeni. Rodiny hraji stejné hry po 1éta,
Jakoby byla v sdzce n&jakéd vihra, ale visledek je stdle stejng. V prabdhu let dité pfijme
(dokonce dobrovolng) pozici prohrévajicho. Daldi varianta je mons, jestlize otec nakonec
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atakuje matku, ¢imZ dité€ ziskava pozici outsidera a udi se tak technice, jak ziskat vnéjif pozici
tim, 7e nechd rodice hrat proti sobé.

Pti prici s celymi trojuhelniky (rodice a dité) nedosahoval Bowen dobrych terapeutickych
vysledkd; podle jeho ndzoru nedochézelo k Zddnym zménam. Z toho doSel k uézoru, Ze by se
situace mohla zménit, kdyby vyloudil z terapie dit&€ a omezil se na trojihelnik tvofeny rodici a
jim samotnym. Pfi Gcasti cetého rodinného trojahelnika se toti? stéle opakuji rodinné emotni
vzory a terapeut neni do systému zahrput, nemiiZe jej tedy ani ovlivnit. Neni-li dité€ piitomno,
vznikd mezi rodi¢i nap€ti, kieré se snai zmirnit tim, Ze zahrnou terapeuta do trojihelniku.
Paklize terapeut dovede komunikovat s ob&ina rodidi, aniZ by s¢ nechal vtahnout do jejich
emolniho systému, bude terapie probthat pfizniv€. Terapeut tak vytvéfi jeden z vrcholii
trojuhelniku a zacin4 operovat se zakladni koncepci triangld, kterd zni: konflikt mezi dvéma
lidmi je moZno vyiesit, jestliZze jsou oba v emocnim kontaktu s n€kym tietim, ktery mé aktivni
vziah k ob&€ma z nich, aniZ by se s n€k¢ym z nich spol€il. Terapeut musi zistat v emognim poti
zcela neutralnim, protoZze emocni systém responduje na nejmensi emodni podnéty. Kontrolu-
je-li jeden ze &lentt trojihelniku své emoce, dojde tim k pferuent Fetézové reakce. Oslabeni
emodnich procesti mé zpravidia za nasledek lepsi diferenciaci jednoho /a pozdgji i druhého/
rodice; Zdroven dochdzi k lep§imu fungovani celé rodiny, jejiz clenové zatnou ménit své vztahy
k ob&ma rodi¢him.

3. Emo¢ni systém nukledrnf rodiny

Na poditku nukledrni rodiny stoji obycejné svatba; z tohoto pravidla v3ak existuji vyjimky.
Partneri vstupuaji do manclstvi se Zivotnimi styly a hladinami diferenciace ziskanymi a rozvi-
nutymi v piivodni rodin®. Vztah je od po&btku fizen ptevaing emodnimi procesy. Cim niZf je
hladina diferenciace partnerd, tim vice a tim v&t3i budou problémy. Lide€ si typicky vybiraji pro
manZelstvi partnery se stejnou hladinou diferenciace jako maji sami. Zivotni styly riizné
diferencovanych lidi jsou tak odli3né, Ze jsou vzijemng inkompatibilni. Mnoho lidi proZiva
nejoteviengjsi a nejintenzivndj§i emodni vztah svého Zivota v dob€ namluv. Dvé "pseudo-ja"
splyvaji oby&ejng v novou emoéni jednotu. Cim niZ je hladina diferenciace, tim intenzivn&jsi
je émoéni fuze v manZelsivi. Jeden z manZeld se stdvd dominantnim, zalimeo druhy se
komplementdrné adaptuje. U vice diferencovanych manZel neni emofni spiynuti tak vyrazné,
vyskytuje se zde také méné€ problému. Vysledkem emodni fuze je objevenise Gzkosti u jednoho
nebo obou manZeli. Symptomy anxiety se manZelé pokoudf zviddat zavedenim emo&niho
odstupu. Tento mechanismus neni dostacujici a nizka hladina diferenciace /a zvy3cnd hladina
tazkosti/ se projevi tfemi dalsimi jevy: manZelskym konfliktem, dysfunkci jednoho z manZeld a
projekci problémi do déti. Ktery z téchto tii mechanismi bude spustén - to zdvisi na vzorcich
vztahl vytvofenych v ptvodnich rodindch obou manzeld a na jejich aktudinich vztahovych
vzorech.

a) manielsky konflikt - v konfliktnich manZeistvich je zékladnim vzorem situace, kdy Zadny
z manZeld neustupuje druhému v z8sadnich otazkéch; ani jeden z manZeld nenf schopen na
sebe vzit roli adaptujictho se (nedominantniho) partnera. Oba manZel€ viak do sebe navzdjem
investuji velké mnoZstvi energie (emoéni), af jiz pozitivnim, nebo negativnim zplsobem.
ManzZel€ jsou stdle pIn€ zamé&feni jeden na druhého - stdle na scbe mysli, i tehdy, kdyZ jsou od
sebe vzdaleni. Vztah funguje cyklicky - prochdzi obdobim intenzivii emoéni blizkosti, potom
prichézi konflikt, ktery ma za nésledek emogni odlouéeni, poté nasleduje sblizeni a nové obdobi
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intenzivni emod&ni biizkosti atd. Intenzita negativnich a pozitivnich emoci je stejnd. ManZelsky
konflikt sdm o sob& neublizuje d€tem, nebof manZelé investuji tolik do sebe navzdjem, Ze déti
jsou mimo tento emodni proces.

b) dysfunkce jednoho z manZelii - jeden z manZeld se stdvé pfizpisobujicim se a druhy
dominantnim. Kazdy¢ z manZell se pochopitelng pfizpdsobuje do uriité miry tomu druhému;
obvykle si kaZzdy z manZeld mysli, Ze se pfizptisobuje vice on tomu druhému, neZ ten druhy
jemu. Ten, kter§ se ocitd na dlouh4 obdobi v pozici nedominantni, ztrdci schopnost vlastniho
rozhodovant, stév4 se z4avistym v mySlenii jedndni. V takové situaci stadi stfedn€ intenzivni stres
k tomu, aby doSlo k chorobné zmé&né pfizplisobujiciho se manZela. MdiZe se u ného objevit
t€lesnd ¢i dulevni porucha, zneu#ivani atkoholu & drog, sociding obtiZné chovani. Tyto potiZe
jsou chronického rdzu a jejich pribéh se da t&zko zvrétit. Nizk4 diferenciace obou partnert
miiZe byt timto chronickym onemocnénim kontrolovéna; toto onemocnéni totiZ spotfebuje
tolik emolni energie, Ze ostatni oblasti nukledrni rodiny ziistanou opro3téné od symptomd.
Zdravy manZel musiale pfevzit v roding i funkci a povinnosti nemocného. V takovych rodindch
nedochézi téméf nikdy k rozvodim a déti zdst4vaji v&tiinou nepoznamendny. Stdvd se také, Ze
nenadéle umie ten z manZeld, ktery na sebe vzal viechny rodinné povinnosti - a pak dochédzi k
"zdzratnému" uzdraveni nemocného. PakliZe "nemocny" vstoupi do dal¥iho manZelstvi, objevi
se op&t totoZny vztahov{ vzorec.

c¢) proces rodinné projekce - tento mechanismus je tak dilleZity, Ze je popsin jako
samostatna ¢4st Bowenovy teorie:

4) Proces rodinné projekce

Dochazi k nému tehdy, kdyZ se rodice (se svou nizkou hladinou diferenciace) chréni pied
détmi. Spojuji se za timto Geelem pod spoletnou firmou, representovanou stiivkem "my".
Rodice tedy nefunguji oddéleng. Svou nizkou diferenciaci a rodinné problémy projikuji do déti.
V tomto procesu je kli€ovou osobou matka (v trojihelniku matka - otec - dit&€). Mat&in emoéni
systém je zam&ten vice na déti neZli na man¥ela, manZel je pfitom senzitivni na manZel&inu
tzkost a2 podporuje jejiemoénizamé&ienina déti. Matka splyvd do uréité miry emo&n& s kazdym
svym ditétem, snaZi se brét viechny déti stejné, presto viak s jednim ze svjch déti sptyvd emodné
intenzivnéji. Toto dit€ rychle vyciti mat&inu dzkost a reaguje na ni zvfSenim hladiny viastni
zkosti. Mat&ino soucitné, piili% se starajici, overprotektivni chovéni vi&i tomuto ditéti m4 za
cil zmirnit vzkost dit&te - namisto toho, aby matka zmirnila svou viastnf dzkost. Rozviji se tak
circulus vitiosus, ve kterém hraje hlavni roli infantilizujici matka a stéle vice poskozované dité,
které klade stéle v8t3f poZadavky a stéle vice se dofaduje mat&iny pozornosti. Jakmile se proces
jednou rozbZhl, je udrzovén v chodu uzkosti matky nebo tzkosti ditéte. BEhem zét&Zovych
Situaci v détstvi se objevuiji symptomy, jejichZ intenzita se stéle zvySuje a dosahuje maxima v
dospivéni & po n&m; emedni splynuti mezi matkou a ditétem mbZe probihat také v pozitivni,
bezsymptomoveé rovnovaze a% do dospivéni, kdy se dit€ chce osamostatnit a Zit podle svfch
Pfedstav. Tehdy se vztah ditéte k matce & ob&ma rodi¢iim méiZe zménit na negativni a u ditéte
S¢ mohou objevit vaZné symptomy. Nejintenzivngj&i formy emodniho splynuti mezi matkou a
ditttem mohou zéstat asymptomatické a¥ do doby dospivani ditéte, kdy se u ného miiZe
rozvinout psychoza poté, co se pokusilo 0 samostatné fungovéni. Lidem, poskozenym
Projekénim rodinngm procesem, se daif méné v zivot& neli jejich sourozencim, maji také ni
hladinu diferenciace. Tém@F ka#d4 rodina mé dit&, které bylo "zataZeno do trojihelniku" vice
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o,

ne? jeho sourozenci a které se také v Zivot® hife adaptuje. Nejvulnerabiln®di na proces
rodinné projekee jsou prvorozenci, jedindlel a déti narozené s n&jakgm handicapem. Proces
rodinné projekee je univerzaini, do urité miry se vyskytuje ve viech rodindch., Jeho psobenim
j¢ zmniriiovéna Gzkost piitomné generace na Gkor generace pristi.

5) Multigenera?ni pfenosovy systém

Timto ndevem je vyjadien fakt, Ze proces rodinné projekee nikdy nekondf, pokrauje stéle
dét v nasledujicich generacich, tak jako pfedchézet v gencracich minalyeh. V ka¥dé generaci (v
rodind) se najde dit€, na které byl soustfed&n proces rodinné projekee a které je tim padem
nejiméné diferencovino. Ostatni sourozenci jsou na tom lépe. Budeme-li sledovat osudy
potomkD nejvice poSkozeného ditéte v dalSich generacich, tak zjistime, e se vytvolila linie stéle
méné diferencovangch osob. Podie klinickych vizkumi je tfeba minimalnd t#f generacik tomu,
aby se objevil schizofrenni jedinec {tedy jedinec miniméing diferencovany). Proces mie
pochopitelnd probihat i vice staticky, pak je schizofrenni pacient projekénim pienosovym
systémem "vyprodukovan” tfeba aZ po 810 generacich.

6) Rodinng kounstelace

Tato ¢ast teorie je adaptaci Tomanovy prace na tomto poli. Jde o to, Je zikiadniosobnostni
charakteristiky dti jsou zavislé na sourozenecké porzici, ve které dit€ vyriistalo, Tomanovy
mydlenky poskytuji novy prostor k pochopent vybru ditéte jakoZto objektu rodinného
projekéniho procesu. Schematicky pitklad: je-ll nejstar¥f dit€ v dosplosti povahovE velmi
podobné nejmiad¥imu, pak je jasné, Je pravé nejstardi dit® bylo vybréno pro proces rodinné
projekce; stane-li se nejstardf ditd autokratem, pak je jeho diferenciace o néco v&t3i; a je-li
klidaym a zodpovddngm fovEkem - znamend to, 7e je dobfe diferencovan. Poufitim Toma-
novych profitd Ize ziskat pravdépodobng data o minulfch generacich, o Kierjch ndnr chybi
prokazatelna fakta.
7y Emotni odFiznuti

Tato ¢4st teorie byla doplnéna v roce 1975, Tento pojem oznatuje zplsoby, jakymi se lidé
vyrovndvaji « emotnim ptipoutdnim k rodi¢dm. Cim je diferenciace nid¥, tim intenzin@fi je
nevyfedené emodni pripoutdni k rodittm. Toto pfipoutdni je zviddino bud’ intrapsychickymi
procesy, nebo fyzickym vzdélenim se od rodiét. MoZnd je 162 kombinace obou. Cim je emotni
odfznuti od phvodni rodiny radikdin€jii, tim pravdépodobngji bude jedinec opakovat ve
rviraznéné forme rodicovsky problém ve svém viasinim manelsivl a jeho déti se od ntho
odifznou jelté radikdingji, nefli to udélal on. Jedinec, prehajict od rodiny, je siejnd emodnd
74visly jako jedinec, kiery plvodsi rodinu nikdy neopustil. Oba potiebuji emodni blizkost, ale
7Aroved jsou na ni alergidtl, Ten, ktery z0stdvd na phvodni scéné a zvIAdd piipoutdni
intrapsychickymi mechanismy (popfeni, vaitfni izolace) mé potfebu podpirného kontaktu s
rodidh. V obdobi stresu se u ného objevi symptomy t€lesné & dufevni nemaoci. Jedinec prehajici
{gengralicky) inklinuje spie k impulsiviimu chovand, problém vici v rodidich a domnivé se, Ze
t1&kem zisk4 nezdvislost. Tito jedinel se dostavaji do obdobngeh vztahd, jako mEl s rodici -
impulzivi€ se Zeni, apod., pfi¢em? po objeveni se problému opét prehaji, Mohou tak projit
mnoha manZelstvimi a nakonec se omezi jen na kritkodobé povrehai vztahy, nebo radéji Fiji
zeela izotovani. Kiinicky bylo ovéfeno, 7e nukicihrai rodiny, udr?ujict emolni kontakt s¢ svymi
pavodnimi rodinami fungujf dobfe, stejn jako jejich pdvodnd rodiny.
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8) Spoletenski regrese

Pojem byl rozpracovinv letech 1972 - 1975. Jde v podstaté o generalizaci pfedchozi teorie
(celé, tedy &asti 1 - 7) a jejl pfenesent i mimo rodinu, do systémil na rodinu navazujicich i do
sir¥ich spoledenskych systéma.
Z4vérem nékolik poznimek k technice terapie

Jak bylo ji# vySe feceno, ferapie se zicastrilyi pouze dva nejditle£itjst rodinnf &lenové
(nejEastEji rodie) a to iv pfipadech, kdy hlavnim problémem je nemoc ditéte. Terapeut tedy
vytvori spolu s rodici trojihelnik - a zalne uzivat predehozi teorie k terapeutickému piisobeni.
KaZdy z manJefd se musi obracet vfhradng na terapeuta, nebot pfima komunikace mezi
manZely je b¥hem terapeutické hodiny vylouZena (zvyovala by emoéni tenzi). Terapeut klade
spousty otézek tykajicich se detaill rodinné problematiky. Vzhledemk tomu, ¥e odpovédi jsou
vétdinou v podobe vagnich generalizaci, seznam otdzek spie naristd, misto aby se zmen3oval.
Ohniskem jsou vZdy otdzky; terapeut neposkytuje interpretace v obvyklém smyslu. Neptd se
na pocity, ale na myslenky, které druhému z manZeli tahly hlavou, kdyZ se prvni z manzeld
obracel na terapeuta (a pochopiteln€ i naopak). Partnefi tedy spolu pfimo nckomunikuiji, ale
jsou pritomni (skrze terapeuta) “externalizaci myslen” toho druhého. Obvykle jsou zcela
fascinovéni, nebot se poprvé dozvidaji, co si ten drung viastné mysli. (Podle Bowena v tomto
spoCivd "magie” rodinné terapie). Pokud se u n¢koho projevi emoce (napf. plac), terapeut
zstava klidny a ptd se, kterd mySlenka vyprovokovala emoéni reakci, ¢i se zeptd druhého
partnera, na co myslel vokam?iku objevenise emocnireakce. V priabéhu terapie obvykle jeden
z partnerd pfestane vinit toho druhého z toho, #e se sdm neciti dobie, zaling piebirat
odpovédnost sdm za sebe a zacind se vice diferencovat. Partner na to reaguje zvyenou touhou
po pospolitosti a zpravidla vyhrava - oba se vrati do svjich starych vztahovych vzorch. Tato
situace se viak opakuje a proces diferenciace jednoho z partneril nabyva na intenzit®. Kdy?
diferencujicise jedinec dosahne bodu, kdy si je dostatedng jisty sim sebou, kdy pokracuje dale,
aniZ by bral zfetel na stdle siln€j¥{ touhu po pospolitosti toho druhého, ale ani? by se zarovei
branil &i omlouval, & odpovidal protititokem, nebo se stahl - pak ttoky drubého manzela vymizi
a proces diferenciace projde svym prvnim krucidlnim bodem. Pak nésleduje obdabi klidu a
nové, vy88i hiadina pfizpiisobeni se obou man?ell. Druhy z manZeld zadne pak prochézet
podobnym diferenciadnim Gsilim. Lepsi diferenciace rodiét ma pak za nasledek vymizeni
rodinné patologie.

Literatura:
Murray Bowen: Family Therapy in Clinical Practice. Jason Aronson Inc. 1978, 565 stran.
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Anorekticky proces v roding
(Panel DPK na krajském semindfi ve stfedu dne 7.11.1990)
© Jan Spitz

Mentdini anorexie je porucha z mnoha diivod a po mnoha strank4ch modelovs. Jen
mdlokterd porucha mé tak vfrazny a pomé&rné stabilni klinicky obraz, jen mélokters porucha
predstavuje pfitom takovd rizika, mezi néZ patii i riziko pfe#iti. Jen mélokterd porucha je
pritom tak vfrazn€ mnohostrann4, Ze zahrnuje nepochybné biologické stranky vedle stejng
nepochybngch stranek psychosocidlnich, zahrnujicich i problémy vztahavé. Vyznam rodiny pfi
vzniku, rozvoji a terapii této poruchy si uvedomovali jiZ autofi, kteff v minulém stoletf jako
prvai anorexii popsali Lasségue, Gull a Charcot. Lasségue v roce 1873 pie doslova: "Piibuzni
a piétel€ zaginaji byt z toho zoufalf. Neni tedy divu, Ze vidim dipinou paraletu mezi chorobngmi
ptitinami hysterické subjektivity a zaujetim t&ch, ktefi ji obklopuji. Tyto dvoji podminky jsou v
tésném spojeni a bylo by chybou se pfi této nemoci zabyvat pouze zkoumanim pacientky.....
Mravni prostfedi, v ném? pacientka Zije, vykonava vliv, ktery by bylo stejné politovanihodné
prehiédnout jako mu $patné rozumét”. Posti¥eni rodide dospivaji podle Lasségua "ke dvéma
metodam.. prosbdm a hrozbdm.... Anorexie se stdva jedingm zdjmem a pfedmétem konverza-
ce. Pacientka je obklopena zvid$tni atmosférou, 2 nf2 neni Gniku po cely den".

Oba dal¥i autori, Gull 1874 i Charcot 1889, doporuovali rozhodn& separaci pacientky od
rodiny, aby lé€ba mohla byt Gspind. Stephens 1895 si poviimi fatdinich exacerbaci choroby,
které pfimo navazovaly na Casté névitévy matky v priib&hu hospitalizace. Pozd&jii prace tyto
viechny poznatky opomijely a vénovaly se popisu pfiznaki syndromu nebo interakei matky s
dcerou z psychoanalytického hlediska.

Nasledovala dlouhd éra, bthem niZ bylo povaZavdno za dile#ité pedlivé rozlifovat mezi
jevy, kter€ jsou predisponujici od t&ch, které jsou zpracovanim dlouhodobg se vyskytujicich
symptomil. Mezi tyto jevy patfila zejména rodinna interakce. Byla vyslovena paralela mezi
podobnymi projevy v rodindch autistickych déti.

Systémovy pfistup prinesl do tohoto v§voje dvoji zménu. Jednak vrdtil pozornost rodinné
problematice, kterd byla hned v samych poditcich zfejmé a uznévand. Druhou zménu pak
znamenal v tom smyslu, e pozornost roding byla v&novéna jinak, neZ tomu bylo zpoétku.
Pfines! poznéni, Ze mnohé z otdzek, kieré predchozi obdobi tak precizné a védecky kiladlo a
snazilo se na n€ stejné precizné odpovidat, jsou vlastng otdzky 3patné poloZené. Nenf totiZ
tohoto hiediska nutné€ tak prisn€ rozliSovat mezi disponujicirhi faktory a projevy, povaZovanymi
za konsenkventni. Linedrni mySleni vyvrcholilo v multifaktoridlnim piistupu, pfes ktery se dile
nemohlo dostat. Systemicky pristup tedy svim zplisobem mysleni prekrodil pvodni ndzory.

Jednim z modeld, ktery pfedstavuje urdité zastaveni na cesté tohoto zplisobu myslent, je
koncepee anorektick€ho procesu v rodiné italskych autord, zejména Mary Selvini-Pallazoli a
Maurizia Viaro. Podle tohoto modelu je mentélni anorexie povaZovana za vysledek diou-
hodobého procesu, ktery se tyké vztahové organizace t&chto rodin a kter§ probihd krok za
krokem. Predpokladem je, Ze kaZdy &len rodiny hraje "skrytou hru”, interak&ni hru, pfi ni
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d&astnici skryvaji @ maskuji své pocily, cile a zaméry jeden pied druhym. Rodinnd hra postu-
puje od pravidel interakce ptes interakénistrategie a ke strategiim symptomatickym. Dilefitou
symptomatickou strategii tohoto modelu je "imbroglio”, rozvrat, ktery pFedstavuje komplexni
interak&ni proces, odvijejici se kolem privilegovaného tajného transgenera&niho dyadického
vztahu (matka-dcera, otec-dcera), ktery ve skuteCnosti viastné neexistuje. Neni totiZ zaloZen
na skuteném emotnim vztahu, ale je taktickou zbrani proti nékomu. Taktiky tohoto druhu
jsou vieobecn€ patogenni pravé tim, Ze jsou transgeneraéni.

Anorekticky proces v rodin€ Ize roz€ienit do $esti stadif, pfiem? jako arbitrarni vichozi bod
je brdn vztah rodi¢a.

V prvnim stadiu se vyvijeji komunika&ni pravidia, kterd blokuji kaZzdou interakci. KaZdy m4
moZnost odmitaout co je nabizeno, i kdyZ je to n&co konkréiniho nebo kdy? jde o definovani
vztahu. Nikdo nemé prévo zaujmout vedouci pozici. KaZdy proto vysvétuje své chovéni jako
sluzbu druhym nebo jako podfizenost obecnym principdm (co je nejlepsi, nejpfim&fengjsi
nebo se nejlépe hodi pro n€koho z rodiny). Individudlni pfani nejsou nikdy vyslovena jako
osobni potfeba, ale spiSe jako vyzva na partnerovu povinnost jako otce nebo matky v zdjmu
deti. Ka¥dy z partnerd #4d4 naléhav zménu v chovéni druhého, &im? blokuje jeho pidni
(partnersky mat). )

Druh¢ stadium zading jiZ ve velmi Gtlém véku budouci anorektitky, kterd je brzy zata-
hovana do rodidovského vztahu a jejich hry. Nejéastji je zcela oddéna své matce, naslouché
jejim stiZnostem a 2astdvé pfitom zcela mat&ino hledisko na jeji partnersky vztah, i kdy? matku
ve skutecnosti neuznavd. Ditéti je matky lito a byv4 jedind z rodiny, kdo je ochoten ji pomdhat
s vedenim domé4cnosti. Mii¥e proto sama sebe povaovat za mor4ing nejzdatngj§ a mé s
matkou pfednostni vztah, ktery ji zajiS(uje pted moZnymi vytkami za jeji chovéni. V druhé
varianté je naopak v tomto dtiém v€ku upfednostiiovan vztah k otci. Nikdy tu viak nestrani
otevien¢ jednomu z rodi¢i pfi jejich interakei.

Ve tfetim stadiu se v prdb&hu adolescence budouc anorektitka obraci k otci. Casto se tak
dgje proto, Ze pozoruje, jak se zdjem matky presunul jinam, nejéastéji na sourozence. Vidi otce
vnoveém sveile a sdili's nim osamocenost a opusténost. V druhé varianté se k otci primyka4 jesté
tésnéji. Je presvEdena, Ze sdili pohrdani otce k neupiimné Gzkoprs€ Zené (vzéjemné popou-
zeni proti matce). Oba s ni vychdzeji jen proto, aby zachovali klid v roding.

Ctvrté stadium predstavuje vztahovou krizi, béhem n# dochdzi poprvé na scénu dietni
rezim. Opust€nd svou matkou a podporovana svim otcem divka potfebuje odliit sebe sama
od své matky. O3klivi si pfedstavu, Ze by ji méla byt podobnd v jakémkoliv sméru a méni podie
toho své zvykiosti. DrZeni diety md ve svém politku &asto tento v§znam. Matka se sna
kontrolovat tyto potravni navyky a tim je nechténé posiluje. V druhé variant& toto chovéni od
zaltku m4 rdz naschvalu matce. Odmit4ni jidla se st4v4 protestem proti matce a odmitanim
matky. Hladov4 stdvka je podporovéna nerozhodnosti otce a jeho neschopnosti se pripojit.
Proti ofekavéni divky nastoluje redukee pfijmu potravy interak&ni spirdlu v triddé (matka-otec-
deera), kter4 zesiluje rodi¢ovskou hru a v disledku toho i zatazeni deery do této hry.

Na rozdil od pféni a pfedstav divky, otec s ni proti své ¥en& otevien& nestrani, &asto s ni
naopak nesouhlasi, je zoufal§ nebo podeziravy. Toto p4té stadium se proto nazjvé otchv obrat
(volte-face).
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HI. Studijni texty

Pfispévek k obecnému modelu her v psychotické roding
Mara Palazzoli-Selvini, Nuovo Centro lo Studio della Famighia, Milan, IMFT, 12:4.1986

(Prvni Zast teoreticko - metodologick4 je vynechédna)

Prot vyzkum her psychotické rodiny?

Od zaCdtku nasi prace v r. 1967 jsme méli piileZitost Ié¢it nékteré rodiny s psychotickymi
Cleny. Bylo to obiiing, ale iascinujici, 1ibilo se ndm to. V 1. 1978 jsme si uvEdomili, 7e je
nezbytné, abychom vybrali tyto rodiny za hlavni objekt nadcho vyzkumu. Tento rok byl v [t4lii
vyddn nov§ zakon, kiery vyzival k uzavieni psychiatrickych 1é¢eben. Obdvali jsme se, Ze jeste
nejsou vytvofeny déinné alternativy pro 1é¢bu psychotickych pacientt a jejich rodin vné
instituct, Ze nejsou rozvinuta obvodnj poradenské centra. Musely bt nalezeny naové metody.
Jak se dalo olekavat, piehnala se vina nesouhlasu vefejného minéni, kterd byla zplisobena
zievngmi neadekvétnimi vysledky nové organizace psychiatrické péte. Masmédia zbystiila
pozornost a ukazovala hlavn¢€ neZidouct, n€kdy i tragické disledky. Bylo zde velké nebezped,
7Ze legislativa bude donucena ke zméné zikona.

Velké isilf uspét: Slepa ulicka:

Dor. 1975 jsme jif shrom&2din urtité zkudenosti, zde je nebudu detailné probirat. Jen bych
chtéla ptipomenout, 7€ ve studit Paradox a kontraparadox (1978) jsme publikovali nade prvni
aspeehy s "psychotickymi* rodinami. MEl jse EiyFi terapeutické nastroje: a) pozitivni kono-
taci chovani kazdého &lena rodiny, b) rodinné rituély, ¢) dlouhé intervaly mezi sezepimi a d)
tzv. paradoxni "pferdmovani’ pietyvévajicich rodinngch her. Ulinck téchto nastroji byl poné-
kud pfekvapivy a potvrzoval spoleblivost této metody. Byl to vskutku velky priifom, ale musime
piznat, 7e omyly byly Casté. Leps{ vystedky byly potom 2i5kany novym pristupem. Jeliko? jsme
si vybrali systemicky mmodel, od zafatku jsme se spoléhali na metaforu hry. Libila se ndm tato
metafora, protoZe jak hra, tak iaterakén{ arganizace v rodindch, nabizeji pozoruhodné analo-
gie. Chovani kaZdého ¢lena rodiny je vysiedek posloupnosti jednotlivich &ind (mohli bychom
to nazvat "kousky chovani"), které {sou stavnatelné s tahy hrdde ngjaké konventnihry, Je jasné,
Ze ze 7addtku jsme dokézali nalézt analogie pon&kud nespecifické, ale postupné jsme v hrich
objevili pravidia explicitni i implicitni, kterd meéla byt respektovéna, clle, které mély byt dosa-
Zeny hrou, protitahy, taktiky, strategie atd. Viastné tato metafora hry se ukszala byt velmi
vhodnd a uZite¢nd pro nasi praci, at uZ teoretickou nebo klinickou. Byli jsme pevnd piesvéde-
ni, Ze psychotické chovani u identifikovaného pacienta je piimo vazdno na specifickou hru,
kter4 probihd v roding, a Ze proto bylo nezbyiné pochopit, jakd tato specifick4 hra je.

Na3im terapeutickym cilem bude potom rozbit tuto hru. Ale nejdfive jsme museli piesné
konceptualizovat tuto probihajici hru, a to vyZadovalo obrovsky rozsah informaci. Proto jsme
zaméfili pozornost na zlepSovani zplisobu jak vést rozhovor. Vysledek nadeho dsili byl publi-
kovan v r. 80. V dob napsdnf tohoto &ldnku se rozpadl na§ tym. Mdj vizkum pokracoval s
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Giulianou Prata. Pokrafovaly jsme ve vylepSovani strategie rozhovoru. Pribéh rozhovoru
nebyl nikdy ponechédn ndhodg, byla pro néj stanovena presné pravidla, ktera byla sdélovdna
siln€ direktivaim terapeutem. Terapeut vybiral jak téma, tak tGcastnika rozhaovoru, pfedéval
slovo od jednoho ddastnika ke druhému, oteviral a uzaviral interakce atd. Maurizio Viaro,
kiery se krdtce poté pridal k naSemu v§zkumu, analyzoval originélnim zp&sobem nale pravidia.
AZ do t. 1979 jsme pracovali touto metodou. Slo to obt#ng, Dokonce i ti, ktefi nemaji 24dné
piimé zkudenosti s na$i praci, si mohou snadno pfedstavit, jaké asili musi vyvinout tym, kdy?
Celi obtiZim pfi objevovéni specifické hry, kterd probiha v t€ které individuéini roding.

KaZda rodina byla novym sv€tem, Gpin€ nezndmym. A co vice, brzy jsme poznali, Ze rodiny
se schizofrenni organizaci jsou jako chameleoni. Maji neuv&titelnou kapacitu pro to, aby
nevydaly Z4dné informace, i kdyZ soucasné zjevn& poskytuji spoustu informaci. VyZaduje to
obrovské Gsili, aby terapeut rozfi§oval mezi nesmirnou mnohosti a riznorodosti specifickych
her. KdyZ toto dsili selZe, a to se stivé Casto, je to hofkd zkulenost. Proto jsme citili, Ze
potfebujeme pro nasi praci néco tping jin€ho. Nev&d€li jsme viak, co. Byli jsme ve stepé ulicee.
Obrat k lepSimu:

V kvétnu 1974 jsme zadali s terapif rodiny, kterou budeme nazyvat Marsigli. Identifikovany
pacient, Mary 21 let, m€la anorexii od 16 let a byla nejstar$i ze 3 dcer. Byl to velmi vainy
psychoticky pfipad s opakovangmi suiciddlnimi pokusy, nékteré byly skoro blizké smrti. Vy-
patrani rodinné hry se ukazalo tak obtiZné, 7e na konci t¥etiho sezeni jsme citili, e jsme v
bezvychodné situaci. Byli jsme dokonale zmateni. Pfece v¥ak jedna v&c byla zjevn4, viechny 3
divky se stéle pletly do osobniho Zivota svich rodicd. ME&ly nad nimi jasné velikou moc. S litosti
jsme se rozhaodli, ?¢ musime vzdat pokusy objevit rodinnou hru. Jediné, co mohlo byt u¢inéno,
bylo osvobodit rodi€e z tyranie deer. Pozvali jsme rodife na piiti sezeni bez deer. V tomto
sezeni jsme jim dali preskripci: "V3echno z tohoto sezeni musite doma zachovat v absolutni
tajnosti. Cas od asu zagnéte chodit veder ven pied vedeti. Nikdo nesmi byt piedem varovarr.
Pouze zanechte napsany vzkaz, Ze nebudecte dnes veder doma. KdyZ se vés pfi pfichodu nékterd
z deer zepté, kde jste byli, klidn& odpovézte:"Tyhle v&ci zajimaji jenom nés dva". Déle kaZdy z
vés si bude vést denidek, ktery velice pedlivé schova pired détmi. V tomto deniCku si budete
kaZdy zvI48( zaznamendvat datum a popis verbélniho a neverbdintho chovéni kazdého ditéte,
ncbo jin€ho ¢lena rodiny, které se bude zddt byt ve spojitosti s preskripci, kterou mate
nésledovat. Doporucujeme vam, abyste své zaznamy vedii pecliv, protoZe jc obzviast dileZité,
aby nic nebylo vynechdno nebo zapomenuto. Piité budete opét sami se svymi pozndmkami a
pieftete nahlas, co se mezitim stalo. Rodife perfekin® posiechii. Disledky byly $okujici. Za
nékolik tydnd Mary opustila sv€ symptomatické chovédni. Zména v rodiné byla radikélni. Za
rok na to navit€vovala Mary tisp&né zdravotnickou 3kolu a stala se velmi aktivni ve sportu,
dokonce $pickovou atletkou. Za tfi roky na to sc vdala za vdovee s dvéma détmi. Podle rodiét
byla dobrou, §astnou manZelkou a milujici neviastni matkou.

Pozoruhodny Géinek nasi preskripce byl pro nas 3okem. Prolomili jsme psychotickou hru,
kterd probihala po mnoho let, aniZ bychom objevili nebo pochopoifi hru samu. Domnivali jsme
se, Ze tato preskripce by mohla byt novym néstrojem v na8i préci s rodinami, kde pronikéni déti
do osobniho Zivota rodicil nebylo zfejmé. Rozhodli jsme se pouZivat tento néstroj u viech
rodin. Ndsiedoval dal¥f dsp&ch. Od t€ doby viechny nase rodiny s psychotickymi dé€tmi dostaly
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tuto preskripci - nazvali jsme ji "nem&nné preskripce” (invariable) a ziskali jsme spoustu
zku¥enosti.
Neménn$ preskripce:

Na3e prvni reakce, pod dojmem dspéchu, ktery jsme zaZili, bylo, Ze nezbytn& musime
pochopit, jak preskripce funguje. Dlouze jsme o tom diskutovali. Za 6 m&sici poté, kdyZ jsem
poprvé referovala ndS novy néstroj na kongresu v Lyonu, jsem si troufla na prvnf interpretaci.
Preskripce, je-ti déna bez jakéhokoli vysvétieni, stavi terapeuta do pozice velké autority a tudg?
silné poznamendvd terapeuticky kontext. Jiné vysvétleni: Kdy? rodie pfijmou to, ¥ budou
zachovévat tajemstvi pfed viemi, jsou jako lidé, ktefi podepsali smlouvu, co¥ je zvI43t& mocné,
protoZe je to bezpodminefné. Co se tfk4 jejich chozeni ven, rodife jsou Glinn& ptinuceni,
chovat se jako adolescenti. DRlaji n€co, co nikdy nedélali, kdyZ byli mladi. Dal¥i poloZka:
Rodice pfijali to, Ze budou udrZovat v tajnosti vie, co se fckne nebo udéld béhem celého sezeni
pfede viemi. Je jasné, Ze tajemstvi miZe byt zachovano pouze na verbélni drovni. DileZit4
sd€leni nezbytné€ vyzatuji na povrch a hiuboce zasdhnou viechny éleny rodiny. KdyZ jsem se
vrétila z Lyonu, uvedomila jsem si, Z&e 6 mé&sichh, které jsem strdvila pokusy o definitivni
epistemiologické vysvétleni i&inku preskripce, nepineslo Z4dné ovoce. Jediné, co jsme mohti
udinit, bylo roz3ffit podet zkoumanych rodin a zapisavat co nejvice dat. Potom se nezbytng musf
objevit pravidia. V fijnu 1981 jsme méli v terapii 19 rodin a j4 jsem referovala nae vysledky
spolu s Pratou na Mezindrodnim kongresu o terapii schizofrenie v Heidelbergu. 10 z t&chio
rodin pfijalo a piln& ndsledovalo nasi preskripci. Vsicdky byly vynikajici. Identifikovani
pacienti by dpin€ vyiéteni. Mezi nimi byt 31 tety schizofrenik s 10O 1i ietou chronicitou. PFi
dlouhodobém sledovéni 3 roky pozdéji jsme zjistili, #¢ nastoupil kariéru stfedoSkolského
ufitele a stal se feditelem Skoly. Dvé rodiny odmitly preskripci a byly propust&ny z terapie. Ctyfi
rodiny nasledovaly preskripci jen fasteéné a vysledky byly ubohé. T¥i rodiny nésledovaly
preskripci a uk4zalo se u nich zprvu obvykié zlepSeni, ale po chvili byly zp&t, tam, kde byly,
projevil se dramaticky relaps identifikovaného pacienta. Silné jsme podezirali rodice, Ze
porusili své 1ajemstvi, ale nebyli jsme Gsp&Sni v tom, aby to pfipustili. Ze zkuSenosti s t&mito
19 rodinami vyzafuji dve zikladni skutecnosti. Za prvé, terapeutickd sila neménné preskripce,
kdy? ji rodife uposlechnou, byla potvrzena nad jakoukoli pochybnost. Za druhé, je nezbytné
davat preskripci takovym zpiisobem, abychom se vyhnuli rodiovskému odmitnuti. Toto
mohlo byt dosaZeno pouze prostiednictvi novich dovednosti, kleré se tym musel naudit.
Rodile totiZ reagovali u# na pouhou moZnost preskripee, u? predtim, ne# ji ve skutednosti
pfijali nebo odmitli, chovénim, které bylo &asto ping neodckévané a nékdy dokonce Sokujici.
Chépali jsme, Z¢ musime pfinutit rodife odkryt divody, pro¢ odmitaji ndsledovat preskripei.
Pod tlakem, aby nemiuvili, ale radé&ji udélali néco velmi neobvykliého, branili se neuvéfitelnou
sumou novych informaci, kter¢ z nich doslova tryskaly. To vrhlo objevn€ svétlo na rodinnou
hru a na kli¢ové postavy, které ji hrély. S jak nadhernym materidlem jsme museli pracovat. Brzy
jsme si uvEdomili, e bude nezbytné ulinit dakii krok. Neménna preskripee musi byt rozloZena
na sv€ dvé komponenty - tajemstvi musf byt odd€leno od rodiovskych vychdzek.

Polinaje kvétnem 1982 jsme zadali piedpisovat nejdfive jen tajemstvi. Ozkejmili jsme jim,
Ze kdyZ prijdou domi, musito ozndmit ihned viem ¢lentim rodiny, jak nukledrni, tak roziitené.
Piesnd instrukce byla: "Doktorka Selvini ndm nafidila, abychom to dr¥cli v tajnosti pfed viemi”.
Nic vic. A déle jsme zdiiraznili rodi¢im, Ze udr¥eni tajemstvi je zkoudka, kterou musi podstou-
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pit, aby dokadzali, zda jsou vhodni pro pokracovani terapie. KdyZ bylo tajemstvi v roding piisné
zachovavano, v piiStim sezeni byla rodi¢im dédna druha &dst preskripee - aby veder xmizeli bez
jakéhokoli varovani a s Zadnym vysvétlovanim pii navratu.

Pragmaticky efekt preskripee, kdyZ byla ddna takto postupné, bylo podstatné sniZit podet
odmilnuti. V3imli jsme si, Ze reakce na samo tajemstvi byly &asto takového druhu, Ze ndm daly
dileZité, neolekdvané informace a umoznily ndm pracoval s rodinou efektivngjsim zpsobem.
Napf. manZel vykfikl, "nemtZu mit tajemstvi pfed svou matkou, to by ji zabilo". To ndm
otevielo vesmir, do n€hoZ jsme museli ihned vstoupit. Co se tykéa pfijeti nebo odmitnuti
preskripce tajemstvi, ziskali jsme nésledujici vysiedky: Mnoho rodi¢i nemélo 24dné potiZe v
ptijeti tajemstvi a n€ktefi dokonce vykazovali jisté uspokojeni z toho, Ze ho pfijmou, napf.
rychlé pohledy st€Zi skryvan€ho vzajemného porozuméni, jakoby byl opravdu potéseni, Ze
mohou vykézat do patfiénych mezi nevitané vetelce. ZkuSenostmi jsme se poufili, Ze rychié
prijeti tajemstvi miZe byt interpretovano jako pfiznivy prognosticky pfiznak. Jinf rodice meéli
odpor k prijeti tajemstvi. V téchto piipadech byt tém&F vzdy problém s roziitenou rodinou.
Néktefi byli finantn€ zavisli na rodicich a ti nékdy skutedné platili jejich terapii. Jinl méli intimni
citové pouto k piibuznému. Tohoto piibuzného jsme nazvali "privilegovany divérnk". V
n&kolika malo pfipadech, na druhé strang, méli jen formalni, nékdy dokonce hostilni reakce ke
své rozsirené rodiné. V t&chto pripadech se zdréhali vyhlasit doma tajemstvi, protoze kdyby to
ud¢lali, museli by pfiznat prave tu skutecnost, kterou chiéli skryt - Ze totiz chodi do rodinné
terapie. Je nutné si poviimnout toho, Ze navzdory nademu isili jsme neméli uspéch ve
vypétranitéto informace, vy3lo to najevo aZ poté, co byly déna preskripce. Je snadné pochopit,
jak podstatnd to byla informace a Ze bez ni bychom zcela urdité skonéili hofkou pordzkou.

Nyni se dostanu k druhému stadiu preskripce. Reakce na preskripei, Ze maji veder chodit
ven, byly rizné. To jsme se dozv€deli az poté, co jsme rozdélili preskripci na dvé stadia.)
Nejpozoruhodnéjsi ucinek toho, Z¢ méli chodit ven, byl ten, Ze rodife v tomto stadiu byli
pfinuceni odkryt jiné problémy, kieré uZ nebyly spojeny s rozsifenou rodinou, ale téméf
vilulnt s nukledrni rodinou. Pfipad matky dvou chlapci byl typicky. Jeden byl identifikovany
pacient, druhy byl normaini. Poté, co n€kolik vederti odchazela z domova, pravé kdyz identifi-
kovany pacient s¢ jasne zlepsSil, matka vztekle prohlasila: "Ukoncim poslouchdni této preskrip-
ce, nechei riskovat, abych ztratila zdravé dité tim, Ze pomiZu nemocnému”. Vyslo najevo, Ze
milovany druby chiapec reagoval nepidtelsky na to, Ze rodice chodili ven a kficel na matku: "UZ
si vic nezaslouZi, abych si 1€ vazZil". Ale pfece bylo dosaZeno obrovského pokroku, kdyZ rodife
byli pfinuceni piiznat své viastni hry. Dalsi priklad byl manZel, otec psychotické dcery, ktery
piidel na Sesté sezeni po nékolika vikendech, kdy chodili ven, ve velmi nepfatelské naladé. Kdyz
byl vyzvan, aby to vysvétlil, vybuchl: "Po 20 let se pokousdim premluvit svou Zenu, aby se mnou
jela na vikend do romantického hotylkn v Apenindch. V3e nadarmo. Ted jela iplné€ netrpélive,
ale dala mi na srozuménou, Ze pouze poslouchd vasi preskripci! Dvacet let posiouchala svou
matku a ted s pot&€Senim poslouchd vés. A ja jsem pro ni nula". Takova sarkasticka pozndmka
nejen odhaluje hru partneru, ale také to, Ze hra byla tak mocnd, Z¢ absorbovala i preskripci
samu a zdstala nezménéna. Pro tyto piipady jsme méli specialni prostiedky, abychom mohli
pokratovat v terapii, ale zde nemohu popisovat detaily v terapii.

Vyznamny pocet informaci vyplynul z daliiho zdroje, z rodifovskych denicka. Jak jiz bylo
feeno, kaZdy rodi¢ musel zaznamenavat presné reakce kazd€ho ¢lena rodiny, jak na oznameni
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tajemsivi, tak na chozeni ven. Kazdy rodi¢ muset tajit své pozorovani pfed druhym rodicen.
Bylo zdiiraznéno, Ze pro terapeuta je velice dileZité znat piesné reakce. Ziskané informace z
denikd odhalily, jak rdzn€ jsou reakce rdznych Elend rodiny. Chovani ka?dého partnera se 162
li$ifo, jeden priSel se svazkem poznamek tustym jako spis k Watergate, druhy pfines! nékolik
siov, nacmdranych na zadn{ stran€ jizdenky od autobusu. Zfidka pfidel jeden z partnerd
dokonce s prazdnyma rukama a feki ndm, Ze nepozoroval nic zajimavého. KdyZ chtéli sabo-
tovat terapil, schovali denidek vEdome do zasuvky, kterd se otevirala stokrat za den, takie 1o
dité snadno mohlo najit a piecist si to. Reakee dallich lenit rodiny se také ligily. KaZdy z nich
- d&dedek, nejstarsisyn, tetiCka matky, identifikovany pacient, atd. reagovali zvia3tnim zpdso-
bem. ProtoZe denicky se &etly béhem sezeni, otdzky a poznamky terapeuta, &asto i humorné,
obohacovaly a dokreslovaly obrazek. A tak bylo snadné umistit kazdého &lena rodiny presné
na jehomisto na Sachovnici. Chei divrazng podtrhnout, Ze 1010 bylo moZné proto, Ze preskripee,
kierou jsme davali, byla vZdy stejnd. Stejnd preskripee nezbytng budi rézné reakee v riiznyjch
rodindch a stejné tomu tak je u riznych dlend 1éZe rodiny. Reakee odhatuji specifické aspekty
organizace rodinnych vztahil, coZ davd terapeutovi velkou piileZitost pracovat specifickym
zplsobem. Chei viak zdiraznit, Ze preskripee, zjevn€ monotonni a nudnd, neni samospa-
sitelnd, aby garantovala dspeSny vysledek. Je to vzrulujict a Gdinny nastroj jen do 1€ miry, Ze
terapeuts jsou schopni pracovat s jeji pomoci na ziskaném materidlu. Pokrok v nasi tera-
peutick€ praci byl obrovsky a nejddleZitéjsi disledek byl vieobecné povahy. Abychom objevili
specifickou rodinnou hru, museli jsme se soustfedil na kazdého ¢lena rodiny, jedncho po
druhém, a oznatit co 10 je, co odliduje kazdého Elena od ostatnich. Jasné jsme pachapili, ze
rodinna bra je jako skladatka a v nf je kaidy Clen jednim kouskem, ktery musi byt presné
zasunut na své misto. Mohli bychom fici, Ze 10, co se stalo béhem naseho vizkumu, bylo
novuobjeveni individua.

Znovuohjeveni individua:

Kdy? fekneme, Ze jsme znovuobjevili individuum, je to tvrzeni jen napd! pravdivé. Ve
skutecnasti to bylo individuum, které se vynofovalo a rostla a dominovaio v nagi préci a ménilo
nejen poic naseho zorn€ho ihlu, ale dokonce nds samych. Tato zména byla tak postupnd, 7e
jsme si to zacali uv€domoval teprve neddvno. V tomto bodé chei dirazné varavat, nebot hrozi
nepochopeni. Tim, Ze jsme se soustied’ovali na individuum, to v Zidném piipad& neznamend,
Ze jsme se vratili k nadi pvodni psychoanalytické minulosti. To viibec nebyla Restaurace.
Nezajimali jsme se © endopsychické struktury jedine€ného individua, spojené pouze s jeho
viastnimi fantaziemi. Zajimali jsme se o individua, ktefi jsou herci. Abychom konceptualizavali
rodinnou hru, museli jsme identifikovat viechny herce a ohodnotit jejich pozici, jejich pEispéni
ke hie, jejich ponofeni do hry. Museli jsme zjistit, tim Ze jsme testovali sérii hypotéz, jaky je
uel rhznjch herch a jakou strategii vytvafeiji. Bylo zajimavé, Ze kaZady &len rodiny, jako hrad,
je &asti hry, kterd omezuje jeho kroky a tahy, ale ponechévd mu docela $iroky rozsah vybérd,
takZe jeho schopnosti a jeho strategické dovednosti se mohou projevit. NejddleZitéj8i aspekt
hry, ktery muscl byt urfen, byla Easova posloupnost hrdéovych tahd. Byla to prévé &sova
postoupnost, kterd ndm umoZnila pochopit Gdely a strategic kazdého ¢lena rodiny. DilleZitost
kazdého individua v genezi rodinné hry je pro nds ayni docela ziejma. Piece viak jsme si to
zacali uvédomavat velice postupng. A prol? Od zaditku nadi prédce s rodinami jsme se pevné
rozhodli, Ze nebudeme uZivat psychoanalyticky model, abychom mohli pfijmout systemicky
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model. Jako viichni novE na viru obrécent, stali jsme se katoli&€j¥i neZ papeZ a povaZovali jsme
individuum za past, které bychom se méli peclivé vyhnout. Proto preramovéni hry, které jsme
prezentovali roding, bylo fasto nespecifick€ a zfidka zamé&fené na jedince, jehoZ se to tykalo,

SloZit dohromady vysece kruhu:

Odr. 1982 jsme potfebovali shromaZdit co nejvice klinickych dat, v tom ndm velice pomohli
tFi novi €lenové tymu: Stefano Cirrilo, Mateo Selvini a Anna Maria Sorrentino. Za druhé, se
ohnisko nadi prace postupné piesouvalo na individudlni €leny rodiny. To, co se stalo, bylo
neofekéavané, jak uZ tomu byva. Opakované jsme nalézali hry, které byly dovedné skr§vény a
kter¢ v hovorovém jazyce naSeho tymu, byly nazyvény jako "¥pinavé hry”. To na nés udélalo
tak silng dojem, Ze dlouhy &as (1982-84) jsme hiedali tyto $pinavé hry v ka¥dé roding. Hra byla
Spinavd, kdyZ hrédi uivali nepoctivé prostiedky jako napf. malé uskoky, drzé 1%, pomsty, zrady,
manipulace, svédéni, navad€ni, dvojsmysiné siiby, dvojsmysiné zrady atd. Tyto prostfedky byly
obzviaste necestné, nebof jejich skutedng tel byl maskovan nebo skryt, v 24dném piipadé
nebyl piiznany. 1 kdyZ byl dotaZen velmi Géinnym zplsobem, bylo to jen proto, aby byl inned
negovin. A co vic, tento druh hry kontrastoval s typem rodiny, jak se ndm jevila. Byli to
vzdélani, zjevn€ senzitivni a nadani lidé. Nae hypotéza byla, ¥¢ psychotické chovani identi-
fikovaného pacienta bylo ptimo spajeno se $pinavou hrou. Opakovang se ndm potvrzovalo, Ze
tomu tak je. Vybuch psychotického chovéni se napf. objevil pfesn& v dobu, kdy se identi-
fikovany pacient citil zrazen pravé tim rodicem, ktery mu by! vidycky nejblize. Tuto hru jsme
nazvali "Imbroglio” (zmatek). Zkoumali jsme vztahy tohoto druhu v rodindch, které jsme
pravé Ietili a objevili jsme, Ze je to Casty jev. Dali ¢asty jev, kterého jsme si znova a znovu
viimali, byl nasledujic: VZdy jeden rodic se zddl byt méné motivovadn ke zm&né, ne druhy.
Bylo to, jakoby tento rodic néjak potfeboval symptom identifikovaného pacienta. Typicky
pripad byl manZel, ktery byl stydlivy, nezajimavy introvert, jenZ si vzat extravertku s neuko-
jitelnou chuti po sociélnich vztazich. Psychotické dité, které mohlo drZet Zenu pfipoutanou k
domovu, slouZilo muZi bezvadné. Pro tento fenomén jsme nalezli pivodni vysvétiend, které
bylo v souladu s naSim konceptem rodinné hry. Uv&domili jsme si, Ze tento aspekt hry silng
podporuje chronicitu psychotického chovéni, nebof jsme mohli pozoravat, Ze kdy? identi-
fikovany pacient zacal vyrustat ze svého symptomu, nasel ve svém rodidi sice skrytého, aviak
neaprosneho protivnika. Tento fenomén jsme nazvali "Strategic zaloZend na symptomu”. Dal¥i
Spinavd hra, kterd nds zajimala dloubou dobu, byla nazvdna "instigation"” (ponoukdni). Giusi,
chronickd, psychotickd, anorekticka divka, 20 let, byla prvni, kdo nds inspiroval, abychom se
podivali timto smérem. Mucila svou matku s tak promySicnou krutosti, Ze jednoho dne, kdyz
jsme diskutovali pfipad v tymu, jsem vybuchla: "Giusi nemiZe jednat sama, kdyZ? chce tak
potrestat svou matku! Jsem si jista, Ze ji nékdo podporuje, ale kdo?” Zaméfili jsme postupné
pozornost na vicchny leny rodiny, ale bezvysledné. Nakonec jsme zadali studovat rodide a
jejich interakce. Matka byla velmi atraktivni Zena, Gsp&Snd obchodni manaZerka, byla zjevné
na sebe py$nd. Otec se jevil jako profesiondiné méné Gsp&iny a byl matkou stile poniZovéa,
ale své pocity perfektné skryval, dokonce tide pfijal velice provokativni chovéni své Zeny. NaSe
hypot€za byla, Z¢ Giusi jednd misto otce a je jim ponoukéna, aby to délala. Pracavali jsme s
terminem ponoukdni u mnoha rodin, dokud jsme neobjevili, Ze samo o sob& neni diileZité, ale
vidy nés dovedlo ke specifické hie, kterou hréli rodide. Vice o této hie pozdéji.

28



KONTEXT Vil-2-91

Abychom objevili $pinavou hru co nejrychleji, zacali jsme uZivat takzvané "Stradné otazky".
Zatali jsme u druh€ho sezeni s nuklearni rodinou. Dali jsme identifikovanému pacientovi
otdzku, jako napf. "Kdy sis poprvé vvEdomil, 7e tita je slaboch, Ze nedokdZe jednat s mdmou
a Ze je na tob&, abys mu ukazal, jak se k ni m4 chovat?" nebo "Kdo t& pfemluvil, aby ses starala
o svou sestfitku, kdyZ mama to nedokdZe?" Tyto otazky jsou poklddény laskavym zpisobem,
bez dramatického i obvitiujictho podténu. Ton je viastng "svEfovacl”, jakoby to byli oni, ktefi
nadm uZ o tom sami fikali. Pomoci t&chto otazck jsme mohli uZ brzy, uZ ve druhém sezeni,
ovtfovat nase hypotézy, tykajici se her probihajicich v roding. D& jsou v této f4zi terapie jedté
piitomné, takZe do ni mohou hluboce prispit. "Stra§né otdzky" viak dosud neziskaly definitivni
misto v nadi terapii, jsou v experimentdlnim stadiu. Vime, e musime byt velmi opatrniv jejich
uZivani, aby se rodina necitila uraZena a aby ji to neprovokovalo k ukondent terapie.

V roce 1984, po tfech letech pilné préce, jsme si uvédomili, e existujiddleZité vztahy mezi
Spinavou hrou a psychotickfm chovanim ditéte. Ale dvé dile¥ité véci stdle jeSté zdstaly
neobjasnéné. Za prvé, ty vztahy, kieré jsme objevili, byly pouze &aste&né. Spinavé hry mohou
byt vizAny na vfbuch psychotického chovani u ditdte, nebo pietrvavéani tohoto chovéni u
~ chronickych piipadd, nebo mohou byt vézdny na vznik symptomé u psychotického ditéte.
Vilastné jsme pochopili, Ze Spinavé hry jsou jen Spinavé tahy v daleko komplexn&jsi, obecn®jii
rodinné hie. Kybernetickymi slovy fefeno, hry json pouze v§sedi kruhu, které musime sloZit
dohromady, abychom pochopili celon dimenzi psychotického fenomenu.

Navic, jako nésledovnici systemického modelu, jsme si dobfe uvdomili linedrnost t&chto
vztahdl, které jsme pozorovali. Tyto vztahy ponechaly identifikovaného pacienta v pozici
pasivni a nevinné ob&ti Spatnych skutkd druhgch, obd( zrad, ponoukéni, vykorisfovani atd.
Uspokojivé, cirkuldrni vysvétieni pebylo je$t€ po ruce. Velmi brzy ndm nové pozorovéni
pomohio vytdhnout oponu nad skrytym identifikovanym pacientem, t.j. nad identifikovanym
pacientem jako hercem. Toto zékladni pozorovéni bylo ndsledujici: Psychotické symptomy
identifikovaného pacienta vZdy pfedchézi chovdni, které je¥t€ nenf patologické, ale pouze pro
n&ho neobvyklé. Zde jsou dva krétké pitklady: Giorgio, 8 let, velice pilng 24k b&hem prvni a
druhé tfidy, ndhle odmiti défat doméaciikoly a tvrdohlavé odoldval viemu nétlaku. Ugel tohoto
neobvyki€ho chovéni byl ten, jak isme pozdiii ziistili, pfinutit matku, aby chodita dfive domix
a porndhala mu s Gkoly. Matka chodila domi velmi pozdé a otec nebyl evidentné schopen ji
pfinutit k toru, aby chodila v&as k vedefi.

Stefano, 18 let, byl vyjimedn& dobry déinik v otcové dilné a byl rozumny a 3etrny chilapec.
Néhie zalal pracovat nepravideln€ a utréicet spousty penéz. ProtoZe jeho matka vdy trpéla
tim, Ze byla finanné& z4vist4 na svém manZelovi, ktery mnoha jemnymi zpiisoby ji pfivadél do
poniZujicich situaci, Stefano svym novym, neobvyklym chovanim ji ukazoval, jak se vzboutit.
Objevent tohoto neobvyklého chovéni vrhd nové svitlo na identifikovaného pacienta, nebof
houkazuje ne pouze jako herce, ale ve skute¢nosti jako herce s hlavniroli. To byl opravdu skok
v nadi préci, protoZe to vyZadovalo vetii pozornost na ¢asovou posioupnost déji. Tak jsme se
setkali v praxi s tim, co jsme jiZ v&d&li teoreticky - Ze propuknuti psychézy je pouze posiednim
stadiem procesu, jeho? vznik musime hledat v minulosti.

Od roditovské hry k psychotickému chovinf{ ditéte: Sest stadif procesu:

Prvnim krokem v popisu psychotick€ho procesu bylo nalézt podateéni bod. Velky dojem
na nés uCinila hojnost viskytu zviaStniho "patového stavu", ktery jsme zji$fovali u rodicd a ktery
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se zjevn€ vyskytoval uZ celd Iéta pied zaC4tkem terapie. Vzpomeiime si na pfipad Giusi. Matka
byla nesmirn€ py3né na svou tiZasnou kariéru manaZérky, otec byl poniZeny, ale bojoval s jeji
aroganci svym stalym tichem. Matka byla aktivn€ provokativni ve své hie, ale otec byl neméné
provokativni, i kdyZ jen pasivnim zplsobem, svfm vtiravym, tém&f ura#livgm tichem. Matka se
citila permanentn€ poraZend ve svém usili, aby dos4hla toho, co si myslela, Ze by bylo spravné,
a to pfime&fen4 reakce od jejiho muZe. Ale otec se citil stejn& porazen, nebot byl neschopny
vyhnout se tomu, aby byl stdle poniZovan. Provokace byly reciproéni, ale nikdy nebyly bloko-
vany reakci, na niZ byly zacleny a kterou mély za cil vyvolat. Proto -hra pokradovala do
nekonetna. Nebyl zde vitéz ani poraZeny. Oba partnefi citili, Ze nemaji jin§ zpasob, jak drZet
situaci alespoil pod n&jakou kontrolou. Z4dné zrychleni se nekonalo, Z4dné krize, Z4dné
navraty, takZe hra vskutku byla v "patové” poloze.

KdyZ jsme objevili rodiovskou nekone&nou hru, mohli jsme jit déle a zkusit modelovat

¢asovou posloupnost psychotického procesu. Urdili jsme 6 po sobé jdoucich stadi.

1. Prvni je rodi¢ovskd "patové” situace, kterou jsem pravé popsala.

2. V druhém stadiu dit& vstupuje do rodi€ovské hry jako aktivni déastnik.

a) dit¢ pozoruje své rodice a stdvd se vnimavym pozorovatelem jejich hry,

b) je pfitahovano hrou a velmi se o ni zajim4, ale mylné€ povaZuje aktivné provokujiciho
rodie za vit€ze a pasivniho rodice za poraZeného,

c)pfida se na stranu porazeného. Viimli jsme si, Ze pro toto obdobi je charakteristické
dvojznatné, navadéjici chovani, verbalizace chybi, nebo je chaba a matouci.

d)i pfesto, Ze se piidal na stranu jednoho rodice, zdjem ditéte i poraZeného zistdva
zamefen na vit€ze. Vlastn€ jen tento vaSnivy spoletny zajem o vitéze je drZi pohromadg.
ProtoZe tu neni téméf nic jiného, co by je spojovalo, citime, Ze toto chovani je pouze
wnE&jskovi koalice, ale ve skutednosti je to "zmatek”, nebo "hddka".

3. Tieti stadium je uvedeno necobvyklym chovanim ditéte, které je zacileno jak na vitéze,
tak na poraZzeného, za uCelem vyzkouSeni moci vitéze a za tifelem ukézat poraZenému,
jak by mohl jednat s vit&€zem.

4. Ctvrté stadium je charakterizovano seth4nim neobvykiého chovani. Staly se 3 dilleZité
vect:

a) poraZeny nerozumi skuteCnému vyznamu chovani ditéte. Nepoznal, Ze je to zpréva,
kterou k nému dit€ vysila, mylné ji interpretuje.

b) a co horsiho - stdvd se k dité&ti hostilni,

¢) postavi se na stranu vitéze v tom, Ze nesouhlasi s ditétem a dokonce i v tom, Ze ho
tresta. :

5. V pétém stadiu se dit& citi nepochopené a odmitnuté, opustil ho i poraZeny. Citi, Ze je
s4m, opustény, jak vitézem, tak poraZenym. Ale opust€nost ho nedohéni do deprese,
prévé naopak, vybizi ho, aby $el dal. Domnivé se, Ze sc to stalo proto, nebof zacal lépe
rozumé&t kontextu urdovaném nekonednou hrou jeho rodi¢d, hrou, kter nema tiniku.
Jeho sout&Zivost se stdvd neomezenou. Jeho neobvyklé chovéni selhalo a dité nyni
produkuje "bl4znivé" chovéni, aby zvitézilo za kaZdou cenu. Dostane vit€ze na kolena a
ukdZe poraZzenému, co on, pouhé dité, dokaze.

6. V Jestém stadiu rodinn4 hra pokratuje a udriuje psychotické chovdniidentifikovaného
pacienta prostfednictvim "strategic zaloZené na symptomu". Kazdy ¢len rodiny poté, co
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propuk! symptom, u¥fv4 strategii k ziskdni vfhod pro sebe, strategii zaloZenou na
presumpct, Ze symptom musi pokracovat.

Metaforicky zdvér:

Réda bych zakongila tim, Ze vdm povim néco osobniho. BEhem viech téch let jsem si kladla
otdzku: "Pro& ndm tyto rodiny tak mélo poméshaly v nafem usili je vylé&it? Pro& tak Zasto
skryvaly pfed ndmi dileZité informace a dokonce ndm lhaly? Nedovedu si to vysvetlit, ale
mozZn4 pibéh z mého Zivota vdm poskytne stejny vhled, jako mné. Byla to situace, kdy jsem
citila, Z¢ jsem chycena do stejného neieliteiného zmatku, jako identifikovang pacient, neZ se
objevi prvnf symptomy. Pfed mnoha lety v chodb¢ podzemni drdhy mi muZ nabidl paSované
cigarety. V Itdlii m4 na tabdk monopol stét a kupovat paSované cigarety je protizdkonné, ale
velmi roz3ifené. Koupila jsem st dva balicky a byla jsem tak naivni, Ze jsem dala muZi velkou
bankovku. Rek!, ¢ nemd drobné, abych chvilku potkala a zmizel jako blesk. Cekala jsem
dlouho a zalala jsemn byt nervozni. Nakonec se objevil a ddval mi hrst drobnych. Vehementné
jsem protestovala. MuZ se neofekdvan€ stal sarkastickym a fekl s ismé&vem: "Mne neosids,
dala jsi mi malou bankovku". Zv{3ila jsem hias. Mnoho chodci se kolem nés zastavilo a za chwiti:
pfilel policista. "Co se d€je?", ptal se mne. Znata jsem ho od vidéni, byl to velky, dobie Ziveny
muZ, ktery obvykle drZel sluzbu zde.-Rekia jserh mu, e ten mu# mé chee ofidit 0 SO dolard.
Ale k mému ddivu, ho mé slova nijak nedojala. Stéle jsem vehementn& protestovala, ale
policista se na m& podival a sarkasticky a chladné fekl: "tady je vjchod”, a ukdzal rukou smér.
"Ptestaiite protestovat a okamZit€ zmizte, ne¥ ztratim trp&livost." Lidé, ktefi stdli kolem, byli
pobaveni a tak policista pokracoval. "Jen se kouknéte na tu Zenskou, ta je tedy legratni
Koupila si paSované cigarety, porusila zikon a ted’ m4 tu drzost, aby ode mé& chtéla ochranu.”
A znovu ke mné: "Jd&te pfimo domt, nebo s vami nalo¥im tak, jak zasluhujete.” Sla jsem
domi, ale cestou jsem citila néco jako emodni hurikdn takové intenzity, Ze bych nikdy nevtfila,
Ze to zaZiji. Byla jsem naStvand na toho pobudu, ktery mé oidil, ale samna jsem se velmi stydéla.
Byla jsem na sebe stradlivé rozzlobend. Jak jsem se mohla dostat do takového zmatku, tak
hioupt a dobrovoln€ do zmatku, z néhoZ neni cesty ven?

Ta my3lenka byla nesnesitelnd. Byla jsem podvedena, ale protoZe jsem jednala proti-
zdkonng, byla jsem na jedné lodi s muZem, kter§ m& podvedt. Jak bych ho mohla udat policii,
aniZ bych udala i sebe? A jak m& mohl policista brénit, aniZ by mé zdrovel nepotrestal za mé
protizdkonné chovéani? A co horsiho, byla jsem presvédeend, e policista byl podplacen
paSerdkem. Ale protoZe jsem byla sou&dsti zloginu, nemohla jsem ho obvinit. Tak silné byly mé
pocity - smés vzieku a studu (také zmatku a nemohoucnosti). Po dlouhou dobu jsem to tajila
pfed svou rodinou a teprve pfed nékolika lety jsem byla schopn4 fici to manZelovi. Tato
zkudenost mi poskytla vhled do psychotickéha "zmatku”.

Kdyz se chei identifikovat s pocity pacienta s psychotickymi projevy, vZdy si vzpomenu na
boufi mych osobnich pocitl a symptomi pfi té pileZitosti. A ted' si zkuste piedstavit, co se
stane n€komu, kdo zaZfv "zmatek” s lidmi, ktefi nejsou jenom ndhodné postavy v jeho Zivoté,
na které miZe lehce zapomenout, jako v mém pfipadé. Ale Jsou to {lenové jeho rodiny, s nimiZ
musi Zit den za dnem a ktefi maji rozhodujici, diileZitou roli pfi jeho preziti jako lidské bytosti.
KdyZ si vzpomenu, jak dlouho jsem miela o své zkudenosli, dokonce pfed nejbliz$imi
pitbuznymi, uZ pro me neni t€Zk€ si piedstavit, prof psychotik mb¥e ¥t rok za rokem v
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psychiatrické IéZebné a pokradovat ve smrti-podobném miceni, mi¢eni prolomeném &as od
&asu v§buchem nekontrolovaného vzteku.

PreloZila PhDr. Jar. Fabikova
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Uvodem

Pfedkidddame odborné vetrejnosti €ldnek norského systemického terapeuta Toma
Andersena, ktery je povaZovén za tviirce zpisobu préce, ktery je v &ldnku popisovan. Tento
zplsob prace se stal rutinn€ pouZfvanym na mnohych pracovitich ve svét€ a tak¢ na naSem -
v Dennim sanatoriu Ke Karlovu 11, Praha, Cesko - Slovensko. Clanek jsme pfeloZili nejen
proto, ¢ jc vyjimedn€ jasnym popisem zajimavého zplisobu price, ale také jako studijni
materidl, ktery byste mé&li dostat na svij stil je3té€ pfed pfijezdem autora, ktery pfijal pozvani
jednoho z prekladatel(i (M.V.). Pro upfesnéni pldnovanych akci sledujte Zprdvy Spolecnosti,
uvefejnéné na jiném mist& tohoto nedasopisu.

Pied tim, neZ zalnete Cist nésledujici text, bude pfedchédzet nékolik pozndmek. KdyZ v
popisu terapeutick€ situace pouzivAdm "zrcadlo”, myslime jednostranné zrcadlo neboli one-
way-screen. KdyZ miuvime o "reflexivnim”, jsme si v€domi toho, Ze pon&kud posunujeme
vyznam slova, oproti puvodnimu "reflecting”. Myslime si, Z¢ na posunu se vedle toho, Ze
reflexivni je v &e$ting pohotovEjsi, podili i to, e v "Ceské modifikaci” nepouZivdme #4dného
vmezeteného technick€ho vybaveni a tym je tak pfimo vystaven a odré¥{ to, co se mezi Cleny
rodiny a mezi rodinou a konzultantem déje.

Za tym (pickladatelt) Michael Vancura

Pozn.: Odkazy na literaturu u piekladateld.

Reflexivini tym: dialog a metadialog v klinické praxi
Tom Andersen, M.D.

Family Process, Vol.26, Dec. 1987, p.415-28
(pteklad: M. Vandura, M.Kinkor, K.Silh4n)

"Zamrzly" systém - rodina s problémem, kterd se nemie pohnout z mista - vyZaduje nové
myslenky, aby se roziifily perspektivy a kontextudini moznosti jeho &end. Tento piistup
predpoklad4, Ze tym za jednostrannym zrcadlem pozoruje a naslouchd konverzaci konzultanta
s¢ Cleny rodiny. Konzultant (ten, ktery vede interview) se ptd &end tymu na jejich vnimdani
pribehu interview. Rodina a konzultant pozoruji a naslouchaji tymové diskusi. Poté
konzultant pozAda rodinu, aby komentovala to, co slyScla. Toto se mbze udélat jedenkeat nebo
n&kolikrdt béhem jednoho interview. V tomto &ldnku popiieme nejdifve zplisob, jakym jsme
diskutovali s rodinou, protoZe rozhovar je zdrojem, z néhoZ prichézeji reflexe. Poté popiSeme
a uvedeme piiklad zpiisobu prace reflexivniho tymu a poskytneme nékolik pritvodcovskych
doporudeni dilleZitych zejména v procesu pozorovéni, kdy kazdy pozorovany projev mame
tendenci zveliovat. Nésleduji dva pfiklady préce s rodinou pro ilustraci.

Pred nékolika lety jsme supervidovali mladého rodinného konzultanta, ktery byl opako-
vane rodinou, s kterou konzultoval, ptivdden k pesimismu. T¥i z nds, ktefi jsme konverzaci
pozorovali za zrcadlem, jsme ha tiikrdt prerudovali a navehovali optimistiét&il otdzky, ate
rodina ho pokaZdé stéhla zpEt do svého pesimismu. VEdéli jsme, e v obou mistnostech byl
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soubor mikrofoni a ptali jsme se, zda by rodina a on cht&li poslouchat diskusi nés tfi. Rozsvitili
jsme svétlo, pustili jsme zvuk a rodina s konzultantem naslouchata reflexivnimu tymu, ktery o
rodin€ hovofil v podstatng pozitivng;3im duchu. Poté byl zvuk a svétlo opét vypnut a konzuitant
s rodinou pokradoval v podstatné optimisti¢téjsi naladé. Pozdéji, kdy? jsme diskutovali o této
inovaci, bylo velmi napadné, jak kaZdy ocenioval proces reflexe. Libilo se to kaZdému - roding,
konzultantovi, reflexivnimu tymu i viem ostatnim, s kterymi jsme o tom hovofili. A tak zacala
prace reflexivniho tymu.

Pozadi na&i prace

Jak pic A.Koestler ve své knize The Act of Creation:

"Tvir&i proces nevytvaii néco z niceho; ale odhaluje, vybird, mich4, kombinuje, syntetizuje
iiZ existujici fakta, mySlenky, dovednosti, schopnosti. Cim 1épe  wlddne tyto &isti, tim pozo-
ruhodné;si je celek.” (str. 120). Hlavni pfispévky k naSemu zplsobu prace pochdzeji v souladu
s timto postfehem z dila Gregory Batesona a Humberta Maturany a z nalich pozorovani
radinnych konzultantd - Cient mildnského tymu v 1tdlii, Ackermanova instittutu v New Yorku
a Galvestonského institutu pro rodinu v Texasu. Nejvice na nés zapusobilo, Ze tyto tymy
ncpiedstirang respektuji integritu lidi, s nimiZ konverzuji.

N&3 z4djem o prdce Batesona a Maturany sc soustfedil pfedeviim na to, co psali o
epistemologii. Oba se shoduji v tom, Ze je to "pozorovatel’, kdo vytvafi rozlileni, ktera
nazgvame "realitou”. N43 obraz svéta bude zdkladem pro né3 postoj ke svétu. ProtoZe lidé
zakoudejici tentyZ "vnéjii - objektivni” svét si o ném vytvéateji odlidny obraz, problém vznikne,
kdyZ pak spolené€ diskutuji o tom, ktery pohled je spravny - a nachézeji bud’ ten mij nebo jeho
/jeji. Maturana nehovoti o universu, ale o muitiversu - 0 mnohasti moZngch nézord, které
vytvéteji nadich mnoho moZnych svétd. To je i diivodem, pro¢ ddva slovo "objektivita” do
zdvorek. Myslisi, Ze by se mélo pfemy3let o pohledu a jeho vysvétleni spiSe v terminech jak ten
tak onen nebo ani to ani ono neZ v terminech bud - nebo.

Zivy systém tvofeny dvéma nebo vice osobami poskytuje moznost pro viménu obrazd a
vysvetleni. Jestlize dve osoby sdileji své ndzory, kaZdy dostane od toho druhého jinou verzi
"reality”. Tyto rozdily ddvaji novou perspektivu obrazu kaZdého z nich a tyto obohacené obrazy
tvofené probihajicim vyjevovanim rozdild se stavaji, jak fik4 Bogdan, ekologii mysienek. Tyto
zmény, z nichZ lze t&€Zko uniknout, ini ze Zivota nepietrzit€ se ménici proces.

Jak ja rozumim Maturanovi, fik4, 7e Zivé organismy jsou "strukturain determinoviny".
Znamend to, 7e mohou jednat jen v souladu se zpusobem, jim? jsou tvofeny a z n&j samého.
V systému dvou nebo vice lidi vym&ny komunikacnich aktd mezi nimi musi respektovat fakt,
Ze osoby musf zdstat takovymi, jakymi "skute&né” jsou. To Ize uplatnit také na vztahy mezi
skupinami lidi, feknéme napf. rodin, které jsou v néjakych nesndzich a tymu orientovanych na
pomoc. Ob& skupiny musi respektovat potiebu druhého k udrZeni vzorcd chovani, aby mohl
pokragovat jejich vztah. Kazdy Zivy systém je organizovan jako autonomni systém, a pouze
systém sdm vi jak a kdy je pfipraven zmé&nit svou strukturu, nebo kdy je pfipraven k desintegra-
ci &i ukondeni své existence. Jedna strana (at uZ je to skupina ncbo osoba) musi mit na paméti,
7e druh4 strana miZe pouze participovat prostfednictvim jednoho ze zptisobu vztahovani se,
klery uz ma k dispozici ve svém repertodru. Jestlize vztah mezi obéma stranami je dost
hezpecny, dost neintruzivni, prozrazujici ale dostatek zajmu, a pfindscji-li vzajemné vymeény
nové myilenky, mohou byt “"spoustécem” novych modi ve vztazich.
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Podle Maturany existuji tfi cesty k podpofe mnohotvarnosti, m&nitelnosti a pozorovatelstvi
ve vztazich. Jedna je zprostfedkovéna ldskou. Druhé z toho, Ze se staneme "cizincem", ktery,
protoZe prichézi z jiného prostredi, miZe pfidat novou a neotfelou verzi svéta k té, které se
drZel tento systém piedtim. Tietf moZnosti je, Ze se ¢lovék miZe na chvili ponofit do samoty,
kterou my na severu Norska tak dobfe zndme, kdyZ mizime v hordch a vracime se zpét jako
"neznali” cizinci.

Bateson poukézal na diileZitost sdileni thznych verzi téhoZ sv&ta. Rozdilné verze maiji vliv
na osobni postoj k tomuto sv&tn a dZlaif iej odliSnym od toho svéta, jaky byl pfedtim. V
terapcutickém sezeni to znamen4, ¥e nové verze prezentované systému, ktery se nemiize
pohnout z mista, ho dok4Zi odklonit z patové situace, kterd s¢ vytvofila kolem problému.
UvéZime-li Batesondv nézor, 7e informace “je rozdil, ktery vytvdfi rozdily" (str. 453), mbZe zadit
byt dileZité rozliSovat mezi tfemi druhy rozdild. Prvni je rozdil, ktery je pfili§ maly na to, aby
mohl byt pifjemcem zaznamendn. Druhou kategorii jsou znatelnéj§i rozdily, které jsou
postiehnutelné. Tieti jsou rozdily, které jsou tak velké, Ze mohou mit dezorganizujici viiv na
systém. V t&chto pfipadech se systém Casto uzavird sdm do sebe vi& 1&m, ktefi by se tuto
piilidnou diferenci snaZili uplatnit. Od téchto dvah pfejdeme k n€kolika obecnym postupiim a
instruktivnim krokdim, které mohou pomoci v nasi préci.

Priivodce diileZitymi pracovnimi kroky

Za prvé€ - systém, ktery se nemiiZe pohnout z mista, zahrnuje prili§ mnoho opakujici se
stédlosti a pfili§ mélo novych rozdild. Pomdhajici musi respektovat tuto stejnost, nebof repre-
zentuje to, kde a jaky soucasny syst€m je a jaky mé byt. V praktické terminologii to znamen4,
Ze dkolem pomdhajiciho tymu je uspofddat neprili§ nezvykié sezeni v zdjmu toho, aby se
hovotilo o nepfili§ neobvykljch ndmétech a ne piflis neobvykiym zpisobem. Je dlleZité
respektovat odpor "zamrzlého" systému, pro ktery je to hodné neobvyklé. Jediny zpisob, jak
zjistit, je.-li ClovEk na spravné strand této hranice, je byt citlivg vidi znamenim, které tento
systém nabizi, kdyZ se uzavird nafim ot4zkdm. Proto musime popustit uzdu své fantazii, ale ne
nadmérné, abychom nali otazky, které budou
dostateéné rozdilné, ale ne zase pfili§ rozdilné od
t&ch, které si tento systém obvykle klade.

Za druhé€ - hlavni strukturou interview je osci-
lovani mezi tfemi drovnémi, které popsal Blount.
Prvni se nazyva droveil obrazf, druhd droved
vysvétleni a tfeti drovenl alternativ. Rad bych
popsal tuto strukturu na pfiloZzeném schematu.

V zévislosti na tom, o éem jsou ¢lenové rodiny
ochotni hovofit, za¢indm kldst otdzky a vytvaiim si
viastni obraz jejich obrazu svéta, ktery se
samoziejmé 1i{ v z4vislosti na moji epistemologii.
Piedpokladdm, Ze muoje dotazovéni bude evoko-
vat nové a rozdilné odpovédi, z nichZ vyplynou
Obr. 1.: Viména popisti obraz, vysvétlenf  dalii otdzky a viechny tyto otazky budou vytvéaret

probiémii a popisii aliernativ nadéjné 3irsi a propracovanéj’i pohled jak pro né,
tak pro mé€. Potom se jich ptdm, jaké maji vysvétle-
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ni pro sviij pohled na situaci. Kdy? sleduji evoluci, kterou jejich pohled b&hem &asu prodéial,
tasto se vyjasiiuje, Ze problematicky bod se proméiuje, coZ sv€déi o tom, Ze by se mohl
proméiovat i v budoucnu. Poté by bylo moZné kldst jisté hypotetické otézky o budoucnosti,
asi takav€, o jakych psala Penn ve svém ¢lanku na dotazovani. Tyto otézky, jichZ lze pouZit
pouze v piipad€, kdyZ rodina nevéfi, 7e¢ budoucnost je predeterminovand, nabyvaji formy
dotazovdni, jestliZe kdokoli chee provést jakékoliv zmény a pak se ptdt na to, jaké by takova
zména mohla mit disiedky. Lze se také ptdt na to, co by se mohlo stét v situacich, které jsou
obsazeny v jejich obrazu, jestliZe se vynoff jiné vysvétieni pro takovy obraz.

Alternativn{ pfistupy jako tyto, mohou umoZnit alternativai odpovédi na obtZné situace,
stejn¢ tak jako dovolit vEt3i flexibilitu v mySlenkovych pochodech rodiny. T¥ym za zrcadlem
muze, jako dopingk k vytvdieni svich viastnich obrazd a alternativ, pfemy3let o tom, jakym
zplsobem &lenové rodiny vytvéfeji své obrazy, jak je vysvétluji a jak nachizeji alternativy.
Konzultant se miZe posunout od otdzky "co je?" (obraz) na meta - iroveh otazkou "jak se to
stalo?” (vysvétlent).

Je tfeba mit na pamtti, Ze nikdy nejsou dvé rodiny, které mohou vyjit z patové situace svého
problému stejnou rychlosti. Cirkularniho dotazovani, s nim¥ prisel mildnsky tym, je pouZivano
v takové mife, v jaké je na n&j rodina pfipravena. Pi na$i préci, podobné jako milansky tym,
klademe siln§ diraz na neutralitu a snaime se vyhybat negativnim konotacim. Tyto dva
aspekty préce jsou nezbytné k tomu, aby se rodina presunula ve vziahu k sob€ samé do
metapozice.

Privodce malymi pracovaimi kroky

NiZe zmin€n€ kraoky mohou byt v prib&hu sezeni poufity v jakémkoli pofadi, protoZe maji
byt poutity tehdy, kdy je jejich pouZiti nejpfirozent;si.
Olevieni konverzace

Kdy7# rodina predkldadd problematickou situaci, miZe, ncbo spiS musi nabidnout uréité
projevy ncbo vyjadfovat emoce. Pokud k tomu dojde, konzultant by mél takovou tendenci
zaznamenat, zpomalit a dat rodiné mo7Znost, aby se u t&chto emoci zastavila, protoZe jsou
didlezité a mohou nds privést k jddru problému.

Cim je sezent nezvykié

Dva z ¢iend tymu se nejdfive sejdou s rodinou, aby jim vysvetlili zpasob préce a predeviim
to, Ze ddvaji pfednost préci s jednostrannym zrcadiem a tymem. Tento zpisob umoZfiuje
rodin€ omluvit se z takového sezeni, pokud je to pro né pifli§ neobvyki€ a lze pokracovat pouze
s dvéma terapeuty.

Historie rozhodnuti vyhledat pomoc

KaZdy v rodin¢ je chycen mezi dvé pfdni: nechat dojit ke zméné a soufasn¢ nedovolit
zménu. Nékdo se muZe pfiklanét k jednomu konci kontinua, né€kdo k druhému a maZe zde
byt také osoba, kterd je ke zm&n€ extrémné neduveiivd. Je dileZité byt s touto osobou v
kontaktu, protoZe tato osoba kontroluje takiikajic konzervovdni statu quo rodiny. S touto
osubou bychom meéli byt v &astém kontaktu, abychom mohli odhadnout, zda se diskuse
pohybuje v bezpedngch hranicich. N&které 7z nadich obvykliych otdzek: "Koho prvniho napadlo
sem pfijit?","Kdo o tom miuvil s touto osobou jako prvni? Kdo dal$i?","Kdo byl nejvice potéden
timto napadem? Kdo byl nejvice rezervovany?”,"Kdyby osoba, kterd nejdiive méla takovy
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népad, to neudé€lala, mohla to udélat jind osoba?","Kdo 7 v4s nejvice hovofil s druhymi piedem
otomto setkdni?" ,"Kdy? jste dnes rano vstavali, kdo se sem nejvic t&3il?","Ceho jste doufali, 7e
dosdhnete timto setkanim?”

Problém

Nasledujicimi otdzkami se lze ptat na problém: "Co je problém?","Kdo se shoduje a kdo
sp® nesouhlasi s riznymi definicemi problému?","Jaka je historie problému? Kdy za&al? Doslo
v n&m k n&jakym zm&ndm?","Jaké je vade vysvétleni?","Koho vieho se ten problém
1fk4?","Jakym zpdsobem se koho tyk4?" ,"Kdo ptidel jako prvni s problémem? Kdo
dal’i?","Kdo z osob zainteresovanych na problému se zapojit jako posledni?”,"Jak se stalo, %e
nékteré osoby byly do problému zapojeny a nékteré ne?","Co musely délat rizné osoby
zapletené do problému, aby se problém vyfesil? Jak reagovali druzi, kdyZ se tato osoba o to
pokusila? JestliZe by n&kdo jiny udélal pokus, v &em by mohi byt v{sledek rozdilny?","Pokud se
vynoii jiné vysvétieni tohoto problému, co by se mohlo st4t?"

Jaké jsou obvyklé postupy

To se miZe objevit na zplsobu, jakym rodina sama sebe prezentuje. Tym si bude
uvédomovat kdo sedi vedle koho v kruhu Zidli, které jsme uréitym zplsobem rozestavili
piedem. Kdo sedi naproti komu? Jsou nékteré osoby opakované souhlasici a nékteré opako-
van€ nesouhlasici? Je rodina silné vdzana dohromady nebo vyrazné bez vzdjemngch vazeb?
Rodiny, které€ jsou siln€ vaz4ny dohromady, maji tendenci presentovat podobnosti. To zname-
n4, Z¢ budou cenné zviaste ty otazky, které odhaluji diference. Rodiny, ve kterych jeji Elenové
drZi jeden druhého v distanci, maji tendenci prezentovat velmi odli$né nézory a pfistupy a maji
jim byt kladeny otdzky tykajici se podobnosti. Které z otdzek jsou kongruentni a které
nekongruentni pro rodinu se ukdZe na stupni otevienosti viidi konzultantovi.

Nékteré rodiny nebo ¢&lenové rodiny se nejvice zabyvaji tématy vztahujicimi se k
jednotlivelm, zvl4$t€ t&m, ktefi jsou v kontaktu s identifikovanym pacientem. Otézky na
povahu vztahi mohou zprostfedkovat vniméni rozdild. Obrécend, jestliZe rodina typicky
pouZiva odkazy na vztahy, mohou byt prosp&$né otézky, které sméfuji k tématdm jednotlivcd.
Néktefi lidé jsou v§lung orientovédni na minulost. Pro takové mohou byt nejvice viznamné
otézky, tykajicise soufasnosti a budoucnosti. NEktefi lidé jsou vjlung orientovani na minulost.
Pro takové mohou byt nejvice viznamné otdzky tykajici se soucasnosti a budoucnosti. N&kteii
lidé se velmi soustfed'uji na fedeni problému a na jednotlivé aktivity smétujici k Feleni
problému. V takovych situacich je nutné zistat u tohoto tématu, pozomé se dotazovat na
premisy, na kterych je navrhované feleni zaloZeno, kl4st nové otdzky rozSifujici pole pro
premisy a diskutovat alternativni feSeni. N&ktef lidé jsou zaplaveni mnoha nejasnymi aspekty
problému a citi, Ze neni moZné najit vichodisko. V takovych pripadech je tieba se ptit na
viechny souddsti pohledu a na to, juk jednotlivé &sti spolu souvisi. Zmapovani celého pohledu
timto zpiisobem miiZe pfipravit cestu pro nov4 rozhodnuti.

V n€kterych rodindch miizeme zpozorovat, e previdda urdité emoni ladéni, napiiklad
depresivni ncbo pesimistick€. Konzultant by se mél nejdiive ptat na jednotlivd zabarveni toho
pocitu. Jestlize &lenové rodiny tvrdi, Ze tento odstin po ur&itou dobu pievidd4, konzultant by
se mel ptat, kdy to bylo naposledy, co se citili $fastné: "Co jste tenkrat d&lali? Kdo z vés byl
nejitastnéj$i? Kdo nejvic v&fil tomu, Ze budere ¥{astni znovu? Kdy jste si mysleli, ¢ se to

37



KONTEXT Vii-2-91

pravdépodobné stane znovu? Koho prvniho napadne, Ze by moht délat néco, aby se to mohio
opakovat?

Byt st védom terapeutick€ého vztahu.

ProtoZe néstrojem pro nadi praci je vztah mezi rodinou a tymem ncbo konzultantem, je
potieba zamérit pozornost na tento vztah. N&kdy ¢lenové rodiny jsou tak chtivi sdilet své
ndzory a pohledy, Ze se viechno snazi fici najednou, ani by si byli védomi, 7e konzultant nestadi
vic vnimat. Aby bylo v takovém pfipadé moZné vitbec mluvit, tym maZe navrhnout rozd€leni
rodiny na ty, ktefi se Glastni rozhovoru a na ty, ktefi budou sledovat konverzaci za zrcadlem.
Nékdy je mnoZstvi konverzace tak miniméini, ¢ tym mdZe navrhnout, aby se chvili potkalo,
neZ bude konverzace pokradovat.

Hodnoceni procesu zmény

JestliZe urd&ité druhy otdzek zacinaji byt ve zvy§ené mife akceptovany, miZeme fici, 7e to
ukazuje na potitek procesu zmény. Otdzky, které v tomto pripadé pozorné sledujeme jsou ty,
kter€ se t¥kaji oblasti vztahil, diferenci a podobnosti a hypotéz. Srovndvdme také své pocity z
toho, jak Clenové rodiny poddvaijf ruce a divaji se na nés, kdy? odchézeji ze sezeni s tim, co tomu
odpovidalo na pocitku sezeni. Pevnéjii stisk ruky a otevienj$i pohled &lend rodiny pfi
odchodu znamen4, e proces zmén je odslartovan.

Tym odpovidi na konverzaci reflexemi

Obe strany, ten, kdo vede interview i rodina, jsou zcela respektovany jako autonomni
systémy. Mluvi o tom, co si sami vyberou zpiisobem, kierému sami dévaji prednost. Pokud je
pribéh konverzace idedlni, neni ten, kdo provadi interview tymem prerudovan ani navrhy, e
by urdit€ otdzky mély byt poloZeny nebo uvaZeny uréité pohledy. Systém rodina-konzultant je
ponechana zcela tomu, co v systému vznikne. Konzultant uZivd vySe uvedenych krokd z
"pritvodee” takovim zplsobem, aby se citil co nejiépe.

Tak, jak se konverzace rozviji, lenové tymu za zrcadlem pracuji na svjch viastnich
ndpadech. Za zrcadlem se tide postouchd, protoZe kazdy zde respektuje autonomii ve vytvafeni
viastnich mySienek kaZdého z ostatnich pfitomnych. ‘Tento postup je odli¥ny od toho, jak jsme
postupovali diive, kdy jsme diskutovali a hypotetizovali dohromady (tym a konzultant nebo
tym béhem interview - pozn. prekl.). Zjistili jsme, Ze &im mént diskutujeme napady predem,
tim vét3i je moZnost roz3ifeni ckologie mySlenek.

Poté, co néjakou dobu probih4 konverzace (minimainé od 10 do 15 minut, nékdy aZ 45
minut), tym nebo konzultant navrhne moZnost poslechnout si reflexe tymu. Konzultant mize
poZddat rodinu, napi.: "Zajimalo by mé, jestli tym ma v tuto chvili n¢jaké myslenky, ndpady,
které by ndm mohly pomoci. Souhlasili byste s tim, abych se jich zeptal?” Jestlize rodina
souhlasi, tak lidé za zrcadlem zapnou mikrofon na své strang, zatimco rodina a konzultant svij
mikrofon vypne. Sv€tlo v mistnosti, kde byla pfedtim vedena konverzace s radinou, se vypne a
v mistnosti tymu se rozsviti. K 1€to viméné maze dojit také v piipadé€, kdy nékdo z tymu zaklcpe
na dvefe a fekne: "Mame néjaké ndpady, které by mohly byt vZitetné pro vasi konverzaci.
Rodina a konzultant pak poslouchaji konverzaci tymu o konverzaci rodiny, kterd obvykle trvé
2 a# 15 minut.

Reflexemi, které mohou byt spekulativni, mohou zadit ¢lenové tymu spontanni prezentaci
ndpadd - mySlenek. Nékteré z nich mohou vzniknout b&€hem konverzace v zavislosti na tom,
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které z nich ¢lenové tymu povaZuji za nejvyznamngjii. Tyto ndpady maji b§t propojeny s
verbélnim i neverbalnim materidlem, ktery se objevil b&hem konzultace. N&které rodiny dokadZi
tolerovat pouze n€kolik nipadd; jine vice. "INeG§t pFili§ odliSny" je jednim z pravidel, na které
musi reflexn{ tym pamatovat. To znamen4, e diskutované népady maji bt pro rodinu nové,
ale ne pfili§ neobvykié co do obsahu nebo co do zpisobu, jakym jsou pfedavany.

Tym rd byt opatrny pii zmifiovani neverbdlni irovn€ komunikace. Tym miZe nékdy vidét
takové vé&ci, na které€ rodina neni jeSI€ pfipravena, napf. silné, ale nevyjidiené emoce, nebo
distanci mezi ¢leny rodiny, kterd miiZze byt viditelnd, ale které si oni nemusi bt védomi. Tym
miZe bud takovouto komunikaci ignorovat nebo ji komentovat s takovou testujici nejistotou,
kterd miiZe rodin€ pomoci stét se vice citlivymi na véci, které dffve nerozpoznavali. Co je jist®
také komentovéno, je otdzka pfiméteného natasovéni.

Zijistili jsme, Ze pro tym jako celek je velmi uZiteéné pouZivat v konverzaci terminu "jak to,
tak ono" nebo "ani toto ani ono", protoZe rodiny maji ¢asto tendenci mluvit v terminech "bud’
- nebo”. Nieméne, kdykoliv élenové rodiny ztriceji pevné hranice mezi sebou a prezentuji sami
sebe jako universdlni drZitele viech ndzord, miZe tym pouZit "bud - nebo” jako kontrast. To,
jak jsou tyto moZnosti pouZivany, je ruzné. Nékdy miZe kazdy flen tymu mit reflexi v
"bud-nebo” terminech. N&kdy jeden mluvi o tom, Ze "jak toto"... zatimco druhy mize miuvit
O tom, Ze "tak 0no..."

Jako obecné pravidlo plati, Ze vie, co je fefeno, ma byt spekulativni: "Nejsem si jist,","Zd4
se mi, Z¢","MoZn4","M¢l jsem pocit, Ze","MoZn4 Ze 10to nenito pravé, ale", a tak déle. Reflexe
musi mit kvality pokusngch nabidek, nikoli prohldieni, interpretaci nebo superviznich pozné-
mek.

Zjistili jsme, Ze je uZitegné, kdy? je reflexivni tym sloZen ze tii osob. KdyZ jeden posloucha
druh€ dva, ktefi si néco sd€luji, mZe pfijit s novfmi népady, které mize vratit zpét do
konverzace. JestliZe se terapeuticky tym skldd4 z vice ncZ 4 osob (jeden konzultant a 3 v tfmu),
pak dafdi pozorovatelé nad tento pocet maji sedét mimo reflexivni tym jako ti$f pozorovatei€,
ktefi jsou k dispozici systému konzultant-rodina nebo reflexivinimu tymu tehdy, kdyZ to tito
chtéji. Pokud jsou tito ti8f pozorovatelé poZadéni o konzultaci, melo by to byt provedeno ku
prosp&chu celého systému, tj. rodina + konzultant + tym.

Reflexivni tym by mé&l mit stale na mysli 1o, 7e jeho dkolem je vytvafet ndpady, af uZ nékteré
z nich budou pro rodinu zajimavé nebo ne, nebo budou dokonce odmitnuty. Je dilcZité si
uv&domit, Ze si rodina vybere ty mySlenky, které se ji hodi. N&ékteré z nich mohou byt shieddny
uZitenymi a pouZity; pomdhaji vytvofit nad&ji, e bude spust&éna mald zm&na v obrazu rodiny,
nebo v jejim porozuméni obrazu. Reflexe viak mohou také spustit zménu v porozuméni
tomuto porozuméni.

[dedIng se tym pokousi rozpoznat styl reflektovini, ktery je roding viastni - jejich rytmus,
rychlost a zpiisoby komunikace - a to tak, aby tento styl napodobovali - srovnali s nim krok -
jak je to moZné.

Norové mluvi pomalu, takZe nase reflexivai tymy jsou také pomalé.

Zplisob, jakym ¢lenové tymu naklddaji se svymi obrazy rodinného obrazu a jeho
korespondujicim vysvétlenim, je naznaden na ndsledujicim schématu. (viz obr. 2)

Sipky ukazuji cirkutdrmi zpinon vazbu mezi obrazem a vysvEiienim.

39



KONTEXT Vii-2-91

Tym pak muZe pokrafovat v hypotetickém

Verze rodiny reflektovani toho, co by se mohlo stit, jestlize se

cokoli v obraze zméni, nebo jestli jiz dané vysvétieni

/_\ bylo nahrazeno jinym vysvétienim. (viz obr. 3) Sipky

naznatuji cirkulérni smy¢ku propojujici schopnost

Coje Problém ajeho Vysvitleni  vynalézt alternativy (A) s existujicim obrazem a
vysvétlenim.

\_/ Tym, podobné jako systém rodina-konzulitant,

. - mohou piesahovat (vstupovat) do epistemologické

Verze reflexivnsho tjmu roviny (viz obr. 4}, refiektujice, jak &lenové rodiny

dospivaji k rozdilim (drew distinction) pti popisu

problematické situace. To miZe rodiné pomoci

. i . .. porozumé&t propojeni mezi tim co je to to, Cemu

rodinou a reflextvnim tjmem a jejt rozuméii aI:;akp(t)omu rozumé&ij. ()Jbr. 4 ilustruje

vysvellovint (16 ver?e vysvétlovén - souvislosti mezi ¢o a jak, to jest to, &m je episte-
pom. prekl) mologie podloZena (EP).

Cten4f pravdEpodobné rozpoznal, Ze je jesté jedna droved, kterou lzc pojmenovat jako
moZnost roziifeni nebo vypracovani nové epistemologie v roding€. Schema na obr. 5 obsahuje
Sipky, které ukazuji zpEtnovazebni smycky obrazku ¢islo 2 aZ 4, stejn€ tak jako zp&tnou vazbu
alternativai epistemologie (AEP).

Rozliteni schématu z abrdzku
2 na obrazek 5 pokracuje odleva
doprava, od obrazu a vysvétleni k  Yerze rodiny
aliernativnimu vysvétleni a ukazu-
je pfibgvajici moZnost rodiny

pochcl)pit, p_orc::u:pét vyzna'mg‘ /\ Co musf ziistat
problematické situace v jeji stcjné a jaké

celistvosti. Toto roziifeni se prosa- . .
zuje v priibéhu dasu. Tym pracuje CojeP ajeho V ALTERNATIVY A

hlavn€ v oblasti prvnich dvou v jsou dostupné
diagramb. KdyZ probiém zmizi,
$ir¥{ organizace systému rodina-

tym ztraci to, co je propojuje . )
dohromady. ReSeni se obvykle Verze reflexivntho tymu

objevi pfed tim, neZ 1ym mbie Obr. 3. Verze rodiny a refleniho tjlmu o

zalit pracovat na tom, co ukazuje alternativnich popisech a vysvétlovdn{ problému
obrazek 4 a 5.

Konzultant v prib&hu reflexivniho procesu tymu sleduje reakcee rodiny. Tyto reakce samy
pomahaji rozpoznat, jestli reflexe jsou pozitivni, jestli pomohou rozsitit ekologii mySienek,
neob jestli jsou pfili§ necbvyklé a mohou zpiisobit spie to, Ze se rodina bude jedté pevnéji dret
svich plvodnich mySlenek.

KayZ tym skonci sv€ rellexe, svétlo a zvuk jsou ptepnuty a konzultant vybidne jednotlivé
¢leny rodiny, aby miuvili 0 tom z konverzace tymu, o &em cht&ji mluvit, nebo pokud chtéji, aby

Obr. 2. Verze popisovaného
problému tak, jak je prezentovdna
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Verze rodiny
Co musi ziistat Jak byl vytvafen
stejné a jaké problém P a jak byl

CojeP ajeho V ALTERNATIVY A vysvdtlovin V a EP
jsou dostupné jaka za tim byla
\_/ EPISTEMIOLOGIE

Verze reflexivaiho tymu

Obr. 4. Diskuse rodiny a reflexniho tymu o epistemologickém podkladé

cokoli komentovali nebo opravili. Jeden nebo dva ndpady, které z tymové reflexe ziské
konzultant, mohou byt také sdileny v-daisi diskusi. ProtoZe &enové systému, které se nemohou
pohnout z mista &asto chréni tym tim, Ze nevyjadiujf své negativni odpov&di na spekulace tymu,
zjistili jsme, Ze je nejbezpelnéjsi, kdyZ konzultant poloZi jednu nebo vice z nésledujicich otdzek:
"MiiZete fici, 7e se vdm néco z toho, co bylo fedeno, velmi libilo?","Bylo fedeno néco, co se vim
nelbilo?","Bylo fedeno néco, co vas zvlaité zaujalo? ...N&co, co vés viibec nezajimalo?","Byle
feeno n&co, co bylo blizk€ vasi viastni zkudenosti, nebo porozuméni situaci?","Bylo n&co, co
byste z valeho hlediska hodnotili jako pfita¥ené za viasy?","Bylo feteno néco, co vas nepotésilo,
nebo co vés pottiilo?" Konverzace pak pokraduje z tohoto nového miista, které bylo zaloZeno
prestdvkou pro reflexe.

Konzultant mohl b&hem reflexi tymu rozpoznat, Ze jeden nebo dva ¢lenové rodiny proje-
vuji negativni odpovédi na n&co, co bylo fedeno a Ze to nebylo vyjadieno v odpovédi na piedtim

Verze rodiny
/—\ Co musi ziistat \ Jak byl vytvafen Zistane konstrukce
stejné a jaké problém P a jak byl ' probiému a vysvétieni
CojeP ajeho  V ALTERNATIVY  vysvétlovin Va stejna, nebobyla  AEP

oteviena moZnost pro
ALTERNATIVN(
epistemiologii

jsou dostupné / jaka za tim byla
EPISTEMOLOGIE

Verze reflexivniho tymu

Obr. 5. Diskuse rodiny a reflexniho tymu o alternativat epistemologri a jeji molny efekt na
popis a vysvéileni problému.
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poloZené otdzky. V takovich zvl4Stnich pfipadech miZe konzultant fici: "KdyZ bylo to nebo
ono fedeno, myslel jsem si, e by mohlo byt pro lidi t&7ké naslouchat tomu, ncbo o tom
premyilet. Ale nejsem si tim jist.” Takovy zpisob dotazovani miZe pro ¢lena rodiny, kter§ m4
obti¥e zajistit zplsob, jakym by mohl bezpednéji reagovat. Takovy druh zp&tné vazby bude
slouZit tomu, aby reflexivni tym byl informovén o tom, zda se pohybuje uvnitf nebo se dostal
v mo#nosti, které rodina sama miZe povaZovat za zpQsob pro sebe pfiméieny.

Vymeéna konverzace z jedné strany na druhou muZe byt pouZita béhem sezeni jednou a¥
tiikrat. Obvykle dvakrét za sezeni. Zvi4§té dilezité je nezapomenout, ¥e ka?da strana by méla
mit moZnost posiedniho komentate, pokud by o n&;j stala. Systém rodina-konzultant musi mit
tak€ poslednislovo.

Reflexe v jinych typech sezenf, neZ t&ch, které bylo popsdno

Pokud neméme k dispozici dva sety mikrofonu a reproduktoru, mohou si tym a rodina
vyméfiovat mistnosti. Nedostatkem muZe byt podivny pocit, ktery by se mohl objevovat, kdy
se ob€ skupiny miji na chodbg. Nelze to tedy povaZovat za vihodnéjsi neZ pfistup popsany
difve. Pokud nenf k dispozici zrcadlo, mize tym sedét v rohu mistnosti.

JestliZe konzultaci poskytuje profesional 2 jiného oboru nebo pracovi$té a rodina je
pfitomna v mistnosti, pak ten, kdo vede rozhovor méze podle toho, jak je tfeba zastavit
rozhovor, pozidat rodinu o dovoleni, aby moh! konzultovat nékteré myslenky s uréitfm ¢lenem
tymu. Oba si pak mohou vyménit komentare. Méli by zachovat opatrnost v tom smyslu, Ze by
meli miuvit pouze o svjich reflexich oddélené od toho, co se déjé v jinych Eastech interview.
Raodina se neddastni aktivné, poslouchd reflexe z metapozice (ta je jim ddna a soudasné se takto
vytvari; M.V.). KdyZ se konzultant vréti, miZe fici: "KdyZ jsem byl jinde neZ vy, mél jsem tyto
napady, které bych s vami cht&l ted sdilet”. Poté maZe sdélit reflexe, kieré se béhem piestavky
ohjevily a navazat otdzkami, "Mohou byt nékteré z téchto ndpadi pro vds uzite¢né? Chtéli
byste o nékterych z nich mluvit?"

Dva pfipady

Rodicovské dité v pozici otce

Matka, kterd pres den pracovala jako uditelka, piidla s Z4dosti o radu, protoZe jeji miadsi,
9lety syn natloukl své Sleté sestie. Otec pridel také, protoZe ho o to matka pozddala. Jeho ofi
a zplsaob, jakym podéval ruku, ukazoval, Ze se mu mySlenka na toto sctkani moc nelibi. Matka
sdélila, Ze chlapec se chovd dobfe, pokud je otec doma; kdyz je otec na mofi, jednd vzpurné a
je tézko ovladatelny. Otec fekl, Ze byt rybdfem je jediny zplsob, jakym dokaZe vydélat na
Zivabyti.

KdyZ matka popisovala, jak je pretiZzend, kdyZ je sama s détmi, t§m zpozoroval, Ze otcovi
poklesta hlava a ze sv&sil ramena. Konzultant, ktery ved] rozhovor, se zeptal: "Kdo nejvice
postrdda otce, kdyZ je pry¢?" " Kazdy,"odpovedéla matka. "Déti jsou s otcem rady. Majividycky
velkou radost, kdyZ si s nimi hraje. Otec ma velkou silu a détem se libi, kdyZ je vyhazuje nad
hlavu.” Trochu se ke svému manZelovi naklonila, zatimco on od ni svou hlavu trochu odvratil.
“Je tu jeSté nékdo, kdo by mohl délat tyto vEci stejn€ tak dobie, kdyZ otec neni doma?” Matka
fekla: "Chlapec m€ dokonce brénil, kdyZ se ke mn€ né&jaky opily muZ choval nezdvofile." KdyZz
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se tym (sestavajici z €lend AB, a C) 7pozoroval, Ze otec neni prili§ spokojeny, poZadal o
prestavku pro vzdjemnou vyménu myslenek a ndpadi.

C: "Okamzit& na mé udélalo dojem to, jaky viznam maji rodite pro déti a nedokézal jsem
se zbavit pfedstavy, jak déti s matkou &ekaji na otce, aZ se vrati domi z mofe. VSichni
se 1&81 na jeho pfichod, moZné nejvice chiapec, ktery zd4 se velmi obdivuje svého otce."

A: "Nejen obdivuje svého otce, ale zdd se, Ze ho chee zastoupit, kdyZ otec je pryc.”

B: "Je zajimavé poslouchat vds dva, protoZe ja jsem se zastavil u problém, které presento-
vala matka, problému, které ji délaji jisté starosti."

C: "Ze vieho nejvic jsem vid€l chlapciv obdiv k otci. Mimotadny obdiv."

ManzZelsky par to dychtiv€ sledoval beze slova a bez hnuti. KdyZ pokratoval rozhovor s
rodinou, otec se narovnal a zadal vice hovorit. Konzultant s nim probiral, jakou &innost s nim
déti provozuji nejradgji. To vedio k tématu souboji mezi dvéma syny. Jak by se to dalo
vysvétlit? Tym opét poZiadal o vyménu my3lenek a konzultant i rodina souhlasili.

B: "Mo7n4 si chlapec vzal kol "nahradit otce” piilis vaZn€. MoZna si mysiel, Ze jeho sestra
je stejné vzpurn4 jako on a potiebuje pevnou ruku.”

A: "JestliZe si matka, kterd si pvodné prala pomoc, stéle tuto pomoc preje, moZna by si
otec a nejstar¥i syn mohli spolu vdZn& promluvit o tom, co by chlapec mohl délat, kdyZ
je otec pry€ a o co by se mohl starat. Mali devitileti otcové potiebuiji dohled".

Ticho v mistnosti, kdyZ tym za zrcadiem domluvil, ukazovalo, Je manzelé a zvia$t& otec citi
dlevu, ale nemaji, co by fekli. Jejich chovani napovédElo konzultantovi, Ze chtéji premyslet a
ne mluvit... Otec mé&l vihké ofi a hiejivy pevny stisk ruky. To nés vedlo k zavéru, Ze se znovu
citif pfijat do rodiny.

PiiSt€ prifla matka sama a fekla, 7e manZel nevidé! Yadny divod pro daliisetkdni s tfmem.
Nejdfive byli Clenové tymu piekvapeni tim, Ze se ncukdzal. Piesto poté nadli rozumné vysvétie-
ni, kdyZ se pozorn€ podivali na posledni sezeni. Béhem reflexi se tymu stalo vice zfejmym, Ze
otec chee byt zallenén do rodiny bez toho, Ze by tym v&del, jestli to otec chee nebo ne. Tym si
uv&domnil, Ze jejich pfedchozi strategicky zpisob prdce nemusi zmizet z jejich repertodru tim,
Ze zptistupni svoje diskuse celé roding. Co mohli délat misto toho, bylo vyuit reflektovéni
jingm zpisobem: "Komu se zamlouvala my§lenka ptijit na toto sezeni nejvice?","Jestli¥e oba
rodife to nevideli stejné, mohlo by se to zafidit jinak, napiiklad tak, e by mohl pfijit jen jeden
rodi¢ a vymenit si nekteré svoje mySienky s tymem a pak jit domi a prodebatovat to s druhym
rodiem?”

Télo rozumf{ tomu, co mysl je$té nezachytila

ManZelsky pér poZadal 0 pomoc, protoZe si manZelka stéZovala na zvét{ujici se Gnavu a
zhorSujici se problémy s polykdnim potravy v poslednich &tyfech letech. Lékafské vySetfeni
nenadlo Zadny patologicky nalez a Zena tedy pfijala radu, 7e by méla nahlédnout dalsi aspekty
probiému. Sdélovala, Ze musi leZet v posteli, kdy? chee jist. Jeji rozpaky ohiedné tohoto
zviadiniho chovani ji vzdalovaly od rodinného stolu, kde jeji manzel a dvé déti (4 a 1 1/2 et/
jedli bez ni. ManZel postréddal jeji spolegnost vice, ne? ona jeho. Zena fekla: "Zvykla jsem si na
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to, takZe si uZ ani nepamatuji, jak4 by jeho pfitomnost mohla byt."” Otevieng hovofila o svém
stavu. Jeji manZel, kdyZ komentoval jeji pfibh, mél krétky zdchvat kasle, ktery uk4zal tymu,
jak Spatné se citi v této situaci.

Tym se dozv€dél, Ze picd 4 roky se téméf soudasné staly tfi uddlosti: a) manZelum se
narodilo prvni dit€ (rok poté, co se vzali), b) zagaly pfiznaky manZelky a c) jeji bratr, ktery byl
0 9 let mlad3i, ode3el z domova proti pidni jejich matky, kterd se pokoudela tomu zabrénit po
mnoho let. Matka vyzyvala svoji deeru, aby ji pomohla dostat ho zp€t. Tato vyzva byla marn4,
ale nejstardi dit€ manZelky, které méla z prvniho manZelstvi, devitilety hoch, zatal Zasté;ji
navitévovat svoji babicku. ManZel si myslel, Ze chlapec je v jistém smyslu ndhrada za svého
stryce. BabiCka povaZovala chlapce za stejné prijemnou a prételskou spoleénost, jako byl syn
po ta léta, kdy vyvaZoval to, Ze ona a jeji manZel mé&li velmi mélo spoleéného a st&Zi na sebe
promluvili.

Chlapcovy navitévy babitfina domu jeho matku netéSily, zvIa3( proto, Ze kdy? piisel domd,
oslovoval matku "babi" a babicku "mami”. Jeho stéle intenzivn€j&i prani zastat pies nocvdomé
babicky je3t¢ zesilovaly matcinu nelibost. Kdy# byl chlapec s matkou a nevlastnim otcem,
choval se tak, Ze ho matka nemohla zvlddnout a z manZela pak délala "straZce miru". Zpisob,
jakym nevlastni otec zvladal chlapce, matku roz€iloval a to se sttidalo se zlostnymi vybuchy
chlapce. Tato sekvence oddalovala partnery od sebe, ale sblizovala matku a syna. Tym, tvofeny
¢lenem A a B si vymé&nil nésledujici my3lenky:

A: "Vidim zde dv€ problémové oblasti. Prvnf jsou potiZe matky s dnavou a polykdnim.
Druhy je problém, dosud nevyfteny, jak diouhou dobu by mél travit 9lety syn u babicky
a jak dlouhou dobu u matky.

B: "Moje dGvahy se tocily kolem té€chto dvou problémovych oblasti. A byl jsem zv&davy,
jestli jsou tyto dvé oblasti vpin€ oddélené nebo prece jen trochu spojené. Nékdy se télo
ve své moudrosti vyjadfuje v situacich, kdy mysleni jedté€ zeela nemiZe rozumét. Mozné
télo, kdyZ takto jednd, varuje "nadeho pacienta” proti Gcasti v probiémovych situacich,
na kter¢ neni pripraven. JestliZe tyto dvé oblasti nejsou propojené, zajimalo by mé&, jestli
jedna problémova oblast miaZe ovlivnit tu druhou nepiimo, tfeba pohlicenim takového
mnoZstvi energie, Ze Zadn4 pak uZ nczbyva pro tu druhou oblast.”

A: "Pokud bych mohl chvili pokragovat v tvych mySlenkéch, byl bych zv€davy na to, jestli
néjaky pohyb chlapce bud blife k matce ncbo ke své babice miZe zmirnit matéino
napéti. Jestlize by byl n€jaky takovy pohyb tispéiny, byl bych zv€davy na to, kdo by byl
vice potéen, zdali manZelka nebo manzel. Opravdu by mC zajimal cfekt takového
posunu na jejich Zivot. Problém, se kterym se potykali posledni 4 roky, pravé 4 roky z S,
po které jsou spolu, je oddéluje, misto aby jim dal 3anci rozvinout manZelsky vztah. Je
moZné, 7c ti dva se nachdazeji v téZe divné a nepfipravené siluaci, ve které se nachizeli
babicka a dédedek, kdyZ bratr nadeho "pacienta” nakoncc opustil domov.”

B: "Nevim, co by bylo nejvhodnéjsi, alec kdyby byla poloZena otdzka néjakého pokusu
regulovat chlapcovy pfichody a odchody mezi matkou a babickou, v&fim, Ze by bylo
moudré od obou rodity, kdyby k takové debat€ pozvali babiCku i chlapee.”

Konzultant zpozoroval, ¢ manZelka, kdyZ tym spekuloval o chlapcové pohybu sem a tam

mezi matkou a babi¢kou, horlivé komentovala slovy: "Spravné, spravn€.” Po zhasnutisvéila za
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zrcadlem a vypnuti zvuku se¢ manZel€ zdali byt tis8i a uvoln&n&jdi. Obzviadit manZel dychal
volnéji. ManZelka dlouho vytkévala, neZ promluvila. Pak rekla: "Byla jsem pfekvapena
mySienkou, co bychom s manZelem délali, kdybychom méli vice ¢asu jeden pro druhého.”

Manzelovi se zamlouvaia my3lenka spole¢ného setkéni's tchyni a nevlastnim synem, kdy by
diskutovali o pozici nevlastniho syna ve vztahu k matce a babicce.

Efekty reflexivnitho tymu

Existuje mno#stvi rozdil mezi timto typem tymu a vice strategicky orientovanymi tymy
rodinnych terapii. NepouZivdme tym k tomu, abychom uklidfiovali nap&ti nebo osobni pocity
k roding, kterou jsme vide€li, tim, Ze se délaji vtipky nebo znevaZujici pozndmky. Na§ novy
zpasob price pocifujeme jako G&ast v procesu, ve kterém se &lenové rodiny stévaji
rovpoprévnymi. Nemyslime si, Ze mdZeme nebo bychom méli kontrolovat terapeuticky proces
a pfijimame to, Ze jsme jenom &sti tohoto procesu. Je také dobry pocit, kdyZ miZeme fici
rodiné: "Byli jsme zv€davi, co si 0 n4s myslite vy za zrcadlem. Ted uZ to vime."

KdyZ méme stéZisty, pfipojuji se k tymu od poCatku jejich vcviku. Sami si urduji, jak dalece
se cht¢ji dlastnit. Obvykle na zaCatku maji jen malo co fici, ale pozdgji za¢inaji mit stile vice
napadu.

Nic nenf nové

Ctenéf patrn€ v tomto &linku zaznamenal sitng vliv Mildnského pfistupu k préci. Uginili
jsme fadu malfch zmén pro pribiZeni tohoto modelu nadim myS$lenkdm. Zaprvé jsme se
rozhodli setkavat se s lidmi bez jakékoliv pfedem pfipravené hypotézy. Hypotézy nds mohou
ovlivilovat tak, Ze pak vidime rodinu uvnitf rdmce nasich pfedpojatosti spRe neZ v rdmci toho,
co aktualn€ zamé&stnava fleny rodiny. Také jsme se umysiné vyhnuli intervencim, protoZe
flenové rodiny by mohli snadno uvéfit, 7e nase intervence je lepdi neZ to, co si sami ptedstavi
a vysvetli. Pro ty, kdo nemaji radi protichiidnd vysvétleni, miZe totiZ nade intervence znamenat
posileni jejich vlastni pozice v mrtvém bodg.

Cten4f si mohl poviimnout podobnosti  reflexivniho tymu se "strategickou debatou”,
vyvinutou P.Pappovou, O.Sitversteinovou a S.Siegelem, co? je daléim rozvinutim mySlenek z
&anku Peggy Pappové "Recky chér”. Pesto existuji nékieré rozdily mezi "debatou” a nadim
reflexivnim tymem. Co bychom cht&li zddraznit, je to, Ze ka¥d4 osoba v pomocném tymu mé
tendenci myslet pfili§ v intencich bud/anebo a sout¥Zit tak o pravo oznatit, co je pravdivé
vysv€tlenia sprdvné jednéni. Reflexivnitym se pokousizahrnout také ndpady "jak ten tak onen"
nebo "ani to ani ono” tim, Ze Clenové reflexivniho tymu zaujimaji tyto postoje a &lenové tymu
podtrhuji to, Ze to, co fikaji, je zaloZeno pouze na verzi problému, kterou kaZdy z nich vnimd.
Timto zplisobem vyjadiuji mySlenku, e problém ma mnoho aspektd a je mnohotvarny.
Vifime, Ze rodina, nebo kdokoliv steduje reflexivni tym, miiZe objevit bohatost zahrnutou ve
sdileni rizngch pohiedil na ten samy problém. Jedna verze stimuluje jinou verz, aby se tim
obohatila a vratila se zp&t k prvni verzi, kter4 pak zase...
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IV. Batesoniana

Metalog: Pro¢ maji v8ci obrysy?

© Gregory Bateson

Dcera: Tati, prog maji v€ci obrysy?

Otec: Maji je? J4 nevim. Jaky druh v&ci m43 na mysli?

D: No, vB, kdyZ né&co kreslim, pro¢ to m4 obrysy?

O: A co takovy druh v&ci jako stddo ovei nebo rozhovor? Ty maii taky obrysy?

D: Nedélej si legraci. NemizZu pfece nakreslit rozhovor. Mdm na mysli véci.

O: Ano - snazil jsem se zjistit, jak to presn& mysl. Ma$ na mysli "Pro ddvame vécem
abrysy, kdyZ je kreslime?" nebo si mysii, Ze véci maji obrysy,.a je kreslime nebo ne?

D: To prav& nevim, tati. Rekni mi to ty. Jak to myslim?

O: To nevim, drahousku. Kdysi Zil jeden velmi vztekly umélec, ktery si zapisoval rizné véci.
Po jeho smrti se podivali do jeho zdpisniku a na jednon mist& nasli zaps4no "Moudri lidé
vidi obrysy a proto je kresli", zatimco na jiném mist€ napsal: "Jen bldzni vidi obrysy a
proto je kresti."

D: Ale jak to myslel? Tomu nerozumim?

O: No, Wiliam Blake - tak se jmenoval - byl velkj umélec a velmi vztekly muZ. A n&kdy
svinoval své myStenky do malfch kuliCek, kterymi potom trefoval jiné lidi.

D: A kvilli éemu tak $ilel, tati?

O: Kvili ¢emu $ilel? Aha - ty mysI® "vztekal se”. KdyZ mluvime o Blakeovi, je tfeba jasné
odliSovat tyto dva v§znamy slova "Silet”. ProtoZe fada 1idi si myslela, 7¢ opravdu §ilel - Ze
to byl blazen. A to byla jedna z véci, kvili kterym se vetekal:3icl. A pak se taky
vztekal-Sile! kvili n€kterym umeélcm, ktefi malovali obrazy, jako kdyby v&ci nemély
obrysy. Nazgval je "uslintand 3kola”.

D: Ten nebyl moc tolerantnt, co tati?

O: Tolerantni? Pane BoZe! Ano, j4 vim - to vAm vtloukaji do hlavy ve $kole. Ne, Blake nebyl
pfili3 tolerantni. Dokonce si ani nemyslel, Ze je tolerance néco spravaého. PovaZoval ji
jen za dali projev slintani. Byl piesvédéen, Ze zamlZuie a rozostfuje viechny obrysy a Ze
viechno mate - ¥e barvi v§echny kocky na Sedo. Takze pak nenf nikdo schopen vidét nic
ostfe a jasn&.

D: Ano tati.

O: Ne, to neni Zddnd odpovEd’. Mdm na mysli, Ze "Ano tati” neni Z4dnd odpovéd. Znamend
totiZ jenom to, Ze na to nem4s Z4dng viastni nézor a Ze kagleX na to, co fikdm nebo co
Fik4 Blake a Ze t& ve $kole fak zbibli fe¢mi o toleranci, e nedokéZe$ uréit ZAdngfozdM
mezi n€¢im a néim jinym.

D: (plste).

O: Ach, boZe. Promiil, ale roz&ilil jsem sc. Ne na tebe. Vztekd me€ ta vieobecnd
rozbfediost, s nfZ lid€ mysli a jednajf - jak vzgvaji zmatek a fikaji tomu tolerance.

D: Ale tati..
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O: Ano?
D: J4 nevim. Mam pocit, Ze mi to pfili§ dobte nemysli. V3echno se mi to plete.
O: To je mi lito.. Mam pocit, Ze jsem t& popletl tim, jak jsem se zadal roztilovat.

x ok % £ %

D: Tati?

O: Ano?

D: Prot je tfeba se kviili tomu ak rozdilovat?

0: Kvitli demu je tfeba se rozdilovat?

D. No ptece - jestli ve€ci maji nebo nemaji obrysy. Rikal jsi, e Wiliam Blake se kvali tomu
velmi vztekal. A ted ses kvali tomu rozEéilil i ty. Prod tati?

O: No, svym zplisobem si myslim, Ze to tfeba je. Myslim, Ze je to n&co, na fem zéleZi Snad
je to pravé to, na éem nejvic zaleZi. A na jinych vécech zéleZi proto, Ze jsou ¢4sti tohoto
probiému.

D: Jak to myslS, tati?

O: Myslim, no, vezmé&me si tieba pravé toleranci. KdyZ pohané obvitji Zidy, Ze zabili
Krista, pak pfestdvam byt tolerantni. Myslim si, Ze to maji pohané v hlavé& zpiehdzené a
7e zamluji obrysy. Protoze ve skutenoti to nebyli Zidé, ktefi zabili Krista, byli to,
Italové,.

D: Opravdu, tati?

O: Ano, jenomZe t€m, ktefi to udélali, fikdme dnes Rimané, zatimco jejich potomkim
fikdme jinak. R'kéme jim Italové. J ak vidis, jsou v tom uZ dva zmatky a ten druhy jsem
udélal schvalng, abych na néj mohi poukazat. Jednak je tu ten nesmyst s nepravdivym
historickym, tvrzenim, e to ud&lali Zidé a pak je ten blabol, Ze by potomci méli byt
odpovédni za n€co, co jejich predkové neudélali. Je to viechno povrchni a zmatené.

D: Ano, tati. e

O: Dobr4, j4 se pokusim se uZ znovu neroz&ilit. Ale snaZim se ti fici, Ze takovy blabol je.
n&co, kvili Semu je tieba se rozdlis.

D: Tati?

0O: Ano?

D: O zmatcich jsme uZ mtuvili onehdy. Mluvime ted o tomtéz?

O: Ano. Samoziejmg, Ze ano. Pravé proto je to dileZité - o &em jsme si tehdy povidali.

D: A ty jsi iikal, Ze Ukolem v&dy je snaZit se véci vidét jasng,

O: Ano, to je pofdd o tomté.

* % ok % ¥

D: Zd4 se mi, Ze tomu moc dobfe nerozumim. Viechno se mi plete dohromady a ja se v
tom nemuiu vyznat

ra s o

kdybychom JC dokazali jasng s vndet

LR B I I 2
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O: Zkusme si pro zm&€nu probrat n€co zkrz naskrz zmateného, tfeba nim to pomiZe.
Vzpomin43 si na "Alenku v #8i divi", jak je tam popisovana hra v kroket?

D: Ano, mysI8 tu s plameiidky?

O: Ano.

D: A s dikobrazy misto micku?

O: Ne, s jeZky. Byli to jeZci. Dikobrazi se prece v Anglii nevyskytuji.

D: Aha. Ono se to odehrava v Anglii, tati? To jsem nevédéla.

O: Samoziejmé, Ze v Anglii. V Americe pfece nejsou vévodkyné.

D: A co vévodkyné z Winsdoru, tati?

O: Ano, ale ta pfece nemd pofadné ostny jako spravng dikobraz.

D: Hele, vrat se k Alence a nedélej vtipy, tati.

O: Ano, miuvili jsme o plamedtdcich. Vtip je v tom, Ze pdn, ktery Alenku napsal, pfemysiel
0 stejnfch problémech jako my. A bavil se tim, e vymyslel hru v kroket, kterd je
naprosty zmatek. Vymyslel, Ze hra&i budou misto holi pouZivat plameiisky, protoe ti
tak krouti krkem, Ze neni moZno pfedem fict, zda kouli trefi ncbo jak ji trefi.

D: A krom& toho miZe koule sama od sebe odb&hnout, protoZe je to jeZek.

O: Spravné. TakZe vznik4 takovy zmatek, v némZ nikdo nedok4?e predem uréit, co se miize
Stat.

D: A branky taky pobihaly po hfisti, protoZe je tvofili vojaci.

O: Spravné - viechno se mohlo pohybovat a nikdo nebyl schopen. urtit, jak se 10 bude
pohybavat.

D: Bylo tieba, aby to bylo viechno Zivé, aby bylo moZno vytvofit tak naprosty zmatek?

O: Ne - mohi se vytvorit takovy zmatek i tak, 7e..ne, vlastn& m4$ asi pravdu. To je zajimavé.
Ano, musi to tak byt. Polkej chvilku. Je to zviastai, ale mas pravdu. ProtoZe kdyby ten
zmatek byl zptisoben n&jakym jingm zplisobem, hr&gi by se &asem mohli nauéit, jak to,
&im je ten zmatek zplisoben, zviddnout. Myslim, kdyby tfeba hiist¢ bylo hrbolaté nebo
mice n€jak 3i8até nebo kdyby se hlavice holi viklaly, hradi by se nakonec pfece jen mohli
naucit s tim hrdt a hra by pak byla jen obtiZn&;si - ale nebyla by nemoZn4. Ale jakmile
do.nizapaji Zivé véci, pak se stava nemoZnou. To bych nedekal.

D: Opravdu ne, tati? J4 ano. Mné to piipad4 ptirozené.

O: Piirozené? Jist€ - je to pfirozené. Ale necekal bych, Ze to bude takto fungovat.

D: Pro€ ne? J4 bych odekdvala pravé tohle.

O: Ano. Ale to je prévé to, co bych nedekal. Ze zvifata, kterd jsou schopna yEci pfedvidat
a jednat podie toho, co se teprve stane, naprﬂdad kotka dokaZe chytit my¥ diky tomu,
Ze skdfe na mxsto kde my3 pravdépodobng bude v.okamdiku doskoku - ale prave tento
Jakt, Ze kt, e zvifata | jsou schopna predvidat a uéit se, zplisobuje, e Jsou to ne]nepfedvn
datelnéﬁf objekty na svét€. KdyZ si pomyslim, Ze se snaZime vytvorit zkony, jako by bylo
moZno piedvidat, jak se lidé budou chovat.

D: Nedlaji se zdkony pravé proto, Ze lidské chovéni je nepfedvidatelné a lidé, ktefizdkony
tvofi, Lvofi, si pre;!l, aby lidé predv:datelm bxh"

O:Ano, asi to tak bude.

YN
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D: O ¢em jsme se to bavili?

O: Pfesn€ to nevim - jedt€ ne. Bylo to n€co o ZivoliSich a o rozdilu mezi nimi a v&cmi
nezivymi - stroji, kameny a podobné. Kon¢ nepasuji do svita automobilli. A to je
souZdsti téhoZ problému. Jsou qepredwdatelm tak jako plamefidai pti hi‘c v krokef.

D: A co lid¢, tati?

0:Coj je s nimi?

D: No, ti jsou pfece taky Zivi. Mysls, Ze pasuji? Myslim na ulice.

O: Ne, myslim, Ze moc nggasup nebo jenom za cenu velkého usili, aby se chrénili a aby se
Ewnzpqmu Ano, musi se chovat vice pfedvidatelng, jinak by se auta mohla rozzlobit a
zabit je.

D: Nehioupni. Kdyby se auta dokazala rozzlobit, pak by ona byla nepfedvidateln4. byla by
jako ty, tati. Nebo snad doké¥e¥ piedpovédit, kdy se rozziob?

* %k & % &

D: Jak jsi to myslel, Ze rozh Lm,ggowg maji obrysy? M4 i tento rozhovor n&jaké obrysy?

O: O ano, jist¥. Ale zatim je nemi¥eme vide1, protote dosud neskopdl. Nemd¥es jexidit,
dokud jse§ v n¥m. ProtoZe kdybys je byla schopna vidét ubtehdy, pak bys byla predvi-
datelna - - jako stroj. A i ja bych byl pfedvidateln - a my dba dohromady bychom byli
predvidatelni.

D: Ale j to nechdpu. Rk, %e je diileZité mluvit o viem jasn€. A roztilujed se kwvilli lidem,
kteti zamlZujf obrysy. A presto si mysI®, Ze je lepsi byt nepredvidateing, ne¥ se chovat
jakostroj. A tik43, Ze obrysy naseho rozhovoru neni mo#no vidét dfive, neZ ten rozhovor
skond{. TakZe na tom nezéleZ, jestli mluvime jasn& nebo ne. ProtoZe se s tim stejné ned4
nic délat.

O: Ano, j4 vim - 3 ani j4 tomy moe nerozumin, .. Ale koneckonctl, pro& bychom meéli chtit
s tim n&co délat?
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V. Glosy

Holt - hold Rodicil

© fden&k Rieger

PovaZuji za svoji radostnou a moréini povinnost vyjadfit vdé&nost T.Novakovi 7a jeho
"Rodic¢ovskou” odpovéd na mdj "pokns o néZnou provokaci”. Je viibec prvni, kdo vysly3el moje
prini. Jsem réd, Ze se jeho Rodi¢ nechal vyprovokovat. A to vskutku rodicovsky (chdpu-li to
dodfe): sloviCkem.

0Od svého prvniho &ldnku v Kontextu pred péti lety ("Je &esk4 rodinnd terapie v krizi?")
jsan si pfél otevfit diskusi &i polemiku o nadf RT. MUDr Petr Bog s redakei to podpofily
saredenim tabriky "Uvahy - podnéty - diskuse” (tu pak nahradila-rubrika "Glosy™). Chtél jsem
- apreji si - na strAnkdch v Kontextu ¢&ist vedle skvlych odborngch stati i méné akademické
rivahy praktikil. Cht&l jsem - a pfeji si - uva¥ovat o tématech, kter4 s praxi RT tizce souvisi,

Tomuto mému piani T.Novéak vychazi vstiic ndzorem, Ze "piece jen nelze povaZovat rozvoj
RT 7a naprosto kategoricky imperativ". Chépu to tak, e nelze povaZovat RT (zviaSté v pojeti
price s celou rodinon) za nezbytn€ nutnou soudst Cinnosti instituci (stfedisek, poraden,
certer, vistavll, apod.), urenych i pro feSeni manZelskych a rodinngch problémi. Ze
patnerské a rodinné problémy mohou dobre fefit také terapeuti, ktefi nejsou orientovani na
prici s celou rodinou (Novék jmenuje kolegy, s nimiZ bych povaZoval za &est pracovat v tymu,
dwa Z nich ostatn& velmi pfisp€li mémn odbornému riistu). Souhlasim - pro€ ne. Oviem takové
indituce pak bude mit znatn& zitZené moinosti pii feleni n&kterych specifickych problémi
rofin. A to - myslim si - i problémd, které by mély byt pravé takovou instituci b&Znd feleny
(rupf. problémy rodin s dospivajicim ditétem, kde setkéni terapeuta s celou rodinou je velmi
¢aito kli¢ovou udalosti v rdmci terapeutick€ého procesu). Ono by to pak asi chtélo rozlidit tyto
indituce podle toho, zda v nich plisobi, & nepiisobi rodinny terapeut. Anebo: anebo piedjimat
spoleCenskou zakdzku, v niZ ofekavam i riist poZadavkii na préci s celymi rodinami. Po¥adovat,
aty moderni instituce, zabgvajici se partnerskymi a rodinngmi probi€my, takové zakdzce vySla
pirozent vstic (v civilizované spole€nosti je 10 b€Zné). Tj., aby samoziejmym &lenem tymu
taito orientované instituce byl i rodinny terapeut. To by chtéli jist& i terapeuti, Novdkem
jmenovani: uZ proto, Ze je to - nejen - profesiondlni. Narfistajici z4jem miadych kolegl o RT
osatné svédéi o tom, Ze RT jiZ "morficky rezonuje" i v Cechéch. A %e tedy onen "kategoricky
imperativ" méZe mit své opodstatnéni. Alespoii pro budoucnost....

Piedstavoval jsem si, jak by na "néZnou provokaci” reagoval Dospély (kdyby mu to stélo za
to. MoZné by uvaZoval o filosofii RT u nés z hlediska kultury a terapeutické praxe (i pfipravy
nani). A o zvlaitnostech a indikacich préce s celou rodinou na onéch institucich pro manZelstvi
a ndinu. A tfeba i o tom, mé-li se pozornost rodinnych terapeutii zaméfit pfece jen jiZ vice na
kokrétni metody a techniky - a prog.

Ale Dospély by pravd€podobn¢ objevil i daldi zajimavé témata. Treba by se nechal tim
prostofekym Ditétem inspirovat. Tfeba. Oni ti Dosp&li uZ takovi jsou - holt!
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Systemické kéany i
P.Bo8, Institut rodinné terapie hi.m.Prahy
L. Clovik vytvali socidlnf pole, kterym je vytvéten (Sullivan).
2. ClovEk je hotict led, ktery vi, Ze je hofici led (1.Svit4k)
3. Korzybski (1932): Mapa neni tizem{!
von Foerster (1983): Mapa je tdzemi!
Lewis Carrol (1893): Vyrobili jsme mapu v méfitku 1:1, ale nikdy jsme ji nepoutili,

protoZe by zakryla celou krajinu. PouZivdme tedy krajinu jako svou vlastni mapu a je
stejn€ tak dobré!

"Regeni” zasilejte na adr.:
P B, 147 00 Praha 4, Nad cihelnou 33
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V1. Posledni stranka

Z redakeni posty

. . . Myslim, Ze se mi podafilo docela dobte vyloZit model toho, jak si systém "vybere”
pfiznak. Zjistil jsem toti, Ze mezi tzv. zdravim a nemoci je mezidobi, ve kterém je patrné mysli
aktivovén "program tvorby chyb”, neboli piiznakd. Tose d&je v situaci, kdy se dostane okoli do
pohybu a stane se “nepriznivim pro stabilitu organismu”. Podobng se spousiti aktivn€ program
"tvorby chyb” na drovni genu, jestlife se prostfedi stane instabilnim. Teprve diky této aktivni
tvorb¥ poruch mbZe systéin "vybrat ten spravny priznak®, tedy tu sprvnou chybu. Ta se pak
stane vychodiskem daldiho vivoje. Podobné ElovEk v nestabilni situaci miiZe reagovat tvorbou
piinakd (vietnd poruch chovéni, tvaru, atd), a ten piiznak, kiery nejlépe fe¥i situaci je
pojmenovdn a vasazen do kontextu. Proto m4 pifiunak tak &asto tvar symbolického slovniho
vyjédieni typu "nemiZe to stravit” nebo "m4 toho moc na krku”. Jinak by mi to nedévalo smysl,
Clovék zpravidla zapoimene na toto nespecifick€ obdobi tvorby pfiznaku a pfind$i ndm uZ jen
tcn vybrany piiznak. Podle drovng uvedomnéni si situace ja také tvorba pfiznakd ponofena
rizn& "hluboko". "Nejhloub&ji® budou asi leZet pifznaky "somatické”, jako jsou vyjadfeni
rdznyini novotvary bez predchozich polymorfnich steskd. Na druhé strané budou ty piipady,
kdy naopak zistdva celd $kdla symptomi stdle pohromad€ a Z4dng neni vybran. Tito se ndm
pak jevi jako neurotici, obtiZni chronifti pacienti, kick nejsou obyéejné ohroZeni poruchou
struktury, pokud jim ji sami nevyrobime . . ..
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