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l. Ze zivota (lepsi) Spolecnosti
EDITORIAL 1991:

nahoru po schodisti doli

aneb

ngvrh na post-posttotalitni nelasopis

Cili

Jak preZit ekonomickou Klausuru {proti) kultury

Ledva Kontext vystoupil na obé&Znou drahu periodik, jiZ ma starost, jak
- v tomto ekonomickém nedase - opét sestoupit na troveii neperiodika, tedy
nedasopisu, aby ncbyl postiZen, ba 1éméf penalizovan 22% “dan{". Za kultury
se plati, i kdyZ se to nevyplati.

Nenech se otravit, mily &tendti, a nepfehlédni Postedni stranku.

P.B.
Vyhodna nabidka novym odbératelim Kontextu !

Uplny ro&nik VI-1990, &. 1-3 (obsahujicl m.j. prvni &ast METALOGU Gregory
Batesona) je k dispozici v omezeném mnoZsivi za zvyhodn&nou cenu 75;: Kis
(t.j. 30% sie\ra)

Objednavky aZ do vy&erpani zascby plijima redakce Kontextu.
Abonenti 1990, ktefi si prokazatelng predplatili ro&nik a nedostali nékteré Lislo,
se mohou pfihlasit na adrese redakce

Pracovni skupiny
nezaslaly do uzavérky tohoto &isla 2adné informace o své &innosti: Clenove,
domiluvte svym moderatoriim.

i KGNFRONTACE, &asopis matrimoniologd, (ze objednat na adrese: ]
PhDr Zbynik VWybiral, Dvotakova 1150, 500 02 Hradec Kralové 1
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Po uzévérce
Vadné wisky reklamuijte na adr. nakiadatele.

ERRATA

Kontext 2/1990

Na strand 32, ¢ast 5. ('Mimochodem, ale dlrazné"), fadek 4-5 této Casti:
misto ". . . Oviem psychoanalyzu vnimam spise jako poesii a historii' ma byt
spravné: ". . . Oviem psychoanalyzu vnimam spi$e jako poesii, zatimco RT
spiSe jako drama. Obé tato hnutf maji bifzko k archeologii a historii. Mam dojem,
Ze .. .". Omlouvame se PhDr Z. Riegerovi.

Kontext 3/1990

Na strand 4 za v&tou: "Radni 8lenové . . . neplati konferenéni poplatkyi"
vypadla véta: "Jako bonus &lenstvi Ize tuto vyhodu ziskat pfihladkou do
Spole&nosti pro rodinnou terapii CLS na rok 1991*. Timto ji ddvame &tenafiim a
zajemc(m na védomi.

Novym predplatitelim
o PHiloZenou sioZenku zaplafte prosim do 31. 3. 19981.

» Pokud jste slozenku obdrZeli na svoji soukromou adresu a dal budete
KONTEXT odebirat pod hiavitkou organizace, sdélte tuto skutecnost
nakiadatelstvi v&etné piné adresy organizace (z vypisu platebniho piikazu
banky nenf zfejma Gpina adresa organizace).

¢ SloZenky pokud moZno neplatte ze sporoZirovych G&td, nebof v takovém
piipad® nelze jednoznatné identifikovat platce.

o Pokud se vyskytnou v distribuci nesrovnalosti obratte se prosim na adresu
nakiadatelstvi.

. M.
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Predkladame k Clenské diskusi

Radné &lenstvi ve Spole&nosti pro rodinnou terapii (S.0.F.T. - CS)
Ceské lékaFské spolecnosti od r. 1991 |
(nezdvisle na Spole¢nosti pro psychoterapii a Psychiatrické spofe&nosti)

Vyhody fadného &lenstvi:

o bezplatna ulast na védeckych schiizich, seminafich a finych jedno-
razovych akcich porfadanych Spoletnosti v ramci Ceské lékafské
spole€nosti

e informace o vSech odbornych akcich Spoleénosti a o ginnosti vyboru

e sleva registrace na domgcich i mezindrodnich akcich Spoletnosti, na
sympoziich, licencnich a akreditadnich akcich a kursech a staFich

e pfednost pfi realizaci G&asti na zahraniénich akcich, staZich, vyménnych
a stipendijnich pobytech spoluorganizovanych Spole&nosti

¢ bonus &lenstvi pfi kvalifikadnich, licentnich a akreditagnich Fizenich a
konkurzech, i pro potfeby rekvalifikace a privatizace sluzeb

e zpfistupnéni a zprostiedkovani superviznich a konziliarnich slueb a
informatiky, podil na aktivitach Institutu rodinné terapie ht.m.Prahy

o Clensky odbér nedasopisu KONTEXT, pfednosti publikaéni pravo a sleva
dals$i abonované odborné produkce.

Skladba piného Clenského poplatku (v névrhu):
Zakladni poplatek CLS 30,- Ks

5 (plati se 2via3t)
Radné ¢&lenstvi ve védecké

Spoletnosti pro RT 90,- KCs

Clensky neCasopis (sleval)  110,- Kés (bez postovného)
Celkem 200,- Kés roéné
Zahrani¢ni &lenstvi: 25,- USD
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Clensivi je individualni, prava jsou nepFenosna.

Clenska prava Ize uplatinovat predioZenim legitimace rfadného ¢lenstvi ve
SpoleCnosti pro rodinnou terapii, ktera bude vydana do mésice po zaplaceni
Clenského poplatku.

RocCni poplatek, zakladajici fadné lenstvi ve Spole€nosti pro . rodinnou
terapii s uvedenymi ¢lenskymi pravy je splatny nejpozdéji ke dni 1. kvétna 1991
(a dalSich kalendafnich rok() sloZenkou na adresu tajemnika Spole€nosti
prim.MUDr Jana Spitze, DPK FN Praha 5 - Motol, V tvalu 84, PSC 150 18.
Abonenti Kontextu na rok 1991 plati pouze 90,- K&s (pokud ji2 uhradili
pfredplatné).

POZOR: Moiné alternativni spolecné glenstvi ve Spolenostech pro psycho-
terapii a rodinnou terapii s dosud platnym rcnim poplatkem 100.- K&s nezaklé-
da vySe uvedena tlenska prava a odbér netasopisu. Dal3i podminky tohoto
Clenstvi stanovuje vybor Spoleénosti pro psychoterapii. Jinak jsou si cbé formy
Clenstvi rovné. Totéz plati pro &leny Psychiatrické spolednosti s dosavadni sekef
pro rodinnou terapii PS.

Novi zjemci ve Spole&nasti pra RT od roku 1991 nemochou v pfitasce CLS
zaskrtavat rubriku 61 "Spol.psychoterapeuticka". Bisi informace poda tajemnik
Spoleénosti prim. Spitz na vy$e uvedené adrese.

Své nazory piste na adresu redakce.

Praha, leden 1991
MUDr Petr Bo§ v.r.
predseda
Spole¢nosti pro AT LS
spolupfedseda
Spole&nosti pro psychoterapii
a rodinnou terapii CLS

OBSAH IV. - VI. ROCNIKU KONTEXTU (1988-1990)

ro¢: Cis,str.{rok)

Frontispice
Virginia M.Satirova - pfednasi v SSSR IV: 1 (1988)
Gregory Bateson (1904-1980) iV: 2 (1988)

8
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Virginia Satirova (1916-1988) in memoriam IV: 3 (1988)
Jay Haley (1923) - chybél v Praze 1987 iV: 4 (1988)
Don D.Jackson (1920-1968) - zakladate! Skoly v Palo Alto V: 1 (1989)
Ronald D.Laing (1927 - neCekané - 1989) V: 2 (1989)
Fritjof Capra (1939): Dospéli jsme k bodu obratu! V: 4 (1989)
T.G.Masaryk: "Méj tctu k dusi ditéte!" VIE 1 (1990)
Ze Zivoia sekce a Spoletnosti - informace - Editorials
Obsah 1.-lii. roéniku Kontextu (1984-87) IV: 1,66-68(1988)
Kontext IV na startu: "dubicsni" perspektiva IV: 1,5 (1988)
Védecké schiize sekce pro RT 1985-1987 V. 2,6-7 (1988)
in memoriam Virginia Satir (P.Bos) IV: 3,5-11 (1988)
Pian &innosti sekce na rok 1989 IV: 45 (1988)
Pracovni skupina pro systemickou manzelskou a
rozvodovou terapii (I.Plafava,Z Rieger) IV: 46 (1988)
Tfilety kurs RT v S& KUNZ (P.Bog) V- 4,7 (1988)

Informace

Na v&domost se dava (Z.Rieger)
i}, symposium o RT : 2,2-3 (1989)
Pracovni skupina pro systemicky vyzkum rodiny (Z Kugera) V: 4,1 (1989)

V: 1,5 (1989)
Vv
Vv
v
Family Process Visiting Fellowships (L.C.Wynne,C.Sluzki) V: 4,4 (1989)
Vv
Vv
Vv

1 2,1-2 (1989)

Poselstvi Ill. symposiu o RT v Teplicich 1989 (P.Bos) I: 1,4 (1990)
Zahajent lll. symposia o RT (J.5pitz) | I 1,11-13(1990)
Pracovni skupina pro duchovni péti o rodinu [: 1,11-13(1990)
Omluva abonentiim, aneb nesnize Kontextu - |

-kontext nesnazi (P.Bos) VI: 2,3 (1930)
Errata &ili festival Sotk() (P.Bog) Vi 2,4 (1990)
PFednostni subskripce VH. roé&niku Kontextu VIi:2,4  (1990)

-Spoletnost pro rodinnou terapii (S.OF.T) y
- kandidatka vybory VI: 2,4-5 (1990)
Institut rodinné terapie hi. m. Prahy (P.Bos) Vi:26 (1990)

PRACOVN( SKUPINY
- pro matrimoniologii (I.Plafiava)

- pro systemickou terapii (V. Strnad) VI:2,6-G (1990)
Vysledky voleb do vyboru Spoleénosti VI:3,3  (1990)
Cesko-americka konference 1991 VI 3.4 (1990)
Aukce odbornych devizovych knih VI: 3,5-7 (1990)
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Batesoniana
Bateson,G.: Metalog - Jak moc toho vig?
Bateson,G.: Metalog - Pro¢ vznika nepofadek?
Bateson,G.: Metalog - Pro¢ Francouzi...?
Bateson,G.: V&domy zamér versus pfiroda

Bateson,G.: Vliv védomého zaméru na adaptaci ¢lovéka

Bateson,G.: Forma, hmota a rozdil

Domaci prispévky - Originéini prace
Adamovsky,P.: K wyuZiti interakéniho Rorschachu
Balcar,K.: Rodinna psychoterapie |
Balcar K.: Rodinna psychoterapie 11
Bos,P.-BoSova,E.: K prenataini a peringtaini
epigenezi rodinného systému 1|
Chvéla,V.: Co je obraz nemoci?

Chvala,V.: Loznice jako monitor rodinného systému

Klimova,H.: Feminismus - co s nim?
Krivak,F.: Tomasi! Boty! Ruce! Svacina!
Kuc€era,Z.: Myty rodinnych terapeutd
Matousek,O.: K historli a soutasnosti navitév
profesionali v rodindch

Spitz,J.: Dugevni zdravi a zdatnost rodiny

Studijni texty
Capra,F.: Bod obratu: krize a transformace
ve védé a spolenosti
Dell,P.F.: Pro€ jim pofad jesté fikame paradoxy?
Ganley,R.M.: Epistemologie, rodinné vzorce a
psychosomatika - pfipad obezity
Lewis K.G.: Sourozenecka terapie u
multiproblémovych rodin

Lewis,K.G.: Sourozenecka terapie u déti v péstounské pégi

Madanes,C.: Strategicka terapie schizofrenie
Maturana H.: Pozndvani - organizace a ztélesnéni
skuteénosti (lryvek)

VL: 1,14-19(1990)
VI: 2,10-12(1990)
Vi: 3,8-10 (1990)
VI: 1,19-31(1990)
Vi: 2,13-16(1990)
Vi: 3,11-19(1990)

IV: 3,11-19(1990)
IV: 4,9-37 (1988)
V:1,6-47 (1988)

IV:3,13-36 (1989)
IV:2,21-31 (1988)
VI:2,17-21 (1990)
VI:1,32-47 (1990)
IV:1,51-55(1988)
VI:1,48-60 (1990}

V1:3,20-25 (1990)
IV:2,9-20 (1988)

IV:3,26-37 (1990)
VI:3,26-37 (1990)

VI:2,22-30 (1990)
VI:1,61-66 (1990)
VI:1,67-71 (1990)
V: 2,21-42(1989)

IV:1,26-51 (1988)

Tomm,K.: Jak pusobi otazky: zamyslite klast linearni, cirkularni,

strategické nebo reflexivni otazky?
Watzlawick,P.: Antologie lidské kemunikace |
Watzlawick, P.: Antologie lidské komunikace I

10

V:1,48-70 (1989)
IV:3,37-59 (1988)
IV:4,38-57 (1988)
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Gz:ymwsk?, P.: Skupinova a/nebo rodinna terapie? V:3,60-61 (1 988)
Balcar,K : Pravdivost, klam a lest v psychoterapii V:4,40-46 (1989)
Bauer,J.: Kontext ostychu: fyzika a terapie IV:4,67-74 (1988)
Bog,P.: "Systémovy" nebo "systemicky" ? V:1,73-77 (1988)
Bos,P.- Adamovsky,P.: "Co to je strategie?"

(pokus o metalog) V:1,71-77 (1889)
Bo%,P.: Stierlin{iv dialekticky model separa¢nfho

procesu v adolescenci V:2,65-76 (1989)
Gjuritova,$.: K tématu feminismu a rodinné terapie VI:3,38-45 (1990)
Kutera, Z.,Kuterova,A.: Principy poradenské péce Vi1 ,77-83 (1990)
Rieger,.Z.: "Ano, ale..." IV:3,62-68 {1988)
Rieger,Z.. Pokus o néZnou provokaci VI:2,63-68 (1990)
Ri¢an,P.: Rodinné terapie a rodinna psychologie IV:2,63-68 (1988)
Strmad,V.: Systemicky pHstup - obnovené

pfatelstvise svétem V:4,47-57 {1989)

Strnad,V.: Parovy terapeut - agent nebo expert?

Z archivu ICFT 1987
Andolfiho seminaf | (P.Bos)
ICFT v &islech (P.Bog)

Family Therapy: Developments in Europe (AFT)

Periodica

Family Process rof.26, &.1-4,1987

Family Process ro&.27, &.1-4,1988

Journal of Marital and Family Therapy, ro¢. 1987
Journal of Marital and Family Therapy, ro&. 1988
Family Systems Medicine, ro&. 1987

Family Systems Medicine, ro&. iogg

Zeitschrift fiir systemische Therapie, ro€. 1987
Zeltschrift flir systemische Therapie, ro&. 1988
Familiendynamik, ro&. 1987

Joumal of Family Therapy, ro&. 1987

Pfehied periodik rodinné terapie

Biblia Family Therapy Networker

VI:1,72-76 (1990)

IV:1,6-13 (1988)
IV:1,13  (1988)
IV:1,14  (1988)

IV:1,69-72 (1988)
V:1,78-81 (1989)
IV:1,78-81 (1989)
1V:1,50-53 (1988)
IV:1,58-62 (1988)
V:4,66-68 (1989)
IV:54-57 (1988)
V:2,78-8! (1989}

IV:4,58-60 (1988)
V:4,61-64 (1988)
V:2,77 (1989)

IV:4,65-66 (1988)

11
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Posledni stranka

P f. Petra Ebena (Sonatina semplice) IV:1,77-78 (1988)
"Koho milujeme?" - W.Saroyan (P.B.) IV:2,69 (1988)
Text pro pravou hemisféru - John Fowles (P.B.) V:3,69 (1988)
Potfebujeme rodininého Iékaie? (P.B.) V4,74 (1988)
Tentokrat pro tevou hemisféru - H.Heissenbiittel (P.B.) V:1,82 (1988)
NiZ3i nervova Einnost V:2,82 (1989)

H.Heissenbilttel: Politicka gramatika (P.B.) V3,69 (1989)

Desatero pro tyto veliké dny - Karel Capek VI:1,84  {1990)
Budouci Ukaz - Stéphane Mallarmé (FP.B.) Vi:3,46 (1990)

Védecké schlize sekce - spole¢nosti pro RT 1888-1980

(Pfehied 1977-1984 uvefejnén v Kontextu 0:0,25-29,1984

" 1985-1987

41.schiize - 29.3.1988:

42 schize - 31.5.1988:

43.schiize - 27.9.1988:

o " V-2, 5-7 1988)

J.8pitz: Dugevni zdravi a zdatnost rodiny

I.Planava: Hodnoty-intimita-autonomie: tfifaktorovy
koncept rodiny a manzelstv(

J.Mrkvi¢ka: Rodina, domov a Zivotni zakotvenost
P.BoS: K prenataini a perinataini epigenezi rodinného
systému

E.Bodova: "Klub budoucich rodi¢": psychoedukativni
pristup k primarni prevenci
P.Goldmann-H.Markova-V.Kozerovsky: Otec v porodm-
ci: pfispévek k perinataini ekologii

Strategicka terapie. Pfedn. K. Baicar, J.Zika,
V.Dvofacek, P.Adamovsky; M.Vancéura (koord.)

44.schilze - 20.12.1988: Virginie Satirova: ukonceny Zivot - oteviené dilo {(koord.

45.schilze - 21.2.1989:

46.schiize -18.4.1989:

47.schilze - 20.6.1989:

12

P.Bo3)

Z Kuéera: Soudasna rodinng terapie v USA a Kanadé -
navitéva vybranych pracovist

M.Vanéura: Americka prekvapeni (zprava z cesty)
M.Vyhnalek: Kongres rodinné terapie v Rimé

Panel: Manifestace somatického onemocnéni a rodina
(koord..J.Savifk)

Program prac. skupiny pro ericksonovskou stra-
tegickou terapii (koord.M.Vantura)
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48.schiize - 19.9.1989:

49.schiize -30.1.1990:

50.schiize - 27.3.1990:

51.schiize - 29.5.1840:

52.schiize - 25.9.1990:

Z Rieger: Od zrozeni po vék batolete: obrazky ze Zivota
pracovni skupiny

I.Planava: O jedné neukongené polemice: antisystemik
versus systemikové

V.Strnad: Od rodinné terapie k systemické perspektivé
J.Mrkvitka: Jak vedu prvni rozhovor

F.Kfivak: Syn se rozvadi - babitka place; aneb kdyz
prarodi¢e nemaji 3anci

H.Klimova: Smysl zamiiovani, krize, nevéry

Workshop: Aktuaini otazky propojenosti politiky, rodiny
a nevédomi (koord.K.Kalina a J.Kovafik)

Z Neubauer: Misto &lovéka v kosmu

J.KFivohlavy: Pastyfska péce o manzelstvi

Koreferaty &len(l prac.skupiny pro duchovni rozvoi rodi-
ny

S.Kratochvil: Dilo M.Pizdka v kontextu naéf a svitové
manzelské terapie

O.Schorm: Na za&étek s Dr. Plzakem

B.Ticha: O vyznamu rady

J.Mrkvicka: V Eem se shodujeme a v €em se liSime
J.Bradka: Pohled s druhé strany

M.Pleak: Nékolik slov (koord. .Planava)

Z.Neubauer: Informace - zaklad skuteCnosti

J.Alan: ohlédnuti za dvacetiletim empirického vyzkumu
rodiny v &eské sociologii

53.schiize - 27.11.1990: K.Ludewig: Uvod do systemické terapie, teone a praxe

(videozdznam, koord. V.Stmad)

Vedecké schiize Psychiatrické spole¢nosti CLS,
zajitované sekci RT:

7.6.1989:

O.Matousek: Byt jako zdroj informaci o roding
M.Vyhnalek: UZiti genogramu v rodinné terapii
J.Bauer-M.Cernousek: Rodinné imago: véda a mytus

13
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6.6.1990: J.Spitz: Bod obratu: zména poliitického zaméfeni ze
systemického hlediska
Z KuCera: Myty rodinnych terapeut{l
H.KIfmovéa: Feminismus

2vwkovy ziiznam viech védeckych schiizi Spoletnosti je v jejim archivu.

PLAN AKCI NA ROK 1991

Védecké pracovni schiize

26. (inora 1991

30. dubna 1991 Vzdy v (tery od 14.00 do 16.30 hod.
25. éervna 1991 v Lékarském domé v Praze.

24. 2Af 1991

26. listopadu 1991 Pozor! Psychiatricka spoletnost jiz ziejmé nebude
rozesilat pozvanky na védecké schize naSi

spoietnosti!
Ostatnf pldnované akce:
5.-8. kvétna 1991: Evropsky kongres (Praha)
31.kvétna - 2.8ervna 1981:  Cesko-americka konference (Praha)
4.-9. listopadu 1991: Psychoterapeuticka konference {Luhalovice)

14
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EVROPSKY KONGRES - Du$evni zdravi v evropskych rodinach

Praha, 5.-8.kvétna 1991
Rodinné systémové zdravi - novy pojem v dusevnim zdravi

Il. ozndmeni (zkracena neoficialni verze)
organizovany

Evropskou oblastni radou
Svétové federace pro dusevni zdravi
ve spolupraci s
Ceskoslovenskou iékafskou spoletnosti J.E.Purkynd
a jejimi Spole€nostmi
pro rodinnou terapii, pro psychoterapii
a Psychiatrickou spole&nosti
pod zastitou
Prezidenta Ceské a Slovenské federativni republiky
Vaclava Havia a jeho choti Olgy
spoluorganizovano
Cs.spoletnosti pro dusevni zdravi
Ustavem zdravotni vychovy, CSFR
Institutem rodinné terapie hi.m.Prahy
a
Evropskou nadaci pro rodinné studie, Praha

Format kongresu:
e Plenami zasedani - pfedna&ky pozvanych hlavnich autorti
e Panelové diskuze
o Zavére€né plenarni zasedani s vieobecnou rozpravou

. Para!elni sekce workshopl, demonstraci, diskuzi, videaprogrami a
volnych sdélent

e Vyvéskova sekce s diskuznimi skupinami

e Prilezitosiné pracovni skupiny a odborna setkani
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Témata védeckého programu:

16

» Rodinné dusevn{ zdravi a spole€nost (Sociologie dusevntho zdravi)

o Koncepty duSevniho a rodinného zdravi (K definici zdravi v rodinném
kontextu)

e Zdravé a nezdravé rodinné vziahy v ramci spoleénosti (Socialni politika a
ekolagie rodinného dusSevniho zdravi)

o PostiZeni jedinci a jejich rodiny ve spolenosti (Socidlni politika a ekologie
zdravotné postizenych - fyzicky, mentalné &i socialng)

o Spolefenskd péte o rodinné dudevni zdravi (Spoleenské usporfadani a
intervence v zajmu rodinného zdravf)

e Zdravy vyvoj lovéka v rodind (Psychologie dusevniho zdravi)

e Potfeby a zpiisoby zdravého duSevniho vyvoje v roding (Psychologie
rodinného Zivota)

» Dusevni poruchy a rodinny vyvoj (Psychopatologie rodinného Zivota)
o Péce o rodinné duSevni zdravi (Rodinné poradenstvi a terapie)
e Télesné a dudevni zdravi v roding (Somatika dusevniho zdravi)

¢ Somatické podminky zdravého a naru$eného duevniho vivoje v rodiné
(Somatopsychologie rodinného Zivota)

o Somatické probiémy v pééi o dudevni zdravi rodiny (Ps_ychosomattka
rodinného zivota)

¢ Rodina a dusevni porucha (Preventivni medicina duSevniho zdravi)

e Primérni prevence pro rodinu (Rodinna salutogeneze, rodinné obohacent,
posileni, umocnéni rodinného zdravi a “pozitivni programy”, alternativni
Zivotni styly a subkultury)

e Sekundarni prevence pro rodinu (Rodinné zviddani zranitelnosti, odola-
vanf rodinnému stresu)

e Terciami prevence pro rodinu (Psychoedukativni programy, svépomocné
skupiny)

Oficiainim jazykem kongresu je anglittina.
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Technika

Diaprojektory 5x5cm, video VHS, zpétné projektory a promitani fiim 16 mm
bude k dispozici.

Aktivni atast

Pfijaté pfispévky budou potvrzeny prvnimu autorovi organizatnim vyborem,
ktery také rozhodne o formé prezentace.

Max. ¢as na volné sdéleni je 10 minut, na workshop, demonstraci &i video
(v€etné diskuze) 90 minut.

Je mozZno vyuZit prezentace formou vyvések na plose 100x100 cm.

Abstrakta musi byt odevzdana do 15.2.1991 v angliétiné v rozsahu do 200
slov.

Bliz3i informaci o podminkéch Gdasti poda kongresové stiedisko
CLS JE.P., pi. Z Vran4, post. pfih. 88, Sokolské 31,120 26 Praha 2
tel. 297 271

V pfistim &isle:

J.Kfivohlavy: Salutogeneze a rodina

M.Palazzoli-Selvini: Pfispévek k obecnému modelu her v psychotické rodiné
G.Batescn: Metalog - Pro& maji vici obrysy?

J.Spitz: Anorekticky proces v roding

P.Bos: Systemické koany

8.Grof: Za hranicemi mozku (ukazka)

V.Havel: Antikédy

C.Sluzki: In memoriam Murray Bowen
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Pokyny pro autory Kontextu

RedakCni rada Kontextu pfijme do tisku ty prace, které maji Grovefi a
zameéfeni odpovidajici orientaci této publikace,jsou v souladu s pravidly progre-
sivniho pravopisu a jsou napsény podle téchto pokyni. |

Dosly text bude posouzen 1-2 recenzenty, ktefi se vyjadfi k vhodnosti
otidténi. Imprimatur vedeni pracovi$té neni poZadovano. Autor zodpovida za
obsah ¢lanku piimo svym ¢tenafim.

Rukopisy zasilejte v origindle a 1 kopii, jednotlivé listy Cislujte v pravém
hornim rohu tuZkou a spojujte svorkou, nesesivejte. PiSte na stroji s obvyklymi
typy po jedne strané papiru formatu A4. Na strance je tfeba dodrZovat okraje
odshora 25 mm a zleva 35 mm, voli se fadkovat ¢.2 tak, aby na strance bylo
maximainé 30 fadkd po 60 Ghozech. Text, ktery chcete zdiraznit, piste
proloZené, nepodtirhavejte.

Pripousti se nejvice 5 oprav perem na jedné strance, nesmi se vpisovat celé
véty. Prace zaslané redakci musi byt formulovany s kone&nou platnosti. Text
neize dale meénit, ani dopliiovat, pfi ev. sloupcové korektufe se opravuji pouze
chyby, vznikié v tiskarné.

Zkracovani slov, s vyjimkou obvykiych zkratek, se nedoporutuje. Rukopisy
ani dokumentace se nevraceji. | |

Na titulni stran& (v zahlavi textu) uved'te: VystiZny nazev prace, zkratku
osobniho jména a pFijmenf autora(li) bez titulil, nazev pracovisté. Pod &arou ev.
poznamku o pfipadné piedchozi publikaci ve formé prednasky atd.

Pfipojte souhrn, vhodny pro pfekiad v rozsahu 10-15 Fadek, bez zkratek. Na
konci souhrnu vypiste vystizna kli€ova slova {(cca 3).

Obrazky, grafy, schémata, fotografie a tabulky se pfipojuji volné k rukopisu,
pouze Cernobilé. Kresby musi byt provedeny perem, legendu nevpisujte do
obrazk(i. Misto k zafazeni do texiu se oznaCuje na levém okraji stranky &tve-
reCkem.

(Voln& die tiskové komise prezidia Cs.lékafské spole&nosti (1985).
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Il. Pdvodni prace

MiSTO CLOVEKA V KOSMU
neboli 0 Antropickém Principu

Z.Meubauer
© KONTEXT Vil-1-91

Piedneseno ve Spolegnosti pro rodinnou terapii v Praze dne 27.3.1990

Veleu&ené shromaZdéni, krdsné damy, véZeni panové!

Dogly ke mné v poslednich dacch hlasy, jaky pry Ze mam Siroky z4bér, kdyz se
chystdm mluvit dokonce i do rodinné terapie. Vydésilo m€ to, a tak jsem se dnes
znovu telefonicky uji§foval, co vlastné bylo na pozvénce ohlaSeno. Byl jsem uklidnén,
Z¢ tam stoji hlavni nadpis - Misto ¢lovéka v kosmu - tak, jak ma. Chybi viak
podnadpis: "Antropicky Princip”, ktery mél upozornit zajemce, Ze se jednd nikoliv o
rodinnou terapij, ale o kosmologii, nauku o Vesmiru. Astronom Jifi Grygar vysvétlu-
je souvislosti, diky nimZ se za&alo o Antropickém Principu miuvit, nasledovné:

"V nami pozorovaném vesmiru existuji alespoit na jednom misté v jednom Caso-
vém intervalu inteligentni pozorovataﬁ - to jsme my sami. Ukazuje se viak, Ze tato
skute¢nost neni vilbec samozfejma, nybrZ naopak vijimedna; kdyby se totiZ jen zcela
nepatrn€ zm&nily hodnoty rozliénych fysikalnich konstant, mohl by sice vesmir dale
existovat, ale v 24dném piipad® by v ném nemohly vzniknout sloZit&j§i struktury -
atomy, molekuly - nutné pro rozvoj Zivota & inteligence. Pfirozené si pak klademe
otazku, pro¢ ze viech myslitelnych soubord parametrit ma vesmir tak rafinované
vybrané specidlni hodnoty, které existenci inteligentnich bytosti umoZiuji"
(Poselstvi o stavu kosmologie. Vesmir 67/2 1988, pp. 83-84)

Samotny Antropicky Princip Ize podle Grygara formulovat takto; "Tak zvani
slaba verze Antropické€ho Principu prohlaguje, Ze fyzikalng-chemické podminky, je?
pozorujeme, jsou pravé takové, aby umoinily nasi existenci, a my je tedy mohk
pozorovat. Siln verse Antropického Principu jde podstatné dale a fik4, Ze vredlném
vesmiru musi difve & pozd&ji nastat fyzikdlng-chemické podminky pro existenci
pozorovateld. Konetné nejsilngjsi, "GZastnickd" verze Antropického Principu tvrdi,
z& pozorovatel, (1. &lovek - Z.N.) je stejné podstatny pro. venik vesmiry, jako ie
vesmir podstatny pro vznik pozorovatele".

) Tél,nito slovy Qvédi Grygar debatu 0 Antropickém Principu uvefejnénou v dubno-
vem Cisle Technického Magazinu z roku 1988 (VESMIR PRIPRAVENY PRO
NAS? (364), rotnik31, pp. 8-57), kterou viem zajemctim viele doporuduji.
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——

KdyZ nyni uvaZuji o dfivodech svého zdejiiho vystoupeni, napada mi, Ze zde piece
jen existuje jista souvislost s va¥i tematikou. Rodinna terapie, pokud }i rozumim,
prekrotila tradicni predstayu Eloveka jako oddéleného Jedmce predstavujicitho néja-
ké jsoucn: jsoucno o sobé&. Tim se liéi od tradiéni védy, podle niz je ClovEk zcela samostatnoy
biologickou jednotkou, soustavou opatfenou vstupy a vystupy, informa¢nimi kanaly,
které zprostfedkovévaiji styk s okolim. KdyZ se tato vyména informace naruii, m4
Elovek, jak ika lidové dslovi, "o kolecko vic" (nebo mih), a je tieba takové "soukol{”
opravit. Toto dslovi je d&dictvim novovéké predstavy &lovéka jako mechanismy
(ptislovetny { homme machine). Rodinn4 terapie obraci svou pozornost na vztahy 4
souvislosti mezi ElovEkem a okolim, mezi jedingi, s nimiZ se pacient nejlastéji styka,
tedy predc%lm s rodinnymi piistuSniky. Tyto vztahy jsou pro ni tou vychoz a
piivodni skute€nosti; z nich, a nikoliv ze stavu isolovaného jedince, 1ze soudit na
diivod @oﬁi{ Lidé totiz nejcn vzajemné vztahy vytvareji, ale také do nich vstupuji a
jsou jimi ziroveii sami utvifeni a wuréovam. VEinou jsou minépy vztahy k
bezprostfednimu okoli, kde jeit& miiFeme konstatovat fyzickou komunikaci: rodina,
pracovisté, spoledenstvi.

Chtél bych vis svym prispévkcm upozornit na to, Ze existuje jeté plvodnéji
misto Cloveéka: neni Jnn nic mendiho neZ veSkerenstvo, uspofddané ve srozum;telny
fad byti, ktcrému stafi dali ndzev KOSMOS, tj. $perk.

Clovik sebe oznatuie nejriznéjtim zplsobem: homo faber, homo tudens, animal
sociale apod. Nejznaméjii je jeho védecké oznadeni, které mu piisoudil zakladatel
systematiky Carl Linné: Homo sapiens. Pfeklida se to "¢lovék moudry”, ale "sapiens'
znamen4 spiSe "vE€douci”, & "pozndvajici " - a neznf to tak domRlive. Své védéni a
poznéni opiral clovek od prapoéétku o vztah k celku svéta, ke kosmu. Proto obracel
sviij zrak k hvézdnému nebi, jako k viditelnému znameni stilosti a nemé&nnosti, o n&?
se jedin€ mitZe skutené v&d&ni opirat. To je patrno z pravekych nalezd
roztrouSenych po celém svité (pyramidy, stonehenges apod.). Clovéka by bylo proto
moZno pinym prévem oznadit za "bytost kosmickou" : jeite d¥ive, ne? je obyvatelem
n¢jaké obee, je Elavek obyvatelem kosmu; je tedy KOSMOPOLITES svEtooban v
plivodnim vjznamu tohoto slova. Proto se v uspofadani prirazengch lidskych spole-
Censtvi vidy zradil kos:mcky f4ad: res publica byla ipso facto picdeviim res cosmica:
to dodavalo obci &i stitu stabilitu a legitimitu. Zatimeo rodina je zakladem statu ve
smyslu ontickém (faktickém), je ontologckym zildadem stétu kosmos, tj. fad
ve¥kerenstva,

A odtud pase souvislost: psychoterapie, kterd pracuje se vztahy paCICnta k jeho
okoli, by m&la mit na paméti, 7¢ tim okolim, "umweltem" &lovéka je pivodné a
piedev§im kosmos.

Tradi¢nimu v€deckému nizoru na svét to viak znf neslychané. Jsme dedici
predstavy, jak se zjevila na vsvitu védeckého racionalismu Galleimu a Giordanu
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Brunovi, podle niZ Zivot neni ve vesmiru ni¢im vic neZ bczv?znflmnou ep_isqdou
vzhledem k jeho vE&nosti; pfedstavuje onen prislovedn§ "pouhy prafek” v jeho
rozprostirajici se nekone&nosti. Zivot na zemi je zanedbatelnym jevem 1z hledlska
teoretického: je jen nepfijemné sloZitou vyjimkou uprostfed zasadné neZivé, inertni,
mechanické, hmotné skutetnosti. V krajni podobé to doklada iryvek ze zdvErené
fivahy knihy Bohumila Némce "DuSe rostlin” (3. vyd., Pha 1942, kap X., pp. 245-245):

"I napadla mne mySlenka, Ze jest Zivot jakousi podivnou chorobou hmoty. $if se
po zem&kouli jako mor, rozleptava skily a znedistuje vody, pfemila hmotu bezidelni,
aby ji zase opustila a vrhla se na jinou. Zivot, alespoft takovy, jaky se jevi na nai{ zemi,
chci Hci onen pohyb zpiisobeny organickou hmotou v rostlinstva a v Zvod&isstvu, je
zndmkou poruchy ve vnitinim hospodaistvi této ob&Znice, neduhem, svrabem,
zkritka n€&im odpornym, co se nevyskytuje na zdravé hvézdg. - Bylo by smutnym
pomySlenim, Ze vechna slunce, rozZat4 nad nasimi hlavami, ozafuji planety prave
tak nestastné, jako je nale, a Zc vesmir rozmnozuje odklivost do nekoneéna. ... kratce:
Zivot neni nic, pouhs choroba kiiry zemské". |

Zni to jako basnickd nadsdzka nebo vyraz osobni krize, z niZ nejsme opravnéni
nic vyvozovat. Ve skuiegnosti je to viak tentyz postoj, ktery dodnes zastiava mecha-
nistickd biologie, jenomZe to vyjadiuje raciondlnéji a objektiva&ji. Je-li Zivot repli-
kaci (:mechanickym zmnoZovanim) vboji o preZiti, pak pojmové nelze rozlitit zdravé
t€lo od rakovinného nédoru - vidy? obé je prece vysledek soutéze "sobeckych géndl"
o udrZeni se nejidionéjEim sebezmnoovinim!

Této biologie je v soudasné dobé lékaisks véda dédickou a sluZebnici. V3e Zivé a
tim sple vie specificky lidské je n&&im vi&i zékonfm mechaniky a genetiky
druhotnym: 14d eticky, mordlni, hodnotovy a spoleensky nem4 v pFirodé mista: jsou
to vlastn¢ jen umélé, druhotné arbitrarni vitvory lidské knltury, nic vic ne¥ dohody.
V3e, co souvisi pravé se specificky lidskym_vztahovédnim se ke svétu, do vlastni
skutenosti nepatfi. Nema to proto skoro nic spoletného ani s t¥lesnostf ani s jejim
zdarnym fungovinim. -

_Antropicky princip, jak jsme vidk, i viak zcela jinou fedi. Thustrujme si jej
JeStE na jiné literdrnf ukédzce, totif ze hry Viclava Havla "Pokouseni™. (Kdo to chee
povaZovat za projev konjunkturalismu & konformismu, nechf si poslou#i.) Je to
moderni zpracovani faustovské t€ématiky. Uk4zka je ze zahradni scény, kterou zajisté

znate také z Goethova zpracovéni, kdy Faust - zde maly Sesky Faust, védecky
pracovnik doktor Foustka - svadi Markétu: |
FOUSTKA

Uwedomte si napiiklad jen to, 7e z nekonedného podtu moznych rychlosti si
vybra]’o .roz’pmém’ vesmiru pfesné tu jedinou, kter4 dovolila, aby vitbec vznikl vesmir
takovy, jaky ho zname, totiz s dostate¢nym Easem a jingmi predpoklady k tomu, aby
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se v ném utvorila pevna télesa a aby na nich - nebo alespoil na jednom z nich - moh]
vzniknout Zivot! Neni to pozoruhodn4 ndhoda?
MARKETA

To je zvlastni.
FOUSTKA

No vidite, a budete-li pétrat dal, zistite, Z¢ za svou existenci_vd&ite tak
neuveéfitelnému mnoZstvi podobng neuvefitelnych nahod Ze (o pmkg_aéu]c vécchny
myslitelné meze pravdZpodobnosti. To viechno prece nemiiZe byt jen tak samo
sebou, ale musi se za tim skryvat jak4si hlubsi viile byti, svéta a p¥rody k tomu, abyste
byla vy, abych byl j4, aby prost& byl Zivot a na jeho zatim ndm zndmém vrcholu lidsky
duch, schopny o tom viem hloubat! Anebo to snad nepiisobi tak, jakoby si kosmos
pfimo pfedsevzal, Ze jednoho dne sim sebe takto nadima o&ima spatfi a otazky, které
si tu ted’ spolu klademe, takto si naSimi tisty polozi?
MARKETA

Ach ano, pfesné tak to piisobi!

Srovadme-h tento dryvek s Gvabou Bohumila Némce (ktery ostatn® také svého
¢asu kandidoval na presidentsky Gfad, byl tusim jednim z protikandidath Masa-
rykovich pfi jeho poslednim zvoleni), vidime, jak se od té doby nafe predstavy
skute¢nosti radikdlngé zménily. Moderni kosmologie ndm pfedvadi vesmir jako
konecny jak v prostoru tak v &ase: vznikl pied bratru patnécti miliardami let a nase
planetarni soustava vznikla zhruba pfed &tyfmi a pill miliardami let. A kdyZ si
uvédomime, Ze ZlV()t na_Zemi vznikl nedloubo poté, wdlmc, Zz¢ zdaleka neni
bezvyznamnou a zanedbatclnou eplsodou, za kterou L jsme Zivot povaZovali dfive: co
do stafi je fadove soumentelnys celkem vcskercnstva Podle tohoto scénéfe nemohl
Zivot dokonce ani dfive vzniknout:

Bylo tieba nékolika pokoleni obfich hvézd, aby se nahromadilo dostate¢né
mno#stvi t€Z8ich prvki (rozumi se 12Zich neZ vodik a helium), aby se Zivot vitbec
mohi v hmoté realizovat: "Uhlik, jak znamo, je nezbytny pro existenci kosmologt’,
iapxdame prohlésil jeden z objeviteld Antropického Principu, Brandon Carter
(1974). Zivot k tomu, aby se moh! vyvinout, potreboval také urcity cas. Vyzadova]
také specifické fyzikalni podminky, které zaviseji na celém vesmiru, JenomZe ani
hmota ani fyzikalni zikony se ji7 dnes nejevi jako vé&né a nutné. Soudasn4 kosmo-
logie si dovede predstavit neskonale mnoho daleko pravdépodobngjiich vesmird,
jejichZ povaha a fyzika by vznik hmnoty, planet, Zivota, &lovika vitbec nedovolily.
Vypada to, jakoby byl vesmir rafinovang sefizen ke vzniku &ovéka! Slovy doktora
Foustky; jakoby si vcm?ﬁ?}mo predsevzal Ze chnoho dne sdm sebe takto na3ima
ofima spatii a otézky, které si tu ted’ spolu: klademe, takto si nadimi dsty poloz™.

Nejenzc je tedy Elovek bytosti kosmickou, nybrz kosmos sim je svou povahkot
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M nejenze umweltem ¢ ’lovéka je cel%’? vesmir, nybrZ tento umwelt mda antro-
pické relace primo vepsdny ve svych konsvtantach a pgrametrech. o -

Nejde nam nyni o to, jak se s tim soucasna véda ¢i filosofie vypofada. A také neni
nutné unahlend uzavirat, Ze to n&jaky panbith dobfe a moudte zafidil, Ze usporadani
vesmiru je vyrazem stvofitelského zaméru. Ve svétle Antropického Principu se viak
také ztraci diivod vysmivat se tém, kdo tento zaver &inili, nebo kdo touto mytickou
predstavou vyjadfovali povahu vesmiru; ukazali se lepSimi empiriky, neZ novoveka
ateistick4, materialistickd a mechanisticka véda. L.ze v8ak spekulovat i o tom, Ze
existuje neomezené mnoZstvi nezavislych vesmirll a Ze se pak neni co divit, Ze se
nachazime pravé v takovém vesmiruy, ktery dovoli, abychom se v ném nachézeli. (I
kdyz se Ize ptat, co toto slovo "existuje” v takovém pfipadé znamena!) Jde nam zde o
to naléhav€ upozornit na hiubokou proménu ve védeckych pFedstavich o povaze
skute¢nosti, kterd prinejmensim opét dovoluje tradicni dojem soundleZitosti &i
partnerstvi mezi ¢lovékem a prirodou navodit. Jde o radikaini, mluveno s Gregory
Batesonem, epistemologickou revoluci, kterd musi mit rododny dopad na uvaZo-
vani o smyslu Elovéka.

K této revoluci doglo pfi setkani astronomie - nauky o tom nejvEtsim - a fyziky
elementérnich Castic, - nauky o tom nejmensim, o struktufg hmoty. Odpradavna
donedavna 3lo o zcela jing smér pohledu: vzneieny pohled vzhiru, k vEénému,
svételnému a duchovnimu, nadpfirozenému na jedné strané a ptizemni pohled dold,
ke sv€tu pouze hmnotnému, temnému, proménlivému na strang druhé. V&da to kdysi
vyfeSila tak, Ze prohlasila i hmotu za vé&nou: jako nahofe, tak i dole.

Kdo z vis vidél film Cisafiiv pekaf a pekaiiiv cisaf, zajisté si vybavi onu neza-
pomenutelnou scénu, kdy Kepler vyklada u stolu Kopernikovu soustavu, zatimco
spiklenci se perou s pejskem o "kulicku”. Na prvni pohled je to rozdil mezi laskou k
pravde a touhou po zisku. Jenomze ta kulitka je §émem - prostiedkem k oZiveni
Golema; a ten je v tom filmu symbolem atomové energie, sl skrytych ve hmoté.
Soucasna véda vy§la z nového setkani obou pohledii. Moderni kosmologie povstala
ze zasnub teorie hmoty a teorig kosmu, Struktura kmoty vyp ~vida o vzniku vesmiru
- 1 kosmos, dfive prototyp neménnosti, j€ proménlivy, je sdm vybuSnou scenérii: tak
jako dole, tak i nahote.

Veskera skutednost je tedy FYSIS - ptirodou v antickém pojeti: vzpikani, povsta-
vani, proména, z4nik! Navzdory své prom&nlivosti a rozmanitosti neptestala viak byt
tato skute¢nost KOSMEM - tidem. Vesmir vykazuje pozoruhodnou celistvost,
gloobézm’ soundleZitost, kterou nelze vysvétlit klasickym & i&té;kg_q;élr_gim‘ vzdjemnym
pusobenim. Jak ve velikosti gravitaini konstanty (tj. v pfitazlivé sile), tak v jevech
SetrvaCnosti se tajemné obrazi veskera hmota vesmiru. Jsou také zndmy jevy, kdy
Jednotlivé &stice sc chovaji koordinované, ti. tak, jakoby o sobé védely, ackoliv jsou
natolik vzdileny, 7e na seche nestaci pfimo puggbit A piipoéteme-li k tomu
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skutenost, Ze z nasi planety, které spolu s ob&Znou drihou neni vlastné nic vic nej
bodem ve srovnani s velikosti vesmiru, vidime tolik, 7e na zakladg svich pozorovan;
miZeme &nit zavEry o vesmiru jako celku, vidime , Ze informace o veskerenstvu j
vskutku - zde a nyni - soupfitomna. Podobné zkuSenosti vedly nékteré védce |
zaveru, Ze ptiroda je "holonomni povahy" | totiZ Ze rozmanitost jevii je jenom proje
vem sElgggﬁrm jednotyaZe v kazde Jednotlivosti se néjak odra# celek. Zkritka, z
ve vesmiru je. skuteénost usgoradané obdobn¢ jako v nasi mysli, kde také plati, 7
kaZzdou &asti mysh vime n&jak vechno : zaroven.

Na pozadi tohoto nového nazirani na ptirodu se prom&iuje i 1 pochopenti ¢lovika,
UZ neni vyd¢dé€ncem, absurdné tréicim ver z fddu mechanické a nevidomé
skute¢nosti, obklopen mrazivou lhostejnosti propastnych pustin nekoneéné
prazdnoty. Pocit odcizent, jak jej vyjadiily existencialistické nalady po&atku tohoto
stoletf, tak ztratil své opodstatném (Pohled "klasikil", ktefi videli zdroj odcizeni ve
$patném uspofadani spoleénosti, nepronikal dost hluboko: skutetnym zdrojem byla
propast, jiZ se védecké predstavy o pfirod vzdalily lidskému svétu.) Lékaft, psycho-
logové, antropologové uZ nemusi citit viidi pfirodovéde trapné rozpaky a hledat
ospravedingni v subjcktmte & v jiné transcendenci. Nyni jiz mohou doufat, Ze se s
védami jako fyzika nebo biologie posléze setkaji. Ba, co vic: i staré nauky o tom, 7
Elovek je mikrokosmem v makrokosmu, mohou na pozadi nové kosmologie najit své
opravnéni. Tak se i moudrost a zkuenosti minuljch dob, které jsme doneddvn:
povazovali za prckonanc a nepouZitelné, stavap opét relevantni a mohou byt zahrnu-
ty do celku naseho nového védéni.

ZN.
147 OO Praha 4, Nedvédovo ndm. 7
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Hl. Studijni text

Nova fyzika jako model pro novou medicinu

Fritjof CAPRA
© KONTEXT VII-3-90

V ¢lanku je ukazano, jak nas: 5} zéKladni teorie modemni fyziky, kva kvantové
mechanika a/teorie relativity, nuti ( nahradit Klasicky, mechanisticky, redukc:o—
nisticky nazor na svét ol st;ggym or ganigkyr&a dynamjckym nazorem: Je
naznaceno, Ze tento vyvo] mize byt velmi dilezity pro zapadni medicinu, ktera
se utvarela podle klasické fyz:ky a méla by nyni roz§iF nt mechanlstlckou filozofn

Wew

ramce

Uvod

Fyzika dvacatého stoleni ma hluboky viiv na obecné filozofické mySleni, poné-
vadZ uk4zala pfekvapiva omezeni klasickych pfedstav a nutng vedla k radikalni revizi
mmoha nasich zdkladnich koncepti. Koncept hmoty v subatomarni fyzice napfiklad
je naprosto odlidny od tradiéni pfedstavy materialni substance v klasické fyzice a
totéZ Ize fici o pojmech prostory, ¢asu i kauzality. Tyto koncepty oviem jsou funda-
mentalni pro na$ ndzor na svét okolo nés a s jejich radikélni transformaci se zadal
ménit na§ cely svétovy nazor.

Zmény v naSem sv€tovém nazory vyvolané moderni Szikou byly obsirng disku-
tovany fyziky i ﬁlosofy v posledmch desetiletich (Capek,1961), ale velmi zfidka se
objevovaly zminky o tom, Ze se ukazuje, Ze vicchny tyto zmény Jdou jednim smérem.
Moderni fyzika ndm ozfejmuje, 7¢ klasicky, mechanisticky, redukcionisticky pohled
na svet imusi byt nahrazen holistickym, organickym a dynamickym pohledem; pohle-
dem podobnym tomu, ktery je vlastni mystice viech dob a tradici (Capra,1975).

Dramatické zmény ve filozofii fyziky budou nezbytné¢ plisobit na ostatni védy, jak
Prirodni tak humanitni, protoze viechny tyto védy se utvafely podle fyziky. Presnéji
fedeno: braly si za sviij model klasickou, newtonovskou fyziku, a ted, kdyz se fyzici

(Capra F., The New Physics as a Model for a Medicine, Holistic' Health Review, Volume 3,
Number 3, Spring 1980, pp.179-188)
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dostali daleko za newtonovsky model, vyvstane pro ostatni védy nezbytnost uvEdomiy
si tento v§voj a rozvinout své ziklad tvotici filozofie za jejich posavadni hranice.

Tento ¢lanek naznaci, Ze takové nové uvedoméni, je zvlaSté relevantni pro med;.
cinu, pro zpusob, jakym zachizime s nasimi t€ly, a pro nase pfedstavy o zdravi, Pq
krathém srovnani mechanistického svitového nazoru klasické fyziky a holistickéhg
nazoru moderni fyziky ukaZu, jak tento novy nazor emerguje ze dvou zikladnich
teori fyziky dvacatého stoleti, kvantové mechaniky a teorie relativity. Pak bude
nasledovat diskuse o tom, jak by bylo mozno novy svétovy nazor vzit za zéklad pro
novy pfistup k medicing,

Mechanisticky a holisticky svétovy nazor

Tradi&npsvétovy ndzor klasické fyziky je mechanisticky nézor na sv&t. M4 kofeny
ve filozofii feckych atomisth, Demokrita, Leukkippa a daliich, kteff vidéli hmotu
jako vytvofenou z nékolika "zikladnich stavebnich blokil", atomf, které jsou ryze
pasivni a intrinsicky mrtvé. O atemech se pfedpokladalo, Ze jimi pohybuje né&jaki
vngisi sila, které se Casto piisuzoval spiritudlni plivod, a tak se fundamentslng
odliSovala od hmoty. Tento obraz se stal esencialni &asti zdpadniho zpiisobu mySleni.
Z toho vyvstava dualismus mezi duchem a hmotou, mezi mysli a t€lem, ktery je
charakteristicky pro Zépadm my3leni. Tento dualismus byl formulovan ve své
nejvyhranéngSi formé ve filozofiu Desgg}em, ktery zalozil svilj nazor na pruodu na
fundamentélnim roz¢lenéni na dvé separatni a navzjem nezavislé fise, 1131 mysli (res
cogitans) a fiSi hmety (res extcnsa) Kartezidnské rozélenéni dovolovalo védciim
Zachazet 3 hmotou ]ako mrtvou a naprosto oddelenau od nxch a wdet matenalm svit

nisticky sv€tovy ndzor zastaval Newton, ktery konstruoval svou mcchamku na jeho
zakladé a udélal z n&j zaklad klasické fyziky. |

Od druhé poloviny sedmnactého stoleti do konce devatendctého mechanisticky
newtonovsky model universa ovladal veskeré védecké mySleni. Y biologii to vedlo k
mySlence, Ze na Zivy organismus by se mélo pohliZet jako na stroj zkonstruovany ze
separatnich fasti. Takova mechanisticka biologie byla poprvé vylozena Descartem v
jeho "Traité de THomme" a nejmocnéji byla vyjadiena v proslulé praci osmnéctého
stoleti filozofa La Mettrie "LHomme Machine”, kde je lidsky organismus pfirovna-
vén k sloZitému hodinovému stroji (Vartanian, 1960; podle angl. pfekladu F.C.):

"Potfebujeme vice... dokazovat, Ze Clovek je toliko Zivo&ich anebo soustava per,
kterd se viechna natahuji navzijem takovym zplisobem, Ze nelze Fict, v kterém
momenté lidského kolob&hu Pfiroda zaala?... Vskutky, ja se nemylim; lidské télo
jsou hodiny, ale ohromné a konstruované s takovym dimyslem a dovednosti, 7¢

N
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kdyby se kolo, jehoZ funkci je oznaCovat sekundy, zacmalo zastavovat, kolo minut se
odchyli a bude pokracovat v jeho chodu.”

Mechanisticky model lidského téla dominoval ve védach o Zivoté dodneéka \"
roce 1928 napsal J.Needham (citovédno podle Vartaniana,1960) na obranu La
Mettrieho: "Ve v&dg je Elovek strojem; a jestli neni, pak neni viibec ni¢im." Obdoba
se strojem vnukava piedstavu, Ze Zivému organismu lze porozumét, kdyz ho roze-
bereme na &4sti a zkousime je zase dat dohromady podle védomosti o jeho Castech.
Tento pristup skutecné dosud tvorf patef vetSiny soudobého biologického mysiend.
Soudasna ulebnice moderni biologic obsahuje ndsledujici dileZitou pasaz
(Handler,1970).

"Jednim ze zasadnich testh porozuméni objektu je schopnost stoZit ho z jehg
memgy’ych Casti. Nakonec se molekularni biologové pokusi ]jtdrobxt své poro-
Zumént bunééné struktufe a funkdi testu tohoto druhu tak, Ze se pokusi syntetizovat
buiiku",

Vliv tchoto nazoru na Zivé organismy na zapadni medicinu bude diskutovin niZe.

V konstrastu k newtonovskému, mechanistickému ndzoru na svét, ndzor moderni
fﬂiky, podobné jako nazor mystickych tradici, by bylo moZno charakterizovat slovy
jako{organi clcy bolisticky nebo ckologicky: Na »miversum vz se nepohliZi jako na
stroj sestaveny z celého mnoZstvi objektil, nfbrz jako na harmonicky "organicky”
celek, jehoz Casti je moZno definovat pouze pomoci jejich Vzalcmnyc}i“\;ifahu
Universum moderniho fyzika je systém neodggljtelnych interggyijcich a stale se
pohyRujicich komponent a pozqrgyatelé jsou, v sobé, integrélni &4sti systémy.

Nez ukaZu, jak tento obraz emerguje z teorii moderni fyziky, rad bych zdiirazail
dilleZity moment. Nova koncepce universa neznamend, 7e newtonovska fyzika je
Spatnd: a Ze kvantova teorie nebo teorie relativity Jsou spravnc Zakiname st v
moderni véd¢ uvédomovat, Ze viechny nale teorie jsou aproximace k pravdivé
povaze véci. Kazda teorie, je. y@dmmmum; okruh.jev. Vng tohoto okruhu uZ
nedava uspokopvy popis povahy skute¢nosti a museji se hledat nové teorie, aby
nahrachly starou - nebo lépe: aby byla roziifena opravou & zdokonalemm apro-
xXimace.

Newtonovska fyzika naptiklad je vZiteéna k pOplsu vétdimy fyzikdlnich jevd, s
kterymi se setkdvame ve svém kazdodennim Zivoté, a je tedy pfiméfena pro zacha-
zeni s nadim b&Znym prostiedim a osvdéila se jako velmi dspé¥nd jakoZzto baze pro
technologii. Vg€ dimenzi naSeho kazdodenniho Zivotniho prostfedi - v m]krosvete
atomoveé a subatomarm fyziky nebo v makrosveté astrofyZIky a kosmologle ztracqg
ovsem newtonovské koncepty svou platnost.

Pokud tedy bude fe¢ 0 medicing, nenavrhuji, abychom s¢ dplné zrckh mecha-

]

mStlckych konceptil klasické zapadni mediciny, ale abychom 1 misto toho s nimi
Zachazely jako s uZiteénymi aproximacemi uvniti_obecngiiiho h hohstxckeho ramce.
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Nyni se pokusim ukazat, jak takovy ramec emergoval v moderni fyzice a jak miiZe bij
uZite¢ny jako model pro novy pfistup ke zdravi a 1é&eni.

Kvantova mechanika
Jednim z hlavnich pronikavych vhleddi kvantové mechaniky bylo poznini, e
pwﬁiwépodobnost je fundamentélnim rysem atomové reality a ovlad4 viechny proce-
sy i samu existenci hmoty. Atomové &astice neexistuji s jistotou na urmtych mistech,
nybrz vykazup ]ak to vy]édnl Helscnberg ( 1958) - "tendencx exlstovat K udilostem
nybrZ se tu spise ukazuje tendence k vyskytu" Henry Stapp (1971) zditraznil, Ze tyto
tendence nebo pravdepodobnosu nejsou pravdépodobnostmi "v&ci", ale jde spile o
pravdépodobnosti vzajemnych souvislosti (interconnections). J akykoh pozorovany
"objekt" na atomové Grovni konstituuje intermedidrni systém propojujici pripravu
experimentu a néasledné méfeni. ("Objekt") existuje a ma viznam pouze v tomto
kontextu - ne jako izolovani entita, ale jako vzajemn¢ propojeni (interconnection)
mezi procesy piipravy a mé&feni. Vlastnosti objektu nelze definovat nezavisle na
t&hto procesech. Jestlize _badatel modifikuje pfipravu nebo méfeni, vlastnosti
objektu se také zmeni. |
Na druh¢ strané skuteénost, Ze mluvime o "objektu" - atomu, elektronu nebo
jakémkoli jiném pozorovaném systému - ukazuje, e mame na mysli n&jakou nezé-
vislou fyzikalni entitu, ktera je nejprve pfipravena a potom mifena. Zakladnim
problémem pozorovani v atomové fyzice tedy je - slovy Stappovymi (1971), Ze "se
vyZaduje, aby pozorovany system byl izolovdn, aby byl deﬁnovéti aviak musf inte-
ragovat, aby byl pozorovan". Tento problem se Fe¥{ v kvantové mechanice pragma-
tickym zptisobem tak, e se vyZzaduje, aby pipravni a m&Hci zafizeni byla oddélena
na velkou vzdélenost, aby pozorovany objekt byl oproitén od jejich vlivu, zatimco
cestuje z oblasti pfipravy do oblasti méfeni.
V principu tato vzdilenost musi byt neurdita (nekone&na). V ramci kvantové
mechaniky koncept pfesné zfetelné (distinct) fyzikilni entity 1ze definovat p¥esné
pouze tehdy, jesthiZe tato entita je nekonelné vzdalena od agencu pozorovani. V
praxi to je oviem nemoZné a ani to neni nezbytne Musime si tu pfipomenout
zakladni posto] moderni védy: vscchny jeji ko nccpty a teorie jsou aproximativni. V
uvddéném piipad€ to znamend, Ze koncept presné zietelné fyzikalni entity
nepotiebuje mil prccizm’ definici, ale miZe byt definovén aproximativng. Pfi velkych
vzdalenostech mezi piipravnymi a mé&ficimi zafizenimi jejich rudivé i&inky na pozo-
rovany objekt jsou malé a lze je zanedbat a miizeme mluvit o piesné zietelné fyzxkalm
entité, kterd je pozorovana. Takovy koncept je tudiZ jenom idealizaci. KdyZ méFici

zafizeni nejsou umisténa dostate&né daleko, Jejich pusobem nelze zancdbat a cely
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makroskopicky systém vytvafi sjednoceny celek a pojem pozorovaného objektu se
hrouti. _

" Kvantovd teorie tak odkryvi esenciilni vzijemnou propojenost a souvislost
universa. Z toho je videt, Ze nemiZeme dekomponovat svét do nezévisle existujicich
@m;gh jednotek. Jak pronikime do hmoty, zjiSfujemie, Ze je utvaiena z ¢4stic,
ale ty nejsou "zdkladnimi stavebnimi bloky" ve smyslu Demokritové a Newtonove.
Jsou pouze idealizacemi, které jsou uZitetné z praktického hlediska, ale nemaji
74dnou fundamentalni viznamnost. Slovy Nielse Bohra (1934): |

" ""Syét se tak objevuje jako komplikovana tkah udélosti, ve které spojitosti
(connections) riiznych typl alternuji nebo se pfesahuji nebo se kombinuji, a tak
determinuji texturu celku.”

Svét je tedy fundamentalng skrznaskrz vgiahovy a tato jeho vztahovost (interre-
latedness) zahrnuje esencialnim zplisobem lidského pozorovatele a jeho védomi. To
je dalsi ditlezity vysledek vyplyvajici z moderni fyziky. V kvantové mechanice pozo-
rovanym "objektiim"” Ize porozumét v terminech interakce mezi procesy piipravy a
m&feni a konec tohoto fetézu procesd tkvi vZdy ve v€domi lidského pozorovatele.
Kli¢ovim momentem kvantové mechaniky je to, Ze lidsky pozorovatel nejen mus{
pozorovat viastnosti objektu, nybrZ nutn€ musi také navozovat tyto vlastnosts. Mé.
védomé rozhodnuti o tom, jak budu pozorm;ét;i‘eknéme, elektron - zda se rozhodnu
pouzit svého pfisiroje jednim, nebo druhym zpisobem - bude do ur€ité miry
determinovat vlastnosti elektronu. Jinymi slovy: elektron nema objektivni vlastnosti
nezivislé na mé mysl. V atomové fyzice ostry karteziansky rozkol mezi mysli a
hmotou, mezi j4 ‘s’ svétem, u? neplati. Nemf@izeme nikdy mluvit o p¥irod¥, aniZ
bychom soudasné nemluvili o sob&. Heisenberg (1958) to vyjadil takto:

"Piirodni véda nepopisuje a nevysvitlnje jednoduse pfirodu; je &asti souhry mezi
prirodou a nimi samymi."

Teorie relativity

Druha z4kladni teorie moderni fyziky, teorie relativity, nds pfinutila zm&nit nase
ko’}cépty,,}?rostﬁfi’f‘;a(;égs;ﬁ;jdosti drastickjm zpilisobem. Ukazala, Ze prostor neni
trojdimenzionalni a Ze ¢as neni separdtni entitow. Prostor a &as jsou vniting a
neoddélitelng propojeny a tvoii &tyfrozmérné kontinuum nazgvané-"¢asoprostor”. V
teqni relativity pak nemiizeme nikdy mhuvit o prostoru, aniz bychom nemluvili o &ase,
4 Vice versa.

K.oncepty prostoru a ¢asu jsou tak zdkladni pro popis piirodnich jevil, Ze jejich
mofitﬁkace znamena modifikaci celého rdmce, ktery uzivame pii popisu piirody.
Nemnéi§fm disledkem této modifikace je poznani, Ze masa neni nic neZ forma
Cergie, takZe kaZdy objekt ma cnergii nahromadénou ve své mase.
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Tento vyvoj - sjednoceni prostoru a &asu a ekvivalence masy a energie - mg)
hluboky vliv na na3 obraz hmoty a pfinutil nds modifikovat n4$ koncept &stice
podstatnym zpsobem. V_moderni fyzice masa uZ neni spojovina s materialy
substanci, a tudiZ se na &astice nedivame, jako by sestavaly z néjaké zdkladni "latky",
nybrZ je vidime jako svazky (uzliny) energic. Encrgie je oviem spojena s aktivitou, g
procesy, a to implikuje, Ze povaha subatomarnich &astic je intrinsicky dynamicka. v
teorii relativity, kde prostor a &as jsou sloueny (rozpuitény) v &tyfrozmérném
kontinuu, nemohou uZ nadile tyto &4stice byt zobrazovany jako statické
trojrgzmérné objgkty, jako bilidrové koule nebo zrnka pisku, nybr je nutno je
pojmout jako {tyfrozmérné entity v Casoprostoru, resp. prostorodasc (space-time),
Jejich forméam je tfeba rozumét dynamicky, jako formam v prostoru a ase. Suba-
tomarni Castice jsou dynamické vzorce, které maji prostorovy aspekt a ¢asovy aspekt,
Diky svému Casovému aspektu jako procesy obsahujici ekvivalentni energii. Teorie
relativity tak dava konstituujicim sloZkdm hmoty intrinsicky dynamicky aspekt. Z
toho je vidét, Ze existenci hmoty a jeji aktivitu nelze separovat. Jsou to ale odliné
aspekty téZe prostorotasové reality. |

Vzorce energie subatomarniho svéta tvori stabilni atomové a molekulirni
stg}ktury, které vytvareji hmotu a davajf ji jeji makroskoplcky pevny aspekt, takze
jsme vedeni k pfesvédleni, Ze je bmota udélana z n¥jaké materialni substance. Na
makroskopické tirovni nedava smysl. Atomy se skladaji z &4stic a lyto Castice nejsou
udélany z 7idné materidlni latky. Kdyz je pozorujeme, nikdy nevidime Zidnou
substanci; to, co pozorujeme, jsou dynamické vzorce bezustdni se proméiinjici jeden
v druhy - nepfetrZity tanec energie.

Mam-h to shrnout, miZeme fici, Ze dv& zékladni teoric moderni fyziky
transcenduji principidlni koncepty newtonovského svétového nazoru; koncept
zakladnich stavebnich blokdi hmoty sestavajicich z n&jaké materidlni substance &
koncept objektivniho popisu pfirody nezévisle na lidském pozorovateli. Kvantovi
teorie ukazala, Ze Castice nejsou izolovanymi zrnky hmoty, nfbr e to jsou pravdé-
podobnostni vzorce, vzdjemnd propojeni (interconrnections) v nerozdilitelném
kosmickém tkanivu, které zahrnuje lidské védomi. Teorie relativity, aby se tak feklo,
ozivila kosmické tkanivo odhalenim jeho intrinsicky dynamického charakteru;
ukdzala, Ze jeho aktivita je pravou esenci jeho byti.

Zapadni a vychodni pFistupy k mediciné

V piedchozich odstavcich jsem se pokusil ukdzat, jak nas moderni fyzika piivedia
ke zcela odlisnému pohledu na svét, daleko od mechanistického vesmiru stavebnich
bloki feckych atomistii a newtonovské fyziky. Jestlize chceme brat tento novy pohled
za bazi pro novy pristup k medicing, nemusime tiplné rozbijet novy ziklad, nybrz s
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miFeme poutit z modeli existujicich v jingch spoleZnostech. Svétovy nazor moderni

iky ma Gzky vztah k ndzoru kultury Dilné¢ho vjchodu v indickych, &inskych a
japonskych tradicich (Capra,1975). To jsou oviem tradice, kde - zejména v Cing -
védéni o lidském t&le a znalost mediciny byly vZdy integralni soudasti pfirodni
filozofic a_duchovnich disciplin. Pro n&% aéel by tedy mélo byt studium tradiéni
orientilni mediciny neobydejng uZiteXné. (Autor je zavizin Dr, Margarets Lockové
za mnoho podnétnych rozprav o tradiéni orientalni medicing.) - |

Zépadni medicina piijala za sviyj zaklad mechanisticky model idského t&la, takZe
na n& pohliZi jako na stroj, ktery Ize analyzovat (rozebirat) v terminech jeho &asti
(Pow:2s,1973). Nemoc je spatfovana jako vn&jsi entita, kterd vnik4 do t¥la a atakuje
uréitou &4st. Doktorova role spodiva v intervenovani bud’ fyzikdlnim (chirurgické)
nebo chemickém (I€ky), a v Ié¢eni postiZené &asti. Vieobecné se to provadi, aniZ by
se bral v Gvahu zbytek t&la, takZe se miZe u riiznych pacientd pout stejny Iék,
jestliZe jsou jejich symptomy podobné. |

V kontrastu k tomuto pfistupu byla &insk4 pfedstava téla vidy pfevazng funkéni.
Télo je spatfovinc jako nedélitelny systém navzjem se k sob* vztahujicich &asti a
sinska medicina se tak moc nezabyva individuglnimi organy jako spi jejich
vzijemnymi interakcemi (Porkert,1976). Je ofividné, Ze tento pohled na t&lo se
mnohem vic pfibliZuje ndzoru na realitu modernich fyzikd neZ klasicky zapadni
nazor a podobnost je podtrZena faktem, 7e éinska medicina, jako moderni fyzika, si
uvédomila, Ze sit vztahi, které studuje, je intrinsicky dynamicka. Idedlni stav zdravi
¢inskd medicina vidi jako dynamickou rovnovahu mezi viemi silami uvnitf i vog t&la,
a tyto sily jsou ve stavu nepietrzité fluktuace (koliséni, stoupani a kleséni, proudéni)
a jsou symbolizovany souhrou archetypalnich polii jin a jang (Porkert,1976).
Ment4lni a emocionalni stav pacienta je klicovy pro tuto rovnovihu a fungovani mysh
a téla a je spatfovano jako pouze riizné aspekty téhoZ systému.

Kromé toho je ¢inské medicing vlastni pohled na lidské t&lo ve vztahu k celému
kosmy, Aby se t&lo udriclo v rovnovaze, Je dilleZité uvaZovat o pacientové prostiedi
- a nejen o fyzikélnich aspekiech tohoto prostfedi jako je tieba klima nebo strava,
nybr také o jeho emociondlnich dugevnich a socialnich aspektech. Ide4lni orientalni
doktor je tedy mudrc, ktery vi, jak se viechny vzorce v universu pohybuji soulasné
dohromady; muz nebo ¥ena, kterd & ktery 168 kazdého pacienta na individualni b4zi;
Jeho? diagnoza nezatazuje pacienta, jako by mél specifickou kategorii nemoci, nybr#
“aznamenava, v takové tplnosti, jak je to jen moZné, pacientiv celkovy stav mysli a
téla i jeho vztah k ptirodnimu a socidlnimu prostiedi (Lockova,1976)

QNeni t€Zké vidét, Ze takovy holisticky, ekologicky pfistup bude pravdépodobné
Mm{ preventivni medicinu a skuteénd: zabrafiovat kazdé nerovnovize u
Pacienti bylo vzdy dilleZitou roli orientdlnich doktort. Ve fragmentovaném, mecha-
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nistickém plistupy, kde interakce mezi mysli, t8lem a prostredim jsou zanedbavany,
je naopak malo mista pro preventivni medicinu.

Na zavér chci opakovat, Ze nenavrhuji, abychom nahradili nadi medicinu &nskoy
medicinon. Navrhuji jen, abychom roziifili zaklad tvofici svétovy ndzor Z tzkého,
fragmentovaného, mechanistického modelu do Eirsiho, holistického, ckologického
ramce, podobného ramci tradiéni orientalni mediciny. Pokusil jsem se ukézat v této
stati, Ze takovy ramce by nebyl nevédecky; naopak: byl by konzistentni s nejpokro-
kov&j3imi védeckymi teoriemi o fyzik4lni realité.

(10 odkazn)

ptelozl
PhDx Petr Adamosk§
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V. Batesoniana

METALOG: CO JE TO INSTINKT ?

Gregory Batescn
© KONTEXT Vii-1-91

Dcera:Tati, co je to instinkt?

Otec: Instinkt, drahoudku, je vysvétlujici pojem.

Ale co vysvétiuje?

Témér cokoli. Cokoli, co chees, aby vysvéthil.

Nedélej si legraci. Nevysvétluje piece t¥eba gravitaci.

Ne, to ne. Ale jen proto, Z¢ nikoho nenapadlo vysvétlovat gravitaci pomoci
"instinktu", Pokud by chtél, pak by to ¥lo. Mohlo by se prost& fici, ¢ mésic ma
uréity instinkt, johoZ sila je nepfimo dmérna-Jtverci vzdalenosti...

Ale tati, to je pfece nesmysl. ,

Anmno, jist€, Ale o instinktu jsi zacala mluvit ty, ne ja.

No dobra - ale co tedy vysvétluje gravitaci?

Nic drahouskn, protoZe gravitace sama je vysvétlujici pojem.

Aba.

ocrew

Chees fici, ze nemfiZes pouZit jednoho vysvétlujictho pojmu k vysvétleni jiného
vysv€tlujiciho pojmu? Nikdy?

Hmm...t&Zko. To mél na mysli Newton, kdyZ prohlasil: Hypotheses non fingo.

A co to znameni?

No, vi§ pfece, co je to "hypotéza". Jakékoli tvrzeni spojujici dohromady dva
popisy tvoii hypotézu. Kdy? feknes, Ze Gplngk byl 1. tinora a dali{ Ze byl L. bfezna
a pak tato dvé pozorovani n&jak spoji¥ dohromady, pak virok, kter{ je spojuje
dohromady, je hypotéza. |

Ano - a taky vim, co znamend "non". Ale co je to "fingo"?

No, "fingo” je latinsky viraz pro "délat”. Od n¥j se pak odvozuje podstatné jméno
"fictio”, z ngjZ pak vzniklo slovo "fiction”, tj. smyslenka.

Tati, cheet Fici, Ze Isaak Newton naznagoval, Ze hypotézy se prost vymysleji,
jako n&jaké piibehy? | |
AIIO, pi"esné to.

Ale copak gravitaci ngobjevil? Diky tomu jablku?
O: Ne, drah4. On ji vynalezl

D: Aha.. Tati, a kdo vynalez instinkt?

ere ¥ ©Ueuod
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O: Nevim. Snad jiZ bible.

D: Ale jestlize mySlenka gravitace spojuje dve rlizna pozorovani, pak to musi by
nutné hypoiéza.

O: To je pravda.

D: TakZe Newton pfece jen "fingo” tuto hypotézu.

O: Ano, oviem. Byl to opravdu velky védec.

D: Aha.

D: Tati, znamena vysvithujici pojem toté? co hypotéza?

O: Skoro, ale ne Gpln&. Podivej, hypotéza se sna% néco ur&itého vysvétlit, zatimeo
vysvétlupm po;cm_]ako tfeba "gravitace” nebo "instinkt” nevysvétluje vitbec nic. Je
to jen urdity druh dohody mezi v&dci, Ze se na urditém stupni poznéni pfestanou
pokouSet ur&itou véc vysvitit, | o

D: Tohle mé! tedy Newton na mysli? Pokud tedy "gravitace” nic nevysvétluje a je
pouze urditym druhem stopky na konci jednoho fetézce vysvétleni, pak vyna-
lezeni gravitace pfece jen neni totéZ jako vynalezeni hypotézy a Newton mohl
opravdu tvrdit, Ze "non fingo" Zadnon hypotézu.

O: Je to tak. Vysvétlujici pojem neobsahuje Zidné vysvétleni. Je to néco jako &erna
skifiika.

D: Aha.

D: Tati, co je to &ern4 skiifika?

O: "Cernd skifika" je uréity druh dohody mezi védci, Ze se na uréitém stupni poznani
piestanou pokouset urtitou vEc vysvétiit. Obvykle viak tato dohoda plati jen
dolasné.

D: Ale to vubcc nezni jako Cerna skiinka.

Q: Ne, ale je to piesné ono. VEdi se vitbec &asto nepodobaji tomu, jak jsou nazyvany.

D: Ne.

O Tohle oznaceni pochazi od technikti. Kdy? ti kresii schéma n&jakého sloZitého
stroje, tak si vypomahaji ur&itou zkratkou. Misto aby rozkreslili viechny jednotli-
vé soutistky, namaluji krabici, kterd jako obsahuje vSechny tyto soudastky a na
tuto krabici oznadi, jaké funkce tato krabice vykonava.

D: TakZe "¢erna skiinka" oznacuje, jaké funkce je schopna vykondvat uréit4 skupina
soucistek.

O: Ano. Ale nevysvétluje, jak tato skupina soudastek pracuje.

D: A gravitace?

O: Je oznaleni toho, jaké funkce jc gravitace schopna plnit, Ale neni to vysvétleni,
jak to dela.

D: Aha.
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p: Tati, co je to instinkt?

0: To je také oznacenti toho, co je urdita éerna skiinka schopna délat.

D: A co je schopna délat?

O: Hmm. To je velmi obtiZna otazka.

D: Jen do toho.

O: No, je schopna uréovat - aspon ¢astedné urcovat - co organismus d&l4.

D: Maji i rostliny instinkty?

0: Ne. Pokud by botanik pouZil slova "instinkt", kdyZ mluvi o rostlinach, byl by
obvinén ze zoomorfismu.

D: A to je néco $patného?

O: Ano, pro botanika je to velmi zl¢. Byt vinen zoomorfismem je u botanika nejmii
takovy prohfeSek jako pro zoologa byt vinen atropomorfismem. Moc z1é,
opravdu.

D: Aha, chiapu.

D: Co pfesn€ mysli§ tim "E4astedné urduje"?

O: No, pokud n¢jaké zvite sleti ze skdly, pak je jeho pad urlovan gravitaci. Ale
pokud sebou b€hem padu mrsk4, pak to miZe byt zplisobeno instinktem.

D: Pudem sebezichovy?

O: Aspon pfedpokladam.

D: Co je to "jJ4", tati? Uvédomuje si pes, Ze ma néjaké "ja"?

O: Nevim. Ale kdyby si pes uvE€domoval svoje "ja" a mrskal sebou pfi padu proto,
aby toto "j4" zachoval, pak by jeho mrskéni bylo raciondini a ne instinktivni.

D: Aha. TakZe "pud sebe-zachovy” je vlastng protimluv.

O: No, je to tak na pil cesté k antropemorfismu.

D: Aha. To je zlé. |

O: Ale pes by si také mohl uvédomovat svoje j4 a pritom nevédst, Ze toto ja je tieba
zachovat. Pak by sebou nemrskal racionélng. TakZe pokud by sebou i pesto
mrskal, pak by toto mrskani bylo instinktivni. Pokud by se oviem naucil se

mrskat, pak uZ by to instinktivni nebylo.
D: Aha.

D: Co by nebylo instinktivai, tati? To udeni nebo to mrskani?
O: Ne - jen to mrskani. |
D: A to ucent by tedy bylo instinktivni?

O: No... ano. Pokud by se ten pes nemusel naucit se udit.
D: Aha,
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D: Ale tati, co se tedy instinkt snazi vysvétlit?

O: Pokoulel jsem se této otdzce vyhnout. Vi3, instinkty byly vymySleny dfive, ngj
n&kdo vedél néco o genetice a vétiina z moderni genetiky vznikla dfive, ne;
n€kdo néco v&deél o komunikadni teorii. TakZe je dvojndsob t&zké prelo
"instinkt" do modernich pojmii a myslenek.

D: Ano, pokracuyj.

O: No, vi§ pfece, Ze v chromozomech jsou uloZeny geny a geny Ze jsou urdityy
druhem zprav, které se tykaji toho, jak se organismus vyvij a jak se chova.

D: Je vyvoj néco jiného neZ chovénd, tati? Cim se od sebe 1ii? A co ztoho je "nen(”
Je to "vivo}" nebo "chovani™?

O: Ne! Ne! Ne tak rychle. Vyhneme se témto otdzkam tak, Ze zahrneme v§voj-udeni.
chovéni do jednoho kofe. Jedno spektrum jevis. A ted si polozme otazku, jak
prispiva k vysvétleni tohoto spektra jevii instinkt.

D: Je to ale opravdu spektrum?

O: Ne - mluvim jen velmi pfibliZzng,

D: Aha.

D: Ale netyké se instinkt z tohoto spektra jen chovéni? Neni "udeni” uréovano pouz
okolnim prostfedim a ne chromozomy?

O: V tom musime mit jasno - #e v samotnych chromozomech nenajdeme Z4dné
chovani, Zddoou anatomii a Zadné udeni.

D: Copak chromozomy nemaji svou vlastni anatomii?

O: Ano, samozieymé. A svou vlastni fysiologii. Ale anatomie a fysiologie gend 2
chromozomi neni totozn4 s anatomii a fysiologii celého organismu.

D: Samozfeyme, Ze ne.

O: Ale je 0 anatomii a fysiclogii celého organismu.

D: Anatomie o anatomii?

O: Ano, stejné jako tfeba pismena a slova maji své vlastni formy a tvary a tyto tvary
jsou &asti slov nebo vét a tak dale - které jsou o nécem.,

D: Aha.

D: Tati, a je anatomie gendl a chromozomi o anatomii a fysiologii celébo orga-
nismu? A fysiologie genfi a chromozomii o fysiologii celého organismu?

O: Ne, ne. Nemdme divod vidét to takhle. Je to jinak. Anatomie a fysiologie nejsov
takhle oddéleny. |

D: Tati, takze ty zase daval anatomii a fysiologii do jednoho spoleného koge, jako
jsi to pfedtim udélal s vivojem-uéenim-chovanim?

O: Ano. Jiste.

D: Aha.
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D: Do toho stejného kose?
O: A pro¢ne? Myslim, Ze vjvoj je pfesn€ uprostied tohoto koSe. Umistén pfesnd v
jeho stfedu.

D: Aha.

D: Pokud maji geny a chromozomy svou viastni anatomii a fysiologii, pak se nutng
musi vyvijet.

O: Ano, to z toho vyplyva.

D: Mysli3, Ze jejich vyvoj by mohl byt o vyvoji celého organismu?

O: J4 am nevim, jaky m4 tahle otazka vlastng smysl.

D: Ja ano. Znamen4, Ze by se chromozomy a geny n&jak ménily a vyvijely béhem té
doby, kdy se vyviji dit& a Ze tyto zm&ny v chromozomech by byly o zm&n4ch ditéte.
Ur&ovaly by je - nebo aspoti ddsteéné by je uréovaly.

0: Ne. Myslim, e tak to neni.

D: Aha.

D: Maji chromozomy schopnost se ucit.

O: To nevim.

D: Zni to, jako by to byly éerné skiiiiky.

O: No, ale jestli json chromozomy nebo geny schopné se uit, pak jsou to daleko
slozité¥i derné skiifiky neZ si kdokoli v soudasnosti dokaze predstavit. Veédci
vzdycky predpokladaji nebo doufaji, ze véci jsou jednoduché, aby pak prisli na
to, Ze nejsou.

D: Ano, tati.

D: Tati, a to je instinkt?

O: Co je instinkt?

D: Piedpokiadat, 7e v&ci jsou jednoduché.

O: Ne. Samoziejmeé e ne. Védee Je nutno naudit uvaZovat prave takto.

D: A jajsem si myslela, Ze nikoho neni mozno nauéit, aby se pokazdé mylil.

0: Mlada démo, jednak védu znevaZujete, jednak se mylite. V prvé fadé se védei
pokaZdé nemyli, kdyz predpokladaji, Ze vici jsou jednoduché. Hodné &asto maji
pravdu nebo aspoii Castené pravdu a jesté castdji si myski, 7e maji pravdu a
navzajem st to potvrzuji, &m? jsou ve svém predsvédéeni dostatedng posilovani.
A konecné se mylite, kdyz tvrdite, 7e Zadny organismus neni moZno nauéit, aby
s¢ pokazdé mylil.
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KdyZ tedylidé o n€&em fikaji, Z¢ je to "instinktivni”, znamend to, Ze pokouseji véci
zjednoduit?

O: Oviem.

D: A myli se vtom?

O: To nevim. ZileZi na tom, co maji na myslhi.

D: Aha.

D: Kdy to d&laji?

O: Ano, tohle je Iépe poloZen otazka. Rikaji to tehdy, kdy? vidi n&jaké stvofent, jak
néco d€la a kdyz pfitom vi, Ze: zaprvé, Ze se to to stvofeni nenaudilo a za druhé,
ze je to stvoteni piili§ hloupé na to, aby pochopilo, prot to déla.

D: Jeité nékdy?

O: Ano, kdy? vidi, Ze wichni jedinci ur&itého druhu délaji za téchZe okolnosti totéz;
a pak kdyz vidi, Ze Zivofich déla stale totéZ i kdyz se okolnosti zménily, takze svim
jednénim nemiize dosahnout plivedniho cile.

D: TakZe to jsou Ltyfi zplisoby, jak rozeznat, zda je urdité chovani instinktivni,

O: Ne. Jsou to &tyfi podminky, za nichZ védci miuvi o instinktu.

D: Ale co kdyz nékterd z téchto podminek chybi? Instinkt mi zni dost podobné jako
zvyk &1 ndvyk.

O: Ale zvyky json naudené,

D: Ano.

D: U& se zvyky vidycky nadvakrat?

O: Jak to mysliz?

D: Jak to myslim - kdyzZ se tfeba u&im hr4t na kytaru akordy, tak se je nejdfiv musim
naucit; a kdyz si je potom procvicuji, tak ziskam uréity ndvyk, jak je hrat. A nékdy
tak ziskam i $patny ndvyk.

O: Naudss se, jak to délat vidycky Spatné?

D: Nojo, to mé3 pravdu. Ale co si mysli¥ o tom nadvakrat? Myslis, Ze kdybych hréla
na kytaru instinktivng, Ze bych nepotfebovala ani jednu z obou sloZek toho uéeni?

O: Ano. Pokud bys zjevné nepoticbovala ani jednu z obou sloZek u¢eni, pak by védc
asi fekly, Ze hraje na kytaru instinktivng,

D: Ale co kdybych vynechala jenom jednu sloZku toho procesu udeni?

O: Pak by bylo moZno logicky vysvitit tuto zbyvajici sloZku u&eni pomoci "instinktu".

D: Je to jedno, ktera z obou sloZek by chybéla?

O: To nevim. Nejsem si jist, jestli to viibec né€kdo vi.

D: Aha.
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D: Nacvicuji st tfeba ptaci svitj zpé&v?

O: Ano. O n&kterych ptacich se #k4, Ze svilj zpév cvidi.

D: J4 myslim, Ze diky instinktu je jim vrozena prvni slozka jejich zp&vy, ale e musi
pracovat na té druhé.

O: Ziejmé.

D: Mize byt nacvic¢ ovdni instinktivni?

O: Pfedpoklidam, Ze ano - ale uZ mi neni moc jasné, co vlastn® slovo "instinkt™ v
tomto rozhovoru znamena.

D: Je to pfece vysvEtlujici pojem, tati, tak jsi to Fikal... Je tu ale jedna vic, které
nerozumim.

O: Ano?

D: Existuje jen jeden velky instinkt? Nebo je mnoho malych instinktf?

O: ‘Ano, to je dobr4 otazka. VEdci se o nf hodné napfemysleli a vymysleli celon fadu
riizngch mstinked a pak je 7ase spojovali dohromady.

D: Ale jak je to doopravdy?

O: No, to pravé neni jasné. Ale jedna véc je jistd: vysvétlujici pojmy nemaji bft

zmnoZovany nad nezbytng nutné mnoZstvi.

D: Coto prosim t& znamens?

O: To je idea, z niZ vychazi monotheismus - Ze je tfeba dit pfednost jednomu
velkému Bohu pred vice malymi bizky.

D: Bith - to je taky vysvétlujici pojem?

O: Oviem - a jeden z nejvétSich. Neméli bychom tedy uZivat dvou &ernjch skiin&k
- &1 dvou instinkth - tam, kde k vysvétleni jedna &ernd skiiika postadi...

D: Pokud je oviem dostateéné velka.

O: Ne, znameni to...

D: Existuj velké instinkty a malé instinkty?

O: No, ve skutegnosti se v&dci vyjadruji tak, jako by byly. Ale ty malé instinkty
nazpvaji jinak - "reflexy", "vrozené spoultéci mechanismy", *fixované vzorce
jednéni” a podobné.

D: Chapu - jako kdy? m&¥ jednoho velikého Boha, ktery slouz jako vysvétleni pro
cely vesmir a pak jeite rizné biizky a Sotky, ktet vysvétluji riizné drobnosti, kters
s¢ ti pfihodi.

O: No ano. Tak n&jak to je.

D: Ale tati, jak se spojuji riizné véci dohromady, aby vznikl jeden velky instinkt?

O: No, naptiklad netvrdime, %¢ pes ma jeden instinkt, podle kterého sebou mrska,
kdyZ pad4 z vi%ky a jiny, podle kterého prcha pred ohném.

D: Myslg, 7¢ oba pfipady lze vysvétlit pomoci pudu sebezachovy?

O: Néco takového, ano.
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D: Jenze kdyZ takovéahle riznd jednani zahrnes pod jeding instinkt, pak z toho nutng
vyplyv4, Ze si ten pes dokdZe uvEdomovat svoje "ja".

O: To asi ano.

D: A co bys fekl ohledng instinktu zpivat a instinktu procviCovat si zp&v?

O: No - zileZi na tom, k emu ten zpév sloui. Jak zpév, tak jeho procvicovani mohy
zahrnout bud’ pod teritorialni instinkt nebo pod sexuilni instinkt.

D: Tyhle dva instinkty bych nespojovala dohromady.

0O: Ne?

D: ProtoZe co kdyby se ten ptak cvidil tfeba i ve sbirani semen nebo v nééem daliim?
Pak bychom museli podet instinkth zmnoZovat - jak jsi to fikal? - nad nezbytns
nutné mnoZstvi.

0O: Jak to mysli3?

D: Myslim, Z¢ pak bychom méli instinkt k opatfovdni potravy, vysvétlujici ndcvik
sbirdni semen a teritoridlni instinkt, vysv&tlujici ndcvik zp&vu. Pro& bychom misto
toho nevystadili s jedingm procvi¢ovacim instinkiem? To by nm jednu dernou
skiinku udetiilo.

O: Ale pak opustid myslenku, 7¢ pod jeden instinkt se zahrnuji riiznd jednam
smétujici k témuZ Géelu.

D: Ano - protoZe pokud ten nicvik sm&Fuje k uréitému Géclu - tedy pokud tim ten
pték sleduje n&jaky zamér - pak je ten nicvik raciondini a ne instinktivni. Nefikal
jst snad néco takového?

O: Ano, néco takového jsem Fikal.

D: Nedokazah bychom se bez pojmu "instinkt” obejit?

O: Jak bys potom dokézala fadu véci vysvetlit?

D: No, prosté bych sc zamé&fila na jednotlivé mali¢kosti: kdyZ n&co praskne, pes
vyskoti. KdyZ nema pevnou zem pod nohama, tak sebou mrski. A tak podobné.

O: Myshi§ - sami biiZkové, ale Zadny Bih?

D: Ano, néco takového.

O: No, existuji v&dci, ktefi se snaZ{ takhle myslet a v posledni dobé je to docela v
m6dE. Rikaji, Ze je to objektivngjsi.

D: Aje?

O: No oviem.

D: Co to znamena "objektivai™?

O: No, to znamen4, Ze zkouma¥ velmi pe&live ty véci, které se rozhodne zkoumat.

D: To zni dobfe. Ale jak si ti objektivni védci vybiraji, které véci budou objektivné
zkoumat?

O: Inu, vybiraji si takové véci, které je snadné zkoumat objektivng.
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D: Mysk3 snadné pro ty védce?

O: Ano.

D: Ale jak védi, které véci 1ze snadno zkoumat objektivng?

0: Pfedpoklddam, Ze zkouscji riizné véci a zjistuji to na zaklad¥ zkufenosti.

D: TakZe je to subjektivni volba?

0: Oviem. Vedkera zkusenost je subjektivni.

D: A je nejen subjektivni, ale i lidskd. VEdci se tedy rozhodnon, které slozky
zvitectho chovéni Ize Zkoumat objektivné na zaklad své viastn lidské subjektivni
zkulenosti. Nefikal jsi snad, Ze antropomorfismus je $patny?

O: Anc - ale oni se snaZi nebyt Lidsti.

D: A jakymi vécmi se nczabyvaji?

O: Co tim mysli¥?

D: Myslim - subjektivai zkuicnost jim ukaZe, které véci lze snadno zkoumat
objektivng. TakZe pak tyto v&ci zkoumaji. Ale o kterych vécech jim jejich
zkuSenost povi, Ze jsou obiizng zkoumatelné? TakZe se jim rad&ji vyhnou. Jakym
vécem se tedy vyhybaji?

O: No, pfedtim uZ ses zminila 0 "nacviovani". To je v&c, kterou je obtiZzné
objektivng zkoumat. A existuje fada daliich vici, které jsou podobng obtiZné.
Napfiklad hra. Nebo prozkoumdvani. Je obtizné objektivng uréit, zda si krysa
opravdu hraje ¢&i zda opravdu prozkoumava okoli. TakZe se védci témito vEcmi
nezabyvaji. A pak je tady laska. A pochopitelng nenévist.

D: Chapu. To jsou v&ci pravé toho druhu, pro které jsme chtéla vytvorit zvlaStni
instinkty.

O: Ano - véci tohoto druhu. A nezapomeii na humor.

D: Tati, jsou zvifata objektivni?

O: Nevim - asi nejsou. A nemyslim si ani, Ze by byla subjektivnf. Myslim, %e nejsou
takto roz$tépena.

D: Je pravda, e pro lidi je v&&im problémem ziistat objektivni, kdyZ se zabyvaiji
ZivotBn&j¥imi slozkami své povahy?

O: Myslim, Ze ano. Pfinejmen$im Freud to tvrdil a ja mysiim, %c m& pravdu. Pro¢
s¢ ptas?

D: Protoze pak chudaci ti védci. Sna¥i se zkoumat zvitata. A zaméfi se pritom na ty
véci, které mohou zkoumat objektivng. A pfitom dokai byt objektivni jen v téch
vécech, v nichZ se zvifatiim podobaji nejméné. To must bt pro né hrozné t87ké.

O: Ne, to z toho nutn& nevyplyva. Lidé j jsou pfece jen schopm byt objektivni pokud
Jde o nékaeré slozky jejich zvifeci podstaty Nedokazala jsi, Ze by veskeré chovdni
zvifat spadalo mezi v&ci, kieré idé nejsou schopni zkoumat objektivng.
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D: Ne?

O: V &em jsou vlastn nejvetsi rozdily mezi dovékem a zvitaty?

O: No - v inteligenci, pouZivinoi nastrojd a fedi.

D: A pro lidi neni tak t&zké byt objektivni, pokud jde o fe& & o néstroje, ¥e?

G: To ma% pravdu.

D: Ale to znamen4, Ze v &lovéku j je cely soubor mySlenek & &eho, co je pevng vazang
dohromady. Jakysi druh zvl4Stni bytosti uvnitf osobnosti a tato bytost uvazuje o
viem docela jingm zplisobem. Objektivng.

O: Ano. Krilovskou cestou k védomi a objektivité jsou fed a pouzxvam néstro;u

D: Ale co se stane, kdyZ tato objcktivni bytost zamé&# svou pozornost na ty slozky
osobnosti, 0 nichZ je tak t&7ké byt objektivni? Prost& je jen pozoruje, nebo do
nich n&jak zasahuje?

O: Zasahuje do nich.

D: A co pak se stane?

O: To je hrozné obtiZzna otazka.

D: Jen do toho. Pokud se méme 2abyvat zvifaty, pak se musime vypo¥4dat i s touhle
otazkou.

O: No, basnici a umélci znaji odpoved na tuto otazkn lépe nez videi. Dovol, af t
néco pietu:

Myslenka zménila nekonecno v hada, jen? je hoden soucitu.

Ve vie pohlcujici oheri; a ¢lovék prehl pred jeho tviri

a skryl se

V praiesich noci: pak se viechny vé¢né lesy pfeménily

v zemé krouZici ve virech prostoru, jenZ jako ocedn bouril

A pohltil vie, jen tuto kone¢nou zed’ téla ne.

Pak vznikl chram hada, predstava nekone¢ného

miceni v konec¢nych pFfeméndch; a ¢lovék stal se Andélem, )
Nebe pak velkym otécejicim se kruhem, Bith korunovanym tyranem.

D: Nerozumim tomu. Zni to hrozng, ale ¢co to znamena?
O: No, neni to zrovna objektivni vjrok, protoZe vypovida o tc¢inka objektivity.
- kterou tu basnik oznatuje jako "my%lenku” - na celou sobonost nebo na vegkery

*  Wiliam Blake: Evropa - proroctvi
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#ivot. "Myslenka" by méla ziistat jen &asti celku, ale misto toho se rozepina a
zasahuje do vieho ostatniho.

D: Pokraduj.

0O: No - rozsekéavé totiZ viechno na kousky.

D: Nerozumim. | ‘

O: No - prvni déleni je na v&ci objektivni a ty ostatni. A pak je pfirozené, Ze uvnitf
této bytosti tvofené intelektem, fei a nastroji, nutné vznika uréity zdmér. Nastro-
je slouzi k uskuteénéni tohoto zaméru a v§echno co brani jeho uskuteénéni jsou
prekazky. Svét objektivni bytosti se tak rozcleni na véci, které jsou uZiteéné a na
ty, které jsou Skodlivé.

D: Ano, to chipu.

O: Dobra. Pak tato bytost aplikuje toto rozdéleni’i na svét celé osobnosti a "uZitedné"
a "Skodlivé" se stane Dobrem a Zlem. Cely svét se rozdéli mezi Boha a Hada. A
potom nasleduji dal¥i a dal¥{ déleni, protoZe intelekt vidycky sméiuje k tomu,
aby véci klasifikoval a rozdéloval.

D: ZmnoZuje vysvétlujici pojmy nad nezbytné nutnou mez?

O: Presné tak,

D: Oviem kdyZ tato objektivni bytost zkouma zvifata, nutné véa rozdéluje, takze
zvitata se pak jevi jako lidské bytosti poté, co intelekt opanoval jejich duse.

O: Presné. Je 1o svym zpisobem ne-lidsky antropomorfismus.

D: A proto tito objektivni lidé zkoumaji jenom malé biZky misto vétsich vEci?

O: Ano. Rik4 se tomu ' "psychologie podnét-reakce”. Je snadné zkoumat objektivng
sex, ale ne 14sku.

D: Tati, mluvili jsme o dvou zpiisobech jak zkoumat chovéni zvifat - pomoci
instinktil a pomoci podnétil a reakci a ani jeden z t¥ch zplisobii se nezd4 bjt ten
spravay. Co si ted po¢neme?

O: To nevim.

D: Nefikal jsi, 7e kralovskou cestou k objekiivité a védomi jsou fe a nastroje? Jak4
je krélovski cesta k té druhé poloving?

O: Freud tvrdil, Ze sny.

D: Aha.

D: Co jsou to sny? Jak viastng vznikaji?

O: No - sny jsou kousky a ttrzky toho materialu, z néhoZ jsme stvofeni. Toho
ne-objektivaiho materialu. |

D: Ale jak vlastng vznikaji?

O: Nevzdalujeme se piilis od otazky, jak vysvétlit chovani zvifat?

D: To nevim, ale myslim, e ne. Zd4 se, 7 at d&lame cokoli, vzdycky sklouzneme do
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antropomorfismu. A je zjevné chyba budovat na$ antropomorfismus na tgy,
sloZkach lidské piirozenosti, v nich se zvifatim podobame nejmén&.Takze
zkusme z druhé strany. Rikal jsi, Ze sny jsou kralovskou cestou k této drukg
strané, TakZe...

O: To jsem nefikal 4. To fikal Freud.

D: No dobra. Ale jak sc tedy sny skladaji dohromady?

O: Myslig, jak se dva riizné sry vztahuji jeden k drubému?

O: Ne. Jak jsi fikal, jsou sny jen kousky a Gtrzky. Mam na mysli toto: jak vzniks sep
jako takovy. Nemohlo by chovéni zvifat vznikat néjakym podobnjym zpiisobem?

O: Nevim, odkud zadit.

D: No dobra. Jsou sny vytvafeny z protikladfi?

O: PaneboZe! Zase ta stard lidova povéra. Ne. Sny nepfedvidaji budoucnost. Sny
jsou svym zpfisobem mimo as. Neobsahuji 74dné &asové uréeni.

D: Ale kdyzZ se nékdo nZ&eho boji, co miize druhy den nastat, tak se mu o tom miiz
v noci zdat, ne?

O: Jist€. Nebo o né€em, co kdysi prozil. Nebo jak o minulosti tak o piitomnosti. Ale
sen na sobé nema Zidnou nalepku, ktera by oznadovala "o &em" ten sen je. On
prosté jenom je.

D: Myslig, Ze sen jako by nemé! Zadnou tituln{ stranku?

O: Ano. Je to n€co jako stary rukopis nebo dopis, u kierého se ztratil zatatek a
konec a historici pak musi hadat, o ¢em vlastng je, kdo ho napsal a komu, jen na
zakladg toho, co je ptimo v ném.

D: To pak k n€mu musime oviem piistupovat objektivng, Ze?

O: Oviem. Ale piitom musime byt velmi opatrni. Musime si dat velky pozor,
abychom obsahu snu nevnucovali pojmy, kterjch uZiva ona bytost charakte-
rizovand pouzivanim fedi a nastroju.

D: Jak to mysii3?

O: No, dém t pfiklad: jestliZe ve snu chybi ¢asové uréeni a sny jsou n&jak mimo &as,
pak neni spravné voucovat snu nespravny typ objektivity tim, Ze budeme tvrdit,
Ze sen néco "piedpovidd’. A stejné tak je chyba tvrdit, Ze vypovida néco 0
minulosti. Sen neni historie.

D: SpiSe tedy néco jako propaganda?

O: Jak to mysli§? |

D: Myslim to takhle - sen je spiie jako n&jaky pfibéh, jak je vytvareni propagandist¢
a tvrdi o nich, Ze se skutetné udaly, i kdyZ jsou to ve skuteénosti jenom bachorky?

Q: Spravné, ano. Spy s¢ skuteéné v nééem podobaji mytiim a bachorkam. Ale nejsou
vytvafeny védome néjakym propagandiston. Nejsou piedem naplanované.

D: Obsahuje sen vidycky néjaké ponaugeni?
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O: Nevim, jestli vZdycky. Ale ¢asto, to ano. Ale to ponaudeni neni pfimo vyjadieno
vtom snu. Snahou psychoanalytika je pomoci pacientovi, aby to ponauéent nasel,
Ve skutenosti je cely sen ponaucenim.

D: Co to znamena?

O: To uplné nevim.

D: Tak jsou sny vytvafeny z protikladii? A je to ponaudeni protikladem k tomu, o
Cem ten sen zdanhve je?

O: To ano, Lasto. Sny maji Casto ironicky i sarkasticky viznam. Obsahuji uréity typ
“reductio ad absurdum".

D: Napriklad?

O: Nodobr4. Napiiklad jeden mij pfitel slouZil za valky jako pilot stthagky. Po vilce
se stal psychologem a mél pfed svou atestacni zkoudkou. Mgl ze zkouSky velky
strach, ale v noci pfed zkoufkou se mu zdal hriizny sen, Ze je zase pilotem
stihacky a Ze byl sestielen. Druhy den 3¢l na zkougku zcela beze strachu.

D: Jak to?

O: ProtoZe si uv¢domil, Ze je pfece nesmysl, aby se pilot stihacky bal tlupy
universitnich profesord, ktefi jej nemohou doopravdy sestielit.

D: Alejak to v€d€l? Ten sen mu mohl pfece naopak fikat, Ze jej ti profesofi sestieli.
Jak v&dEl, Ze je to min&no ironicky?

O: Hmm. Ve skutecnosti to oviem nevéd@l. Ten sen prece nemél Zddné oznaleni,
Ze je minén wronicky. Ale kdyz s tebou v bdélém stavu mluvi nékdo ironicky, taky
Casto nerekne, Ze je ironicky.

D: Ne. To je pravda. Vidycky se mi zdalo, 7e je to uréita forma krutosti.

O: Ano, to taky &asto je.

D: Tati, jsou n&kdy zvitata ironicka nebo sarkasticka?

O: Ne, myslim Ze ne. Ale nejsme si jist, zda je pouZiti téchto vyrazi na miste.
"Ironicky" nebo "sarkasticky” jsou slova naznafujici analjzu materidlu sdglo-
vaného feli. A zvifata fe¢ nepouZivaji. Myslim, ¢ tyto virazy tvof soudést
nespravného typu objektivity.

D: No dobri. A vyjadfuji se zvifata nékdy v protikladech?

O: Tedy, ano. Kdy? to tak vezmu, tak ano. Ale nevim, jestli je to to samé...

D: Jen pokraguj. Jak to dé&laji? A kdy? |

O: No, vi§ tfeba, jak si 3t&né lehne na zada a vystavi své biZko vétiimu psovi. Pro
toho velkého psa je to svym zplisobem vyzva, aby zaiitodil, Ale fungnje to presné
naopak. Tomu velkému psovi to v Gtoku zabrani.

D: Ano, chapuy. Je to jisty zpisob vyuziti protikladu. Ale dgje se to védomé?
O:

45



KONTEXT Vii-1-91

Myslig, zda ten velky pes vi, Ze to $tén& dava najevo opak toho, co dél4? A zda tg
Sténé vi, Ze tohle je zpiisob, jak zastavit Gtok toho psa?

D: Ano.

O: To nevim. N&kdy si myslim Ze to 5t&né o tom vi vic neZ ten velky pes. Oviem tg
$t€n€ nedava nijak najevo, Ze by to vedelo. Zie)me toho neni schopno.

D: Pak je to podobné jako se snem. Ani tam neni 74dn4 zndmka, e se sen vyjadiuje
v protikladech.

O: To je pravda.

D: Myslim, %¢ se n¢kam dostavame. Sny se vyjadfuji v protikladech a zvifata se taky
vyjadfuji v protikladech a ani v jednom pfipadé nenajdeme Zidné zndmky
naznalujici, kdy se vyjadiuji v protikladech.

O: Hmmm,

D: Pro¢ spolu zvifata bojuji?

O: Z fady riiznych pfitin. Potrava, sex, Gzemd...

D: Tati, ty uZ zase mluvi§ v pojmech teorie instinkth. Myslim ze jsme se dohodh, Ze
toho nechame.

O: No dobra. Ale jaky typ odpovédi cheet tedy slySet na otazkn pro& spolu zvifata
bojuji?

D: No. Vyjadfujf se pfitom v protikladech?

O: Aha. Ano. Rada soubojit koni n&jakym zplisobem usmifeni. A zcela jisté slouzi
hravé pfedstirdni boje k upevnéni nebo znovuobjeveni pratelstvi.

D: To jsem si myslela.

D: Ale pro¢ vlastng ty nalepky chybi? Je to u snii i u zvitat ze stejného diivodu?

O: To nevim. Ale vi§, sny se nevyjadiuji vzdycky v protikladech.

D: Ne - samozfejmé Ze ne - ale to ani zvitata.

O: Tak dobra.

D: Vrafme se k tomu snu. Na toho muZe ¢inkoval stejné, jako kdyby mu nékdo fekl:
"Ty ve stiha&ce” je nesrovnatelné s "Ty u zkousky z psychologie”.

O: Ano. Ale takhle to ten sen nevyjadril. Rekl jenom "Ty ve stiha&ce”. Chybglo v ném
to "ne" a chyb¢la ta instrukce porovnat tuto situaci s né&im jinym a nebylo tam
ani to, s ¢im se to ma porovaat,

D: Dobra. Zatnéme nejdiiv tim "ne". Existuje ve zvifecim chovani n&jaké vy_;adrem
pro "'ne"?

O: Jak by mohlo?

D: Mam na mysli, zda miiZe zvife n&jakym svym chovanim sd&lovat "J4 t& nekousnu'’

O: Zatal bych takble. Sdélovani pomoci akce nemie zFejme obsahovat tasové
uréeni. To je mozné pouze v fedi.
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D: Neftikal jsi pfedtim, Ze ani sen neobsahuje &asové uréeni?

0: Hmmm. To jsem Fikal.

D: Aha. Ale co s tim "ne". MiiZe zvife n&jak sd&lovat "J4 t& nekousnu™?

0: Toby pofad jest& obsahovalo uréeni Casu. Ale dobra. Pokud zvife nekoude druhé
zvite, pak je v té chvili nekouge, to je vie.

D: Ale miiZe piece v té chvili nedélat i fadu jinych vEci - miZe nespat, neZrat,
neutikat atd. Jak miZe sdélit je to kousnutl co pravé ned&lam"?

0: MitZe to udélat jeding tak, e n&jak ke kousnuu poukéie |

D: Mysli§, Ze miiZe sdélit "ja 2 nekousnu“ tak, Ze nejdiivvyceni zuby a pak nekonsne?

O: Anc, tak néjak.

D: Ale co v pripad€ dvou zvifat? Pak mus{ ob& vycenit zuby.

O: Ano.

D: Zdi se mi, Ze mezi nimi miiZe dojit snadno k nedorozuméni a mohou se zadit rvit.

O: Ano. Tohle nebezpedi tu vzdycky je, kdyZ se vyjadiuje$ pomoci protikladu a
pritom nembiZef sdilit, co viastng delas. Zvaite, kdy? ani nevil, co vlastng d&las.

D: Ale zvife by pfece mélo vEdEt, Ze ceni zuby aby sdélilo "J4 t& nekousnu”, ne?

O: Pochybujy, Ze to vi. Ur&ité to ani jedno z obou zvitat nevi o tom drubém. Snici na
zatatku snu také nevi, jak se jeho sen skondi.

D: Takze je to svym zphsobem zkougka...

O: Ano.

D TakZe dvé zvifata s mohou zadit rvat na zkousku, aby zjistila, zda je boj pravé
tim, co spolu mus{ d&lat.

O: Ano- ale radé&ji bych to formuloval trochu jinak - Ze jen pomoci boje mohon pfijit

na to, jaky je vlastné jejich vzdjemny vztah po tomto boji. Neni to nic pfedem

domluveného.

TakZe to "ne” neni nijak pfitomno v okamZiku, kdy zvife ceni zuby.

Myslim, Ze ne. Nebo aspoti &asto ne. MoZna, Ze stafi znami se mohou n&kdy zadit

prat z legrace a pfitom od zatatku védi, o co jde.

ev

D: Dobra. TakZe "ne” v chovéni zvifat chybi, protoZe "ne" je soudasti lidské fe&i a

Pro "ne" neexistuje Zadny signal, ktery by se dal vyjadfit pomoci akce. A protoZe
"ne" chybi, pak jediny zpiisob, jak dosdhnout shody o né&em co nen , je projit celé

to “reductio ad absurdum”. Je nutno se poprat, aby se ukazalo, Ze nejde o boj a
musis se poddat, aby sis ov&fil, Ze t& ten druhy neseZere.

O: Ano.

D: A musela na to zvitata nejdiiv pijit?

O: Ne. Protoze to nutné vyplyva jedno z druhého. Tim, co je nevyhnuteiné, se musf
Fidit a nez4leZi na tom, jestli o této nutnosti vi¥ nebo ne. Kdyz ke dvéma jablkéim
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piidas i, pak bude¥ mit pét jablek a viibec pritom nemusi¥ umét poditat. Takhl,
néjak se to da taky vysvéit.
D: Aba.

D: Dabr4, ale prod i ve snu chybi ono "ne"?

O: Myslim, Ze z velmi podobného diivodu. Sny jsou vétsinou vytvafeny z predstay 3
pocitt a kdyZ se vyjadiuje§ pomoci predstav a pocitd, pak musi nutné respekto.
vat fakt, Z¢ neexistuje Zadn4 predstava pro "ne".

D: Ale miiZe se ti zdét tieba o zna&ce s népisem "Stop", kters bude prcskﬂnuté,
takZe to bude znamenat "Nezastavuj!™,

O: Ano, ale to uZ je na pil cest® k fedi. A ta Skrtajici &4ra nevyjadfuje slovo "ne”,
Vyjadtuje slovo "nedlej". "Nedélej to!” je moZno pomoci akee vyjadfit, pokud se
ten druhy zalne chovat zplisobem, kterému cheef zabranit. I ve snu se ti oviem
mohou zdit slova a slovo "ne” miiZe byt mezi nimi. Ale pochybuii, Ze se ti miize
zdit ono "ne’, kter€ ten sen vyjadiuje. Myslim tim to "ne" znamenajici "tento sen
neni moZno brat doslova”. NEkdy se stavé, Ze kdy? spié jen velmi lekce, Ze si
nvédomujeé Ze snil,

D: Ale tati, ty jsi stéle je3t& neodpovidEl na otazku, jak sny vznikaji.

O: Ja myslim, Ze jsem odpov@dEl. Ale zkusim to zaova. Sen je urdita metafora nebo
n¢kolik metafor dohromady. Vi viibec, co je to metafora?

D: Ano.KdyZ o sobé feknes, Ze jsi §pinavy jako prase, pak je to pFirovnani. Ale kdy?
o sob€ feknes, Ze jst prase, pak je to metafora.

O: No, piiblizng tak. Kdyz je metafora oznacena jako metafora, pak se z nf stava

- pfirovnéni.

D: A prave toto oznadeni ve snu chybi.

O: Tak je to. Pomoci metafory véci porovnévame, aniz bychom na toto porovnavani
piimo poukézali. PouZijeme né&jakou vlastnost uréitého jevu a aplikujeme ji na
jiny druh jevu. KdyZ o n&jaké skuping lidi fekneme, ¥e je "v rozkladu", pak
pouZivéme metaforu, kterd naznaduje, Ze urcité zmény v této skupiné se podobaji
zméndm vyvolanym mikroby v hnijicim ovoci. Pfitom wak nepoukazujeme pimo
ani na mikroby ani na aovoce.

D: A ve snu je to podobn&?

O: Ne. Ve snu je to pravé naopak. Ve snu by se nejspi¥ objevilo ovoce a moimi i
mikrobi, ale neobjevila by se ta skupina lidi. Sen se vyjadiuje o vztazich, ale
neuvadi konkrétni v&ci, které se k sobg vztahuji.

D: Tati, mohl bys pro mé& vytvorit sen?
O: Mysli¥ na tomto principu? Ne. Vezmi si tieba ty vere, které jsem ti pred chvﬂf
citoval a zkus z nich vytvofit sen. Tak, jak je to d4no, je to téméf hotovy snovy
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materiil. VEtSinou jen stadi zaménit slova za predstavy. A slova jsou k tomu
dostatetné podnétna. Ale cel4 ta fada metafor je ukotvena zpiisobem, ktery by
ve skutedném snu chybél.

D: Co myshS tim "ukotvena?"

O: Mém na mysh to prvni slovo - mylenka. Toto slovo pouzil basnik vjeho
dosiovném vyznamu a tim ndm fik4, o &em je cely zbytek béasng.

D: A ve snu?

O: Ve snu by i toto slovo melo formu metafory. Tim by bylo mnohem obtizng&jii celé
basni porozumét.

D: No dobri - tak jej zmEh.

O: Co tieba "Barbara zménila nekoneéno..."

D: Ale pro¢? Kdo je ta Barbara?

O: No, je barbarsk4 a je to Zena a jeji jméno mnemotechnicky oznatuje sylogicky
zplisob uvaZovéni. Myslim, Ze by mohla docela dob¥e slouZit jako monstrozni
symbol pro "myilenkn”. Docela dobfe si ji dovedu pfedstavit s kruZidlem a
pravitkem, jak sv¥m mozkem pietvaff cely vesmir.

D: Hele, nech toho.

O: Dobr4. Ale snad uZ chépes co jsem m&l pa mysli, kdyZ jsem fikal, Ze ve snu nejsou
metafory nijak ukotveny.

D: Ukotvuji i zvifata n&jak své metafory?

O: Ne, nemajf pro¢. Podivej, kdyZ se dospély ptak za&ne chovat jako malé ptace v
okamZiku kdy se bliZi k dosp&lému ptakovi opatného pohlavi, pak uziva metafory
ze vztahu rodice a mladéte. Ale nemusi nijak poukazovat na to, z jakého vztahu
tato metafora vychazi. Je jasné, Ze se jednd jen o vztah mezi nim a tim druhym
ptakem. Oba dva jsou v tom okamzZiku pfitomni.

D: Ale copak zvifata nikdy nepouZivaji metafory - neznézoriuji metafory - o nidem
Jiném, neZ o svych vzajemnych vztazich?

O: Myslim Ze ne. Savci urdité ne. A myslim, Ze ptici také ne. MoZna véely. A
pochopiteln€ Lidé.

D: Jedné v&ci ale pofad nerozumim.
O: Ano?
D: Zjistili jsme, Ze sny a chovém’ zvitat maji mnoho Spoleéneho Vyiadi"uji s v

metafory a m]ak tyto metafory neukotvuji. Ale éemu nerozumim je tohle - jak to,
Ze to v chovani zvifat vSechno tak zapadé dohromady. Myslim to vyjadiovani v
protikladech. A to, Ze nemusi ukotvovat metafory. A nechapu, pro€ se tomu
viemu sny tak podobaji.
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O: Ani ja.

D: A pak je tu jesté jedna vic.

O: Ano?

D: Mluvil jsi 0 genech a chromozomech, Ze nesou informace o vivoji organismy,
Mysii3, Ze je sd€lujf podobng jako zvifata a sny? Myslim pomoci metafor 2 bez
pouati "ne”. Nebo se zplisob jejich sdélovani spiie podob4 lidské feéi?

O: To nevim. Ale jsem si jist, Ze komunika¢ni systém gentt a chromozomfi neni
Zadnou prostou odvozeninou teorie instinktd.

prelozil MUDr Petr MoZny, 1989
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V. GLOSY

'‘FAMILY IMAGO": Od mytd skrze védu opét k mytim.

Jan Bauer
© KONTEXT Vii-1-9t

"Mytim miize spravné porozumét pouze bésnik".(Uhland)

Nikdo dnes vazn€ nepochybuje o tom, Ze myty byly virazem pradavné zkufenosti
¢lovéka. Oviem nazory na to, jak rozumét mytam, se zna¢né rozchézep Neni divu.
Nade zkusenost j je jird. A mytim v jejich doslovnosti jiZ nevéfime.

Abychom si je pfiblizili, chapeme je ‘symbolicky. Stavaji se jinotaji, které
potiebuji vykiad, abychom jim porozuméli.

S mylnou a zkreslujici praxi vikladu mytit zalali uZ sta¥i Rekové. Dramatici je
ztvarnovali do obrazi, filosofové je vysvétlovali jako alegorii. Euhemerické vyklady
vid€ly ve vypravéni mytli zafixovany odraz skutcénych historickych udalosti, déji a
konkrétnich osob. Takovéto viklady myty umrtvuji, pracuji s nimi jako s neZivymi
artefakty. Rekové jiZ mytim neveéfili, zachycovali je jako mytologii, tedy jako jistou
nauku.

 Av8ak kdysi davno mytické vypravéni skuteéng Zila. V prostiedi, v némZ myty
vznikaly a kolovaly, byly pokladény za pravdivé, tiebaZe nepravdépodobné! Byly
skute¢nd 1 nepravdépodobné jake sam Zivot.

Mytus nebyl reflexi zkuSenosti, nebyl zobrazenim. Takovy myilenkovy vykon totiZ
pfedpoklada predchiidné oddé&leni pozorovatele a pozorovaného, zobrazovatele a
zobrazovaného, vypravéée a vypravéného. Predpoklada rozdéleni vesmiru a zemé na
jednotlivé &asti. To vSak plvodni mytus nedokazal. Naopak byl vyjadfenim
souvislosti viech ¢asti vesmiru a jejich neodmyslitelného propojeni s lidmi. Dokonce
1 lidé sami se vnimali vice jako pfisludnici uréitého druhu (& "totemu”), ne¥ jako
separatnf individua.

Mytus viak diky imaginaci a fantazii jiz tento svét nerozlifenosti a souvislosti
Castetnd prekracoval - vytvarel totiz imago svéta. Postuloval svét a postuloval ho jako
imago. Mytus j je mySlenka kichka a ohroZena jako sidm Zivot, je vyjadfena jdzykem
Vypravéni. Cassirer proto zkouma analogie mezi mytickym vypravénim a jemnostmi
jazyka. Neadekvatni simplifikace, ba pfimo zvulgarizovéini ohroZuje myty stejné jako
Vechny jemné propracované mySlenky, "sta&f jen, kdy? je vyslovime topornym 3azy-
kem strohé a absolutni terminologie”.(Stephen Jay Gouid).

Proto je jen primé&iené pii tvahach o mytu uZivat mluvy Zivé, neexatni a poetzcke
V mitech se teprve zrodil svét. A zrodil se z krve, kosti, o¢i, ddf a masa obra
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Ymiho (podle Eddy). Obr, nerozliSitelna jednota vesmiru a &loveka, nmir, aby g,
zrodil svét lidi a vesmir stojici naproti nim jako vyzva k dobyti.

V mytech sc zakousi tento okamZik uZ tZhotny zrozenim, zakousf se pukian;
plodu, v okamzikn, kdy vyraz khéck Lidé, bohové i cely vesmir jsou jedté schovip;
pod korunou jasanu Yggdrasﬂ, ale uZ zacinaji obhiiZet, kam aZ sahd stin jeho koruny,
Lidé¢ jsou je3t€ nzavieni v hranicich uréeného byti, ale jiz zalinaji ohledévat, jiz jim
zatind byt t€sné. Proto imaginuji svét. Proto se sv&t, ten nejviastajsi vytvor Yidi, stavg
se imagem. Z kukly se lihne motyl, kterého entomologoveé j jmenuji imagem. Svér se
rodi z mytu jako imago.

A jako motyl se uprostfed (pravé uprostied a nikde jinde) mytického ocedny
zrodil ostrov: civilizace vjchodniho stfedomofti. Skofapka pukla po dlouhé tisicilet
Oslnivé exploze byla uZ zaleZitosti staleti. Helénsky svét expandoval do irokého
okoli a myticky svét se branil v poslednich bastach, z nich? u? nemél kam ustoupit: v
Irsku, Skandin4vii 2 na nehostinném ostrové bez stromi, na Islandu. Prave v t&chto
poslednich 1togitich na zdpade se muscl mytus zieteln® manifestovat. V t&chto
chladnych krajich dodnes umiri duch starych Keltii, evropskych dédicii a nositeli
mytického myileni.

Oviem v ostatnich oblastech wZ vladne cosi jiného: dobyvatna moc civlizace,
logos, jasné diferencujici védomi, odd&lujici od sebe jednotliva jsoucna, délici je aZ
na neviditelné atomy. Vladne moc, stavici proti sob& dlovéka a svét, Elovéka a pirodu
- a dokonce oddElujici &loveka od jeho prirozenosti (i ptirozeni: tak jako byly
Kronem odfaty genitalie jeho otci, vieobjimajicimu Uranovi).

Nastéva ddobi dobyvani zemg, dobyvani poznatki. Udobi podmanégni a exploa-
tace prirody i lidi navzgjer. Nastava tdobi védy, ideslu nezavislého &loveka, adobi
individuality, idobi boje o jistotu a vlastnictvi. Vesmir se odcizil a ptiroda se stala
nepiateiskou, lidské chovani se stalo nepochopitelnym. Porozuméni bylo vystndéne
vladou iluz jistoty. Lidé jsou neustile v revoltd proti sobé samym.

Rozum, LOGOS, phvodng sluZebnik ¢lovéka, se osamostatnil a postavil proti
nému. Podle starého &eského dslovi se z délného sluhy stal zly pan. A stejné jako
ohen nakonec stravuje sam sebe,

Toto Gdobi je vk podivuhodnym a tajemnym dmutim popiranych hiubin vedeno
ke konvergenci, ke splyvani, k hleddni n&eho spojujicibo, hledani ztraceného smysfu.
Skryté pnuti v§ak na sebe bere podobu pyiného v&domi, neomezené svobody.
zpupné jistoty, popirajici ve, co by ji mohlo zpochybnit. Bere na sebe podobu
vievlddného rozumu a svrchované moci. Pfesto viak soub&Zné piisobi i cosi z oncho
mytického. V kazdém z nas Zije imago ¢lovéka. Cim neomezeniii je moc cizi lidem,
tim naléhavéj promlouva skryté imago.

Prave toto imago v nés vi, Ze svét jistoty védomi, svét py$ného zmociiovani 2
zndsilfiovani véci (ostatng miZe byt véc nééim jingm neZ znisilnénou piirodou?);
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svét bezzdkonné svobody a bezbiehych moZnosti, vi, Z¢ svét neohranifené
budoucnosti, Ze tento svét konverguje k jednomu bodu. Smétuje k bodu zhroucent -
anebo t&sné pted tim k bodu obratu.

Mytické imago Clovéka a svéta, které vidy bylo stinem tohoto jasného svéta
civilizace, plisobili vidy jako hranice a mez zpupné rozpinavosti. (Ostatné zpupnost,
HYBRIS byla nejvéim htichem starych Reki.) Jen diky tomuto imaginirnimu
stinu bylo dosud lidské po&inani ve sv&té udrZovano ve vratké rovnovize.

Dnes uZ si je tohoto stavu védoma fada $piek soudasné védy ve viech oblastech
od ekonomie a sociologie pfes psychologii a biologii aZ tieba k fyzice a matematice.
Vida d__nes s prekraCuje sama sebe. Podobné jako kdysi mytus. Dnes uZ vime, Ze jsme
se sami uzavieli v hranicich svich pfedsudkii. Vime, Ze tyto pfedsudky za dv& a pil
tisicileti svého bujem spoutaly okovy, silnymi jako lidstvo samo, viechno nae pozna-
ni a jednéni. Cesta se uzaviri a my obhliZime okrsek, ktery je ndm vymezen.

Nejsme v§ak uZ ve stinu jasanu Yggdrasil, za to nas stini koufe toviren a atomo-
vych hiibli. Skute¢né zazivime na své vlastni kiiZi, Ze mytické feky Elivagy jsou
jedovaté a nepodivujeme se tomu, vzdyt jsme si je sami otravili. Mame stejné jako
pred zrozenim civilizace Thorovo kladivo a mlat a Odiniiv o§t&p a nevime, co s nimi.
Ale zkulenost jednoho b&hu lidstva nas nabada, abychom s oftépem zachazeli
obezictnéji ne? Odin, nabada nas, abychom stieili bedlivé Zivot syna Baldra, nebof
am plaL celé zemé jej vz nevykoupi z Helu, piibytkn mrtvjch (Edda). - Atkolivkdo
vi, z iradku jaké moci museli konat skutky hrdinové mytii?

V historii nadi civilizace jsme totiZ ztratili jednu prastarou ctnost - pokons. A
prave pro ni se dnes vracime aZ do liina zrozeni, na sam pocatek cesty. Na pocatek
osvétleni nezndmym sluncem, jeho? stiny jsou pravé vypravéni myti.

Jenom v pokofe miizeme nalézt nase vlastni vymezent, proZit opravdové vlastni
meze. Tam se miZeme nalézt sami a nemust nas ohranidovat cizi moc.

Ptame-li se starych mytil na Clovéka, nachazime ho vidy v Elovégenstvi, v jednotg
s druhymi. Tato jednota se uskutetiuje prostiednictvim genealogii; &lovek je defi-
novan svym1 predky pribuznmynu a potomky Do jaké mxry ]e toto pouto b:ologxgky

Eeské slovo "pizen” zahmulc v sobg obo_p Druhym poutem &loveka byla spjatost
skutky, vlastni volbou a jejimi diisledky, odpov&dnost za své jednéni, Vlastni &iny
roziifovaly pfedurdeni p¥izn& neboli genealogie. Byly ptinosem pro cely rod, genus.
Skutky zajistovaly pokracovani rodu. Jejich cilem bylo zajidténi potomkd, tedy
otevieni se budoucnosti a smyshu. opravdu vlastni skutek zakladal moZnost
divergence a tedy v genetickém smyslu jakoukoliv moznost ‘zmény a i rustu V ném je
obsaZeno vykrodeni z predestinace.

Clovek myti je tedy napé&ti mezi predurdenim a nad&ji - a z4roves jejich prova-

zanim. Nadéje viak neni zileZitosti budoucnosti, ta Zje pravé tady a ted v pééi a
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vzdélavani potomka, dEdice a nositele nasich skutki. Imago Elovéka mytd je sefrvais
zrozeni. (Vidy skonfené a nikdy nekondéici).

Imago Clovéka je totozné simagem rodiny jako mistem a déjem zrozeni a setrvani,
Takto viak souvisi imago rodiny s mytickym svétem, celkem obziranym jako soudas;
Clovéka, s celkem trvajicim i neustéle se rodicim. Imago rodiny je onim ohniskem Ziti
a smysiu.

Velkou a dlouhou, nebezpednou a strastiplnou oklikou, trvajici dva a pal tisicilet;,
dochazime nyni i1 v my¥lenkovém hnuti nazyvanem rodinna terapie, k témuZ ohmsku
Pitahuje nis a bojime se ho, nebof je tak jiné ve srovnani s tim, co jsme se ve §kole
utili a co Every Schoolboy Knows...

Je to ohnisko tak jiné, Ze ho viastné nemdZeme ani srovnavat. Nejsme schopni
totiZ nalézt dostateén& vysokou pozorovatelnu, z ni¥ bychom oba ptistupy zahlédl
soucasn€ a mohli porovnavat. Nemame jinou moZnost, neZ se divat bud jednim &
druhym smérem. MiiZeme zkoumat jako vnéjii pozorovatelé rodiny uéebnic a
prirutek a nebo se skokem octnout v ohnisku imaga rodiny a odtud prozivat jeho
déni.

Ale kdo se nékdy opravdu ponofil do terapie, prosel uZ oistnou zkuienosti,
proSel obfadem iniciace. Terapie je totiZ pravy myticky obfad, je mystériem se vii
tajemnosti a nesd&lenosti Zité mystiky. Zit4 mystika viak neni ni¢im vic, ne# piekro-
Zenim zkuSenosti k pokofe a s ni spjaté odpovédnosti. Mystéria jsou obfady na této
ceste. A terapeut neni neZ pomocnikem, druhem a pritvodcem na této cesté hledani
smyslu.

Ostatné Gzdrava spole¢nosti, ¢lovéka a konedn& i pfirody zile¥f v nastoupeni
cesty ke smyslu. Cesty se vetvi, rozbihaji a znovu se proplétaji. Jejich polatek a
moZnost uchopeni jejich celku lezi v imagy rodiny, tam, kde jsme doma.

Piijeti tohoto vjchodiska, tohoto pohledu radikalng jiného, je zakladem pro jiné
mySleni o svét, lidech a roding. Je vSak toto vychodisko né&im novim? Nepiisobilo
tady od praddvna? Priklon k takovému my3leni, je7 je novodobou analogii my3leni
mytického, zaklidda i moZnost nosného védéni, védéni spolupracujicim a prova-
zujicim, o déni vidy jiz diivérng pritomném a od pradivna znimém. Jednim z
pojmenovani takového védéni v nové dobeé je synergetika.

R A B &

Cesta od mytu skrze v&du opét k mytiim je jen jistou konkretizaci pradavného
mytu vé&ného navratu. Ma v této podobé tri navza]em do sebe prechazejici ctapy:
1. mytické my$leni - postulace
2. védecké mysleni - konvergence a predikovatelnost
3. transv€decké a terapeutické mysleni - divergence a nepredikovatelnost
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"RodiCovska" odpovéd na "pokus o n&Znou provokaci”

Toma$ Novak, Manzelské a predmanzelska poradna, Brno
© KONTEXT Vi-1-91

Clanck Z.Rieger: Pokus o néZnou provokaci (Kontext &islo 2/1990/ piisobi jako
by jej psalo "autorovo dit€". Oslovuje tim rodi¢ovskou rovinu mého uvaZovani.
Dovolim si proto pfipomenout, Ze neochota polemizovat s textem v éasopiSe; ktery
pro tento G¢el povazuje Z.Rieger za nevhodngj¥i, miiZe mit mnoho jinych p¥iin, ne?
absenci tufuych honorifii, & temné podezieni na "komplex zpozdilosti & lépe
nedovzdélanosti a buranstvi™.

Jeden kolega napsal pod vedenim akademika Chmelafe diplomovou prici na
pomezi psychologie a jazykovédy. V mladickém nad3eni piedloZil dilo jazykovédci
docentu Greplovi. Olekéval polemikuy, ve které by slavng zvitdzl. Doc. Grepl se nad
praci zamysiel a po chvili pravil: "Pane kolege, vytvofil jste z hovna bi&!"

Myli se ten, kdo v pfedchozim konstatovani hleda skryté transakce tykajici se
kvality stat¥ Z Riegera. Asociace vzpominky vznikla prithlednéji. V textu "Pokusu o
n&Znou provokaci” se mi velice nelibi pouZitf slova holt. /"Jako praktik jsem holt stale
jedt€ tu a tam sklf®en..."/ Vulgarni nebo slangova slova Ize v odborném textu uit, ne
Wak pii popisu viastnich postojii autora. Pravdépodobné to plati i na slova nespi-
sovna, |

Nejsem piivrZencem nézvu "ManZelskd a pfedman¥elsks poradna”. Naprosto
Wak nesdilim uspokojeni Z.Riegra formulované slovy: "Navic kone&n& u nis vznikaji
stfediska pro manZelstvi a rodinu... kde by se konetng mohla RT rozvijet - nepodaii-
li se to, bude titel takovych Stiedisek pochybny. "Soudim, Ze pochybné je predeviim
Poufiti zprofanovaného ndzvu "stfedisko’ spojeného se zdravotnictvim "prvaiho
kontaktu" za éry totality. I kdy? kaZd jen tu svou m4 mit za jedinou, pfece jen nelze
PovaZovat rozvoj RT za naprosto kategoricky imperativ. Soudim, Ze by mohla dobie
a nepochybné fungovat instituce (poradna, stfedisko) zabyvajici sc partnérskymi a
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rodinnymi problémy, v nfZ by byli zam&stnani napf. MUDr Plz4k, PhDr Kocourek 5
PhDr Kratochvil, pfiemZ by se tam RT v pojetf Z Riegra nerozvijela,

T.N., KMPP, 615 OO Brno, Téborsk4 198

Pozn. red.
Koneéné kyZena polemika! - dokonce z kuchynZ transakénf analyzy a se skato-
logickou moraliton, vskutku visti¥nou, tyks-1i se pouziti slova "holt” Ditétem.
Abychom doplnili arzensl jadmych argumentl Rodide, nabizime pfislovi 2
Mudroslovi nérodu slovanského od Franti¥ka Ladislava Celakovského: "Dalo se
hovno do tance - a je3té si boky podeprelo!” (1851)

Systemické koany
P.Bo$, Institut rodinné terapie hi.m.Prahy

L. Jeden ze zdkladnich axiomi systemického piistupu tik4, Ze akt pozorovéaf nutnd
méni priib¢h pozorovaného.,
Co s1 0 tom myslite?

2. Harry Stack Sullivan zaved! termin "zi&astnén{ pozorovatel".
Obsahuje tento vyraz paradox, & ne?

3. Rodinny psychiatr John Howells z Velké Brit4nie soudi, e "terapcutick vztah”"
je nesluZitelny s tymovym ptistupem. Jak to vidite Vy?

Redakce Kontextu uvitd Vase odpovidi a chysts dalii "kosny”.

P.B., 14700 Praha 4
Nad cithelnou 33



KONTEXT Vii-1-91

VL. Posledni stranka
/P.F. 1991/

Jak4 sfinga z cementu a aluminia
jim vyrazila lebky a poziela jejich
mozky a fantazii? Molochu ! Molochu ¢

Molocku, tva mysl je ryzi maginerie !
Molochu, tvi krev je kolob&h penéz !

Molochu, tv4 liska je nafta a kimen bez konce !
Molochn, tvd duSe je elekt¥ina a banky !

Moloch ! Moloch ! Robotské byty ! neviditeln4 pfedmeésti !
slepé metropole ! démonické tovarny ! prizrané narody !

Zlamali si vaz, kdyZ zvedali
Molocha k nebesiim !

- - - a viichni ti krisni inZeny¥i

jsou mrtvi, a technici

v skrytu konspiruji ve jménu

pristiho

Blaha, Blaha, ale ted’ chlastaji

vodku a nadévaji na Stitni bezpetnost

a kdyZ se bibec Komunista a
blbec Kapitalista do sebe pusti,

Spravedlivy je zat&en nebo okraden
nebo mu ufiknou hlavu -

Allen Ginsberg
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