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I. Ze zivota Spoleénosti

Volby do vyboru Spole¢nosti pro rodinnou terapii
a sekce pro rodinnou terapii Psychiatrické spolednosti CLS

byly vypsany a probéhly v mésici Fijnu 1990. S&itani platnych odevzdanych hiasé bylo
provedeno 12.11.1990 volebni komisi (Bos,Spitz, GjuriCova).

Na kandidatce, rozeslané Psychiatrickou spolednosti svym &lenim, bylo vypsano16 osob
{¢lend dosavadniho vyboru + navrfenych novych kandidatd) s pokynem vyznadit i2 &end
vyboru, mezi nimi piedsedu.

Ze 179 registrovanych &lent sekce se voleb zG&asinilo 87 voli&l, tj. 48,6%, 51,4% &end
vypinénou kandidatku neodevzdalo.

Pofadi zvolenych Slent vyboru: Voiba pfedsedy:
1.Balcar 82 hlasli = &4 % Bos 32x =40%
2. Bos 20 = G2 % Bajcar 17 x =21%
3. Spitz 78 = 80 % Spitz  12x =15%
4. Vandura 74 = 85 %

5. Plaflava 71 = 82 % jiné ndvrhy -pod 10%
6. Junova 69 =79%

7. MatouSek 68 =78 %

8. Kulera &5 =75 %

9. Rieger 61 =68 %

10.Kopfiva 48 = 58 %

11.Gjurilovd 486 = 53%

12.Kalina 45 = 52 %

(13.) Whnélek 43 = 49 %

(14) Saviik 36 = 41%

(15) Strnad 34 = 39%

(16.) Sob 16 = 18%

MUDr Petr Bog, v.r.
pifedseda
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INSTITUT RODINNE TERAPIE hi.m. PRAHY
' ve spolupréici se
SPOLECNOSTI PRO RODINNOU TERAPI CLS
a
SOCIETY FOR FAMILY THERAPY AND RESEARCH (USA)

oznamuji pfipravu spole€né

CESKO - AMERICKE KONFERENCE

o rodinné terapii v Praze a Vidni ve dnech 30. kvitna - 6. Zervna 1991 s G&asti Sophie Freu-
dové, Phid, ACSW, vnuéky Sigmunda Freuda

Praisk4 Cast programu probdhne ve dnech 31.5. - 2.6. 1991

Tema: "Opening Doors ... Connection of Time and Place: Experiencing the Connection Be-
tweoen Freudian Developmental Theory and Family Systems Theory".

Program zahmuje Gvodni pfedna3ky, workshopy, diskusni skupiny, neforméaini vymény
zikuSenosti mezi Seskoslovenskymi a americkymi terapeuty, interview s Seskou rodinou, video-
zéznam interview 5 americkou rodinou, pozvéni americkych terapeutll do &eskych rodin....

Rédni &enové Spolednosti pro rodinnou terapii Ceské lékafské spole€nosti jako hosté
armericks SFTR neplati kerteranéni poplatky!

Predbdiné pfihladky vSsind nabidky témat &s. aktivni participace zasilejte na adresu:
Kontext - MUDr P. Bog
Nad cihelnou 33}333.
14700 Praha 4

Ubytovani v Praze si &s. (iCasinici zajisti sami.

Za piipravny vybor:

Stefan Zora, M.D. MUDr Petr Bo$
(USA) (CSFR)
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MIMORADNA NABIDKA !

Aukce odbornédevizové literatury, prevainé z 80.let

Pisemné objednavky, zaslané na adr.:
KONTEXT - MUDr Petr BOS
Nad cihelnou 33{333
147 00 Praha 4
budou vyfizovany v asovém pofadi dorudeni.

PfiloZte obélku se zpatetni adresou a zndmkou na odpovéd'.

Ceny podie dohody pouze v hotovosti, vychozi orientadni ocendni: 1.- K&s |str. odborného textu
(+-) 10%, t.j. 100 strart = 90,- aZ 110,- K&3. P¥i v&t&im podtu z4jemci rozhodne vyse nabidky.
Objednavky budou vyfizeny do mésice. Seznam nabizenych tituliz k 1.12.1990:

Minuchin,S.: Families and Family Therapy
Minuchin,S.: Family Therapy Techniguas
Watzlawick,P.- Weakiand J. - Fisch,F.. Change, Techniques of problem formation and resolution.
Watziawick P. - Waakland J.: The Interactional View
Baldwin,M.: Satir Step By Step
Nerin, W." Family Reconstruction. The Long Day’ s Journey into Light
Madanes,C.: Strategic Family Therapy
Rosen: My voice will go with You. The therapeutic techniques of Milton Erickson
Bank-Kahn: The Sibling Bond
Hoffman,L.: Foundations of Family Therapy
Pittman,F.: The Tuming Point
Gurman-Kniskern: Handbok of Family Therapy
Lankton-Lankton; The Answer Within
Stuart: Helping Couples Change
Siater {ed.): Dimensians of Intrapersonal Space ki
Peseschkian,N.: Positive Family Therapy
in Search of Meaning
Psychotherapy of Everyday Life
Oriental Stories as Tools in Psychotherapy
Watziawick,P.:Die Mdglichkeit des Andersseins
Watziawick,P. - Weakland,J. - Fisch,J.: Ldsungen
Stierlin,H.. Eftern und Kinder
Rosen,J.: Die Lehrgeschichten von Milton H.Erickson
Beavers,W.R.: Succestul Marriage
Stuart,R. - Jacobson,B.: Second Marriage
Ahrons,C.R. - Rodgers,R.H.; Divorced Families
Guerin,P.J. et al.: The Evaluation and Treatment of Marital Conflict
Isaacs,M.B. - Montalovo,B. - Abeisohn,D).: The Difticult Divorce
Hinchiitfe,M.K. - Hooper jD. - Roberts,F.J.: The Melancholy Marriage
Headiey,l... Aduits and Their Parents in Family Therapy
Kaluger - Kaiuger: Human Development. The Span of Life
Rice: The Adciescent. Development, Relationships and Culture
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Harmatz: Abnormal Psychology

Bariow: Behavioral Assessment of Adult Behavior

Krili M.: Freud and His Father

Schaefer - Hillman: How to Help Children with Common Probiems

Brubakker - Derouin - Morrison: Treatment of Psychotic and Neurctogically Impared Children. A
Systems Approach

Esman: The Psychology of Adolescence, Essential Readings

Perkins: Human Development

MsKinney - Fitzgerald - Strommen: Developmental Peychology: The Adolescent and Young

Adult

Byme - Hamilton: Personality Research. A Book of Readings

Sternlight - Hurwitz: Games Chiidren Play

Maddi: Personality Theories: A Comparative Analysis

Scott - Cummings: Zachowanis czlovieka w crganizacii ki

Haley,J.. Leaving Home

Haley,J.: Reflactions on Therapy

Olson - Miller: Family Studies

Andoifi, M.: Behind the Family Mask

Scheflen,A.: Body Language and the Family Order - .

Watziawick,P. - Beavin. J. - Jackson, D,D.: The Pragmatics of Human Communication

Eikin: Farnilies Undar Infiuiencs

MeGoldrick,M.. The Genogiznis

Deutsch,M.: The Resolutan of Confict

Lidz, T.: Die Famitie wuid Pvyonosormle Entwickiung

Lidz T.: Das suenzehiicias s charn L

Lide, T.: Der gefanrdeis “derian

Lidz. T.: The Famnily vt sy rdapiation

Kohle: Partnerschalt

Gogode: Tha Family

Farmer: The Family

Amold (ed.): Parents, Children and Change

Oates: Child Abuse

Kautman - Kaufmann: Family Therapy of Drug and Alcohol Abuse

Kaufman: Substance Abuse and Family Therapy

Bepko-Krestan: The Responsibility Trap

Martin: Violence and the Family

Lystad: Violence in the Home

Masson-Byrne: Applying Family Therapy

Kiein: Lives People Live

Fordham: Jungian Psychotherapy

Weiss: Familientherapie ohne Famiiie

Schaef: Women's Reality

Selvini-Palazzali: Paradoxon und Gegenparadoxon

Lidz-Fleck . Die Familienumwelt der Schizopnrenen

Paul-Pautl. Puzzie einer Ehe

Stierlin: Von der Psychoanalyse zu Familientherapie

Schutz: The interpersonal Underworld

Satir V.: Peopiemaking

6
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Andoifi-Piccone: La formazione relazionale

Perls: Gestait Therapy Verbatim

Haley: Uncommon Therapy

Anderson: Sociology of the Family

Eltkaim (ed.): Les pratiques de réseau

Formations et pratiques e thérapie tamiliale

Psychothérapie et reconstruction du réel
Thérapies familiales et pratiques dereseaux
Le toxicomane et sa famille

Stierlin. Das Tun des Einen ist das Tun des Anderen

Horney: Are You Considering Psychoanalysis?

Howells: Remember Marie

Starowicz,Z L.. Seks w kulturach swiata

Przemiany rodziny polskiej

Rycroft: Imagination and Reaiity

Gilley: Early Childhood Development and Education

Zullinger: The Zullinger Individual and Group Test

Lask: Children's Problems

Seixas-Youche: Children of Alcoholism

Tustin: Autism and Chiidhood Psychosis

Sullivan,H.S.. The Psychiatric Interview

Staabs: Der Scenotest.

Hard: Communication and the Disadvantaged Child

Bach-Scholz: Familientherapie und Familienforsehung

Gadil: Porodi€na terapija alkoholizma

Pias: Systems Psychology in the Schools

Buschkamp: Familienkonferenz und Konferenzfamitien

Dryden: Therapist ‘s Dilemma’s

The Basic Writings of Sigmund Freud

Vopel: Ich und Du

Vopel: Interaktionsspiete i

Bowlby: Maternal Care and Mental Heaith

Tanner - Inhelder: Child Development

Mjager: Semejnaja psichotérapija

Neumann: Fathers and Mothers

Harding: Parental image

Caplan: Principles of Preventive Psychiatry

Satir,V.: Conjoint Family Therapy

Freud: Civilization and s Discontents

Freud: Psychopathology of Everyday Life

Anthony: The Discovery of Death in Childhood and After

Witmer: Psychiatric Interviews With Children

Masters-Johnson: Sczedliwy zwiazek

Jones,M.: Social Psychiatry in Practice
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ii. Batesoniana

METALOG: Prod Francouzi?

Gregory Bateson
© KONTEXT VI-3-90

Deera: Tati, pro¢ Francouzi tak divoce Sermuji rukama?
Otec: Jak to mys!ig?

O 90 ©Q0Q

U0

o0QoO

=

QL 0909 O

Mysiim pfi feCi. Prog tak Sermuji rukama a vibec?

- No - pro€ se tfeba ty usmivai? Nebo prot nékdy podupavai?

Ale to je piece néco Gplnd jiného, tati. J4 nikdy tak neXermuiji rukama, jako néjaky Francouz.
Mam pocit, e s tim nemaZou nic délat. Nebo miZou?

: Nevim - asi by to pro n& bylo t8Zké. .. MiZes se ty piestat usmivat?

Ale tati, jA se pfece neusmivadm pofad. Je pro mé 87ké se neusmwat kdyZ se citim na
usmivani. Ale necitim se tak pofad. A pak se neusmivam.

: To je pravda - ale ani Francouzi neSermuji rukarna pofad stejn&, N&kdy jimi Sermuiji tak, ndkdy

jinak - a ndkdy, mystfm, jimi pfestanou Sermovat Gpiné.

& d oW W

: Na co pfitom mysli3? Tedy, na co mysli§, kdyi pozorujes Francouze, jak Sermuje rukama?

Ze to vypad4 legradnd. Ale pledpokiddam, Fe druhym Francouzim to tegradni nepfipada.
Nemohou si pfece viichni navzdjem pfipadat legratni. ProtoZe pak by rukama Sermovat
piestali, nebo ne?

: Snad - ale neni to tak jednoduch4 otdzka. Na co daldiho pfitom jedts mysii3?

No - vypadaji tak rozéilens...

. Dobra - takZe “legraéni* a “roz&ileni”.
. Ale jsou skutedn® tak rozgilent, jak vypadaji? Kdybych ja byla tak yoz&ilend, pak by se mi asi

chiélo dupat nebo kfidet nabo pradtit nékoho do nosu... ale ont pofad jenom Sermuji rukama.
Tak¥e nemohou byt doopravdy rozdileni.

: No - jsou doopravdy tak legraéni, jak ti pfipadaji? A mimochodem, pro& se ti chce nékdy dupat

a kfiet a pradtit ndkoho do nosu?
Hmm. Nékdy se tak prosté citim.

. MoZn4, Ze | Francouz se prost® “tak citi”, kdyz $ermuje rukama

Ale tak se pfece nemule citit pofad, tati, to prosté nejde

: M43 na mysli - kdyZ néjaky Francouz Sermuje rukama, pak se nemuze citit stejn@ jako by ses

citila ty, kdybys Sermovala rukama jako on. V tom maés jisté pravdu.

Ale jak se tedy citi?

No - predstav si, Ze se bavid s Francouzem, on $ermuje rukama a najednou, uprostied
rozhovoru, poté, co jsi néco fekla, pfestane rukama Sermovat a jenom miuvi. Co by t& pak
napadio? Jenom to, Ze uZ neni legralni a roz&ileny?

© Ne...to bych se lekia. Napadio by mé, fe jsem asi fekla néco nevhodného, co se ho dotklo a Ze

s& na mé moZné ziobi.

: Ano - a moZné, Ze by ses nemyiila,

L E B B B
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Dobré- takie pfestane Sermovat rukama, kdy? se rozziobi.

: Potkej chvilku. Otazka zni, co dava najevo jeden Francouz drunému tim, Ze Sermuje rukama.

A East odpovidi uZ zndme - sdluje mu tim néco o tom, jaké vidi nému chova pocity. Rika mu
tim, Ze se na néj neziobi - Ze je ochoten a schopern byt, jak ty to nazyvas, “legradni”.

Ale - ne - to nedava smysl. NemiZe pfece tohle viechno délat jenom proto, aby mohl pozdéii
dat druhému najevo, e se na néj zlobi, tim e rukama Zermovat pfestane. Jak by moh! vdét,
#e 3@ na néj bude jednou ziobit?

: To samozfejme nevi. Ale jen pro piipad...

. Ne, tati, to je nesmys!. Neusmivam se na tebe piece proto, abych ti jednou mohta dat najevo,
#e se na tebe zlobim, tim, Ze se na tebe usmivat pfestanu.

: No, j& si myslim, Ze 1o je jeden z divoda, prog se usmivad. A pak, existuje fada lidi, ktefi se
usmivaji, aby ukdzali, Ze se nezlobi, kdy? se ve skute&nosti zlobi.

. Ale t0 je néco jiného tati. To je jako (h&t pamoci vyrazu tvafe. Jako pii pokeru.

: Ane.

x® Nk k"
: Kde jsmie to 20stali? Ty si mysli§, Ze je nesmysl, aby se Francouzi tak namahali jenom proto,

aby si dali navzdjem najevo, Ie se na sebe nezlobi. Ale konec konch, o &em je vétéma
rozhovori? Myslim tady, mezi Amerifany?

. Ale iati, o spoustd vBci - o bassbaliu, o emrziing, o podasi, o zahrddce. A lidi si povidaji o
druhych lidech, o sob& a o tom, co dostali k vanocitm. ‘

: Ano, ano - ale koho tyhle véci viastn& zajimaji? Myslim - dobr4, tak si povidaji o baseballua o
zahradce. Ale vyméfiuji si pfitom néjaké informace? A pokud ano, jaké informace?

: Jisté - kdyZ se vratiZ z ryb a j4 se 18 zeptam: "Tak ¢ jsi chytil?" a ty Fekne¥ “Nic", tak aZ potom
vim, e jsi zase nic nechytil, pfedtimi ne.

: Hmm,

: No, debra - zminila ses 0 mém rybafeni, coz je téma, na kieré jsme citlivy - a hned vznikne

v fozhovoru pauza. A tohie ticho ti fik&, e neméam rad vtipkovani o tom, jak velké ryby jsem
zase nechytil. Je to podobné, jako kdy? Francouz pfestane Sermovat rukama, kdyZ se ho néco
dotknes.

- Tati, promift, j& jsem nochtéla...
. Ne - potkej - neplet sem ted své omiuvy - zitra stejn@ pdidu na ryby zase a zase budu vBdét,

Ze asi nic nechyiim...

Ale iati, ty jsi fikal, #e veskerd konverzace je o tom, Ze dmhym sdélujeme, Ze se na né
neziobime...

. Tak jsem to fikal? Ne - ne vedkera konverzace, ale jeji velk& Z4st. Nékdy, kdyZ jsou oba

utastnici ochotni pozornd si naslouchat, je moZné vyménit si i jiné informace nez vzéjemné
pozdravy a pfani vieho dobrého. Je dokonce moZné vymeénit si vice ned jen informace. Dva
lidé mohou spo}eéné pfijit na néco, co pledtim nevédé! ani jeden z nich.

* % kW Kk

Ov3em vétSina rozhovorls se tyk4 jen toho, zda se na sebe lidé zlobi a podobné. Maji zajem na
tom, fict si, Ze se maji radi - i kdyZ je to ndkdy leZ. Ostatnd, vi§, jak to vypada, kdy? nikdo
nemisie pfijit na to, co by méi fict. V8ichni se pak citi nepiijemn®,

Ale copak to taky neni informace, tati? Myslim - sdéleni, Ze se spolu neh4daji?

Jistd, ano. Ale je informace jiného druhu, neZ sdéleni 'Koéka sedi na okné”.

*k ok kR
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D: Tati, a pro€ si lidi nemGZou prostd fici "Nic proti tob& nemam"® a u toho skondit?
O: No, tim se dostdvAme k podstatd problému. Ha&ek je v tom, Ze sdéleni, poskytované gesty a
o

mimikou neni tot6Z, jako stejné sdéleni pomoci slov.
: Tomu nerozumim.

O: Mysiim to takhle - nenf moZno nikdy pomoci slov sdalit tak pfesvéd&ivé druhému, Ze se na ndj

neziobii, jako pomoci vyrazu tvale a ténu hlasu.

D: Ale tati, siova pfece bez n¥jakého ténu hlasu neexistuji, ne? | kdyz se nékdo sna¥l miuvit co

nejklidnéji,ostatni sly¥i, ¥s se kontroluje - a to u¥ je urgité sdéleni, ne?

O: Ang, to ano. Koneckonctl, toté? jsem pravé feki ¢ gestech - e kazdy Francouz néco sdéiuje

~tim, Ze plestane Sermovat rukama.

Tk w kR

O: Als co pak viastn® méme na mysli, kdyZ fikdme, 2¢ "pouha slova® nemchou nikdy plisobit tak

plesvédCivé jako gestikulace a t6n hlasu, kdyZ ve skutednosti Z4dna “pouhd slova® neexistuiji?
: No, slova muZeme napsat.

O: Na, tim se ten problém nevyfedi. ProtoZe i psana slova majt ur&ity rytmus a podtén. Je to tak,

(o Rw

neexistuji 24dna pouha slova. Jsou pouze slova, doprovazena urlitymi gesty, fedena urditym
tbnem hlasu a podobnd. Naopak ovSem - gesta beze slov jsou zcela b&#n&.

xR kX

: Tati, kdyZ nés ve Skole ugi francouzsky, prod nés neudi i spravnd gestikulovat?
: To nevim, to skuteZnd nevim. Moiné, ¥e prava to je jedna z pfi&in, pro€ se lidé obtiZn& udi
cizim fedem.

xR XNk

O: Ale vidyt je 0 vBechno nesmyel. Myslim, ta pfedstava, ¥e fe je vytvofoena ze slov je nesmysi

- a kdy# jsern Tikal, Ze gesta neni mo¥no pfevést do "pouhych slov”, raluvii jsem nesmysly,
protoZe néco takového, jako jsou "pouhs slova” viibec neexistuje. A veSkera syntax 4 gramatika
jsou nesmysly. V8echno to vychéazi z pfedpokliadu, Ze existuji "pouhé slova" - a pfitom 24dnéa

nejsou.

0. Aletati...

O: Rikam ti, & musime zadit znova od zaE4tku a vychézet pfitom z toho, Ze fe& je zaprvé a
piedeviim souborem gest. Zvifata koneckoncid uzivaji jen gest a t6nu hlasu - slova vznikia aZ
pozdéji. Mnohem pozddji. A teprve potomn vznikli uitelé.

D: Tati?

O: Ano?

D: Bylo by to dobré, kdyby lidé pfestali uZivat siov a vrétili se k tomu, e by uZivali jenom gesta?

O: Hmm, to nevim. Pochopitelnd, e by pak nebylo moZné bavit se o vem. Dokézali bychom

jenom Xtékat a mecet a Sermovat rukama a sméat se a plakat a mrudet. Ale mohlo by to.byt

zabavné - Zivot by se tek zménil v urity druh baletu - v némz by tane&nici vytvafeli svou viastni
hudbu.

10
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Forma,hmota a rozdi|

Gregory Bateson
© KONTEXT VI3-90

Rad bych Feki, Ze je to pro mne velkou cti a poté3enim, Je zde méam dnes veZer promluvit.
Mam z vas ze v3ech trochu obavy, protofe jsem si jist, Ze jsou zde 1idé, ktefl v&di o kaZdé oblasti
vBdéni, kterou jsem se kdy zabyval, mnohem vic, neZ vim jA. Je pravda, e jsem se zabyval fadou
oborli a myslim Ze bych mohi kaZdému z vas jednotlivé fici, Ze jsern se zabyval n&&im, &im se on
nezabyval. Ale jsem si stejné jist, Ze pro kaZdy obor, jimZ jsem se zabyval, jsou zde lidé daleko
povolandisi, neZ ja. Nejsem piili§ seftdly tilozof a filozofie neni mdj obor. Stejn® tak nejsem piilis
sedtély antropolog a ani antropologie vlastnd také neni pfesna to, &im se zabyvém.

Ale snaZil jsem se pracovat na probiémech, jimiz se Korzybski zabyval velmi dicuho a jimiz
se zabyvalc | celé hnuti sémantikil, to je, studoval jsem oblast vzijemného viivu mezi velmi
abstraktnim a formélnim filozofickym my#sienim na jedné stran¥ a pfirodni historii Govéka a
ostatnich stvofeni na strand druhé. Tento piesah mezi forrélnimi piedpoidady a skuteSnym
chovanim je, tak si troutdr tvrdit, v soudasné dobé nesmirné dilezity. Stojime tvafi v ivaf svétu,
ktery je ohroZen nejenom dezorganizaci riizného druhiu, ale 162 znidenim Fivotniho prostiedi a
pfitom stéle nedokéZeme jasn® chapat vztahy mezi organismem a jeho Zivotnim prostfedim. Co
je viastné to, co nazyvame "organismus plus Zivotni prostfedi*?

Vratme se k vyroku, jimZ se Korzybski nejvice proslavil - k jeho tvrzeni, Ze “mapa neni Gzemi",
Tento vyrok vychézi z filozofického my3leni, jeho# koteny leZi a¥ ve starém Recky a kieré se vine
déjinami Evropského mySieni béhem poslednich 2000 let. V tdchto déjinich nachézime fadu
hrubych dichotomii a fadu hiubokych rozporl. Mnohdy vediy k nasilnostem, nepfatelstvi a
prolévani krve. Domnivam se, Ze v8echno zadalo jiZ sporem Pythagorejcd s jejich pfedchldci,
ktery mél tuto podobu: "Je nejdleZité3i se ptat, z Seho je viechno sloZeno - ze zamé zohné, z
vody, atd?" Nebo je diilefité se ptat: "Jakou to mé strukturu, vzorec {pattern)?” Tento rozpor se od
té doby t4hi a pythagorejské pozice byly vidy spife v defenzivd. Po pythagorejcich nésledovali
Gnostici, po Gnosticich alchymisté, atd. Tente spor dosahl svého vyvrcholeni na konci 18. stoleti,
kdy byly vypracovéany Pythagorejskd evoludni tecrie, kierd pak byla zavriena; teorie zahmuijici
mysl. ,

Evolugni teorie z konce 18. stoleti, Lamarckova teorie, ktera byla prvni ucelenou teorii pfemén
bé&hem evoluce, byia vytvofena na zvia¥nim historickém pozadi, které popisuje Lovejoy ve svém
dile "Velky fetdz byti". Pfed Lamarckem byl organicky svét, Fivy svét chapén jako hierarchicky
uspofadany, pfitemZ na samém vrcholu této hierarchie byla Mys!. Tento fetdz & schodidts pak
sestupovalo doid ples andély, lidi, opice aZ k nalevnikiim a prvokim a je3t¥ ni? k rostlindm a
kamentm.

Lamarck utinil to, Ze toto schodisté obratil vzhiru nohama. VEiml si, e se zvitata méni viivem
tlaku okoiniho prostfedi. Myiil se cviem v tom, Fe se tyto zmény d&di, ale v kazdém pfipads byly
pro ngj tyto xmény dikazem evoluce. Kdy? tedy obrétil schodisté vzhiru nohama, pak to, co
pavodné piedstavovalo vysvétieni, tedy Mysl, se n&hle stalo tim, co byto nutno vysvétlit. Jeho
problémem bylo, jak vysvétlit Mysl. Byl pfesv@d&en o existenci evoluce a tim jeho zjem o ni
konéil. Takie kdyZ si pieftete Philosophie Zoologique {1809), zjistite, Ze jeji prvni tfetina je
vénovéna rozlu$téni problémi evoluce a pfevraceni taxonomie vzhiru nohama a zbytek knihy je
vinovén srovnévaci psychologii, véds, kerou sam zaloZil. Mys! byla tim, co jej skute&nd zajimaio.
Jednim z axiomat, z nichZ vychézela jeho teorie evoluce, byla existence zvyku a to jej samoziejma
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pfivedio k problémim storvnéavaci psycholcgie. Jednim ze zaklad( , z nichZ vychazela jeho teorie
avoluce, byla existence zvyku (habit).

Av8ak mysl a struktura (pattern) jako vysvdtlujici pojmy byly z biclogie vytlaleny diky
poezd@jSim evolu&nim teoriim, které vznikiy v 19. stoleti v pracech Darwina, Huxleye, atd. Bylo sice
ndkolik zlobivyeh chiaped, jako Samuel Butler, ktery tvrdil, Ze mys! neni mo#no takto pfehliZet, ale
byly to slabé hiasy a nikdy se viastné nezabyvaly biologii. Neisem si jist, zda se Butier nékdy
zajimai 0 jiného Zivodicha neZ o svou viasini ko€ku, ale plesto véd@l o evoluci vice neZ fada
konvend&nich mysliteld.

Aviak po objeveni kybemetiky, tecrie systémd, teorie infcrmace a tak déle zafiname mit
forméini bézi, kter& ndm umoZiuje pfemysiet o mysli a umeZttuje nam pifemyslet o viech téchto
problémech zpscbern, ktery je zcela neobvykly pro my$ieni od roku 1850 do 2. svétové valky.
Chci miuvit 0 tom, jak se zménila velk4 dichotomie epistemioloegie pod vlivem kybernetiky a teorie
inforrmace.

MNyni u miZeme fici - nebo plinejmendim zadit fikat - co si myslime, Ze mysl je. V pfistich
dvaceti letech se to nepochybnd bude fikai jinak a protoZe se jedni o nové véci, mohu pouze
podat svou osobni verzi. Stara pojeti jsou nepochybn& myiné, aviak ktery z opravenych obrazi
pletrvva, neni moiZno ted vddst.

Zaénu ze strany evoluce, Je nyni empiricky jasné, Ze Darwincva evoluéni teorie obsahuje
zévainy omyl, pokud jde o stanaveni jednotky pieZiti pod viivers plirozeného vyb&ru. Tato
jednotka je pfitom rozhoduiici a celé teorie je vystavéna kolem ni. Touto jednotkou piefiti byl bud
jednctlivy organismus nebo pitbuzenska linie urditého poddruhu & jiny podobné homogenni
soubor nositells urkité viastnosti. J& v8ak terdim, Ze poslednich sto iet empiricky prokazalo, e
pokud néjaky organismus i soubor organismi zadne pracovat na svém viastnim plediti a
domniva se, 7e je 10 ten spravny rpusob, jak zvolit vhodné adaptivni kioky, jeho "pokrok® skondi
anianim jeho Iivotniho prosifed!. KdyZ oviem organismus znidi své Zivotni prostiedi, zni&i tim
viasin@ | sdm sebe. Je docaia moinéd, fe v nejblizSich dvaceti letech uvidime tento proces
dovedeny aZ do koneéndho reductio sd absurdum. Jednotkou pleZiti tsdy neni ani organismus,
ani plibuzenské linie, ant spoiednost.

Nézor na jednotku pfelit] byl jiZ Zasteéné opraven v pracech populadnich genetiki;. Dosli k
zavéru, Ze evoludni jednotka neni viastné homogenni. Pfirodni populace kteréhokoli druhu se
swlada vidy 2 jedinch, jejichZ genetickd vybava se velmi li8i. Jinymi siovy, urdita potenciaini
schopriost zmdny je jit zabudovana do jednotky piefiti. Heterogennost pfirodni populace je
jednou polovinou oncho systému pokusu a omylu, ktery je nezbytny prii zviddani okoiniho
prostiadi,

Umdie vytvoiené populace domécich zvitat a rostlin jsou velmi $patnd vybaveny k pfeZiti.

Dnes v8ak musime znovu poopravit n&$ pohled na jednotku pfeZiti. Kromé& proménlivych
organism je tfeba do ni poditat i promdlivé fivotni prostfedi, protofe jak jsem jiz fekl, orga-
nismug, kisry nifi své Zivotni prostfedi, ni€i zarovelt sam sebe. Jednotkou pfeZiti je tedy
proméniivy organismus ve - svém - Zivotnim prostfedi,

Nyni mi dovolte, abych na chvili opustit evoluci a zabyval se otazkou, co je jednotkou mysii.
Vratme se zp#t k mapé a Gzemi a ptejme se: "Co 2 izemi se dostéva do mapy?" Vime, ¥e to neni
samo uzemi. To je bod, na némZ se vichni shodneme. Oviern pokud by byio dzemi zcela
stejinorodé, pak by se do mapy nedostalo nic kromé jehe hranic, coZ jsou bedy, v nichZ toto Gzem(
piestavé byt stejnorodé vzhledem k néjaké rozsahlejsi zakiadnd. Co se tedy opravdu dostévé do
mapy jsou rozdily, af isou to rozdily ve viyce, v rostlinstvu, ve struktufe populace, v povrchu nebo
v né&am jiném. Hozdily jsou to, co pfechazi do mapy.

Ale cc je to viastné rozdil? Rozdil je velmi zvia¥tni a nejasny pojem. Zcela jist® to neni véic ani
ucidiost. Tento list papiru se liSi od dfeva mého fe€nického puitu. Je mezi nimi fada rozdild - v
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barvé, tvaru, materiéiu, atd. Ale kdyZ se zaneme pidit po lokalizaci tchto rozdill, dostaneme se
do téZkosti. Je zjevné, Ze rozdil mezi papirem a dfevem neni v papiru, a zjevn¥ ani ve dlevu.
Zjevn& neni ani v prostoru mezi nimi a zjevné neni ani v &ase mezi nimi (rozdil, ktery vznika v Sase,
je to, co nazyvame “zména”).

Rozdl(! je tedy abstraktni povahy.

V tzv. “tvrdych" védéch jsou nésledky obecné zplsobovany dosti konkrétnimi pfi&inami &
jevy - viivy, silami & tak dale. AvSak jakmile se dostaneme do svéta komunikace, organizace, atd.,
pak opoustime cely tento svét, v ndmi jsou udalosti zplusobovéany silami, viivy a pfeménou
energie. Dostdvame se do svita, v némi “nasledky” - nejsem si jist, zda je moZno poufivat téhol
slova - jsou zpsobovany diky rozdilim. To znamena, e jsou zp&sobovény stejnym druhem
“véci®, itery pfechazi z dzemi do mapy. Tedy rozdiiem.

Hozdc ty putuji ze dleva a z papiru do mé sitnice. Tam jsou pfevzaty a zpracovany Zikovnou
maSinkou uvnitf mé hiavy. .

Cely vztah k energii je odliZny. Ve sv&td mysli nic, tedy to, co neni, maZe byt pFiginou nddeho.
Ve svétd “tvrdé* védy patrdme po piitinach a ofekévame, Ze zjistime néco, co existuje a co je
"rediné". Aviak uvédomme si, ¥e nula se li%i od jednicky, a protofe mezi nulou a jecnickou je
rozdil, pak nula miZe plsobit jako pfiina ve svéid psychologie, ve svété kormunikace. To, Ze
nenapiSete ndjaky dopis, miile vyvolat zlustnou odpovd a pokud zapormenete vypinit dafové
pfiznani, pak tim uvedete do &innosti fadu zaméstnanclt Berniho GFadu, ktefi snidaif, ob&dvaiji a
vedeli a proto mohou svou energii Serpat ze svého viastniho metabolismu. Dopis, ktery nebyl
napsén, nenl sam Zadnym zdrojem energie.

Z who oviemn plyne, Ze musime zménit svlij zpasob uvaiovani o mentalnich a komu-
nikagnich procesech. Obvykié analogie vychazejici z energetickych teorii, které si lidé vypijduji
z tvedyeh vid, aby vysvétlili pojrovy ramec svych psychologickych a behavioréinich teorii, foto
Prokrustovo loZe - je naprosty nesmysl. Je to omyl.

Cht#l bych vam ukézat, Ze samo slovo"idea" ve svém nejelementarné$im vyznamu je syno-
nymem pro rozdil. Kant ve své "Critique of Judgment® tvrdi, chépu-li jej spravn®, Ze
nejzakiadn@jdim estetickym &inem e volba faktu. Tvrdi, Ze napi. v kousku kfidy je nespodeiné
mnoistvi potencidinich faktl. Ding an sich, kousek kfidy, nemia¥e sdm o sobé& vstoupit do
komunikace &i do mentéinich proces{, pravi pro tuto nekone&nost. Smyslové organy jej nemohou
takto pfijmout; musi fadu z tichto Gdaji odfiitrovat. Délaji tedy 10, Ze vybiraji urdité Gdaje o tomto
kousku kfidy, které se pak stavaji tim, co moderni terminologie nazyvé informace.

Myslim si, Ze je moZno Kantovy vyroky pozmanit v tom smysiu, Ze uvniti a ckolo tohoto kousku
kiidy je nekonedné mnoistvi rozdiid. Jsou to rozdily mezi kfidou a zbytkem universa, mezi kfidou
a sluncem, mezi kiidou a mésicem. A uvniti kousku kiidy je v kaZdé molekule nekonedné
mnoistvi rozdill mezi jejim umisténim a tim, kde by mohla byt umisténa. Z toho nekone&néiho
mnoZstvi vwwbirdme jen velmi omezené mnoZstvi rozdill, které sa tim stdva informaci. To, co ve
skute&nosti minim pod pojmem "informace* - elementarni jednotka informace - je rozdil, ktery ma
vyznam (a difference which makes a difference) a ma vyznam préavé proto, Ze nervové dréhy, po
nich? je pfendSen a neustile pfemé&fovan jsou samy sobd zdrojem energie. Tyto dréhy jsou
pfipraveny k &innosti. MliZeme dokonce fici, e otdzka, na niZ odpovidaji, je v nich jiZ implicitng
obsaZena.

Existuje oviem dileZity kontrast mezi vétSinou cest informace uvnit? téla a vét§inou cest,
kterymi informace probihaji mimo télo. Rozdily mezi papirem a dievem jsou nejd¥ive transformo-
vany do rozdilu v odrazu svitla & zvuku a v této form& putuji k mym smyslovym organdm. Prvni
Sast jejich pouti je energeticky nesena podie zpisobil obvykiém v tvrdych v8déch, tj. "zezadu®.
Aviak jakmile tyto rozdily dorazi do mého t8la tim, Ze aktivuji ndktery z mych smyslovych organds,
tento typ cestovani je nahrazen pohybem, ktery je energeticky umonén na kaZdém kroku diky
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maetabolické energii latentnd uloZené v protoplasmé, kterd piijima tyto rozdily, znovu je tvofi &
transformuije a pfedéva dal.

KdyZ udefim hfebik na hlavigku, pfeddm mu tim impuis, ktery se pfeness k jeho §psc;. Aviak
je sémantickou chybou, zavéddjici metaforou, miuvit o tom, Ze to, co cestuje podél axonu je
"impuls®. Sprévndjsi je nazyvat to “zpravou o rozdilu®.

Af jo tormnu jakkoli, tento kontrast mezi vnitfnimi a vn&j§imi informa&nimi drahami neni
absoluini. Na obou stranéch se vyskytuji vyjimky. N&iteré fetdzce udalosti jsou energizovany
parsielnd, a nékteré fetdzce uddlosti uvnitl téia jsou energizovany “zezadu®. Napfikiad mecha-
nickou soutinnost svall je moZno povaZovat za rozpoftovy (computational) mode! pfedévani
energio.

Navzdory t8mto vyjimkam stale obecné plati, e kédovani a pifadavani rozdllu mimo télo se
velmi liSi od kbdovani a pfedévani rozdilh uvnitf t€la. A je tfeba o tomto rozdiiu vidét, protoie
nés mile svést k omylu. Dbvylds pfemyslime o vngjSim, “fyzickém" svdté jako o nédem oddé-
ieném od vnitfniho “dusevniho” svéta. Dominivam se, e toto rozdéleni vyplywa z rozdnnosts
kadovani a pfenosu informace uvnitf a vné téla.

Vratme se k my3lence, Ze pfem&na rozdiiu putujici v okruhu je viastn® elementaémi idea. Je-i
temnu tak, pak se muZeme zeptat, co je tc tedy mysl. Tvrdime, Ze mapa se li&i od azemi. Co je to
viak Gzemi? Operacionalnd feceno, nEkdo musel vyjit ven s o&ima a méfidiem a provést mdfeni,
kterd pak zanesl do mapy. To, co se na mapé piedstavuje, je to, co bylo na sitnici muie, ktery
déial tuto mapu; a miZets tuto otAzku sledovat stale dal a naleznete nekcneénou fadu repre-
zentaci, nekongenou sérii map. K vlastnimu Gzemi se nikdy nedostanete, (izemi je Ding an sich
a ¢ tim nemiZete nic délat. Vidy je zde proces reprezentace, ktery filturje ¥fadu Gdajl, tak¥e
duchovni svét obsahuje jen mapy map, aZ do nekoneéna. Viechny “fenomény” jsou doslova “jev”,
{All phenomena are literally "appearances").

Nebo miZeme tento fetSzec siedovat dopiedu. Obdriime rizné typy mapovani, které nazy-
vame data &i informace. Jsdnam na zékladé jejich pfijeti, aviak mé jednani, stahy mych svali,
jsou transtormaci rozdild v plijatém materidlu. A opét dostAvam data, kterd jsou transformaci
mého jednéni. Dostdvame tak obraz dulevniho svéta, ktery nezapad4 pifesné do konven&niho
obrazu fyzického svéta.

To v8echno neni nic nového a v historii s miZeme vrétit opét k aichymistim a Gnostikam.
Carl Jung napsal jednou velmi zvia3tni knihu, kterou vam viem doporuuji. Jmenuje se "Sedm
k&zani k mtvym®. Ve svych pamitech vypravi Jung, Ze se v jeho domi® vyskytovala fada duchii a
nékiefi z nich tropili hluk. RuSili jeho manZelku i déti. V psychiatrickém Zargonu bychom fekli, Ze
celé rodina byla psychoticka jako bi¢ a mélo to svil dobry divod. Pokud se nevyznéate ve viastni
epistemologii, pak zpsychotidtite, a Jung pravé prochdze! epistemologickou krizi. Proto se posadil
ke stolu 2 zadal psét. Jakmile zafal psét, vEichni duchové zmizeli a on napsal tuto nevetkou knihu.
(Od té doby datuje v3echny své pozdni nazory. Podepsai ji "Basilides", co byl znamy gnostik v
Alexandrii ve 2. stol. n.L

Poukazal na to, ze existuji dva rlizné svéty. MiZeme je povaZovat za dvd stéry vysvitieni.
Pojmenoval je “pleroma” a “creatura’, co? jsou gnostické vyrazy. Pleroma je svét, v ném32 udélosti
jsou zpusobovany v dusledku sil a viivii a v némi nejsou ¥4dné "odliZnosti®, &ili, jak bychom Fek!i
my, 2&dné "rozdily”. Ve svBté creatura jsou udéalosti zplsobovany nacpak pravé existenci rozdild.
Jé to viastn® ona stard dichotomie mezi hmotou a mysli.

MiZeme studovat a popisovat pleroma, aviak rozdily, které nalezneme, vnagime do toho
svéta vidy jen my sami. Pleroma nezna 2adné rozdily a odli§nosti; neoosahuje 24dné "idsje" v tom
smyslu, v némi tohoto slova uZivam. KdyZ studujeme svét creatury, pak musime spravnd ur&it ty
rozdily, které v ném pusobi.
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Domnivam se, Ze "pleroma “ a “creatura” jsou siova, kterd si miZeme pfisvojit ke svému uZitiku
a Ze stoji za to, podivat se na mosty, které spojuji tyto dva "svdty”. Je nadmérym zjednoduSenim
tvrdit, Ze "tvrdé v8dy” se zabyvaji pouze svitem pleromatu a dulevni védy, ¥e se zabyvajf pouze
svétem creatury. Je to sloZitdjsi.

Neijd{ive si povEimndme vziahu mezi energii a negativni entropii. Klasicky Carnotiiv tepeiny
stroj sestaval z vélce pin&ného plynem s pistem. VAlec byl stfidav® umisfovan do n&doby s
hockym piynem a nadoby se studenym plynem. Plyn ve véici se rozpinal a smrifoval podie toho,
jak byl ohfivan & ochlazovan a pist se proto pohybovai nahoru & doil.

Aviak bdhem kaldého pracovniho cyklu se zmer.3oval rozdil mezi tepiotou horkého a
studenéhc plynu. Jakmile se tento rozdil zmensil na nulu, stroj se zastavil.

Fyzik, popisujici svét pleromatu, by pouZil rovnice, aby pfevedi rozdil v teploté na “vyuiitelnou
anergii®, ktsrou by nazval *negativni antropie” a odsud by pokragoval dal.

Analytik svéta creatury by si povdimi, Ze cely systém je vlastn® smyslovy organ, ktery je
aktivovan rozdilem v teplotd. Tento rozdil, ktery mé G&inek, by nazval “informace” nebo "negativni
entropie®. Pfadstavovalo by to pro n&j jen specidini pfipad, v ném¥ G&inny rozdil je nahodou v
obiasti energie. Pfitom jej zajimaji v8echny rozdily, které mohou aktivovat n&jaky citlivyy orgén.
KaZdy takovy rozdil je pro ndj "negativni entropie *.

Anebo si vezméme jev, kiery neurofyziclogové nazyvajf "synapticka sumace®. MiZeme pozo-
rovat, Ze v urlitych pfipadech, kdy dva neurony A a B maji synaptické spojeni s tfetim neuronem
C, vyboj ani jednuohc z obou neuronil nedokéaZe vyvolat vyboj v neuronu C, pouze souasny viboj
v obou dvou zpisobi vyboj v neurony C.

V fedi pleromatu je tato kombinace udalosti vedouci k pfekrodeni urditého prahu nazyvana
“sumaci”.

Avsai 2 pohledu toho, kdo se 2abyva creaturou (neurofyziologie musi jistd stét jednou nohou
ve svatle pieromatu a druhou ve svétle creatury), se vibec nejedna o sumaci. Podie n&j tento
systém pracuje tak, aby vytvatel rozdily. Pfitom existuji dv& riizné tfidy vybojli v neurenu A: ty,
které jsou doprovézeny vybaiji v neutonu B a ty, které nejsou. Tak zvané "sumace” obou vybojl
neni tedy z tchoto pohledu Zadny additivni proces, jde o tvorbu. logického produktu - spile o
proces odiiSovani, neZ sumace.

Creatura je tedy obraz svéta chépaného jako mysl, kdekoli je takové pojeti pfimdiensé. A
kdekoli je takové pojeti piiméfend, tam vznika druh slofitosii, kierd nenf pfitomna v pieromatu:
popis svéta creatury je vidy hisrarchicky.

Rek! jsam, Ye to, co pfechézi z Gzemi do mapy, jsou transformované rozdily a Ze tyto (uritym
zplscberrn: selektované) rozdily jsou eilementérni ideje.

Existuji oviem rozdily mezi rozdily. XaZdy GSinny rozdii znamenda ziroveli ndjaké ohranideni,
Saru Kklasifikace a kalda kiasifikace je vidy hierarchickd. Jingmi slovy, i rozdily je tfeba roziiSovat
a klasifikovat. V této souvislosti se jen dotknu problému kiasifikace rozdill, protoZe hiub%i rozbor
tét0 problematiky by nds zaved! do obiasti, o niZ pojednavé Principia Mathematica.

Dovolte, abych vés pozval k malému psychologickému experimentu, i kdyby jen proto, abych
demonstroval kfehkost lidského rozumu. PovEimnéte si, prosim, e rozdily v tkanin& ftexture) se
liSi a) od rozdill v barv8. Déle si viimn¥te, Ze rozdily ve velikosti se li&{ b) od rozdild ve tvaru.
Fodobné se daleni lii ¢) od rozdilu p¥i odeditani.

Anyni vas vyzyvam jako 2ék Korzybského, abyste definovali rozdily mezi "rozdilem (a)*,*rozdi-
lem (b)" & “rozdilem (c)". Lidsky rozum z0stavé nad timto Gkolem stat.

Av8ak ne v3achny tfidy rozdilil jsou tak obtiIn& pochopiteiné.

S jednou z t&chto tfid jste viichni divérme obeznameni. Je to ta tfida rozdil, které vznikaji
bdhem transformace rozdili: imanentnich v Gzemf do rozdill imanentnich v mapé. V rohu ka¥dé
slusné mapy najdete pravidla této transformace obvykle vyjadtena slovné. Pro fidskou mys! je
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absoluing nezbytné rozpoznat rozdily této tfidy a jsou to koneckoncl rozdily, které tvoli iadro
zkoumani “védy a zdravého rozumu®.

Halucinace &i sen jsou jisté rovnél transformace ndieho. Ale éeho? A jakymi pravidly se tatwe
transforrnace Hdi?

Konelnd existujl hierarchie rozdiid, které biologové nazévaji “Grovnd®. MAm na mysli takové
rozdily. jako rozdil mezi buitkou a tkéni, mezi tkdni a organem, organem a organismem a
organismem a spoietnosti.

J30u 10 hisrarchie jednotek, v nich# kaZda podjednotia tvoli soudast jednotky nasiedujicihe
vitiiho rozsahu. A v biologii vidy plati, ¥e tento rozdfl, & vztah, kiery nazyvam “je soulasti', ma
tu viestnost, s rozdily v kaZdé podjednotce maiji informaéni viiv na vBt8i jednotiku a obracend.

Kdy jsem nyni popsal tenito vztah mezi biolcgickou scudésti a celkem, mohu plejit od pojeti
creatury jake mysl obecné k otdzes, co je to vibec mysl.

Co minim, kdyZ kdm "moje" mysi?

Domnivém se, Ze ohranideni individudini mysli vidy z4visi na tom, jaky jev chceme pochepit,
&i vyzviitit. Je zfejmé, Z» mimo kidi existuje fada drah, po nichZ jsou predévany zprévy a jak tyto
crahy, tak tyto zpravy je nutno zahmout jako souast mentéiniho systému, pokud jsou pro ndj

ViZnamne. '

Vezmidme napl. strom, mufe, sekeru a vidime, Je sekery se pohybuji a tvofi urity druh
zések v kmeni stromu. Pokud chai vyavltlit tento soubor jevi, musime se zabyvat rozdily v jeho
inozku, rozdily v jghe efarzmnich neuronech, rozdily ve stazich ieho svalll, rozdily ve zplisobuy,
JiMZ 5@ pohybujo seisia & 200w i0udily | hiard spkera vyivali v povichu stromu. NaSe vysvltieni
5@ vidy bude pohyhaovat v iomio krshu. V principy piatf. £8 pokud cheeme porozumdt & vysvaiit
lidské jedndl, vidy musime vyohlmt 7 aplych oluuhl. To je zAklaoni mySlenka kybernatiky.
Zikladn: kybemeticky sydm, v ndmd zpidvy probihall v okivhu, je viastnd nejiednodussi
iprinolkou mvst; & ranelormacs Ordil, oo putidi Smite okrahem, jsou nejjednodu$si formou
mySlanky. Vhiodndili by tdo ened ornadovat jale mentainl systémy komplikovandi¥i aystény,
#le v xaxlady je ¥A0 o, o fam sidle miuvime. leonciku, derd se chovd zplsobem “pokusu a
- omylu® miteme opvdvngoa nazivat mentaini systém. e co “12"? Predpokiddejme, fe jsem
slepec 2 poudivam hols. Jdu a fukdm. Kde pak za&ing "j&"? Je mij mentaini systém vazan na

rukovit hole? Je omezen mou kiZi? Zakink na konci hole? Nebo uprostfed mezi koncem: a
rukogeti? Tylo otbzky nemaiji simysl. HOl tvolfi drahu po niZ jsou pfenadeny transforrace rozdild
v ckolnim svéd. Tanto systém miFeme ohranidit jenom tak, ¥e délici &4ra neodddli Fadnou z
téchto drah, bez nichZ by nebyio moZno fungovéani systému rozumét. Kdy? se spafite vysvitiit
néjaké chovani, napf. chazi siepce, pak musite vzit v Gvahu ulici, bdi, mu¥e; ulici, hil a tak déle,
“stide dokola.

Av3ak jakmile se slepec usadi k jidlu, jeho hii a signédly, iteré po ni pfichazeji u¥ nejsou
dileZité - pokud je to pravd jeho jezeni, Semu chceme porozumét.

Navic k omu, co jsemn jiZ uved, abych definoval individudini mys!, myslim, #e je nuiné
zahrmout | relevantni &asti pamdti a "data-banky”. Lze koneckoncd tvrdit, Ze i nejjednodu%si
kyberneticky okruh ma jistou pamé&t dynamického typu - neni zaio¥ena na statistickém uloeni.
ale na putovéni informace po okruhu, Polcha reguiatoru parniho stroje v Sase 2 je S4stednd urlena
jgho pelohou v Zase 1 - pfitem¥ interval mezi &asy 1 a 2 je as nezbytny pro informaci, aby
probéhia celym okruhem,.

Daostavame tedy obraz mysii, ktery je synonymem kybernetického systému - jednotka, kterk
zpracovéva informacs a jedné zplsobem pokusu a omylu. A vime, ¥e v ramci Mysli v nej&i?8im
smyslu existuje hierarchie subsystému, z nichZ kaZdy je moZno povaZovat za individuaini mysi.

16
































































































