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I. Ze zivota Spoleénosti

Volby do vyboru Spole¢nosti pro rodinnou terapii
a sekce pro rodinnou terapii Psychiatrické spolednosti CLS

byly vypsany a probéhly v mésici Fijnu 1990. S&itani platnych odevzdanych hiasé bylo
provedeno 12.11.1990 volebni komisi (Bos,Spitz, GjuriCova).

Na kandidatce, rozeslané Psychiatrickou spolednosti svym &lenim, bylo vypsano16 osob
{¢lend dosavadniho vyboru + navrfenych novych kandidatd) s pokynem vyznadit i2 &end
vyboru, mezi nimi piedsedu.

Ze 179 registrovanych &lent sekce se voleb zG&asinilo 87 voli&l, tj. 48,6%, 51,4% &end
vypinénou kandidatku neodevzdalo.

Pofadi zvolenych Slent vyboru: Voiba pfedsedy:
1.Balcar 82 hlasli = &4 % Bos 32x =40%
2. Bos 20 = G2 % Bajcar 17 x =21%
3. Spitz 78 = 80 % Spitz  12x =15%
4. Vandura 74 = 85 %

5. Plaflava 71 = 82 % jiné ndvrhy -pod 10%
6. Junova 69 =79%

7. MatouSek 68 =78 %

8. Kulera &5 =75 %

9. Rieger 61 =68 %

10.Kopfiva 48 = 58 %

11.Gjurilovd 486 = 53%

12.Kalina 45 = 52 %

(13.) Whnélek 43 = 49 %

(14) Saviik 36 = 41%

(15) Strnad 34 = 39%

(16.) Sob 16 = 18%

MUDr Petr Bog, v.r.
pifedseda
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INSTITUT RODINNE TERAPIE hi.m. PRAHY
' ve spolupréici se
SPOLECNOSTI PRO RODINNOU TERAPI CLS
a
SOCIETY FOR FAMILY THERAPY AND RESEARCH (USA)

oznamuji pfipravu spole€né

CESKO - AMERICKE KONFERENCE

o rodinné terapii v Praze a Vidni ve dnech 30. kvitna - 6. Zervna 1991 s G&asti Sophie Freu-
dové, Phid, ACSW, vnuéky Sigmunda Freuda

Praisk4 Cast programu probdhne ve dnech 31.5. - 2.6. 1991

Tema: "Opening Doors ... Connection of Time and Place: Experiencing the Connection Be-
tweoen Freudian Developmental Theory and Family Systems Theory".

Program zahmuje Gvodni pfedna3ky, workshopy, diskusni skupiny, neforméaini vymény
zikuSenosti mezi Seskoslovenskymi a americkymi terapeuty, interview s Seskou rodinou, video-
zéznam interview 5 americkou rodinou, pozvéni americkych terapeutll do &eskych rodin....

Rédni &enové Spolednosti pro rodinnou terapii Ceské lékafské spole€nosti jako hosté
armericks SFTR neplati kerteranéni poplatky!

Predbdiné pfihladky vSsind nabidky témat &s. aktivni participace zasilejte na adresu:
Kontext - MUDr P. Bog
Nad cihelnou 33}333.
14700 Praha 4

Ubytovani v Praze si &s. (iCasinici zajisti sami.

Za piipravny vybor:

Stefan Zora, M.D. MUDr Petr Bo$
(USA) (CSFR)
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MIMORADNA NABIDKA !

Aukce odbornédevizové literatury, prevainé z 80.let

Pisemné objednavky, zaslané na adr.:
KONTEXT - MUDr Petr BOS
Nad cihelnou 33{333
147 00 Praha 4
budou vyfizovany v asovém pofadi dorudeni.

PfiloZte obélku se zpatetni adresou a zndmkou na odpovéd'.

Ceny podie dohody pouze v hotovosti, vychozi orientadni ocendni: 1.- K&s |str. odborného textu
(+-) 10%, t.j. 100 strart = 90,- aZ 110,- K&3. P¥i v&t&im podtu z4jemci rozhodne vyse nabidky.
Objednavky budou vyfizeny do mésice. Seznam nabizenych tituliz k 1.12.1990:

Minuchin,S.: Families and Family Therapy
Minuchin,S.: Family Therapy Techniguas
Watzlawick,P.- Weakiand J. - Fisch,F.. Change, Techniques of problem formation and resolution.
Watziawick P. - Waakland J.: The Interactional View
Baldwin,M.: Satir Step By Step
Nerin, W." Family Reconstruction. The Long Day’ s Journey into Light
Madanes,C.: Strategic Family Therapy
Rosen: My voice will go with You. The therapeutic techniques of Milton Erickson
Bank-Kahn: The Sibling Bond
Hoffman,L.: Foundations of Family Therapy
Pittman,F.: The Tuming Point
Gurman-Kniskern: Handbok of Family Therapy
Lankton-Lankton; The Answer Within
Stuart: Helping Couples Change
Siater {ed.): Dimensians of Intrapersonal Space ki
Peseschkian,N.: Positive Family Therapy
in Search of Meaning
Psychotherapy of Everyday Life
Oriental Stories as Tools in Psychotherapy
Watziawick,P.:Die Mdglichkeit des Andersseins
Watziawick,P. - Weakland,J. - Fisch,J.: Ldsungen
Stierlin,H.. Eftern und Kinder
Rosen,J.: Die Lehrgeschichten von Milton H.Erickson
Beavers,W.R.: Succestul Marriage
Stuart,R. - Jacobson,B.: Second Marriage
Ahrons,C.R. - Rodgers,R.H.; Divorced Families
Guerin,P.J. et al.: The Evaluation and Treatment of Marital Conflict
Isaacs,M.B. - Montalovo,B. - Abeisohn,D).: The Difticult Divorce
Hinchiitfe,M.K. - Hooper jD. - Roberts,F.J.: The Melancholy Marriage
Headiey,l... Aduits and Their Parents in Family Therapy
Kaluger - Kaiuger: Human Development. The Span of Life
Rice: The Adciescent. Development, Relationships and Culture
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Harmatz: Abnormal Psychology

Bariow: Behavioral Assessment of Adult Behavior

Krili M.: Freud and His Father

Schaefer - Hillman: How to Help Children with Common Probiems

Brubakker - Derouin - Morrison: Treatment of Psychotic and Neurctogically Impared Children. A
Systems Approach

Esman: The Psychology of Adolescence, Essential Readings

Perkins: Human Development

MsKinney - Fitzgerald - Strommen: Developmental Peychology: The Adolescent and Young

Adult

Byme - Hamilton: Personality Research. A Book of Readings

Sternlight - Hurwitz: Games Chiidren Play

Maddi: Personality Theories: A Comparative Analysis

Scott - Cummings: Zachowanis czlovieka w crganizacii ki

Haley,J.. Leaving Home

Haley,J.: Reflactions on Therapy

Olson - Miller: Family Studies

Andoifi, M.: Behind the Family Mask

Scheflen,A.: Body Language and the Family Order - .

Watziawick,P. - Beavin. J. - Jackson, D,D.: The Pragmatics of Human Communication

Eikin: Farnilies Undar Infiuiencs

MeGoldrick,M.. The Genogiznis

Deutsch,M.: The Resolutan of Confict

Lidz, T.: Die Famitie wuid Pvyonosormle Entwickiung

Lidz T.: Das suenzehiicias s charn L

Lide, T.: Der gefanrdeis “derian

Lidz. T.: The Famnily vt sy rdapiation

Kohle: Partnerschalt

Gogode: Tha Family

Farmer: The Family

Amold (ed.): Parents, Children and Change

Oates: Child Abuse

Kautman - Kaufmann: Family Therapy of Drug and Alcohol Abuse

Kaufman: Substance Abuse and Family Therapy

Bepko-Krestan: The Responsibility Trap

Martin: Violence and the Family

Lystad: Violence in the Home

Masson-Byrne: Applying Family Therapy

Kiein: Lives People Live

Fordham: Jungian Psychotherapy

Weiss: Familientherapie ohne Famiiie

Schaef: Women's Reality

Selvini-Palazzali: Paradoxon und Gegenparadoxon

Lidz-Fleck . Die Familienumwelt der Schizopnrenen

Paul-Pautl. Puzzie einer Ehe

Stierlin: Von der Psychoanalyse zu Familientherapie

Schutz: The interpersonal Underworld

Satir V.: Peopiemaking

6



KONTEXT VI-3-90

Andoifi-Piccone: La formazione relazionale

Perls: Gestait Therapy Verbatim

Haley: Uncommon Therapy

Anderson: Sociology of the Family

Eltkaim (ed.): Les pratiques de réseau

Formations et pratiques e thérapie tamiliale

Psychothérapie et reconstruction du réel
Thérapies familiales et pratiques dereseaux
Le toxicomane et sa famille

Stierlin. Das Tun des Einen ist das Tun des Anderen

Horney: Are You Considering Psychoanalysis?

Howells: Remember Marie

Starowicz,Z L.. Seks w kulturach swiata

Przemiany rodziny polskiej

Rycroft: Imagination and Reaiity

Gilley: Early Childhood Development and Education

Zullinger: The Zullinger Individual and Group Test

Lask: Children's Problems

Seixas-Youche: Children of Alcoholism

Tustin: Autism and Chiidhood Psychosis

Sullivan,H.S.. The Psychiatric Interview

Staabs: Der Scenotest.

Hard: Communication and the Disadvantaged Child

Bach-Scholz: Familientherapie und Familienforsehung

Gadil: Porodi€na terapija alkoholizma

Pias: Systems Psychology in the Schools

Buschkamp: Familienkonferenz und Konferenzfamitien

Dryden: Therapist ‘s Dilemma’s

The Basic Writings of Sigmund Freud

Vopel: Ich und Du

Vopel: Interaktionsspiete i

Bowlby: Maternal Care and Mental Heaith

Tanner - Inhelder: Child Development

Mjager: Semejnaja psichotérapija

Neumann: Fathers and Mothers

Harding: Parental image

Caplan: Principles of Preventive Psychiatry

Satir,V.: Conjoint Family Therapy

Freud: Civilization and s Discontents

Freud: Psychopathology of Everyday Life

Anthony: The Discovery of Death in Childhood and After

Witmer: Psychiatric Interviews With Children

Masters-Johnson: Sczedliwy zwiazek

Jones,M.: Social Psychiatry in Practice
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ii. Batesoniana

METALOG: Prod Francouzi?

Gregory Bateson
© KONTEXT VI-3-90

Deera: Tati, pro¢ Francouzi tak divoce Sermuji rukama?
Otec: Jak to mys!ig?

O 90 ©Q0Q

U0

o0QoO

=

QL 0909 O

Mysiim pfi feCi. Prog tak Sermuji rukama a vibec?

- No - pro€ se tfeba ty usmivai? Nebo prot nékdy podupavai?

Ale to je piece néco Gplnd jiného, tati. J4 nikdy tak neXermuiji rukama, jako néjaky Francouz.
Mam pocit, e s tim nemaZou nic délat. Nebo miZou?

: Nevim - asi by to pro n& bylo t8Zké. .. MiZes se ty piestat usmivat?

Ale tati, jA se pfece neusmivadm pofad. Je pro mé 87ké se neusmwat kdyZ se citim na
usmivani. Ale necitim se tak pofad. A pak se neusmivam.

: To je pravda - ale ani Francouzi neSermuji rukarna pofad stejn&, N&kdy jimi Sermuiji tak, ndkdy

jinak - a ndkdy, mystfm, jimi pfestanou Sermovat Gpiné.

& d oW W

: Na co pfitom mysli3? Tedy, na co mysli§, kdyi pozorujes Francouze, jak Sermuje rukama?

Ze to vypad4 legradnd. Ale pledpokiddam, Fe druhym Francouzim to tegradni nepfipada.
Nemohou si pfece viichni navzdjem pfipadat legratni. ProtoZe pak by rukama Sermovat
piestali, nebo ne?

: Snad - ale neni to tak jednoduch4 otdzka. Na co daldiho pfitom jedts mysii3?

No - vypadaji tak rozéilens...

. Dobra - takZe “legraéni* a “roz&ileni”.
. Ale jsou skutedn® tak rozgilent, jak vypadaji? Kdybych ja byla tak yoz&ilend, pak by se mi asi

chiélo dupat nebo kfidet nabo pradtit nékoho do nosu... ale ont pofad jenom Sermuji rukama.
Tak¥e nemohou byt doopravdy rozdileni.

: No - jsou doopravdy tak legraéni, jak ti pfipadaji? A mimochodem, pro& se ti chce nékdy dupat

a kfiet a pradtit ndkoho do nosu?
Hmm. Nékdy se tak prosté citim.

. MoZn4, Ze | Francouz se prost® “tak citi”, kdyz $ermuje rukama

Ale tak se pfece nemule citit pofad, tati, to prosté nejde

: M43 na mysli - kdyZ néjaky Francouz Sermuje rukama, pak se nemuze citit stejn@ jako by ses

citila ty, kdybys Sermovala rukama jako on. V tom maés jisté pravdu.

Ale jak se tedy citi?

No - predstav si, Ze se bavid s Francouzem, on $ermuje rukama a najednou, uprostied
rozhovoru, poté, co jsi néco fekla, pfestane rukama Sermovat a jenom miuvi. Co by t& pak
napadio? Jenom to, Ze uZ neni legralni a roz&ileny?

© Ne...to bych se lekia. Napadio by mé, fe jsem asi fekla néco nevhodného, co se ho dotklo a Ze

s& na mé moZné ziobi.

: Ano - a moZné, Ze by ses nemyiila,

L E B B B
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Dobré- takie pfestane Sermovat rukama, kdy? se rozziobi.

: Potkej chvilku. Otazka zni, co dava najevo jeden Francouz drunému tim, Ze Sermuje rukama.

A East odpovidi uZ zndme - sdluje mu tim néco o tom, jaké vidi nému chova pocity. Rika mu
tim, Ze se na néj neziobi - Ze je ochoten a schopern byt, jak ty to nazyvas, “legradni”.

Ale - ne - to nedava smysl. NemiZe pfece tohle viechno délat jenom proto, aby mohl pozdéii
dat druhému najevo, e se na néj zlobi, tim e rukama Zermovat pfestane. Jak by moh! vdét,
#e 3@ na néj bude jednou ziobit?

: To samozfejme nevi. Ale jen pro piipad...

. Ne, tati, to je nesmys!. Neusmivam se na tebe piece proto, abych ti jednou mohta dat najevo,
#e se na tebe zlobim, tim, Ze se na tebe usmivat pfestanu.

: No, j& si myslim, Ze 1o je jeden z divoda, prog se usmivad. A pak, existuje fada lidi, ktefi se
usmivaji, aby ukdzali, Ze se nezlobi, kdy? se ve skute&nosti zlobi.

. Ale t0 je néco jiného tati. To je jako (h&t pamoci vyrazu tvafe. Jako pii pokeru.

: Ane.

x® Nk k"
: Kde jsmie to 20stali? Ty si mysli§, Ze je nesmysl, aby se Francouzi tak namahali jenom proto,

aby si dali navzdjem najevo, Ie se na sebe nezlobi. Ale konec konch, o &em je vétéma
rozhovori? Myslim tady, mezi Amerifany?

. Ale iati, o spoustd vBci - o bassbaliu, o emrziing, o podasi, o zahrddce. A lidi si povidaji o
druhych lidech, o sob& a o tom, co dostali k vanocitm. ‘

: Ano, ano - ale koho tyhle véci viastn& zajimaji? Myslim - dobr4, tak si povidaji o baseballua o
zahradce. Ale vyméfiuji si pfitom néjaké informace? A pokud ano, jaké informace?

: Jisté - kdyZ se vratiZ z ryb a j4 se 18 zeptam: "Tak ¢ jsi chytil?" a ty Fekne¥ “Nic", tak aZ potom
vim, e jsi zase nic nechytil, pfedtimi ne.

: Hmm,

: No, debra - zminila ses 0 mém rybafeni, coz je téma, na kieré jsme citlivy - a hned vznikne

v fozhovoru pauza. A tohie ticho ti fik&, e neméam rad vtipkovani o tom, jak velké ryby jsem
zase nechytil. Je to podobné, jako kdy? Francouz pfestane Sermovat rukama, kdyZ se ho néco
dotknes.

- Tati, promift, j& jsem nochtéla...
. Ne - potkej - neplet sem ted své omiuvy - zitra stejn@ pdidu na ryby zase a zase budu vBdét,

Ze asi nic nechyiim...

Ale iati, ty jsi fikal, #e veskerd konverzace je o tom, Ze dmhym sdélujeme, Ze se na né
neziobime...

. Tak jsem to fikal? Ne - ne vedkera konverzace, ale jeji velk& Z4st. Nékdy, kdyZ jsou oba

utastnici ochotni pozornd si naslouchat, je moZné vyménit si i jiné informace nez vzéjemné
pozdravy a pfani vieho dobrého. Je dokonce moZné vymeénit si vice ned jen informace. Dva
lidé mohou spo}eéné pfijit na néco, co pledtim nevédé! ani jeden z nich.

* % kW Kk

Ov3em vétSina rozhovorls se tyk4 jen toho, zda se na sebe lidé zlobi a podobné. Maji zajem na
tom, fict si, Ze se maji radi - i kdyZ je to ndkdy leZ. Ostatnd, vi§, jak to vypada, kdy? nikdo
nemisie pfijit na to, co by méi fict. V8ichni se pak citi nepiijemn®,

Ale copak to taky neni informace, tati? Myslim - sdéleni, Ze se spolu neh4daji?

Jistd, ano. Ale je informace jiného druhu, neZ sdéleni 'Koéka sedi na okné”.

*k ok kR
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D: Tati, a pro€ si lidi nemGZou prostd fici "Nic proti tob& nemam"® a u toho skondit?
O: No, tim se dostdvAme k podstatd problému. Ha&ek je v tom, Ze sdéleni, poskytované gesty a
o

mimikou neni tot6Z, jako stejné sdéleni pomoci slov.
: Tomu nerozumim.

O: Mysiim to takhle - nenf moZno nikdy pomoci slov sdalit tak pfesvéd&ivé druhému, Ze se na ndj

neziobii, jako pomoci vyrazu tvale a ténu hlasu.

D: Ale tati, siova pfece bez n¥jakého ténu hlasu neexistuji, ne? | kdyz se nékdo sna¥l miuvit co

nejklidnéji,ostatni sly¥i, ¥s se kontroluje - a to u¥ je urgité sdéleni, ne?

O: Ang, to ano. Koneckonctl, toté? jsem pravé feki ¢ gestech - e kazdy Francouz néco sdéiuje

~tim, Ze plestane Sermovat rukama.

Tk w kR

O: Als co pak viastn® méme na mysli, kdyZ fikdme, 2¢ "pouha slova® nemchou nikdy plisobit tak

plesvédCivé jako gestikulace a t6n hlasu, kdyZ ve skutednosti Z4dna “pouhd slova® neexistuiji?
: No, slova muZeme napsat.

O: Na, tim se ten problém nevyfedi. ProtoZe i psana slova majt ur&ity rytmus a podtén. Je to tak,

(o Rw

neexistuji 24dna pouha slova. Jsou pouze slova, doprovazena urlitymi gesty, fedena urditym
tbnem hlasu a podobnd. Naopak ovSem - gesta beze slov jsou zcela b&#n&.

xR kX

: Tati, kdyZ nés ve Skole ugi francouzsky, prod nés neudi i spravnd gestikulovat?
: To nevim, to skuteZnd nevim. Moiné, ¥e prava to je jedna z pfi&in, pro€ se lidé obtiZn& udi
cizim fedem.

xR XNk

O: Ale vidyt je 0 vBechno nesmyel. Myslim, ta pfedstava, ¥e fe je vytvofoena ze slov je nesmysi

- a kdy# jsern Tikal, Ze gesta neni mo¥no pfevést do "pouhych slov”, raluvii jsem nesmysly,
protoZe néco takového, jako jsou "pouhs slova” viibec neexistuje. A veSkera syntax 4 gramatika
jsou nesmysly. V8echno to vychéazi z pfedpokliadu, Ze existuji "pouhé slova" - a pfitom 24dnéa

nejsou.

0. Aletati...

O: Rikam ti, & musime zadit znova od zaE4tku a vychézet pfitom z toho, Ze fe& je zaprvé a
piedeviim souborem gest. Zvifata koneckoncid uzivaji jen gest a t6nu hlasu - slova vznikia aZ
pozdéji. Mnohem pozddji. A teprve potomn vznikli uitelé.

D: Tati?

O: Ano?

D: Bylo by to dobré, kdyby lidé pfestali uZivat siov a vrétili se k tomu, e by uZivali jenom gesta?

O: Hmm, to nevim. Pochopitelnd, e by pak nebylo moZné bavit se o vem. Dokézali bychom

jenom Xtékat a mecet a Sermovat rukama a sméat se a plakat a mrudet. Ale mohlo by to.byt

zabavné - Zivot by se tek zménil v urity druh baletu - v némz by tane&nici vytvafeli svou viastni
hudbu.

10
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Forma,hmota a rozdi|

Gregory Bateson
© KONTEXT VI3-90

Rad bych Feki, Ze je to pro mne velkou cti a poté3enim, Je zde méam dnes veZer promluvit.
Mam z vas ze v3ech trochu obavy, protofe jsem si jist, Ze jsou zde 1idé, ktefl v&di o kaZdé oblasti
vBdéni, kterou jsem se kdy zabyval, mnohem vic, neZ vim jA. Je pravda, e jsem se zabyval fadou
oborli a myslim Ze bych mohi kaZdému z vas jednotlivé fici, Ze jsern se zabyval n&&im, &im se on
nezabyval. Ale jsem si stejné jist, Ze pro kaZdy obor, jimZ jsem se zabyval, jsou zde lidé daleko
povolandisi, neZ ja. Nejsem piili§ seftdly tilozof a filozofie neni mdj obor. Stejn® tak nejsem piilis
sedtély antropolog a ani antropologie vlastnd také neni pfesna to, &im se zabyvém.

Ale snaZil jsem se pracovat na probiémech, jimiz se Korzybski zabyval velmi dicuho a jimiz
se zabyvalc | celé hnuti sémantikil, to je, studoval jsem oblast vzijemného viivu mezi velmi
abstraktnim a formélnim filozofickym my#sienim na jedné stran¥ a pfirodni historii Govéka a
ostatnich stvofeni na strand druhé. Tento piesah mezi forrélnimi piedpoidady a skuteSnym
chovanim je, tak si troutdr tvrdit, v soudasné dobé nesmirné dilezity. Stojime tvafi v ivaf svétu,
ktery je ohroZen nejenom dezorganizaci riizného druhiu, ale 162 znidenim Fivotniho prostiedi a
pfitom stéle nedokéZeme jasn® chapat vztahy mezi organismem a jeho Zivotnim prostfedim. Co
je viastné to, co nazyvame "organismus plus Zivotni prostfedi*?

Vratme se k vyroku, jimZ se Korzybski nejvice proslavil - k jeho tvrzeni, Ze “mapa neni Gzemi",
Tento vyrok vychézi z filozofického my3leni, jeho# koteny leZi a¥ ve starém Recky a kieré se vine
déjinami Evropského mySieni béhem poslednich 2000 let. V tdchto déjinich nachézime fadu
hrubych dichotomii a fadu hiubokych rozporl. Mnohdy vediy k nasilnostem, nepfatelstvi a
prolévani krve. Domnivam se, Ze v8echno zadalo jiZ sporem Pythagorejcd s jejich pfedchldci,
ktery mél tuto podobu: "Je nejdleZité3i se ptat, z Seho je viechno sloZeno - ze zamé zohné, z
vody, atd?" Nebo je diilefité se ptat: "Jakou to mé strukturu, vzorec {pattern)?” Tento rozpor se od
té doby t4hi a pythagorejské pozice byly vidy spife v defenzivd. Po pythagorejcich nésledovali
Gnostici, po Gnosticich alchymisté, atd. Tente spor dosahl svého vyvrcholeni na konci 18. stoleti,
kdy byly vypracovéany Pythagorejskd evoludni tecrie, kierd pak byla zavriena; teorie zahmuijici
mysl. ,

Evolugni teorie z konce 18. stoleti, Lamarckova teorie, ktera byla prvni ucelenou teorii pfemén
bé&hem evoluce, byia vytvofena na zvia¥nim historickém pozadi, které popisuje Lovejoy ve svém
dile "Velky fetdz byti". Pfed Lamarckem byl organicky svét, Fivy svét chapén jako hierarchicky
uspofadany, pfitemZ na samém vrcholu této hierarchie byla Mys!. Tento fetdz & schodidts pak
sestupovalo doid ples andély, lidi, opice aZ k nalevnikiim a prvokim a je3t¥ ni? k rostlindm a
kamentm.

Lamarck utinil to, Ze toto schodisté obratil vzhiru nohama. VEiml si, e se zvitata méni viivem
tlaku okoiniho prostfedi. Myiil se cviem v tom, Fe se tyto zmény d&di, ale v kazdém pfipads byly
pro ngj tyto xmény dikazem evoluce. Kdy? tedy obrétil schodisté vzhiru nohama, pak to, co
pavodné piedstavovalo vysvétieni, tedy Mysl, se n&hle stalo tim, co byto nutno vysvétlit. Jeho
problémem bylo, jak vysvétlit Mysl. Byl pfesv@d&en o existenci evoluce a tim jeho zjem o ni
konéil. Takie kdyZ si pieftete Philosophie Zoologique {1809), zjistite, Ze jeji prvni tfetina je
vénovéna rozlu$téni problémi evoluce a pfevraceni taxonomie vzhiru nohama a zbytek knihy je
vinovén srovnévaci psychologii, véds, kerou sam zaloZil. Mys! byla tim, co jej skute&nd zajimaio.
Jednim z axiomat, z nichZ vychézela jeho teorie evoluce, byla existence zvyku a to jej samoziejma
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pfivedio k problémim storvnéavaci psycholcgie. Jednim ze zaklad( , z nichZ vychazela jeho teorie
avoluce, byla existence zvyku (habit).

Av8ak mysl a struktura (pattern) jako vysvdtlujici pojmy byly z biclogie vytlaleny diky
poezd@jSim evolu&nim teoriim, které vznikiy v 19. stoleti v pracech Darwina, Huxleye, atd. Bylo sice
ndkolik zlobivyeh chiaped, jako Samuel Butler, ktery tvrdil, Ze mys! neni mo#no takto pfehliZet, ale
byly to slabé hiasy a nikdy se viastné nezabyvaly biologii. Neisem si jist, zda se Butier nékdy
zajimai 0 jiného Zivodicha neZ o svou viasini ko€ku, ale plesto véd@l o evoluci vice neZ fada
konvend&nich mysliteld.

Aviak po objeveni kybemetiky, tecrie systémd, teorie infcrmace a tak déle zafiname mit
forméini bézi, kter& ndm umoZiuje pfemysiet o mysli a umeZttuje nam pifemyslet o viech téchto
problémech zpscbern, ktery je zcela neobvykly pro my$ieni od roku 1850 do 2. svétové valky.
Chci miuvit 0 tom, jak se zménila velk4 dichotomie epistemioloegie pod vlivem kybernetiky a teorie
inforrmace.

MNyni u miZeme fici - nebo plinejmendim zadit fikat - co si myslime, Ze mysl je. V pfistich
dvaceti letech se to nepochybnd bude fikai jinak a protoZe se jedni o nové véci, mohu pouze
podat svou osobni verzi. Stara pojeti jsou nepochybn& myiné, aviak ktery z opravenych obrazi
pletrvva, neni moiZno ted vddst.

Zaénu ze strany evoluce, Je nyni empiricky jasné, Ze Darwincva evoluéni teorie obsahuje
zévainy omyl, pokud jde o stanaveni jednotky pieZiti pod viivers plirozeného vyb&ru. Tato
jednotka je pfitom rozhoduiici a celé teorie je vystavéna kolem ni. Touto jednotkou piefiti byl bud
jednctlivy organismus nebo pitbuzenska linie urditého poddruhu & jiny podobné homogenni
soubor nositells urkité viastnosti. J& v8ak terdim, Ze poslednich sto iet empiricky prokazalo, e
pokud néjaky organismus i soubor organismi zadne pracovat na svém viastnim plediti a
domniva se, 7e je 10 ten spravny rpusob, jak zvolit vhodné adaptivni kioky, jeho "pokrok® skondi
anianim jeho Iivotniho prosifed!. KdyZ oviem organismus znidi své Zivotni prostiedi, zni&i tim
viasin@ | sdm sebe. Je docaia moinéd, fe v nejblizSich dvaceti letech uvidime tento proces
dovedeny aZ do koneéndho reductio sd absurdum. Jednotkou pleZiti tsdy neni ani organismus,
ani plibuzenské linie, ant spoiednost.

Nézor na jednotku pfelit] byl jiZ Zasteéné opraven v pracech populadnich genetiki;. Dosli k
zavéru, Ze evoludni jednotka neni viastné homogenni. Pfirodni populace kteréhokoli druhu se
swlada vidy 2 jedinch, jejichZ genetickd vybava se velmi li8i. Jinymi siovy, urdita potenciaini
schopriost zmdny je jit zabudovana do jednotky piefiti. Heterogennost pfirodni populace je
jednou polovinou oncho systému pokusu a omylu, ktery je nezbytny prii zviddani okoiniho
prostiadi,

Umdie vytvoiené populace domécich zvitat a rostlin jsou velmi $patnd vybaveny k pfeZiti.

Dnes v8ak musime znovu poopravit n&$ pohled na jednotku pfeZiti. Kromé& proménlivych
organism je tfeba do ni poditat i promdlivé fivotni prostfedi, protofe jak jsem jiz fekl, orga-
nismug, kisry nifi své Zivotni prostfedi, ni€i zarovelt sam sebe. Jednotkou pfeZiti je tedy
proméniivy organismus ve - svém - Zivotnim prostfedi,

Nyni mi dovolte, abych na chvili opustit evoluci a zabyval se otazkou, co je jednotkou mysii.
Vratme se zp#t k mapé a Gzemi a ptejme se: "Co 2 izemi se dostéva do mapy?" Vime, ¥e to neni
samo uzemi. To je bod, na némZ se vichni shodneme. Oviern pokud by byio dzemi zcela
stejinorodé, pak by se do mapy nedostalo nic kromé jehe hranic, coZ jsou bedy, v nichZ toto Gzem(
piestavé byt stejnorodé vzhledem k néjaké rozsahlejsi zakiadnd. Co se tedy opravdu dostévé do
mapy jsou rozdily, af isou to rozdily ve viyce, v rostlinstvu, ve struktufe populace, v povrchu nebo
v né&am jiném. Hozdily jsou to, co pfechazi do mapy.

Ale cc je to viastné rozdil? Rozdil je velmi zvia¥tni a nejasny pojem. Zcela jist® to neni véic ani
ucidiost. Tento list papiru se liSi od dfeva mého fe€nického puitu. Je mezi nimi fada rozdild - v
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barvé, tvaru, materiéiu, atd. Ale kdyZ se zaneme pidit po lokalizaci tchto rozdill, dostaneme se
do téZkosti. Je zjevné, Ze rozdil mezi papirem a dfevem neni v papiru, a zjevn¥ ani ve dlevu.
Zjevn& neni ani v prostoru mezi nimi a zjevné neni ani v &ase mezi nimi (rozdil, ktery vznika v Sase,
je to, co nazyvame “zména”).

Rozdl(! je tedy abstraktni povahy.

V tzv. “tvrdych" védéch jsou nésledky obecné zplsobovany dosti konkrétnimi pfi&inami &
jevy - viivy, silami & tak dale. AvSak jakmile se dostaneme do svéta komunikace, organizace, atd.,
pak opoustime cely tento svét, v ndmi jsou udalosti zplusobovéany silami, viivy a pfeménou
energie. Dostdvame se do svita, v némi “nasledky” - nejsem si jist, zda je moZno poufivat téhol
slova - jsou zpsobovany diky rozdilim. To znamena, e jsou zp&sobovény stejnym druhem
“véci®, itery pfechazi z dzemi do mapy. Tedy rozdiiem.

Hozdc ty putuji ze dleva a z papiru do mé sitnice. Tam jsou pfevzaty a zpracovany Zikovnou
maSinkou uvnitf mé hiavy. .

Cely vztah k energii je odliZny. Ve sv&td mysli nic, tedy to, co neni, maZe byt pFiginou nddeho.
Ve svétd “tvrdé* védy patrdme po piitinach a ofekévame, Ze zjistime néco, co existuje a co je
"rediné". Aviak uvédomme si, ¥e nula se li%i od jednicky, a protofe mezi nulou a jecnickou je
rozdil, pak nula miZe plsobit jako pfiina ve svéid psychologie, ve svété kormunikace. To, Ze
nenapiSete ndjaky dopis, miile vyvolat zlustnou odpovd a pokud zapormenete vypinit dafové
pfiznani, pak tim uvedete do &innosti fadu zaméstnanclt Berniho GFadu, ktefi snidaif, ob&dvaiji a
vedeli a proto mohou svou energii Serpat ze svého viastniho metabolismu. Dopis, ktery nebyl
napsén, nenl sam Zadnym zdrojem energie.

Z who oviemn plyne, Ze musime zménit svlij zpasob uvaiovani o mentalnich a komu-
nikagnich procesech. Obvykié analogie vychazejici z energetickych teorii, které si lidé vypijduji
z tvedyeh vid, aby vysvétlili pojrovy ramec svych psychologickych a behavioréinich teorii, foto
Prokrustovo loZe - je naprosty nesmysl. Je to omyl.

Cht#l bych vam ukézat, Ze samo slovo"idea" ve svém nejelementarné$im vyznamu je syno-
nymem pro rozdil. Kant ve své "Critique of Judgment® tvrdi, chépu-li jej spravn®, Ze
nejzakiadn@jdim estetickym &inem e volba faktu. Tvrdi, Ze napi. v kousku kfidy je nespodeiné
mnoistvi potencidinich faktl. Ding an sich, kousek kfidy, nemia¥e sdm o sobé& vstoupit do
komunikace &i do mentéinich proces{, pravi pro tuto nekone&nost. Smyslové organy jej nemohou
takto pfijmout; musi fadu z tichto Gdaji odfiitrovat. Délaji tedy 10, Ze vybiraji urdité Gdaje o tomto
kousku kfidy, které se pak stavaji tim, co moderni terminologie nazyvé informace.

Myslim si, Ze je moZno Kantovy vyroky pozmanit v tom smysiu, Ze uvniti a ckolo tohoto kousku
kiidy je nekonedné mnoistvi rozdiid. Jsou to rozdily mezi kfidou a zbytkem universa, mezi kfidou
a sluncem, mezi kiidou a mésicem. A uvniti kousku kiidy je v kaZdé molekule nekonedné
mnoistvi rozdill mezi jejim umisténim a tim, kde by mohla byt umisténa. Z toho nekone&néiho
mnoZstvi vwwbirdme jen velmi omezené mnoZstvi rozdill, které sa tim stdva informaci. To, co ve
skute&nosti minim pod pojmem "informace* - elementarni jednotka informace - je rozdil, ktery ma
vyznam (a difference which makes a difference) a ma vyznam préavé proto, Ze nervové dréhy, po
nich? je pfendSen a neustile pfemé&fovan jsou samy sobd zdrojem energie. Tyto dréhy jsou
pfipraveny k &innosti. MliZeme dokonce fici, e otdzka, na niZ odpovidaji, je v nich jiZ implicitng
obsaZena.

Existuje oviem dileZity kontrast mezi vétSinou cest informace uvnit? téla a vét§inou cest,
kterymi informace probihaji mimo télo. Rozdily mezi papirem a dievem jsou nejd¥ive transformo-
vany do rozdilu v odrazu svitla & zvuku a v této form& putuji k mym smyslovym organdm. Prvni
Sast jejich pouti je energeticky nesena podie zpisobil obvykiém v tvrdych v8déch, tj. "zezadu®.
Aviak jakmile tyto rozdily dorazi do mého t8la tim, Ze aktivuji ndktery z mych smyslovych organds,
tento typ cestovani je nahrazen pohybem, ktery je energeticky umonén na kaZdém kroku diky
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maetabolické energii latentnd uloZené v protoplasmé, kterd piijima tyto rozdily, znovu je tvofi &
transformuije a pfedéva dal.

KdyZ udefim hfebik na hlavigku, pfeddm mu tim impuis, ktery se pfeness k jeho §psc;. Aviak
je sémantickou chybou, zavéddjici metaforou, miuvit o tom, Ze to, co cestuje podél axonu je
"impuls®. Sprévndjsi je nazyvat to “zpravou o rozdilu®.

Af jo tormnu jakkoli, tento kontrast mezi vnitfnimi a vn&j§imi informa&nimi drahami neni
absoluini. Na obou stranéch se vyskytuji vyjimky. N&iteré fetdzce udalosti jsou energizovany
parsielnd, a nékteré fetdzce uddlosti uvnitl téia jsou energizovany “zezadu®. Napfikiad mecha-
nickou soutinnost svall je moZno povaZovat za rozpoftovy (computational) mode! pfedévani
energio.

Navzdory t8mto vyjimkam stale obecné plati, e kédovani a pifadavani rozdllu mimo télo se
velmi liSi od kbdovani a pfedévani rozdilh uvnitf t€la. A je tfeba o tomto rozdiiu vidét, protoie
nés mile svést k omylu. Dbvylds pfemyslime o vngjSim, “fyzickém" svdté jako o nédem oddé-
ieném od vnitfniho “dusevniho” svéta. Dominivam se, e toto rozdéleni vyplywa z rozdnnosts
kadovani a pfenosu informace uvnitf a vné téla.

Vratme se k my3lence, Ze pfem&na rozdiiu putujici v okruhu je viastn® elementaémi idea. Je-i
temnu tak, pak se muZeme zeptat, co je tc tedy mysl. Tvrdime, Ze mapa se li&i od azemi. Co je to
viak Gzemi? Operacionalnd feceno, nEkdo musel vyjit ven s o&ima a méfidiem a provést mdfeni,
kterd pak zanesl do mapy. To, co se na mapé piedstavuje, je to, co bylo na sitnici muie, ktery
déial tuto mapu; a miZets tuto otAzku sledovat stale dal a naleznete nekcneénou fadu repre-
zentaci, nekongenou sérii map. K vlastnimu Gzemi se nikdy nedostanete, (izemi je Ding an sich
a ¢ tim nemiZete nic délat. Vidy je zde proces reprezentace, ktery filturje ¥fadu Gdajl, tak¥e
duchovni svét obsahuje jen mapy map, aZ do nekoneéna. Viechny “fenomény” jsou doslova “jev”,
{All phenomena are literally "appearances").

Nebo miZeme tento fetSzec siedovat dopiedu. Obdriime rizné typy mapovani, které nazy-
vame data &i informace. Jsdnam na zékladé jejich pfijeti, aviak mé jednani, stahy mych svali,
jsou transtormaci rozdild v plijatém materidlu. A opét dostAvam data, kterd jsou transformaci
mého jednéni. Dostdvame tak obraz dulevniho svéta, ktery nezapad4 pifesné do konven&niho
obrazu fyzického svéta.

To v8echno neni nic nového a v historii s miZeme vrétit opét k aichymistim a Gnostikam.
Carl Jung napsal jednou velmi zvia3tni knihu, kterou vam viem doporuuji. Jmenuje se "Sedm
k&zani k mtvym®. Ve svych pamitech vypravi Jung, Ze se v jeho domi® vyskytovala fada duchii a
nékiefi z nich tropili hluk. RuSili jeho manZelku i déti. V psychiatrickém Zargonu bychom fekli, Ze
celé rodina byla psychoticka jako bi¢ a mélo to svil dobry divod. Pokud se nevyznéate ve viastni
epistemologii, pak zpsychotidtite, a Jung pravé prochdze! epistemologickou krizi. Proto se posadil
ke stolu 2 zadal psét. Jakmile zafal psét, vEichni duchové zmizeli a on napsal tuto nevetkou knihu.
(Od té doby datuje v3echny své pozdni nazory. Podepsai ji "Basilides", co byl znamy gnostik v
Alexandrii ve 2. stol. n.L

Poukazal na to, ze existuji dva rlizné svéty. MiZeme je povaZovat za dvd stéry vysvitieni.
Pojmenoval je “pleroma” a “creatura’, co? jsou gnostické vyrazy. Pleroma je svét, v ném32 udélosti
jsou zpusobovany v dusledku sil a viivii a v némi nejsou ¥4dné "odliZnosti®, &ili, jak bychom Fek!i
my, 2&dné "rozdily”. Ve svBté creatura jsou udéalosti zplsobovany nacpak pravé existenci rozdild.
Jé to viastn® ona stard dichotomie mezi hmotou a mysli.

MiZeme studovat a popisovat pleroma, aviak rozdily, které nalezneme, vnagime do toho
svéta vidy jen my sami. Pleroma nezna 2adné rozdily a odli§nosti; neoosahuje 24dné "idsje" v tom
smyslu, v némi tohoto slova uZivam. KdyZ studujeme svét creatury, pak musime spravnd ur&it ty
rozdily, které v ném pusobi.
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Domnivam se, Ze "pleroma “ a “creatura” jsou siova, kterd si miZeme pfisvojit ke svému uZitiku
a Ze stoji za to, podivat se na mosty, které spojuji tyto dva "svdty”. Je nadmérym zjednoduSenim
tvrdit, Ze "tvrdé v8dy” se zabyvaji pouze svitem pleromatu a dulevni védy, ¥e se zabyvajf pouze
svétem creatury. Je to sloZitdjsi.

Neijd{ive si povEimndme vziahu mezi energii a negativni entropii. Klasicky Carnotiiv tepeiny
stroj sestaval z vélce pin&ného plynem s pistem. VAlec byl stfidav® umisfovan do n&doby s
hockym piynem a nadoby se studenym plynem. Plyn ve véici se rozpinal a smrifoval podie toho,
jak byl ohfivan & ochlazovan a pist se proto pohybovai nahoru & doil.

Aviak bdhem kaldého pracovniho cyklu se zmer.3oval rozdil mezi tepiotou horkého a
studenéhc plynu. Jakmile se tento rozdil zmensil na nulu, stroj se zastavil.

Fyzik, popisujici svét pleromatu, by pouZil rovnice, aby pfevedi rozdil v teploté na “vyuiitelnou
anergii®, ktsrou by nazval *negativni antropie” a odsud by pokragoval dal.

Analytik svéta creatury by si povdimi, Ze cely systém je vlastn® smyslovy organ, ktery je
aktivovan rozdilem v teplotd. Tento rozdil, ktery mé G&inek, by nazval “informace” nebo "negativni
entropie®. Pfadstavovalo by to pro n&j jen specidini pfipad, v ném¥ G&inny rozdil je nahodou v
obiasti energie. Pfitom jej zajimaji v8echny rozdily, které mohou aktivovat n&jaky citlivyy orgén.
KaZdy takovy rozdil je pro ndj "negativni entropie *.

Anebo si vezméme jev, kiery neurofyziclogové nazyvajf "synapticka sumace®. MiZeme pozo-
rovat, Ze v urlitych pfipadech, kdy dva neurony A a B maji synaptické spojeni s tfetim neuronem
C, vyboj ani jednuohc z obou neuronil nedokéaZe vyvolat vyboj v neuronu C, pouze souasny viboj
v obou dvou zpisobi vyboj v neurony C.

V fedi pleromatu je tato kombinace udalosti vedouci k pfekrodeni urditého prahu nazyvana
“sumaci”.

Avsai 2 pohledu toho, kdo se 2abyva creaturou (neurofyziologie musi jistd stét jednou nohou
ve svatle pieromatu a druhou ve svétle creatury), se vibec nejedna o sumaci. Podie n&j tento
systém pracuje tak, aby vytvatel rozdily. Pfitom existuji dv& riizné tfidy vybojli v neurenu A: ty,
které jsou doprovézeny vybaiji v neutonu B a ty, které nejsou. Tak zvané "sumace” obou vybojl
neni tedy z tchoto pohledu Zadny additivni proces, jde o tvorbu. logického produktu - spile o
proces odiiSovani, neZ sumace.

Creatura je tedy obraz svéta chépaného jako mysl, kdekoli je takové pojeti pfimdiensé. A
kdekoli je takové pojeti piiméfend, tam vznika druh slofitosii, kierd nenf pfitomna v pieromatu:
popis svéta creatury je vidy hisrarchicky.

Rek! jsam, Ye to, co pfechézi z Gzemi do mapy, jsou transformované rozdily a Ze tyto (uritym
zplscberrn: selektované) rozdily jsou eilementérni ideje.

Existuji oviem rozdily mezi rozdily. XaZdy GSinny rozdii znamenda ziroveli ndjaké ohranideni,
Saru Kklasifikace a kalda kiasifikace je vidy hierarchickd. Jingmi slovy, i rozdily je tfeba roziiSovat
a klasifikovat. V této souvislosti se jen dotknu problému kiasifikace rozdill, protoZe hiub%i rozbor
tét0 problematiky by nds zaved! do obiasti, o niZ pojednavé Principia Mathematica.

Dovolte, abych vés pozval k malému psychologickému experimentu, i kdyby jen proto, abych
demonstroval kfehkost lidského rozumu. PovEimnéte si, prosim, e rozdily v tkanin& ftexture) se
liSi a) od rozdill v barv8. Déle si viimn¥te, Ze rozdily ve velikosti se li&{ b) od rozdild ve tvaru.
Fodobné se daleni lii ¢) od rozdilu p¥i odeditani.

Anyni vas vyzyvam jako 2ék Korzybského, abyste definovali rozdily mezi "rozdilem (a)*,*rozdi-
lem (b)" & “rozdilem (c)". Lidsky rozum z0stavé nad timto Gkolem stat.

Av8ak ne v3achny tfidy rozdilil jsou tak obtiIn& pochopiteiné.

S jednou z t&chto tfid jste viichni divérme obeznameni. Je to ta tfida rozdil, které vznikaji
bdhem transformace rozdili: imanentnich v Gzemf do rozdill imanentnich v mapé. V rohu ka¥dé
slusné mapy najdete pravidla této transformace obvykle vyjadtena slovné. Pro fidskou mys! je
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absoluing nezbytné rozpoznat rozdily této tfidy a jsou to koneckoncl rozdily, které tvoli iadro
zkoumani “védy a zdravého rozumu®.

Halucinace &i sen jsou jisté rovnél transformace ndieho. Ale éeho? A jakymi pravidly se tatwe
transforrnace Hdi?

Konelnd existujl hierarchie rozdiid, které biologové nazévaji “Grovnd®. MAm na mysli takové
rozdily. jako rozdil mezi buitkou a tkéni, mezi tkdni a organem, organem a organismem a
organismem a spoietnosti.

J30u 10 hisrarchie jednotek, v nich# kaZda podjednotia tvoli soudast jednotky nasiedujicihe
vitiiho rozsahu. A v biologii vidy plati, ¥e tento rozdfl, & vztah, kiery nazyvam “je soulasti', ma
tu viestnost, s rozdily v kaZdé podjednotce maiji informaéni viiv na vBt8i jednotiku a obracend.

Kdy jsem nyni popsal tenito vztah mezi biolcgickou scudésti a celkem, mohu plejit od pojeti
creatury jake mysl obecné k otdzes, co je to vibec mysl.

Co minim, kdyZ kdm "moje" mysi?

Domnivém se, Ze ohranideni individudini mysli vidy z4visi na tom, jaky jev chceme pochepit,
&i vyzviitit. Je zfejmé, Z» mimo kidi existuje fada drah, po nichZ jsou predévany zprévy a jak tyto
crahy, tak tyto zpravy je nutno zahmout jako souast mentéiniho systému, pokud jsou pro ndj

ViZnamne. '

Vezmidme napl. strom, mufe, sekeru a vidime, Je sekery se pohybuji a tvofi urity druh
zések v kmeni stromu. Pokud chai vyavltlit tento soubor jevi, musime se zabyvat rozdily v jeho
inozku, rozdily v jghe efarzmnich neuronech, rozdily ve stazich ieho svalll, rozdily ve zplisobuy,
JiMZ 5@ pohybujo seisia & 200w i0udily | hiard spkera vyivali v povichu stromu. NaSe vysvltieni
5@ vidy bude pohyhaovat v iomio krshu. V principy piatf. £8 pokud cheeme porozumdt & vysvaiit
lidské jedndl, vidy musime vyohlmt 7 aplych oluuhl. To je zAklaoni mySlenka kybernatiky.
Zikladn: kybemeticky sydm, v ndmd zpidvy probihall v okivhu, je viastnd nejiednodussi
iprinolkou mvst; & ranelormacs Ordil, oo putidi Smite okrahem, jsou nejjednodu$si formou
mySlanky. Vhiodndili by tdo ened ornadovat jale mentainl systémy komplikovandi¥i aystény,
#le v xaxlady je ¥A0 o, o fam sidle miuvime. leonciku, derd se chovd zplsobem “pokusu a
- omylu® miteme opvdvngoa nazivat mentaini systém. e co “12"? Predpokiddejme, fe jsem
slepec 2 poudivam hols. Jdu a fukdm. Kde pak za&ing "j&"? Je mij mentaini systém vazan na

rukovit hole? Je omezen mou kiZi? Zakink na konci hole? Nebo uprostfed mezi koncem: a
rukogeti? Tylo otbzky nemaiji simysl. HOl tvolfi drahu po niZ jsou pfenadeny transforrace rozdild
v ckolnim svéd. Tanto systém miFeme ohranidit jenom tak, ¥e délici &4ra neodddli Fadnou z
téchto drah, bez nichZ by nebyio moZno fungovéani systému rozumét. Kdy? se spafite vysvitiit
néjaké chovani, napf. chazi siepce, pak musite vzit v Gvahu ulici, bdi, mu¥e; ulici, hil a tak déle,
“stide dokola.

Av3ak jakmile se slepec usadi k jidlu, jeho hii a signédly, iteré po ni pfichazeji u¥ nejsou
dileZité - pokud je to pravd jeho jezeni, Semu chceme porozumét.

Navic k omu, co jsemn jiZ uved, abych definoval individudini mys!, myslim, #e je nuiné
zahrmout | relevantni &asti pamdti a "data-banky”. Lze koneckoncd tvrdit, Ze i nejjednodu%si
kyberneticky okruh ma jistou pamé&t dynamického typu - neni zaio¥ena na statistickém uloeni.
ale na putovéni informace po okruhu, Polcha reguiatoru parniho stroje v Sase 2 je S4stednd urlena
jgho pelohou v Zase 1 - pfitem¥ interval mezi &asy 1 a 2 je as nezbytny pro informaci, aby
probéhia celym okruhem,.

Daostavame tedy obraz mysii, ktery je synonymem kybernetického systému - jednotka, kterk
zpracovéva informacs a jedné zplsobem pokusu a omylu. A vime, ¥e v ramci Mysli v nej&i?8im
smyslu existuje hierarchie subsystému, z nichZ kaZdy je moZno povaZovat za individuaini mysi.
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Av3ak tento obraz pfesnd odpovida tomu obrazu, k nBmuZ jsem dospél, kdy¥ jsem miuvil o
jednotce evoluce. Domnivam se, ¥e tato shoda, je tou nejdlilaZit8ji generalizaci, kterou vam dnes
veder sddluji.

KdyZ uvaiuji o jednotkach evoluce, tvrdim, fe musime v kafdém okamiiku vzit v (vahu
viechny drahy mimo protoplasmaticky shiuk hmoty, af je to DNA-v-bulice, & buitka-v-téle nebo
télo-v-okoinim prostfedi. Na této hierarchické struktufe neni nic nového. Predtim jsme miuvili o
jednctlivém organismu, pfibuzenské finii, druhu, atd. KaZdy stupe: iéto hierarchie je tfeba chapat
jako systém, a nikoli uméle jej vyddiit a pozorovat proti po zadi, které jej obidopuije.

identita mezi jednotkou mysli a jednotkou evoludniho plefiti ma velky vyznam nejen z
teoretického, ale i 2 etického hledigka.

Znamend to, jak vidite, ¥8 umistuji n¥co, co nazyvam *Mys!" jako imanentni viastnost
rozsahiého biologicikého systému ekosysiému. Nebo narysuji-li délici Z4ru na jiné Grovni, myst je
imanenini v celkové evoluéni struktufe universa. Je-li tato identita mezi jednotkou mysii a
jednectkou evoluce aspol) plibliZng spravnd, pak musime poditat s fadou zmén ve zpisobu
na3sho mysieni.

Nejdfive se zamysleme nad ekologii . Ekologie mé v soutasnosti dvi tvafe: tu, kter se nazyvé
bioenaigetika - ekonomie ensrgie v koralovém Gtesu, v borovém lese, ve méstd - a tu, které se
zabyvé ekonomikou informace, entropie, negentropie, atd. Tyto dvé tvafe k sob® plili§ nepasuji,
protoZe jsou vazény na dva r:zné druhy epistemologie. V bioenergetice se povaluje za pfirozené
myslet v pojmech jednotek ofraniSenych rmembrénami, kiZi; & jednotek sioFenych ze souborl
stejnych jednotiivych organisind. Tyto hranice potom uruji meze, v rdmei nich¥ jsou provadéna
urCith méfeni zaméfena na stanoveni pfebytku & deficitu energie v dané jednotce. Naproti tomu
informadni & entropické ekologie se zabyv4 zkouménim drah a pravd§podobnosti. Jeji hranice
mus{ zahrnovat a ne vyClefiovat relevantni drahy.

Navic sam pojem “pfeZiti” {survival) nabyva jiného smyslu, kdy? pfestaneme miluvit 0 preZiti
n&detio, co je ohranifeno kiii a zatneme uvajovat o pfeiti urditbho systérnu ideji v daném
okruhu. Obsah ohranideny kiiZi se rozpadé v okamiiku smrti a stejnd tak mizi i dréhy uvaitf
organismu. AvSak ideje transforimované do podoby knih &i umSleckého dila, mohou déle presivat
ve svétd. Sokrates jako bioenorgsticky jedinec je mrtev. Aviak &ast z néj pifeFiva jako sculsst
soudobé ekologie idei.

Je také jasné, Ze se zméni a zfejmé obnovi teologie. NaboZenstvi ve Stiedomofi se pohy-
bovaly v minulych 5 000 letech mezi idejemi transcendence a imanence. V Babylonu byli bohové
transcendentni a sidlili na vrcholcich hor; v Egypté byl bih imanentni ve faraonovi; a kiestanstvi
pledstavuje sloZitou kombinaci téchto dvou druhi viry.

Kyberneticka epistemologie, kterou jsern Vam pledestiei, ukazuje novy pfistup. Individuéini
mysl je imanentni, aviak ne pouze t8lu. Je imanentni rovné? v drahach a zpravach mimo t&lo; a
existuje vy33i Mysi, jehoZ je individudini mysl pouze subsystémem. Tuto vy38i mysl je moino
srovnat s Bohem a je tim, co zfejmé maji n8ktefi lidé na mysli, kdy? hovoi{ o Bohu, aviak stale
zustavé imanentni ceiému navzdiem spojenému socidinimu systému a planetarni ekologii.

Freudianské psychologie roz3ifila pojem mysli dovnit?, takZe zahrnul veskery systém kormu-
nikace v tdle - i autonomni, nevidomé a zvykové procesy. Mé pojeti rozdifuje pojem mysh
navenek. Obé tyto zmény v pojsti mysli zmen3uji rozsah védomého *j4" v rdmci celkové mysii. Je
proto pfiméfend urditd skromnost, zmirméné pocitem distojnosti a radosti z toho, e 4" je Sasti
néZsho daleko vBtEino. Casti, cheeteli, Boba. |

Pokud vymezite misto Boha mimo sebe a postavite jej tvafi v tvaf tomu, co stvofil a pokud
se domnivéte, fe jste stvofeni k jeho obrazu, pak logicky a pfirozend vidite i sebe sama iako
nékoho mimo a proti vBcem okolo vas. A pokud naopak pFisvojujete veskerou mysi pouze sobé
samému, pak vidite svét kolem sebe bez mysli {mindless) a upiréte mu tim jakékoliv naroky na

17



KONTEXT V1-3-90

moraini &i etické ohiedy. Okolnf prostfedi pak nutnd chapete jako néco, co je tu pro vas k vyuiti.
Vasi jednotkou pleliti jste jen vy, vadi piibuzni & plisiulnici vadeho druhu a stojite proti
Zivotnimu prostiedi jinych sociflnich jednotek, jinych druhd - zvitat i rosthin.

Pokud viak takto chépete svij vztah k pfirod® a méte k dispozici rozvinutou techniku, pak
méte stejnou nadsji na pfediti asi jako sn&hova koule v pekle. Zahubi vas bud jedovaté vedlej§i
produkty vasi viastni nenévisti, nebo prostd nadmérny riist populace a vy&erpani zdrojl. Zasoby
svétovych surovin nejsou nekonedné.

Pokud mam pravdu, pak je tfeba zcela zménit zplisob uvaZovani o tom, co jsme a co jsou jini
lidé. Neni to Zadn4 legrace a nevim, kolik na to méame jesté &asu. Pokud budeme pokradovat v
jednéni na zakladé pledpokladi pfedkybernetické éry, které byly jasn& stanoveny a posileny
kEhem primyslové revoluce a které zdanlivé potvrdily Darwinskou jednotku pfegiti, mize nam
zbyvat pouhych dvacet &i tficet let, neZ nas zni&i logické dovedeni nagich sougasnych pozic do
dasledkl. Nikdo nevf, kolik méme pfi souZasném systému Zasu, neZ na nas dopadne ndjaka
katastrofa, daleko zAv8En&jSi, nei zni¥eni ndkterych skupin & narodi lidstva. NejdileZitsisim
akolem dnedka je snad prav® naufit se myslet novym zpisobem. Musim oviem hned Fici, Ze
nevim, jak myslet timto zpisobem. intelekturiné jsem zde schopen racionaind popsat stav véci;
aviak pokud kécim strom, pak stle myslim, 72 "Gregory Bateson" kaci strom. "J&" kacim strom,
“J&" jo pro mé sthle je¥t® necbytejn® konkrétni objekt, odlifny od zbytku toho, co jsermn nazval
"mysi".

Prvni krok k uvEdoméni si - k navyku - na jiny zplsob my$leni - takZe tak bude pfirozen®
myslet kaZdy, kdyZ se natdhne pro sklenici vody, &i kdyf zadne kicet strom - neni vibec
jednoduchy.

Ale zcela v&ind si mysiim, e bychom neméii divéfovat adnym politickym rozhodnutim,
vychéazejicim od lidi, ktefi si dosud nenavykii mysiet timto zpisobem.

Jsou urlité zaZitky a obory, které mi pomdahaji pfedstavit si, jaké to je byt schopen mysiet
spravné. Pod viivern LSD jsem zaZil, stejn® jako fada jinych, zmizeni pocitu oddélenosti mého j4
ed hudby, kterou jsem poslotchal. Posluchad i poslcuchana hudba se zvl&5tnim zpisobem
sjednotili do jediné entity. Tento stav jist& vice odpovidéa skutednosti, ne¥ stav, v ndmZ se mi zd4,
Ze "j&" posloucham hudbu. Zvuk je jist® Ding an sich, ale mé vniméni tohoto zvuku je &asti mysli.

Riké se, %o J.5.Bach na otézku, jak to, Ze hraje tak bozsky, odpovédél: "hraji jenom noty, tak
jak jsou napsény. Je to bith, kdo tvofl hudbu®. Avak jen méio z nas si mu¥e &init narok na
sprévnost Bachovy apistemologie, - & na spravnost epistemologie Wiliama Blakea, ktery vBda!, 3¢
Basnickd pledstavivost je jedinou skutednou realitou. Basnici védsli tyto vici v kazdé dobs, ale
my ostatni jsme se od nich odchydili k nejriizndjSim verzim fatednych reifikaci “j4* a oddéienosti*ja"
od "proditku".

Dal3im voditkem - chvilf, kdy mi byla na chvili jasné skute&n& povaha mysli - pro mé byly
slavné pokusy Adalberta Amese, Jr.. Jedn4 se o vytvateni optickych iluzi pfi vniméni vzdalencsti.
Stejné jako Amesova morata zjistite, e mentaln! procesy, které vytvaleji trojrozmémé vidéni
svéta jsou ve vasi mysh, aviak zcela nevddomsé a mimo voini kontrolu. Samoziejma, Ze to vichni
viasind vime - Ze mys! vytvafi pfedstavy véci, které "my* vidime. Pfesto je to hiuboky episte-
mologicky otfes, kdyZ se o tom Elovbk pfesvEdii na viastni kiiZi. Prosim, nechépejte mé 3patné.
KdyZ tvrdim, Ze basnici o t8chio vcech uZ v&dali dévno nebo Ze vétSina ment&inich procesd je
nevidomych, pak tim nevyzyvam k vitSimu podiéhani emocim & mensimu poufivani rozumu.
Samozfejma, pokud je to, co tu dnes veder fikam, aspof piiblizné pravdivé, pak nade pojetf vztahl
mezi mySlenim a emocemi je tfeba pfezkoumat. Jsou-li hranice “ega” umysind stanoveny, &i

dokonce viibec neexistujf, pak miife byt nesmysiné povaZovat emoce, sny & nevédomé motivy
za n&co, co je "eqgu" cizi.
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Zijeme v podivné epode, v nii fada psychologii usiluje o *humanizaci® své védy tim, Ze
vyzyvaji k odtrfeni intelsktu. Je to pokus stejn& marny, jako snaha fyzikalizovat fyziku odvrZenim
maternatiky.

Mesmysing je totiz snaha oddélovat intelekt od emoci, a mysiim si, Ze je stejn nesmysing - a
nebezpedtné - snajit se oddélovat vnéjsi mys! od vnitini. nebo oddélovat mys! od téla

Blake napsal "Siza je intelektudini zdleZitost" a Pascal tvrdit Ze "srdce mé své divody, o nichZ
rozum nic netui”. Nesmime se nechat zmylit faktem, e vypodSty provadéné srdcem (i hypo-
talamem) jsou doprovézeny pocity radosti &i smutku. Tyto vipolty {(computation) se zabyvaji
zdlefitostmi, které maji pro savce Zivotni ddieZitost, fj. zaleZitostmi vztahd, &imE minim lasku,
nenavist, respekt, zavislost, pfedvadéni se, pozorovani, dominanci aid. Tyto zéleditosti jsou
Gstfednim bodem v fivotd savel a nevidim Zadny divod, prot bychom tyto viposty nemohli
nazvat "my$lenim”, i kdyZ je jisté, Z¢ jednotky vypod&t!: tykaiicich se vztah se li&i od jednotek
vypolitl, které se tykaiji jednotiivych véci.

Existuji v8ak pfechody mezi obéma zplisoby my$leni, a zd4 se mi, Ze pravE umdici a basnici
poutivaji téchio pfechodd Sastdji. Meznamena to, Ze uméni je vyjadfenim nevidomého, ale
spiSe, Ze se tyka vztaht mezi jednotiivymi hladinami mentéinich procesi. Z uméleckého dila je
oviem moéno vytist nikteré nevidomé mySlenky umélce, aviak domnivam se, ¥ napf. Freu-
dova analyza Leonardeva dila "Panna u nohou sv. Anny* opomiji to nejdlleZitsi$i. V dovednosti
umélce se misi fada Grovni mysli nevédomé, vBdomé i vngji - aby poukézala na jejich prolinani.
Nejde o 1o vyjadfit jen jednu drovers mysii. '

Podobné se inylila isadora Duncanov4, kdyz pravila “Kdybych to uméla Fici, nemusela bych
to tandit”. Jeji tanec je pravd o prolinani fedi a pohybu.

Je-li to, co jsem Feki pravdivé, pak je tfeba znovu prozkoumai zéklady celé estetiky. Zd4 se,
Ze nale pocity se poji nejen k “vypoftim srdee", ale i k vypoftlm probihajicim ve vndjSich
drah&ch mysli. KdyZ rozeznévame plsobeni creatury ve vn&jSim svitd, pak mame pocit, e
vidime bud "krdsu* nabio "o¥klivost'. "Petrkli& na biehu potoka” je krdsny. protoie si uvédo-
mujeme, Ze kombinace rozdill, kters vedla k jehc vzniku monia vzniknout jen diky informaénim
procesum, tedy diky ‘mySleni”. Poznévame jinou mysl uvnitf na¥i viastni mysli. ,

A konednd je tu smit. Je pochopitelné, Ze v civilizaci, ikterd chépe mys) a t8lo oddéiend, se
musime snaZit bud na smrt zapomenout, nebo vytvofit mytologie o pfeiivani transcendentni
mysli. Pokud je v3ak mys! imanentni ne pouze t¥m informadnim drahdm, které jsou uvniti t8la,
ale i ve vn&j8ich informacnich drahéch, pak se smrt jevi v jiném svétle. individudlni pruse&ik téchto
drah, iktery nazyvém "j&" jiZ neni tak vzacny, protoze je sou&asti vy§Si mysi:.

ideje, které tvofi mé&, se mohou stat imanentni i vam. A jsou-li pravdivé, pak pfeZijf.

PfeloZil MUDr Petr MoZny
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I1l. Pivodni prace
Od rodinné terapie k syswmnd(é perspaktwé

Vratislav Strnad
© KONTEXT V1-3-90

(Pfednesenc na 48. védecké schiizi Sekce pro rodinnou terapii Psychiatrické spole&nosti CLS
v Lékafském dom® v Praze dne 19.9.1889.)

Zd4 se, Ze soutasny svét, ve kterém Zijeme a ktery spoluvytvétime, se dostéva do stdle
dramati&1dj3ino konfrontatniho pohybu. Tento pohyb postihuje nejen staré vnéj3i struktury hranic
stath a celych kuitur, institucionalizovanou moc, moralku a prévo, ale i struklury vnitini.
Plipomefime alespoii rozpad tradiéni evropské rodiny jako mista, z ného? se odvijela identita
lidského jedince; pfipomeiime vieobsahly fenomén odc izeni v mezilidskych vztazich. To, e
lidstvo jako celek ztréci pfirozenou vnimavost pro hodnoceni podminek, které jsou dokonce
nezbytn® pro jeho pfeiti, Ize také nahliZet jako disledek toho, Ze se moZna ji nékolik stoleti
nedafi v korespondenci s vyvojem materi4ind technické kultury prib&iné vytvalet jednotici
konsensus tohio, co miie byt povafovéno za princip reality, jednotici verzi skute&ného a ne-
skutedného, a v dusiedku toho té verzi hodnotného, zdravého a ¥&douciho.

Die legendy a mytu byti "prvni lidé" uhnéteni a oZiveni z hliny zem& a jejich Zivoini urdeni
mahio byt charakterizovéno jednim, dvdma poldrnimi bazainimi motivy. Naproti tomu se zd4, jako
by nage soudasné Zivoty se pohybovaly uvnit? urychlovadi jakéhosi plazrmového reaktoru, v néms3
misto a &as subjektivniho déje ize odhadnout pouze z pravdépodobnosti mnoha nshodnych
interakei. | kdyZ jsrne to stéle je$té my se svymi tradi&nd formulovanymi potfebami a dramaty
zékonitého vyvoje individuace, zdA se, e zakladni ramec, t8Zistd a obsah toho, co nazyvame
lidskou subjektivitou, se posunuje a méni.

Zajimé nés, jak tento stav, fekndme - tento noeticky deficit - reflektuje soudobé psychoterapie.
V oblasti rodinné terapie existuji dnes podie Helma Stierlina dv& rozdilné bazéini premisy. Prvni
premisa je psychoanalytickd a p?edpokladé cituji, Ze uvnitf vztahové reality je viastni, flexni
stanovi$t® pro kaZdé pozorovéni - "j&"", centrum potieb, cild, zajmi; "j&" jako iniciator viastni
aktivity, jako nositel viastni odpovédnosti za 1o, jak se zach4zi s jeho téiem, jak se chové k druhym

*  Stierlin m& patrn® na mysli "ego” v rAmci strukturdini teorie, které je naddno vrozenymi,
autonomnimi moZnostmi vyvoje a které disponuje oblastmi relativn® osvobozenymi od intra-
a intersystemicicych konflikti. (poznédmbka autora)
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a jak se vytvaii jeho vztahova skutednost. Terapeut s touto iniciativou uvniti individua podits a
podporuje ji. _

Druh& premisa je prakticky rozvijena zhruba od r. 1950 rodinnymi terapeuty a vzhledem k
jejimu dal8imu vyvoji, jej¥ rmcové popii, ji Ize oznalit jako "systemicka™.” Stieriin ji charakte-
rizuje takto: "Odclofiuje, ne-li odstrafiuje individuum jako fixni bod. To, co je obyZeind mindno
individualitou, "j&", egem - ztraci své misto, funkci, svij narok."

Proved me nyni krétky exkurz vivojem této druhé zakiadni premisy.  Na jejim po&atku bylo
zhodnoceni bohaté klinické zkuSenosti prace s rodinami postifenych d&ti a detinkventnich
adolescentt, které ykazalo, e dynamika symptomovénho chovéani, diagnostikovaného dle
tradi€niho individudiniho modelu deskriptivni psychopatologie, je dalekos&hle zavisla na komu-
nikaci, a tedy i na vztazich mezi jednoflivymi &leny rodiny. Byla objevena dalekosaiia sociéini
pedminénost symptomového chovéni. Pfedpokladalo se tehdy, Ze dité & dospivajici plati svym
symptomem za udrzeni rovnovahy ve vziazich uvnitf rodiny, napf. usmifuje své rodite mezi
sebou, udriuje mezi nimi urtitou pro né piijatelnou vzdalenost, kterd nehrozi partnerskym
rozchodem, udrfuje koalice a protikoalice mezi rodi&i a sourozenci, vaZe na sebe lasku a péédi
jednoho 2 rodigh, atp. Afkoli byla objevena interpersonéini determinace pfiznaku, zlistavala
zékladni premisa na pil cesty od modelu individudlni psychopatologie k systemickému modelu.
Za prvé tu byl pfedpoklad, Ze dité se obétuje vstatnim, svym vinfkam a vinict udrZuji ze svych
dobrych divodi dité-ob#t pfi jeho symptomu. Novodoby biih, jemuZ vdichni siouzi, je
homeostiza, princip vypljéeny z kybernetiky. Systém rodinnych vztahd, udriujici status quo, je
generovan jakoby z pevnych stanovid! - fidicich center, totiz jednotiivymi Sleny rodiny, odliditelny-
mi podie pfipsanych fixnich pravidel svych roli, Jeden je ob&t, druzi vinici.

Mechanizace ve vykladu skutecnosti, epistemologicka chyba, cheete-li, a neStésti, spo&ivaji
die Batesona jednak v ustrnulil na "linearnim my3ieni", které v tomto pripadé spod&iva v libovoiné
redukci osob na nositele jednoduchych pfiin a G&inkd, ktera nakonec vede k moralizovani. To,
Ze je socidini realita chapana jako homeostaticky stroj s jednim fidicim centrem, totiZ ditétem,
ktere se ob&tuje svyim rodiim, je die Batesona dlisiedek druhého stejné prastarého a zhoubného
nedvaru - totiz dualistického my3ieni.

Systemick4 premisa v uz8im slova smyslu déle rozviji interpersonéini hypotézu vzniku
pfiznaku a potizi, aktivn® se v3ak jiZ vyrovndva s probiémem linearniho hypotetizovani a
dualistického my$ieni. Jejim ctifadostivym a dle mého soudu €2 huménnim cflem je - pFibliZit
se svym konstruovanim skutednosti POROZUMEN]T PERMANENTNIM INTERAKCIM. Teoreticky i
praklicky rozvoifiuje pevné stanovidté terapeuta jako pozorovatele a soustied uje pozarnost jiz ne
primarné k osobam jako nositelom fixnich (nadzkuZenostnich, metafyzickych, atp ) charakdteristik,
ale jako k jakymsi "bodim obratu® komunikadnich a vyznamovych vymén, u nichZ v daném
¢asovém a prostorovém momentu neni urditelny Zadny pevny a nepochybny zdroj, hybatel,

*  Obé zékladni premisy zde tematizujeme oddglené z vykladovych divodl, zatimco ve
skuteCnosti se dalekosahle prolinaji. Domnivam se viak, Ze védecka reflexe vztahu mezi
témito dvéma premisami a kontexty bude v nasich podminkach mezna aZ po zdoméacnéni a
dikladnéj¥i reflexi "systemického vkiadu”.

Plimlouvam se za terminologické oznadeni "systemicka" pro takovou terapii, ktera diislednd
a refiektovand vychéazi z Batesonovy teorie poznéani {jeZ méa z&rovell ontologické prvky) a
termin "systémova" penechat pro scientisticky kontext terapii, inspirovanych obecnou teorii

systému.
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odpovédny &initel. Je to proces sam, kiery je hoden centra zajmu, bez Gtd¥ného néroku na
plilidnou personifikaci - plestoZe jde samozfejmd o hluboce osobni déj. Je to interak&ni
vyména, kterd neni fizena ani zamyslena fadnou jednotiivou osobou zvia#té. Osoba, nebo
cheete-li lidsky subjekt, neni pak charakterizovateiny Zadnymi mimo kontext vznikajicimi kate-
goriemi, jeZ nakonec by sméfovaly nutng ke krystalizaci ob#ti a vinik{, ale je popsateiny zplso-
bem GLasti jedincl na celkové kvalité interak&nich vymén. Pfedeviim interakce jsou nositelem
toho, co rodina pfinadi k terapeutovi jako symptom jednoho svého &lena, jako své bolavé
tajemstvi.

Plvodni plfedstava homeostazy rodinnych terapeutl byla systemiky pfekonéna tzv. vyvo-
jovym paradigmatem. Jde ¢ koncept vztahového systému, jen zaji¥tuje svou identitu dal$imi a
dal¥imi nerovnovaZnymi stavy lability, které jsou nepfedpovéditeiné. Princip homeostazy byl v
systemické metateorii nahrazen principemn koherence (vystizn&j3i ndmecké: "Ineinanderpassen;
anglicky t6Z *fitting together") Paula Della.” Bateson jiZ v r. 1959 pi%e, Ze je tfeba "opustit pojeti
homeostazy jako E4sti nebo aspektu organizace ve prospéch pojeti homeostazy jako celkové
povahy organizace. Konstantnost je pojem z dualistického slovniku, neni prost® zde a uf vibec
ne jako néco, co by regulovalo systérm®. Jak fik& Dell, nejieps$i vykiad systému je systém sam.
Princip koherencse, newvrieny Dellem, umozZfiuje vyklad zm8ny systému, wkiad souvizlosti,
vzishu mezi jednotlivymi, pracovn® rozliSitelnymi £astmi systému. Piemostuje paradox toho, 3¢
kaXdy vymaezeny systém je zaroveri samofidici se strukturdini jednotou v &ase, s viastnimi zékony
autonomie - a zérovell dalekoséhle interagujicirn, otevienym systémem, vyvijejicim se tim
zpusobem te do své struktury sthle komplexn&ji zahrnuje svou negaci - to, &im (je$t#) neni.
“Systém* ** nenf ni&im, co by bylo moZno fidit nebo kontrolovat z jakéhosi nadfazeného, a tedy
mocenského stanovidté terapeuta. Kontrola nejen e neni moin4, ale neni ani nutnd. Dokonce je
Skodliva. *Systém vi své* a potfebujs pouze vybudit ke komplexn&j&imu feSeni své situace, jef je
zakladné v jeho silach.

Na tomto mist® bych chidl poukazat na vskutku revoluéni obrat v terapeutickém ale i
filozofickém myZleni, jejZ s sebou pfinesla systemicka premisa. TotiZ na obraz svéta, v némz
kazdy moment sthlostl, povné vyznamové ¢ smysiové ohranitenosti, neni nidim vic ani méné
nol Hiuzi jediné alternativy, dané parcidinim zornym dhlem pozorovatele. To je to, co mé
neispi8 na mysli Guntern, kdyZ v r. 1980 hovoli o kopernikanském obratu v psychoterapii. To je
patrn® pravy smys! pojmu terapeutické neutrality, jejZ pfindsi milanska Skola. Toti¥ nikoli jako
“nestranéni nikomu” - ale jako strandni viem perspektivam, jeZ rodina i jedinec do terapie pinasi
- 2 je%td ndjaké 16 perspektivé navic. To je také étos systemického intervenovani, které by mélo
mit v zascbé vidy alespoii o dvé interpretace vice nef jaké nabizi jedinec & rodina. Nebo jak to
tikad Lynn Hoffmanové, "musime se ulit dat pfednost nestabilité pfed rovnovahou®, K tomu je
oviam, dle mého soudu, tfeba nejen vhodné epistemoliogie a patfi&né odvahy, k tomu je tfeba i
pfisiudného Zivotniho stylu, takfikajic uméni Zit. To je moin4a jeden z divodi, prod mnohé
zku¥ené terapeuty nali provenience tak zahy provokuje systemické teorie a praxe, tak vzdalena
wiuéné pragmatickému terapeutickému mySleni. To je mozna ale také dlvod neustavajici
ostrosti teoreticko metodologické konfrontace psychoanalyzy a systémové orientované terapie.

*  Princip koherence je velmi biizky objektn& vztahové teorii v ramci psychoanalyzy; vyvojové
paradigma velmi ndpadné pfipomina koncepce self.

**  Pod pojmem "systém" Ize rozumé&t novou vykladovou a popisnou abstrakci pro zachyceni
aktuainiho vyseku skuteénosti a pochopeni pravidel jeho organizace.
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Tecrstickou &ast svého sdéleni bych rad zavr§il siovy G.Batesona: "Tahneme-li uvnitf vét&iho
systému hrani€ni linii kolem jedné mensi &asti, ktera je pfevaind pro jeho fizeni a odhad
zodpovédn4, pak stvolime mytologickou bytost. Tuto bytost oby&ejnd nazyvéme “j&". V mé
epistemociogii se ukazuje pojem "j&" rovny jinym svévolnym konstruktdm, které ohraniCujf systémy
nebo jejich &asti od jinych systémi, jako pfiznak dané kultury. Neni to oviem v 4dném pfipadé
néco, c¢ by bylo dobré zanedbat, protoZe takové malé epistemologické nestviiry maiji tendenci
stat se krystalizaZnimi body pro patologii. Svévoing stanovené hranice, které byly uZitedné pro
analyzu dat, vymezuji pak zveia fehce fronty pro bitevni pole, na nichZ jsou zabijeni nepiételé a
vykofidtovany okolni svéty."”

x Wk oW N

V PRAKTICKYCH APLIKACICH pledstavuje systemicka terapie vyraznd kognitivnf, kratko-
dobou terapii, kterd podita se zakladni kooperabilitou pacienta. Jeji zaméfeni je wraznd anti-
regresivni; poita s kognitivnim zpracovanim intervence pacientem do té miry, Fe mobilizuje
viastni autosanadni potence pacienta. Podobné jako rodinné terapie, ani systemicka terapie
nevyluCujs individudini formu prace. To, co odliduje systemickou terapii od terapie rodinné - a co
ji viastiné pfekraluje - je nové chapani fenomenu zmény. Rodina dle rodinnych terapeutd udriuje
pomoct symptomi svych Eleni patofogickou rovnovahu. Na rodinném terapeutovi, ktery stoji vné
rodinného systému, je, xby svymi intervencemi tuto rovriovahu a skryty odpor celé rodiny vadi
zménd rozbil. ProtoZe systemik povafuje zmdnu za viastni kaZdému Zivérnu, a tedy se vyvi-
jejicimu systému, povaZuje status quo rodiny za jeden z mnoha pokusti fedeni vzajemnych
vztahll, zdaleka ne jediny a zdaleka ne nejhordi. Rodiny nejsou v rezistenci, terapeut stoji vné i
uvnitf rodiny, s niZ spoluvytvafi specificky sociéini systém.

Zékiadnim cilem systemické terapie Je docilit maximéing ekonomickymi prostiediy
nejmensi JiZ dostatedné innd zmény daného systému rodiny 2i jedince - vybuzenim
viastpich vnitfnich sil, v systému obsaZenych.

Tomu odpovidé pomémé pevné strukturované uspofddani terapie, jez by se dalo struéné
popsat takto: Od prvniho okamiiku kontakiu s pacientem isou hledany cesty, jak docilit takové
zmény. JiZ v prvnim rozhovoru je zpravidia pozitivhé zhodnoceno, v &em je pacient dspédny a
schopny; lechhika tzv. clrkulérnihio dotazovani mobilizuje vnimavost pacienta pro dal$i a dal§i
interpersonaini kontexty, v nichZ miZe sebe a své tzv. sympiomové chovani vidst jako v
mnohostranném zrcadle. Tim se dociluje mnohdy ptekvapivé zmény vniméani celé situace
pacienta, Ruzné systemické Skoly se 1i§i v mife vzéjemného propojeni technik dotazovani a
formulovéni intervenci. Zatimeo milan8ti napf. zasazuji intervenci na samy zavér konzultace,
cilem BFTC v Milwaukee je dosahnout G&inku intervenct jiZ pouhou metodou dotazovani. Jinak
oviem obycejné viastni intervenci predchazi pozitivn i pfeznatkovani symptomu a nanejvys
konkrétné formulovany cil zmény, kierd se nemusi nutné omezit na rovinu chovani, ale - podie
viastni pfedstavy (“tzv. vnitini mapy") pacienta - zasahuje i detailni a konkrétni zmény v obiasti
proZivani. Neni to uZ "deprese”, kterou je Zadouci cdstranit, ale konkrétni stavy sklidenosti a jiné
proZitky a projevy, k nimZ dochazi v uréitych ohrani&enych, interpersonainé definovanych situa-
cich . (ZZ4sti jako diistedek vetmi ocen&nihodnych viastnosti klienta.) Cil neni rikdy formulovan
jako veliky abstrakini kol za obzorem klientovych aktudlnich moZnosti pfedstav o zméné, ale
jako ohranidend mald zména, dobfe kiientem pochopiteina a uchopiteln4. V pozadi je terapeutova
vira, ¥ i k nejv¥t3im cilim vedou postupné, malé zmény v chovani a proZivani. Mnohé z nich

*  (3.Bateson,1977,s.39
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ulini v mazidobi mezi hodinami klient sam. Terapeut stoji jen na podatku ka¥dého nového

pohybu, pfistupného komunikaci. Terapeuticky cil Ize mnohdy stanovit cirkularnim dotazcvanim

napl.: "Kdybych se nyni vasi pani zeptal, co by mohilo byt cilem vasich navsidv, co by si asi praia
jako prvni krok?* Nebo" *Pedie Zeho by vale pani poznala, Ze se jiZ nechovéate depresivné?’

NBkie!] pacienti mnohem snaze hovoli o fantazicich a o&ekavanich svych blizkych, zaujetim

hypotetické vnd;3i perspektivy, neZ o svych viastnich ofekavanich, "Kdy¥ tedy zGstanu leiet v

posteli, misto abych vstal, budou to ma Zena a d&ti spi§ chapat jako mou “depresi®, zatimco jiné

chovéni pochopi jako zndmku zlepgeni. To umoZfuje pacientovi nesetrvavat u ochromujici
predstavy: abych se uzdravil, musim se jinak citit.

Kone€ng pér slov k viastnim intervencim. Panuje mylny nézor, Ze intervence pfedstavuji
viastni tajensivi rychiych 2mén v systemické terapii. Neni tomu iak. Tak jako v kierékoli jiné
psychoterapii ja fakiorem zmény konglomerat velmi rozdilnych pivkd. Mezi nimi se viak zde
zduraziuje vysadni role techniky dotazovani. Otdzkami je toti konstruovéna viasini tera-
peutickd reslits, obsahujici jiZ udinné viastni pokusy o zménu stavu a nejbliz&i Zadouci
perspekiivy. Napl. v milanském rmodelu mé intervence svou viastni formaini strukturu, Obsahuje:
1} Pozitlvni pfsznadkovéni probiému. Napi. : “VAS chiapsc se o své vili rozhodi udinit néco pro

rodinu®. Terapsut pfitom nemusi byt pfesv@d&en o tom, Ze by tomu tak doslovné muselo byt.
Jde o pozitivni konotaci urtitého vyseku skutednosti, kterd mie byt v nasledujici hodind
posunuta jinym smérem.

2) Vyjadfeni pochybnoeti (Sasto kolektivni), o by se s tim v nejbliZsi dobé dalo néco délut.
Tim, ¥e se terapeut pfikioni k pesimistické strdnce véci, dava pacientovi moZnost, aby pfijal
optimistickou perspektivu. ("Tak $patné to pfece se mnou zase neni.”} S tim souvisi daisi krok,
totiz

3) pfedopséni symptomu, resp. uréitého ritualu chovani. Pacient je depresivni, protoZe ve
skutednosti nadovede citit opravdovy smutek, Je mu pfedepsanc napt. myslet kaZdé ranc pil
hodiny jen a jen na ty nejsmutndj$i véci, jimiz se jinak diftzné zabyva cely den. Samoziejmé,
v daiSich hodinach referuje o tom, Ze se mu nepodafilo byt smutny celou plthodinu. KdyZ mu
je fedeno, Ze by se mél plesto o to dale usilovn& snaZit, je ve vazbé, v niZ ma jedinou moinost
vyzeat nad Moupym terapeutem v tom, Ze se adpouté od symptomu. KdyZ pak pacient referuje
¢ torn, Ze se uZ citi ménd depresivni, terapeut z{stava jest8 dlouho pesimistou. Stadi pak
kratké sezent po ndkolika tydnech, v ném2 vyiadii klientovi své pochybrosti. Riskuje tim
ranchady, ¥e klient jiZ nepfijde, ale to pak miZe znamenat, Ze jej kiient ob&toval ve prospéch
zmény svého symptomového chovani. Pfijde-) i jests, terapeut povoluje jen malé dstupky od
pfadepsaného Gkolu. Je tfeba poznamenat, te pfedpisu symptomi a tzv. paradoxnich
intervenci neni vivano u suicidants a u jedincd, oznafovanych jako se slabym egem (Die
Ego-schwachen), u nichZ intervence zlstava na Grovni vytrvalé pozitivni konotace symptomi
nebo na Grovni kontroly jiZ dosaZeného chovani. Také velmi kooperativni pacienti, ktefi
skutedn® provadéji pfirou radu, nepotiebuji nepfimé intervenovéani.

Popsal jsem zde ve v3i strudnosti pouze jednu z mnoha rozli€nych aplikaci systermnické terapie.

Demnivam se, fe podstatou systemického plistupu neni ani pfitomnost jednosmérného zrcad!a

s koterapeuty na druhé strané, ani specifické uspofadani sezeni, ale pfedev3im vnitini pozice

terapeuta vibéi problému 2 klientovi, kierou jsem zhuiténd popsal v prvni &4sti svého piispévku.

Wybér aplikatni metody slouZi posileni terapeutova hiediska. Nadto obsahuje i hodnoceni

terapeutického vysledku, cof méa i své etické implikace. To také stavi do zcela nového svétia

hodnoceni efektu terapie. To, Ze terapeuticky efekt neni pfedpovéditeiny, plyne zejména z toho,

Ze teprve poté, co systém dosahl své zmény a stal se viastné kvalitativn jinym systémem, lze

zpdiné piesndji definovat, co bylo problémem. Proces terapie je jen zdanlivé linearni ve svém

sm&fovani od Gvodniho problému ke konetnému fedend.
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IV. Studijni text

PROC JIM JESTE RiKAME "PARADOXY"?
Why Do We Still Call Them *Paradoxes"?

Paul F. DELL (Ph.D.)
© KONTEXT V1-3-90

Fakt, Ze terapeuti opatfuji nékteré udalosti ndlepkou “paradoxni”, moZné naznatuje, fe nase
soudoba plesvadéeni nebo teoris jsou omezené, pokud jde o jejich schopnost piiméfens ony jevy
vysvdtlit. Autor tvrdi, Ze naZe bazédini vira v objektivitu vytrvale obestira terapeutické "paradoxy*
paradoxni aurou a vede ke zmatkim v nafem chipéni rlznych jevl. Maturancvy ideje o
strukturnim determinismu, instruktivni interakci a fenomendainich doménéch autor uzivé k tomu,
aby naznadil odpovid na tyto obtiZe. Konstatuje, Ze problematicky status mnoha teoretickych
pojml (napfiklad komunikace, informace, rezistence, homeostéza a patologie) odkryva néco
velmi podstatného - #e zkudenostni validita instruittivni interakce nas opakovan® vede k impli-
citnimu & explicitnimu pouZivani instruktivni interakce v doméng, kde nikdy nemiize byt platna:
v doménd tecrie a vysvitiovani .

Myileni a chovén! terapeuta se fidi fadou pfedpokiadi nebo pfesvéd&eni o povaze lidskych
bytosti, povaze lidskicn joobiémi a povaze mechanismi, jimiz dochazi k terapeutické zméné,
Tato pfasvédCeni pudi fsdu intervenci, kierd “jsou rozumné” (‘make sense’} pro onoho terapeuta.
Jingrni slovy, tyio "rozumina” imtervence isou ty, které - jak ie déno terapeutovymi piedpokiady o
lidskych bytosiech, ldskein piobiémech a povaze ierapeutické zmény - se jevi jako pravdé-
podobnd Gspéiné, Cbracent terapeutovy piedpokiady také impiicitng vymezuji (mnohem vétsi)
sadu intervenci, ktaré “niejsuu rozumné®. Tato druiné sada intervenci, to jsou ty, které (protoZe jsou
nekonzistentni s terapeuivvymi pledpoklady, 2da se, fe pravdépodobné selfou nebo dokonce
véci zhorsi). Dalo by se olekévat, Ze pravé v této druhé sadé intervenci najdeme takzvané
paradoxy. ProC? ProtoZe jim fikime "paradoxy”. Takfe se zd4 byt pravddpodobné, Je terapeut
nszve intervenci “paradoxni®, jestliZe ta intervence nebude konzistentni s jeho teoretickymi
pfesvadenimi.

Oviern samozfejm& mnoho terapeut, ktefi pravideind uZivaji paradoxy, by fekio: *Ale ja
neshiedavam, Ze tyto intervence jsou paradoxni nebo nesmysiné. Jsou moZna paradoxni pro mé
kiienty, ale ne pro mé. Proé bych je viibec uZival, kdyby pro mé neddvaly smysi?" Prozatim ma
moje odpovéd na tulc celkem ospravedinitelnou repliku formu dal3i otazky: Jestiize tyto
intervence dévali smyst (do make sense), tak pro& jim fikat “paradoxy™?

V tomto okamZiku mym zamérem je soustiedit pozornost na nade pouZivani siova “paradox”,
protole tyto intarvence jsou paradoxni pro nade klienty (ale ne pro nés). MiZe to tak byt, ale j& o
tom nejsem plesvédlen. Za prvé vyraz “paradox” uZivd mnoho terapeutl, ktefi nevénuji
praZadnou pozomost otdzce,zda by jejich “paradoxni® intervence mohly byt paradoxni pro jejich

*  Fam Proc 25:223-234,1986 (2) [P.F.D., Associate Professor of Psychiatry and Behavioral
Sciences, Eastern Virginia Medical School, 205 Business Park Drive, Virginia Beach VA
23462.]
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klienty. Za druhé mnoho takzvanych paradoxnich intervenci je explicitnd zardmovéano tak, Ze
paradoxy dévaji kilentim smysl (make sense to the client). A za tfeti, vyraz "paradox” se hojné
uivé v profesion&ini literatufe (a hovorové v diskusich terapeutl) tak, Ze odkazuje na intervence,
které jasné& pro klienta nejsou paradoxni. Tak pro& tedy pcfad pouZivame vyraz "paradox*?

ViRA A PARADOX

My jako lidské bytosti jsme, 2d4 se, mocné oddani svym virdm a ofekavanim ohlednd svéta,
ve kterém fijeme. Pokud jsme postaveni tvafi v tvaf nutnosti zménit viru - tzn.kdy se udélostem
nepovedio, aby dosvadéily nade ofekavani - ukazuje se, 7e jsme Sasto ochotnéjii zneplatnit data,
ktera mame pfed sebou, neZ Ze bychom udinili neplatnou svou viru. Tak miZems data pokladat
za podvriena; milame situaci, o kterou jde, chodnotit jako néjak pokroucenou nebo chybng
fungujici; miZeme opatfit pozorovany jev nalepkou "paradox".

KdyZ nazveme ndco "paradoxem”, muZeme, ale také nemusime, byt ochotni vyrovnat se stim.
MiZeme se rozhodnout Selit tomu tak, Ze ss budeme vyporadéavat s rozdilem mezi (a) a tim, co
nade vira pfedpovidala, Ze se stane, a (b) tim, co jsme skuteénd pozorovali, 7e se déje (ij.
paradoxem). Ale miZeme také pouZit nalepku "paradox”, abychom se vyhnuli konfrontaci s
diskrepanci. KdyZ se ddme tiimhle druhym smérem a vyhneme se, paradox se usadi v na3i teorii
nebo vife jako latentni spici cysta. KdyZ se tohle stane, ona vira nebo teorie miiZe zlstévat pro
paradox témaf naprosio neprostupna.

Obecné je véda ochotina postavit se tvafi v tvaf svym paradoxiim. KdyZ v&decka komunita
identifikuje paradox, ten se rychle stava teréem znaéného Usili o to, aby byt smifen s dobové
pfijimanou teorii. Fyzika napfiklad hojné pouZiva nélepku "paradox” k tomu, aby identifikovala
zatim je3td nevysvétieny jev. To mé za nasiedek, e paradox je konsensualng chépén tak, Ze je to
dalsi hiavni hadanka, kterou ten obor fyziky, do jehoZ kompetence onen jev spadé, musi fedit.
Aviak na rozdil od fyzikl budou psychoterapeuti asi 0 trochy ménd ochotni vyrovnat se se svymi
paradoxy.

Celkem vzato terapeuty (pochopitein®) vice pfitahuje prakticka otazka, jak uZivat paradoxy,
neZli teoretick& otdzka, jak se paradoxy maji vysvétiovat. Podie toho terapeuti vyplodili velky
cbiem znalosti tykajicich se kiinického pouZivani takovychto intervenci. V tomto aplikovaném
kiinickém smyslu "paradoxni terapeuti nepochybné rozuméji tomu, co déiaji, a opravdu zji¥tuji,
Ze tyto intervence jsou dokonale rozumné.” V 24dném pfipadd to nehodlam popirat.

Pointou tohoto eseje (ponévad? je o paradoxech) budiZ, e ndm schézi pfiméfené a zevrubné
vysvétieni t8chto intervenci. Co potiebujeme, 1o je teorie, kterd zintegruje paradoxy tak doble
s nasi $irdi superstrukturou teorie, 2e se nam tyto intervence ji2 nebudou jevit jako tak vagné
paradoxmi. MoZn4 aZ na vyjimku vysvétieni, které pfedkiada MRI, podie kterého fedeni udriuje
probiém, takové4 teorie dosud vyvinuta nebyla. Namisto toho psychoterapeuticka literatura nyni
obsahuje stu¥nou fadku miniteorii typu post hoc o paradoxech a tyto minitecrie pfi nejlep$im
jenom velmi vratce jsou ve vztahu s n&jakou zevrubndj$i teorii lidi, rodin a terapie.

Ze v3eho toho koncipuji dva zavery. Za prvé, na rozdii od svého dfivdjiiho uvaZovani a vzdor
nadim miniteoriim a klinické schopnosti uZivat tyto intervence, jsem ted pfesvédien, Ze stdle
jodtd trva dlleZity smysl (sense), ve kterém nam docela paradoxy smys! nedévaji. Tzn. Ze kdyz
nenachézim #4&dny pfesvéddivy divod pro 1o, abych jim dél fikal paradoxy, dospivam k zévéru
(vzdor nagi klinické zplsobilosti pfi takovych intervencich), ¥e porad je¥té - v néjakém smysiu - je
povaluji za paradoxni. Za druhé, n&3% neuspéch, mame-ii Gpiné vysvétlit tyto intervence (tak, aby
jejich paradoxnost naprosto vyprchala), miZe znamenat, Ze skryvame ndjaké dileZité predpokia-
dy (nebo aspoit jedndme podie nich). Jestlie je tomu tak, pak pojem "paradoxu* - a jej dopro-
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vazejici miniteorie - moina skute&nd sloui k ochrafiovani téchto pfedpokladi tim, ¥e se para-
doxy omezi na relativnd sterilni cystu v korpusu nadi %if&{ teorie. Bateson vskutku tvrdil, Je
opatfovani nalepkami a miniteorie b&Zn& chrani nale konvenéni zapadni epistemologické
pledpokiady, pokud jde o rizné jevy (jako je napfikiad hypnéza, religibzni konverse, spontanni
remise, placebo efekt, paradox a tak déle).

Janom dfky velice pfesvéd&ivym diivodiim jsou paradoxy {nebo jiné fenomény) zacystovany
timto procesem udileni nélepek a minitecrii. Pfizna&n& pisobivost divod spofiva v {a)
pledsvidlivé povaze nasich minulych zkufenosti x (b) mite naruseni, které by tyto paradoxy
piivodily, kdyby se jim nade zékladni pfedpoklady mély pfizplsobit.

Kopernikovsky paradox

Posun ve svétovém nézoruy, ktery si Kopernik vynutil, byl chromny - kognitivai i emocionélni.
Jeho emociondinf viiv byl Eastokrat zdaraznén: "Koperniklv heliocentrismus brutdin® a urélive
odsunul Slovéka z centra v8ci a umistil ho na periférii* (Geliner). Velikost kognitivisihe posurnu,
ktery si heliocentrismus vyZ&dal, se stala zjevnou, jakmile bylc publikovéno dilc De Revo-
lucionibus Orblum Coelestim (1543). Svit se rozdéli! do dvou téborl: na ty, kdo vifili Koperni-
xovi, a ty, kdo nadale v&fili, Ze Slunce obihé kolem Zem8. To oviem nepiekvapuje. Pfekvapivé
viak je, Ze diouhé roky potom dokonce i vbdci, ktefi vélili Kopernikovi, referovali o jeho
hellocentrickém modeiu jako o "kopernikovském paradoxu”. Vidét Zemi, jak obiha kolem
Slunce, jako "pfirozenou” viie, a nikoli véc "paradoxni”, to bylo prostd na lidstvo moc, ne? aby k
tomu mohlo dojit rychie. Dnes my, ktefi jsme vyriistali v kopemnikovském modelu, vidime jako
pfirozené, Ze Zem# coihé kolern Siunce; vzdor nasi zku¥enosti, 7e siunce vychézi na vychodé a
zapada na z&pads, je pro nas skoro nemoZné vidét kopernikovsky model jako paradox.

Dnes, jak to tak vypad4, se terapeuti rozdéluji do dvou tAbord, podie vztahu k otézce
paradoxnich intervenci: jsou to (a) ti, ktefi v&fi v paradoxy (a obhajuji jejich uZivani), a (b) ti kteti
v né nevlfi (a kiefi budou asi ironizovanim zrazovat od jejich uZivani). Tak jako nasiedovnici
Kopernika dospdli k pochopeni heliocentrického solérniho systému, tak také paradoxni terapeuti
dospéli k ur€itému kiinickému porozuméni paradoxnim intervencim. Navic mam tuleni, Je
paradoxni terapeuti shiedévaji, e tyto intervence jsou pravé takovym paradoxem, jako byt
paradaxem pro ty, kdo prvni uvifili Kopernikovi, heliocentricky svétovy nizor. Pro&? ProtoZe
stejné jako prvni stoupenai Kopernika paradoxni terapeuti pofad pouivaji slovo "paradox”.?

V&iim, Ze a7 se nade feorie Upind plizpisobi ¥mto paradoxnim intervencim (zrovna tak jako
jsme se vEichni pfizplsobili heliocentrickému svStovému nézoru), pak pfestaneme naryvat tyto
intervence "paradoxy”. Navic véfim, Je my terapeuti uZ pak nebudeme vidét vysledek takovych
intervenci viibee tak, Ze by byl v ndjakém smyslu paradoxni. Uvidime, #e svét funguje podie toho,
¢0 jsme zadli brat jako "pfirozeny” fad vici, a zadli jsme tak svétu rozumét.

"Symptomatické" chovani a pfirozeny vybér

Princip pfirozeného vybéru je prosta tautologie: Ty organismy, které dokaZi pieZit v ur&itém
prostiedi, pfeiji (a reprodukuji se); ty, které nedokaZi pfezit v tom prostfedi, umiraji. TentyZ
princip se da pouZit u chovani. Chovéani, které organismus napofad piedvadi, je (samo)zfejmé
kompatibilni 8 prostfedim, ve kterém se manifestuje. A naopak chovani pfestane, kdykoli
prosifedi uz s nim nadéle neni kompatibilni. Kompatibilita se tu definuje tym3 empirickym,
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tautologickym zplsobem jako pfefiti a pfirozeny vybdr. Ta chovani, kterd jsou kompatibilni se
svym progtiedim, pfeZivaji; ta, ktera nejsou kompatibilnt, pfestévaji.

Symptomatické chovani idienta je kompatibilni s kiientovym prostfedim - podie definice.
Kdyby symptomatické chovéni nebylo kompatibilni, piestaio by. Tedy kdyZ kiient pfichazi k
terapeutovi, terapeut vi, ¥e v prostiedi tohoto pacienta neni nic, co je nekompatibilni s dal¥i
existenci tohoto symptomu. Nutné to tak je. Kdyby prostiedi té osoby bylo nekompatibiini s
existenci onoho symptomu, pak by symptom uZ neexistova! a oha osoba by nebyla v terapeutové
pracovné. Tento tautologicky zévlr je zfejmy, aviak neni trividlni. Nenl trividini, protoZe se neda
pfedpokladat (ledate by byl Slovék nadan nadbytkem arogance), Ze pacient a pro ndj vznamni
druzi se nepokusili udélat to nejlepsi, aby vyfesili klientiv problém. Snafili se udsiat to nejlep¥i,
aby uéinili prostfedi nekompatibilnim s dal¥{ existenci kiientova symptomatického chovani. A
selhaii: pariner, pfételé, d&ti, rodile, zamdstnavatelé, policie, ugitelé ve Skole, ptedchozi terapeuti
a klient sdm,

KaZdy z téchto lidi viastni svou viastni viru o povaze lidskych bytosti, o povaze lidskych
problémi a o tom, jak Elovik tyto problémy fedi. A podie podtu lidf, ktelf jsou na tom pravds-
podobnd zaangaZovéni, je moné, e vytvoli ndco jako jasny pli&ny fez nap¥i& virami nadi kultury,
v pfesvédBenich, kterd se tykaji lidi a povahy jejich problémd. Tato kolektivni sada vér generuje
sadu intervenci, které “davaji smysl* nebo jsou “logické”. Jestiize &lovék chee pfipsat klientovi a
jeho viznamnym druhym pliméfenou miru dsili a vytrvalosti, pak Ize fict dvé navzéjem spojité
véci. Za prvé, obecnd fada kulturnich vér (o tom, jak mdnit onoho kiienta) se prokazala
pfinejmensim jako nepfim&fena, jestli ne naprosto nespravna. Cim chroni&tdjsi je probiém, tim
vic to miZeme prohidsit. Za druhé, 1émaf viechno, co "davé smys!”, aby se to zkusilo, nebo co je
“logické”, bylo u onoho Klienta uZ vyzkouZeno - a ukazalo se, Ze to nefunguje. Zase &m chro-
nictsjSi je problém, tim vic plati | toto druhé tvrzeni. A kone&n® musime mit zato - a 1o je asi
pokofujici - Ze &imn chroni®t®j8i je probiém, tim vic se d& druhé tvrzeni poutit na terapeuty:
intervence, které "davaly smysl" terapeutlim, byly také neusp&iné.

JestiiZe viechno logické uZ bylo vyzkoueno a ukazalo se, e je to u kiienta ned&inné, tak co
zbyva, aby se to vyzkouSelo? Zbyvaji oviem intervence, které nadéavaji smysl, intervence, které
jsou paradoxni.

Ted je oviem pravda, fe se o této véci miZe vést spor - ¥e u zbyvaji jen paradoxni intervence
- & 10 nejméné dvdma sméry. Za prvé, d4 se tvrdit, Ze intervence, které diiv vypadaly tak, 7e
nedévaji smysl, Ize ted vidét v novém svitle a e se ukazaio, Fe davaji hodné velky smysl. To je
jit8 pravda a dokonce docela pravdépodobna. Vskutku roste poSet terapeutt, ktefi (a) Gspésné
1é¢i takové chronické problémy intervencemi, které moZna nedévaly smysl pfedchozim pomocni-
kim, ktefi byli na piipadu zaangaZovani; a zji¥{uji, Ze tyto intervence jsou pro nd pozoruhodné
praktické; a (c) nenazyvaji tyto intervence “paradoxy”. Jak mame nicménd rozumét faktu, fe
Uspd3nym intervencim se potad fika “paradoxy” - a dokonce jim tak fikaji 4, ktefi je uZivaji?

Za druhé se d4 argumentovat, ¥e intervence, které se dal zkouZeji, nejsou paradoxni, nybri
prosté nezndmé. D4 se jednodue fict: "Nevim, jak feiit tento problém." Tentc argument je
naprosto omiluviteiny, ale jeho pouZitelnost je pfisné omezena. Urdité miZe SovBk udinit toto
prohlaSeni (¥e intervence, které zbyva pouZit, nejsou paradoxni, nybri neznamé) jenom tehdy,
kdyZ pfiznéva, Ze nevi, co délat, jenom tehdy, kdy? pfiznavé, Je jeho souasna teorie nefunguje.
Mysiim, Ze velmi zfidka pfipoustime poraZku svych teorii. MiZeme pfipustit poraZku pfi fedeni
probiému, ale méme skion pevné se driet svych teoretickych vér o tom, jak fe&it onen probiém.
To plati pro nds terapsuty, jako to plati pro nase klienty a jejich vyznamné druhé (ktefi se snaZi
fedit klientlv problém). Pokud odmitdme dovolit si selhat v terapii tak, Ze bychom vzali v potaz
nasi teorii, pak Usp&3né intervence, které jsou nekonzistentni s touto teorii, musi se jevit jako
paradoxni.
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Co potom vytvali spodni hranici paradoxu v psychoterapii? Jsem toho nézoru, fe dnedni
terapeuti maji co délat s anoméliemi (paradoxy), které ohladuji potfebu teorstické revoluce.
ZvIA3tS si myslim, Ze urdité jevy jsou implicitn® proZivany jako paradoxni, protoe jsou v konfliktu
s dllefitymi zékladnimi plecipokiady, kierych se driime. Tak tfebae tato staf je zdanlivé o
paradoxech, je ve skutednosti o n8em rozséhiejdim. Beru nadi zaujatost paradoxy tak, Ze je to
symptom i ukazatel, ktery ukazuje cestu k Sir§imu problému.

STRUKTURNI DETERMINISMUS

Pro nasledujici Gvahu &inim jeden pfedpoklad. Viechny Zivé systémy se chovaji podie svych
struldur. Tzn., Ze kdyZ organismus interaguje s n&kterym aspektern svého prostiedi, struktura
onoho organismu determinuje, jak bude reagovat. To je viastnd zakladni pfedpokiad vidy. Vida
pfecpokidda, Ze kdy! se sonduje urlitym zplsobem, objekt vyjevi svilj viastni spolehlivy,
charakteristicky zplsolb chovéni (kdyZ je sondovén orim zvla$tnim zplsobem). Tak to neni
sonda, co unilateraind determinuje svou reakci na sondu. Maturana nazyvé tanto pfedpokiad
"strukturnim determinismem®.

Prvotni pandén strukturniho determinismu je takovy, 7e objekty (vEetn® Zivych systémi)
nepodstupuji ‘instruktivni interakci'. Tzn., Ze profesorova pfedniadka nedeterminuje, Semu
studserti porozuméji; nybri je to struktura kaZdého studenta, co determinuje osud profesorovy
plednédky. TlebaZe pii hovoru o pfednédce ve tfidé poufivéme vyrazu “instrukce”, nejde o
knesmi instruovani. Profesor nemiZe unilaterding zplsobit, aby student rozum@l pfednésce.
Podobtnd lupkX s pinic'i nezplicobi unilater4ind, Ye ob¥f se unilaterding vzda swych pendz; ndkterd
obdt emdii, neidors Ludl, nélderé utikaji, ndkteré vedou protilGtok. Je to struktura potencidini

obib, o¢ deiarninuje, co se stane, kdy? lupid fekne: "Penize, nebo Zivot!" Podie toho vidime
néhsiaduiish: | kdy? obdf déva penize lupili, pfesto se nepodiizuje instruktivnf interakci; obs{ se
prostd chova podis svwé struktury. Zievns iluze instruktivni interakce ma co délat s naim
Gspdchem pli plasné:n wspoiiténi struldurou determinované odpovédi objektu {nebo orga-
nisinu) na urditou ud£iost v jeho prostiedi. Tak pendvad? vime, e naprosta vStSina lidi da své
penize Jupiovi, my (i lupi€) pro¥ivame iluzi, #e instruktiviri interakcs je mo¥n4. A neni.®

Kdyby byl kiienti schopni podstupovat instruktivni interakci, pak by terapie byla snadnou
zéloZitosti: Terapsut by udélal svou intarvenci a kaZdy klient by reagoval identicky na tu intervenci.
Nanedtésti (moind nadtésti) se tohle nedéje. Misto toho terapeut intervenuje a klientova struktura
determinuje osud tarapeutovy intervence.

KdyZ sleduje csud své intervence, mé terapeut piileZitost dovdét se néco o klientovi. Jestlize
intervence vyjde, pak se terapeut dozvida, ¥e jeho nazor na klienta byl sprévny. Klient je zménén.
timto druhem intervence. JestliZe intervence selhava, mitfe se z toho terapeut dozvédét, Ze jeho
nazor na kiienta byl nespravny: klient neni touto intervenci zménén. Ktéto druhé iekci viak Sasto
nedojde. Navzdory viditelnému svidectvi o tom, Ze intervence nezmé&nila klienta, my terapeuti
tasto nadéle vdfime, ¥e dotytnd intervence zméni nebo méla by zménit klienta,

Jako terapeuti pfiznagn& reagujerne na selhani svych intervenci jednim ze i zplisobl.
Rozhadneme, Ze naZe teorie a n&zor na klienta jsou spravné, ale Ze (a) “Intervenci jsem neprovedi
spravné", (b} "Neprovadé! jsem ji dost dlouho®, nebo (¢} "M&la by fungovat, ale s timhie klientemn
je naco v nepofédku” {tzn. klient nekooperuje, je rezistentni, patologicky, nepfipraveny pro terapii
a tak déle). Jinymi slovy, jsme schopni interpret ovat nebo diskvalifikovat data tak, aby se naZe
teoretické pfedpoklady zachrénily. (Viz zejména praci Shawa "Principles of contextual therapy® z
r. 1982.} A ponévadZ nade teorie zistévaj! intaktni, nadaie pak délame intervence, které jsou ondmi
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teoriemi vyslovnd uvadény. Watzlawick, Weakland a Fish 1o nazyvaji fenoménem "“vice téhoZ"
(*more of the same").

Tento jev "“vice téhoZ" se ovSem neomezuje na fungavéni nds jako terapeuti. Jsme vidycky
neochotni vzdévat se svych vér, zejména 1éch v&r, které jsou pro nas nejduleZitdjdi. Max Planck
viédél, o tem hovolime, kdy? fikame, Ze "novA védecka pravda netriumfuje tak, e pfesvédei své
oponenty a pfimaje je, aby uvidéli svtio, nybrZ triumfuje tak, fa jeji oponenti postupn& zemfou a
vyroste nova generace, ktera s ni uf bude obezndmeni”. Je nevyhnutsiné, e tato obecné
tendence konzervovat nase viry hraje roli v procesu izolace terapeutdl od (potenciding) teoreticky
rozvratného viivu paradox(i. A jestd tu musi byt ndco vic, neZ planckovsky konzervativismus
zahmut do této hadanky, pro¢ poféd oznadujems urtité intervence za “paradoxni”. Tento esej ted
pojedna ¢ argurnentech pro to, {2) te nade pomaiost pfi normalizovani (od-paradoxovani} nadich
terapeutickych “paradox(” ma co délat s na%i hlubokou virou v objektivitu a (b) Ze nade pojmové
obtife s paradoxem a objeitivitou maji zase pro zménu co init s nadi tendenci jednat tak, jako
by instruktivni interakce byla moZna.

MYTUS INSTRUKTIVNI INTERAKCE

Maturana a mnozi konutruktivisté ndm plichystali nejzaz&i epistemologickou inzultaci: Jsme
zasadnd neschopni (fundamentally incapable) vnimat svét objektivnd. Je$té hixf, nemiZeme mit
prazadné platné z&klady (valid grounds) pro tvrzeni, Ze existuje objektivni realita, ktera existuje
nezavisle na nas. Jak jsme zaznamenali vySe, ze strukiurniho determinismu pfimo plyne, Ze jsme
nezpusobili pro instruktivni interakci. A pondvadi jsme nexplsobili podstupovat instruldivni
interakci, je pro nas nemoZné piijimat objektivni inforrmaci o svéid kolem nas. Svit nedeterminuje,
jak ho vniméme; naopak, nade struktura determinuje, jak vnimame nebo evokujeme svit.Tak
nejsme pasivni, neposkvmeéni pfijemci informaci z "tohoto" svéta. (Thus, we are not the passive,
innocent recipients of “the” world 's informations.} V urditém smyslu to vSichni vime. Nicménéje
dokdzéno, 2e zdé se opakované zapominédmae, Ze instruktivni interakce je nemoiné.

Objektivita

Svét, ktery vidime, neni svdt, ktery objektivnd je; svét, ktery vidime, je svét, ktery nalde
strukturou determinované existence evokuje v prostfedi (Maturana,1986). TfebaZe lidé nikdy
nemohou vidat objektivii svét, Casto se pfeme o 10, co se “skutednd” stalo a kdo vid8l vici
"spravnd”. Ustfednim bodem struktumniho determinismu je to, e kaZdy SlovBk vidi véci "sprivné”
- podle své viastni struktury - ale nermnlZe existovat ZAdny ab solutné spravny pohied. Kazdy
pohled, ohledné kterého panuje shoda, Ze je spravny (nebo objektivni) je prosté takovy, jaky je -
panuje o ndm shoda (is just that - agresad upon). To je konsensus.

Tato zdleZitost s nemoZnosti objektivity neni, sama o sobé, jisté niGim novym. Historie tohoto
postoje zacina miniméainé u pfedsokratovskych filozof( (ne-li dfive) a pokraduje dodnedka v dile
konstruktivistl a jinych (viz napfiklad Watziawickovu The invented Reality z r. 1984). Z toho je
jasné, ¥e neni mym z&mérem tvrdit, Ze nemo¥nost objektivity je my3lenka nova. Podstatné
poselstvi tohoto &anku spotiva ve dvojndsobném prohiaseni o nemoZnosti objektivity: 1) 7e jsme
si josté neuvidomili bohatost rozvétveni spjatou s touto nemoZnosti objektivity*; a 2) 7e funda-
mentéini uchopeni probiému objektivity - a to je problém, ktery snadno ukaze, kam aZ tento
problém zasahuje - vyZaduje v&domost o vlastnich zékladnich mechanismech (its underlying
mechanism): jde 0 a) strukturnd determincvané fungovani lidskych pozorovatels, ktefi plisobi ve
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strukturdinim spojeni s prostfedim, ve kterém existuji, a b) nemoZnost instruktivni interakce.
Védomost ¢ tichto mechanismech zadiné byt teprve v posiedni dobé k dispozici v souvislosti s
radikaini, biolegickou ontologii Humberta R.Maturany.

Komunikace

Jestlite tedy to, co vidime neba sly8ime, miie byt jen to, co kaidy z nas jedinedné evokuje
ve své strukturou determinované interakci s prostfedim, ve kterém existujeme, pak rozepfe ¢ tom,
o Zermn se objektivnd komunikuje (napfiklad: "NeslyZels, co jsem fikal®; "Neposiouch4s, co fikam®;
Schvilnd nechape$, co fikdm®} odkryvaji nade zdkiadni spoidhéni na obiektivni svét, ktery
skutednd neexistuje. Takovy nesouhlas muZe nakonec vyustil v to, 2e jedna sirana pochopi, co
ches druhd strana, aby ta prvni vyrozuméla, ale takovéto porozuméni neustavuje objektivni 1az
15ho, co bylo komunikovéno. [spdina komunikaca je konsensuéini, ne objektivni.

Posileni

Naivni studenti teorie ueni maji dasto potiie, maji-li pochopit takt, Ze to, co posiluje, nema
obigktivni existenci. Katdy organismus jen reaguje na urdité nahodilosti v prostfedi tim, Ze se
zvyluje (nebo sniiuje) frekvence urCitého chovani. Posileni, ke kterému dochéazi, je ovSem
odpovddf organismu na nahodilost; nahodilost je to, co posiluje jenom ve vziahu ke struktufe
organismu. Behaviorlni terapeut nemtiZe jit do obchodu a koupit si krabici posilovadl; neexistuji
Z4dné objektrmi posilovade. Kafdodenni pronikavost viry v objektivni posilovade se vyjevuje
Eastosti, s jakou rodide a uditelé nedstupné sthle poutivaji neodméfiujici "odmény” a netrestajici
“trasty”.

irformace

Zs strukdumino determinismu pfimo piyne, Ze nade konvendni chipéni informaci je myiné.
Rikame o ulitelich, ¥e viasini informacs, které pfedavaji svym studentim, ale ony informace
nemaji objektivni existenci. UCiteié mohou vnimat informacs, jako Ze jsou objektivni, aie tato
zjevnd objektivita je ve skute@nosti manifestaci jejich konsensu chiedn& téchto informac!.
"Informace”, kdyi je dana studentim nedeterminuje, co se naudi; jen jejich struktury determinuiji,
jak budou reagovat na informaci (a co z ni ud&laji). ZtychZ divodi nemiZe existovat 4dna takova
v jako objskiivii stimulus. V experimentu, ktery vyuZiva standardni stimul, kazdy organismus
v tomto pokusy definuje povahu onoho stimutu tim, jak na néj reaguje. Jak poznamenali Ruesch
& Bateson ohledné komunikace, vyznam komunikace je reakce, kterou produkuje. Podobné
povaha stimulu je definovana reakei, kterou vyvolavé - a je jind pro kaZdy organismus, véetnd
experimentatora a kaZdého &tenafe jeho Cldnku. Existuje viak {obyCejn&) dostatedny konsensus
ve vadecké komunitd ohlednd operaciondlni definice stimulu, takie (a) se muife jevit jako
objextivni a (b) vyzkumn miZe pokratovat.
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Paradoxni reakce a paradoxni intervence

Reakce byvaji vniméany jako paradoxni, pondvad? pozorovatel (ktery povaluje reakci za
paradoxni) véfi, ¥e urkity stimulus je objektivni. Napfikiad “paradoxni* uklidfiujici G&inek “stimu-
lancia® na hyperaktivni dité je paradoxni pouze proto, ¥e pozorovate! skicuz! do pfasvidieni, Je
amfetaminy jsou objektivn® stimulujici®. Nejsou. G&inek amfetaminu je determinovan strukturou
organismu, ne amfetaminem. Podobn& paradoxni intervence jsou “paradoxni®, proto¥e pozo-
rovatel {ktery povaZuje ony urlité intervence za paradoxni) na té3e Grovni vBii, ¥e intervence. o
které icle, jsou objeidtivni. Nejsou. Napfikiad efekt toho, kdyZ se fekne nijaké osobd, aby provadéia
symptom, je determinovén strukturou osoby, ne piadpokiddand objektivni nebo instruktivni

povahou intervence (kiera by nds asi vedia k tomu, Ze bychom c&ekavali, 2e provadén symptomu
ho zhor§i).

Rezistence

Pojem rezistance tak, jak hove své hantyrce u¥iva vitéina terapeutl), je srozumiteiny jen tehdy,
jestlize Hovék vili, Ze mZe anebo by mdlo dochézet k instruktivni interakal. Tzn. pojen rezistence
predpokiada, fe terapeuticki intervence (o nii se tu pfedpoklada, ¥e tu vi&i ni je "rezistence”) by
male vyvolat urtitou odpovad {nebg jistou obecnou tidu odpovédi). Kdvi se od kiienta nedostavi
manitesiace wiité odpovddi ftzn. kidyZz se nezdafi, aby kiient byl pfesnd “instruovan® ieva-
peutovou instrukei), pak se o klientovi ma& za 1o, e "rezistuje”. Naopak jestlife tato situace je
konceptualizovana v pojmach strukturnihe determinismu, 24dné rezistence neexistuje. Pacient
reaguie na intervenci jedinym zplsobem, kierym miZe - podle své struktury. Nazve-li se ona
reakoe “rezistenci®, pak 1o znamend aj odmitnut! pFijmout fakt, 2e pacientova siruidura je tak, jak
je. anabe b) trvani na tom, Ie k instruktivid interakel m#lo dojit, ale ¥e paciert umindné nebo
nevédomé zabraiiuje tomu, aby se instrukiivni interakce udéla, a ¢) neschopnost vid3t, 7e zde byla
ufita neUlinné nebo nevhodna intervence.

Homeostaza

O systému, ktery 20stdva nezméndny tvafi v tvaf urGitym intervencim, se Sasto Fika, e ie
*homeostaticky®. MiiZe 1o vypadat tak, ¥e se takovéto takzvané homeostatické systémy udriuji
stejné, anebo fedano jinak, Fe rezistuji zm&nd. Formulovat homeostizu takovouto formou oviem
znamend vidét homeostazu jako formu rezistence. Miuvit o systému tak, fe sam sebe udriuje
stejny {nebo Za rezistuje zméns), 1o je jako tvrdit, e ke zm&nd by mélo dojit - ale e ji bylo
zabran#no. To znamend chtit tvrdit, ¥e instruktivni interakce by se byla mohia nebo méla udat,

Homeostaza neni objektivni viastnosti systému; je to vztahovy jev. Ve vztahu k urdité fadé
intervenci systém - kiery se chova podle své struktury - zGstava nezménén. Ve vztahu k iiné fadé
intervenci ss systém zm8ni. Popisovat systém jako "homeostaticky”, to je viastng jako Fikat, fe
intsrvence, ¢ ktarych Slovék vélil, Ze by systém zménily, systérn nemdni.
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Patologie

Tak jako rezistenci 4 homeostaze i patologii se €asto rozumi zplsoby, jeZ chtéji Fict, Ze by
mohic nebo mélo dojit k instruiivii interakei. Z tvrzeni, #e organismus je patologicky - e s nim
je ndco Spatného - plyne, e organismus by mél reagovat jinak, neZ reaguje. To implikuje, Ze
momentaini Fada environmentéinich okolnosti by méla dostat z organismu jiné, odtidné chovéni.
Ale pro€ by se méi ten organismus chovat jinak? KdyZ si mysiime, ¥8 organismus by se mé! chovat
odii&né, a kdy} ho opatfujemne nélepkou "nemocny” proio, e se nechové jinak, je jasné, fe
1) nsjsme ochoini plijmoeut strukturu tehe organismu, jak jo (tzn. prohladujeme, Ze je s nim néco
v nepofidiu), a/nsbo 2} si myslime, Ze by mélo dojit k instruktivni interakei, ale Ze organisrmus se
nepodalilo pfesné instruovat, protoZe js defektni. Tento typ zdlvodiiovani je zcela o&ividny v tom,
20 j& patrnd prototypem pro pochopeni patolog:s v podminkéch instruktivni interakce - v
psychiatrickém pojmu testovéni realliou. ClovBk, itery nevidi svét “spravn® (tzn. jemu? se
nepedali byt "sprévnd” instruovdn “realitou*), povaiuie se za defekiniho nebo patoiogn::keho
Realita viak neni objektivni, realita je konsensuéini.

OTAZKA, KTERA JE V TOM MLCKY OBSAZENA

Nyni vidime, #e othaks, xierou jsme zadli - “Prog jirn polad jesté fikame “paradoxy™? - ziskala
hiubgl refrén: Pro vlfime {mbo aspofl jedname, iako bychom vdlili), 2e instruktivni interakce je
moZné? Mysiim, ¥e odpavid je Jvojitd: a) nade linsdmi rkudenost ndm to Fika takhle a b) nejsme

ochetni platit kognitival & omasionging vilohy, kieréd by si iakovy posun v nadem pohledu na svit
nd nds vyiadovat,

ZkuSenostni platniest instruktivni interakce

KdyZ se zabyvéme otdzkami povahy paradoxu, objektivity, strukturniho determinismu,
instruktivni interakce a tak déle, je tu klicovym momentem nakresieni rozhrani mezi doménou
zkudsnosti a doménou vysvitlovani, Viechny pojmy - jako paradox, objektivita a tak déle - jsou
reprezantacsini nebo vysvtienimi zkuSenosti pozorovatell. V ZAdném pfipadd viak neize
zkudenost nzhradit pojmy, reprezentacemi nebo vysvétlenimi. To jsou nepfekfiZujici se feno-
mendlni domény, které nelze redukovat jednu na druhou. Nicménd teorie a hypotézy (které
osidiuji pecuze doménu vysvtiovani) mohou byt empiricky validizovany jen v doménd zkuSenosti!
Tzn. hypotéza nebo teorie specifikuje (pfinejmensim implicitnd) operace, které pozorovatel musi
provést,aby obdrie! (aby zakou$el) empirické potvrzeni hypotézy nebo teorie, 0 kterou jde {viz té#
Stolzenberg). Tak zkuZenost validizuje vysvétieni.

Prog jsme tak vytrvali ve vite v objektivitu a instruktivni interakci? Myslim Ze 34st odpovédi je
v iors, fe zakoudime objektivni swit. Redenc jinak n43 zézitek svdta, jak ho vniméme, je
instruktivni - a takovy musit byt, protoZe zkuSenost lze prozivat jsnom instruktivng.

ZruSonost je zhsadné (constitutively) instruktivni & linedmi. Kdyz md nékdo uhodi kamenem,
mitj za¥itek jo takovy, ke jeden aspeki mého z&Fitku - kdmen - unilaterain® {instrukdivné) zpisobil
jiny aspekt mého zéditku - mou bolest®, Podobnd, jestliZe j hodim kamen ples ulici, mij zaZitek
je mkovy, Ze mdj hod (ktery je jednim aspektemn mého zaZitku) zapfi&itiuje lat kamene pfes ulici
{iny aspekt mého zafitku). V doméné vyswitiovani viak budu trvat na tom, Ze tyto udalosti nebyly
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piiklady instruktivni interakce nebo linearni kauzality, nybr ¥e Sio o strukturou determinované
interakce mezi mym télem, kamenem, zemskym gravitatnim polem a tak dale. Tak tfebaie
nezbytné proZivame udalosti instruktivn®, pouZivani pojmu instruktivni interakce (nebo linearini
kauzalita) k tomu, abychom vysvétiili tytéZ udalosti, neni adekvatni.

NaZe linedmi (instruktivni) proZivani objektivniho svéta je nicméné a samoziejmé naprosto
pfiméfené pro nali existenci jakoZto Zivych tvorli. Tzn. tato instruktivni zkuSenocst je jedinou
zkuSenesti, kterou mame; dovoiuje nam #it, fungovat a délat viechny ty véci, které délame.
Jenom kdyZ se pouZivad v domén® vysvilovani, je nase instruktivni zkulenost nepfiméfena {v
doméné vysvdtiovani). Le& nale instruiktivni zku3enost objektivniho svéta je absolutnd ucinna.
Jako disledek toho &asto mateme domény pouZivanim nadi pisobivé instruktivni zkuenosti k
tomu, abychom charakterizovali nebo vysvéttbvali svét, ktery vnimame. Jenom¥e kdykoli to
udsiame, 1) uvéfime v nezavislou realitu, 2} cof nds povede k tomu, abychom vé&fili v pedivné
pfedstavy o komunikaci, rezistenci, homeostéze a objektivni patologii; a 3) vrhneme se do z&pasu
se stile spletitéj§i fadou vysvd tleni, klerd se pokoudeji (nelspddn&) vysvétiit ony podivné
objektivni pfedstavy 0 komunikaci, rezistenci, homeostaze a 1ak dale.

Co by nas to staio, kdybychom se vzdali vi ry v objektivitu

Emociondini vydaje za vzdéani nadi viry v objektivitu (a tudiZ i nade "paradoxy") obnéadeji ztrétu
z jistoty a nutnest pfijmout odpovédnost ze "ten” (n4¥ vlastni) svdt. Jestlize se pfihlasime k
strukturnimu determinismu, pak musime pfijmout, Ze objektivita je nemoZna. Udslali-li bychom’
to, nemohli bychom si uZ dél byt jisti; nemohli bychom pak uZ tvrdit, Ze vime, jak svét opravdu je.
Jako komipenzaci za tuto ziratu jistoty a nutnost pfijmout odpovédnost za "ten” (né$ viastn() svét.
JostliZe se pfihlasime k strukturnimu determinismu, pak musime pfijmout, Ze objektivita je
nemoiné. Udé&iali-li bychom to, nemohli bychom si uZ dal byt jisti; nemohli bychom pak uZ dél
tvrdit, Ze vime, jak svét opravdu je. Jake kompenzaci za tuto ztratu jistoty bychom dostali tizivy
darek: véddli bychom, Ze jsme odpovédni za své viastni viemy a reakce. Jsme odpovédni za své
vierny a reakce, proiofe my - nepfedpokiddany objektivni svét - jsme je vytvofili. Uz bychom
nemohli nadéle prohialovat, Ze objektivni okolnosti nas instruovaly, abychom se chovali takhle:
"Nade Gtuiné pohodiné zafizeni na pfipisovani viny druhym nebo okolnostem bychom pak uZ
neméli po ruce, abychom po ném kdykoli sahii.*’

Kognitivnich vydaji za uchopeni strukturniho determinismu jsou myriady, ale daji se shrnout
do fréze: Zpochybfiuje se nas pohled na svét. Uz bychom nikdy neuvidéii rezistenci, homeostézu,
paradox a patologii tymZ starym zptsobem. Neméli bychom uZ jistotu ohledn# toho, co fixovat
{tzn. patoiogii) v terapii a nemohli bychom dal pouZivat rezistenci a homeostizu, abychom
vysvétlili, pro€ se ndm n&kdy nedafi vyvolat zmé&nu. Normalizovali bychom naZe paradoxy.
Vyzadovalo by se po nas, abychem znovu seriézné promysleli podstatu informaci, komunikace a
dokonce své existence na této planeté. Lidska situace by se nutné stala namétern pfehodno-
covani. A, ato je nejduleZitéj3i ze vieho, pfislo by se na to, Z¢ konsensus je fundamentaini aspekt
existerice, a nejen pouze smluvni zaleZitost, socidini fenomén.

Zaveéretna poznamka

Ctenafe mi¥e ale nemusi pfesvidiit moje teze o tom, Ze Fikdme urditym intervencim
“paradoxni”, pondvadZ chovame v mysli mideniivé pfitomnou viru v objektivitu (tzn. instruktivni
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interakci). Af to &te kdokoli, j& doutam, Ze aspoit jsem &tenéfe nakazil svou otdzkou: *Prod jim
pofad jestd FikAme "paradoxy™? Myslim, Ze jsme sami sob® diuZni tuto odpovéd'.

POZNAMKY

{1) Paradox a jeho miniteorie jsou pravdépodobn# dobrym pfikladem toho, co Bateson nazval
*nedokonale definovanymi vysvétiovacimi pojmy”* (*imperfectly defined explanatory netions).
Bateson tvrdil, Ze behavioréini védy byly enormné spoutané svou tendenci k tvofeni *nedo-
konale definovanych vysvltiovacich pojmi* (jako jsou napfiklad ego, inteligence, dospéiost,
lokalizace kontroly, introverze a tak déle), z nich? kaZdy ma svou viastni teoretickou soustavu
a vyzkum, jenZe jsou miniméind vziateny navzijem jeden k druhému. Jako takovy se
terapauticky paradox miZe stit pfesndji definovanym jen tak, e bude uveden adekvatné do
vztahu k obecndjli a zevrubnéji teorii.

{2} Toto tvrzeni nenl Gpind pifesné, Vzristajici podet nekonvengnich terapeutd se zakina vyhybat
slovu "paradox”. Mysiim, Ze tito terapeuti vytvaieji prvni vybéiek pro posun paradigmatu, ktery
v soutasné dobd probiha v n&kelika oborech.

{3} Ve své posledni knize Bateson upravii sviij pojem “uspavaciho principu® a ufil ho jako néalepku
pro ony explanace, které v8iT v moZnost linedrni, unilateraini nebo instruktivni interakce.

(4) Von Glasersfald piZe o t8ch, kdo neberou vaZnost problému s cbiektivitou, jako o "trividinich

konstruktivistech®. Trivialni konstruktivisté pfipoust®ji, Ze nade vjemy a védomesti o svéie
nemohou byt objektivni, ale - nebof nedovedou vzit vainé problém s objektivitou - dale se
pokouseji odhalit “objektivni pravdu® o rediném svété (o kterém v&Fi, Ze je), kiery existuje
nezavisle na jakémkali pozorovateli. Naopak radikaini konstruktivistd twrdi, Ze nedava Zadny
smyst mnluvit ¢ jakékei resiitd mimo operace pozorovatele. Von Glasersfeld a Stolzenberg
poskytuji mimofadnd jasné Gvahy o tomto pohledu na realitu.
Maturana v8ak fikd, ¥eo o0 neni konstrukivista, a to z nasledujicich divoda: a) tvrdi, Ze
nozorovatel uvaiuje ¢ kugniei tak, 7e se odehrava v Zivém systému, vidy, kdyZ bere chovani
systému za adekvéini chovéni v doménd, kterou specifikuje; b) e v kaZfdém moments
evokujeme svit, ktery svokujeme v socilnich doménéach jako jediny, ktery miZeme evokovat,
a Ze viechny alternativni svity existuji pouze v naSich popisech; a c) Ze jeho vysvétiovani
kognice neni model - co¥ je to, co von Glasersfeld povaZuje za radikéini konstruktivismus -
nybrZ ontologické vysvétieni.

- {5) Dalo by se argumentovat tak, Fe lékafi ve skutednosti nevaii, Je amfetaminy jsou objekiivid
stimulujici. Tzn. moZnd, Ze vyvolavaji jako reakci hyperaktivniho ditdte na rnetamfetamin
"paradoxni odpovéd” jenom proto, Ze reakce se N3l od typické nebo odekdvané. Je moina
pravda, Ze takova reakce nenj o, co by Zlovik dekal od amfetaminu, ale vyraz "stimulancium®
jasnd vyjevuje, Ze jsme objektivizovali a uinili unilaterdini predpokladanou stimulujici
schopnost "stimulancia”. Navic - a to je duleZitéj&i - uZitl vrazu "stimulancium® odhaluje n&3
zpusob zachézeni s kaZdodennim, olekévateinym svitem: Navykle redukujeme vztahové
interakce kaZdodennich situaci (napf. interakci amfetaminu s organismem) na aktivitu
linedrnich &initeld (‘stimulancii) plisobicich na pasivni pfjemce. Takové redukce mohou
skute€nd pfedstavovat t8snopisnou vyhodu, ale nvyk na tyto redukce nas opakované vede k
tomu, e hovoiime a jedndme, jako by instruktivni interakce byla moZn4, a vytvé#i "paradox”,
kdykoli oekavand, instruktivni interakce nenastane.

(6) Tvrzeni, 2e zkudenost je zasadn¥ linedrni nebo instruktivni, zstava platné, | kdyZ lze ukazat,
Ze a) pfidinnost je vyvojovou konstrukci ditdte (jak tvrdil Piaget) a b) pfidinnost nelze nikdy
logicky ospravedinit sekvenci zku3enosti, kterd nas vede k tomu, Ze vytv&fime kauzéini

pfedpoklady post hoc ergo propter hoc {jak tvrdil Hurne). Piaget i Hume psali o vysvétiovani,
na o zkuSenosti,
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{7) Podle mych vidomosti takovou etiku odpovédnosti poprvé piadstavil na konferenci o kognici
v Chicagu v bfeznu 1968 Maturana. Od té doby tuto etiku artikulovali von Foerster, von
Glasersfeld, Varela, Watzlawick a dal$i.

Pfelozil PhDr. Petr Adamovsky
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K tematu feminismu a rodinné terapie
(upraveny Uvod k diskusi na kursu rodinné terapie Usti n.L.1990)

Sérka Gjuritové, FN Motol, détska psych. ambutance
© KONETXT VI-3-90

Feminismus mé na soufasnou kulturu - stdle je¥t® musim fici z&padni na rozdil od nadi - a

na my$ieni v fadé védeckych oborli zcela z&sadni viiv, v historii, sociologii, vyvojové psychologii,
fingvistice, v psychoantyze. Jeho primérni snahou je veimi jednoduse fefeno zahmout do viech
vypovddi o lidské zkuSenosti také zkuSenost Zenskou, nebrat $4dné poznani za nepochybné, ale
vidy znovu si kidst tutéZ otazku: je zde misto pro muiskou a Zenskou zkudenocst, anebo je zde
muZ mirou Zeny? Toto pomdfovani anebo urfovani pravdivostni hodnoty tvrzeni povauje
Virginia Goldnerové za nejvyznamnéjdi pfinos fenskych skupin. Kdyz se Zeny zaZaly setkévat a
porovnavat si svoje zkuSenosti a dojmy, zadaly si uvddomovat, Fe byly kulturou ochuzeny o svou
subjektiviiu. O8ekévalo se od nich, Z& budou sexué!ni objekty pro muze a Ze budou usnadiiovat
zivot viem v rodiné,
Toto subjektivni pozndvanf Xen, Ze byly ze svéta vynechany, vedio postupnd k piekvapivému
néhiedu: dichotomie na mufskou a fenskou socidlni sféru nejen u obou pohlavi omezuje jejich
svobodu, ale gender - tady nén: opravdu chybi ekvivalent v &edtind” - jako z&kladni kategorie také
uréuje, co je moEné pornat.

Tento viasiné historicky odjev piimél Teny k tomu, aby koncipovaly pavodni feministicky
projeid odli$nd. Nedio tu ud o poZadavek rovné piileZitosti ke vstupu do muZského svéta, ale vedio
k otazee, jak by asi vypadai svét, kdyby v jeho utvaieni mély Zeny stejnou moc. To znamena4, fe
gender nelze chépat jen jako bariéru, kierou je tfeba pfekonat, protoZe je jako takové metatyzickou
kategorii, centrainim organizanim principem poznéni a kultury.

Tento paradigmaticky posun pohledu na problém ved! feministky angafované v oblasti védy
x formulovani teorie o tom, Ze stejnd jako existuje muZska a Zenské socidini sféra, existuje také
muiské a Zenské pozndvani (gendering of knowledge). Objevuiji se nové a nové prace, které
rozpracovavaji nazor, Ze existuje muiské a Zenské mysSieni a Ze rizné zplsoby myZleni vytvéreiji
rizné druny poznani & tedy také muZsky a Zersky zplsob konstruovani socidini reality. Znamé a
vyznamna je v této oblasti prace Carrol Gilliganové: in a different voice zr. 1982. Mnozi o ni slySeli
hovofit velmi p&kné Helenu Kiimovou, m j. v referatu publikovaném v Kontextu 1-1990.

*  Termin “gender" se dostal do anglictiny oklikou pfes francouzitinu - genre, gendre -
z iatinského gener, genus, coZ znadi rod, rasa, druh gramat. rod. Podle Webstera znamené
"gender” krom# pohlavi (sex) také podtiidu v ramci gramat. tfidy jazyka, jeZ je z&&sti uméia,
ale zCasti se opird o rozpoznateiné viastnosti (jako je tvar, soc. tfida, zpisob existence, &
pohlavi). Jak rozumét temu, Ze si siovo gender hled4 v Eedtiné obt{ind ekvivalent? Anebo je
to jen mdj dojern, Ze je pojem pohlavi piili§ svézan s biologii, zatimco vyraz rod patfi na
stranky ulebnice gramatiky? Napada mé, Ze tomu moZna tak vidy nebylo. MoZna, e tu jde
¢ vyraz reainé situace ochuzeni pojmu muZ a Zena o podstatné vyznamové dimenze.
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Gilliganové navazuje na pozoruhodnou praci Baker-Millerové;Towards a New Psychology of
women z roku 1979. Obé Zeny pracuji na Harvardové université.

Millerova povaZuje za vychodisko fenského vyvoje skuteZnost, Ze Zeny Ziji, tvofi a vyvijeji se
v kortaxtu vztahu pfilnuti a propojenosti s ostatnimi lidmi a Ze Zensky pocit viastniho j4 je velice
silnd organizovan kolem tvorby a udrZeni lidskych svazkii. Mnoho Zen pak proZiva ohroZeni v této
oblasti nejen jako ztratu vztahu, ale jako cosi, co se bliZi ztr&td sebe samé. Odkud se tato orientace
bere? Soudi se {Chodorowova 1985}, Ze to je tim, ¥e hol&idka si uchovava kontinuitu vztahu vidi
matce, tedy tvoii a udrZuje svou femininni identitu ztotoZn&nim s matkou, kdezto pro chiapetka
znamena identifikace s maskulinitou separaci od matky. Z toho pak podie této dvahy vyplyva, Ze
maskulinni identita je ohroZena intimitou, zatimco Zenska femininni identita je ohroZena separaci.
MuZi mivaji problém se vztahy a Zeny maji sklon mit probiém s individuaci.

Gilliganové sleduje pilisobeni nezévislosti muzd a vziainosti (relatedness) Zen na jejich
sebepojeti a vztahy v souvislosti s fedenim riznych situaci morélnich konflikth. Pro muZe
znamené bezpedi byt sam a mit jasn& urfené hierarchické hranice, které udriuji agresivitu v
mezich, pro Zeny znamené bezped{ udriet propojenost, vytvofenir podplrného pfediva vztahy,
které zajidtuji zodpovédnost a pédi.

Gilliganové fika: "Naléhavym poZadavkem vyzkumu vyvojové psychologie je tedy vyjadiit
viastnimi terminy Zen zku3enost jejich dospélého Zivota. Moje viastni prace v této obiasti ukazuie,
Ze zahrnuti Zenské zkuSenosti vnasi do vyvojového chapéni novy pohled na vztahy, ktery méni
zékladni konstrukty interpretace.” '

Pojeti identity se roz3ifuje tak, aby obséhio zkuSenost vzijemného propojeni. Podobné se
rozsifuje oblast moralky - tim, Ze se do ni zahrne zodpovédnost a péle o druhé lidi ve vztazich” ..
adéale: "MUj vyzkum ukazuje, ¥e muii a Zeny mozné hovofi riznymi jazyky, o nichZ pfedpokladajf,
e jsou stejné, uZivaji podobnych slov k vyjadieni odiidnych zkufenosti Jai zkugenosti sociélnich
vztahd”.

Dlouhéa staleti jsme naslouchali hiasim muil a teoriim vyvoje, kleré byly poudeny jejich
zkuSenosti, teprve mnohem pozdéji isme si poviimli nejen mideni Zen, ale | obtiZe sly3st, co
sdéluji, kdyZ hovofi. V odlifném hlasu Zen je pravda o etické pédi, svazek mezi vziahem a
zodpovédnosti a objev puvodu agrese v nepropojenosti. To, Ze se nedali vidét rozdiiné reality
2enskych Fivotl a slyet rozdilnosti v jejich hlasech, vyplyva 284sti z pfesvédéeni, Ze existuje
pouze jediny modus sociéini zkuSenosti a interpretace.

Tim, Ze se zde namisio toho kladou dva odliZné mody, dospivame ke komplexngj$imu
podéni lidské zkuZenosti, ktera vidi pravdu separace a pfilnuti v Zivotech Zen a muZi a kterd
rozpoznava, jak jsou tyto pravdy neseny odlinymi mody jazyka a my$&ieni®. Carol Gilliganovéa byla
a je obdivovéna i kritizovana. Jeji kritikové ji vytykaji, Ze ptiii$ zdlrazfiuje a tim upeviiuje Zenskou
jinakost.

Je piekvapivé, ¥s oblast rodinné terapie zlstala vliivem feminismu nedotfena pomérné
diouho. Goldnerovad m4 dojem, Ze feministické tvrzeni, Ze moc v rodiné je socialné strukturovéna
podie pohlavi, uraZzelo systemickou estetiku. MySienka, Ze prace a utrpeni by nemusely byt
stejnym dilem rozd&leny mezi muze a Zeny by zjevné& kompiikovala cirkuldrni pfedpoklad, Ze jsou
Clenové rodiny zapojeni do rovnovaZné hry, kde kdokoli miZe hrat jakoukoli roli v z&jmu udrieni
systému. Z feministického hlediska znamena cirkularita vice & méné skryté obviflovani obéti a
racionalizaci statu quo. Nejvice kritizovanym pfikladem systemického pojeti byla obiast nasili v
rodind. Pojem nasill totiz je vskutku line4rni pojem, ktery v nas vyvolévéa dichotomickou pfedstavu
obé{ a vinik. Je obtiné hovofit 0 ném ze systémového hlediska. Rika se {Paul Dell,1989), Ze
nemoZnost osiovit toto téma podminil Bateson svym vyrokem, Ze je moc linearni epistemologicky
nesprdvné idea, Ze jde 0 omyl mySieni. Tento vyrok pak byvé Easto chapén jako epistemoiogicka
diskvalifikace nasili.
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Je pravda, Ze systémovi terapeuti ndkdy nevidéli, jak o nasili miuvit. Vroky jako "bit & tyrand
¥ena si o to Tika" se v subtilndjli podob® cbjevovaly nejen v literatui's, ale ovliviiuii nékdy i nade
pohioedy na problematiku nésili.

Kdy? tedy rodinnd terapie zatala brat feminismus na védomi, rovnou se dostai tento
my#ienkovy proud do ohniska z&jmu. Jedna vyznamné feministka si nedévno posteskia, fe dnes
jo kaZdy feministou a ¥e cenou za toto pfijeti miZe byt kooptace.

Dokonce i Satvador Minuchin uznava, #e v piipads rodin neplati systémova metafora Gpind a
pliznavéa pfinos feministek. Rik4: *V ekologickém déni v prérii je podstatna rovnovaha mezi jeleny,
viky a travou. Vice vikil zabije vice jelend, ale ohrozi i pfeZiti vikii, méné trivy ohrozi podet jeiend
anéslednd pak polet vikl. Nikdo nemZe d&lat etick& prohlaeni o vicich nebo ¢ travs. Vici nejsou
pachateié ani nejsou jeleni obstmi*,

*Pokud ale pfejdeme k rodin&m, etické pojmy se prolinaji se systémovou gramatikou. V
rodinné terapii to viastnd byla feministicka skupina, iieré zpochybnila isomorfismus modeld, jef
zatemitovaly moraini hiediska a podporovaly kulturou dany status quo.”

Ale na zavér tento muZny terapeut piece jer dodé, Ze on na Jenské sady nedekal. Rika: *Sila
teorii je vSak takova, Ze jsme byli schopni udiZst st spravnou praxi a nezkaZenou teorii tim, Ze jsme
se saparovall prostiednictvim jazyka. ,

Ctvefice viznamnych feministickych rodinnych terapeutek - Marianne Walters, Betty Carter,
Peggy Papp a Olga Silverstein v r. 1988 pide, Ze by si to podruhé rozmyslely, zdali se d4t na cestu
kritiky teorie rodiny a rodinné terapie, kdyby vidély, jaké mnoZstvi zioby a osobni kritiky j& Zeka
od kolegli. Ale protoe to nevidély, zadaly zkoumat pfedpoklady, na nichi je tvofen rmodel
americké rodiny, o ném¥ fikaji, ¥e je to patriarchdini model.

Organizace americké rodiny vychézi z principu komplementarity, kde role muZi je instru-
mentalni {vydélavé praci penize), a role Jeny je emocionalni - maji na starosti pédi o citové
potieby &lend rodiny & vychovu déti. MuZeme si povBimnout, Ze vychodiskem je v podstaté
Parsonslv model, ktery vzniid v padesatych letech. Autorky v3ak dodavaji, 7e organizace moci je
zaloZena na mufské hierarchii.

VEimnéme si, 28 © separétnich stérdch muil a Jen hovofila také Gilliganova. Ta ale nevidi
komplementaritu jako nutnd hierarchickou.

Papp a spol. ve svém modelu navrhuji symetricky model rodiny, kde ob& pohtavi by se
angaZovala v instrumentalinich i expresivnich dkolech, ve vyd&le&né praci a pé&i o druhé. Tento
model odrali egalitafsky pfistup k moci mezi muZem a Zenou a demokraticky p¥istup, zaloZeny
na konsensu, pokud jde o vedeni déti.

Vztah muZe a feny by charakterizovala ideéind vzajemnéa zavisiost, a dospélost jako auto-
nomie s propojenosti. Na rozdii od Gilliganové tu ide o jakysi pohlavn® neutralni & nepolarizovany
model, zajimavéjii je ale spife zpGsob, jak autorky uvaZuji o zakiadnich terminech v rodinné
terapii.

Pledeviim se zamdfuji na to, jak jsou intervence, kterych rodinni terapeuti pouZivaji,
vytvafeny v kontextu patriarchélnich ndzor( na roli Zeny a roli muZe a na organizaci rodiny. ‘Uz
zékladni pojmy zékladnich systémd rodinné terapie jsou timto zpisobem ovlivnény.

Pojem splyvéni , fize & propleteni, enmeshment a pojem distancovani jsou viastn® dvé
strany téZe mince.

Feministicky n&zor na pojeti spiyvani a reaktivniho distancovéni, k ndmuZ dochazi u
partnerskych dvojic a v rodinnych vztazich vibec konstatuje, Ze role, iteré se tradidnd pfipisuji
kaZdému pohlavi, tradiéné zabarwuji zplisob, jak kaZdé pohiavi projevuje "nezralost”. TakZe je to
casto Zena, kterd projevuje symptomy zévislosti: snaZi se ziskat pochvalu, vyhyb4 se konfliktu,
snai se usmifovat, pfili§ se spoléhé na ostatni lidi a chova se nekompetentné.
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MuZi projevuji pfesnd stejny stupefi nezralosti odli¥nym zpisobem: emo&ni izolaci,
nepiistupnosti, zddnlivou indiferenci, stahovinim se, zakryvanim pfed ostatnimi lidmi a
strachem z vulnerability. Pokud se tyto soubory symptomu objevuji u opa&ného pohlavi (t.j.
zévislost u mui a distancované chovani u Zen), je to terapeutem dvojnasobné patologizovano.

Zpisobq, jak je pojmi splyvani & splynuti v praxi rodinné terapie zneuZivano, je cela fada,
ale jeden je zvi&5th dillefity.

Splynuti je chapano tak, jakoby se tykalo pouze blizkych vztaht v roding, které nutn& zahrnuiji
Zeny, zatimco funkce distancovaného mufe je ignorovéna anebo pfehliZena. V disiedku toho pak
pojem “blizky" a "nadmdérné blizky" byvaji pouivany tak, e viastn& diskredituji skutednou intimitu
a pozitivni vztah matek a d&ti. Jakoby na$ fargon umél nachazet snaz slova, kterd oznaduii
emodni zapleteni anebo negativni vztahy. '

Zenam je v manZelstvi a ve vychovi déti plisouzena centréini (loha a tak jsou to obvykle Zeny,
kdo “vytahuii" dileZité smodni problémy a otézky v roding, V terapii se ale stavd, Ze misto aby
terapeuti uznali zdjem a starost Zan, spiSe je maji tendenci oznalkovat automaticky jako
nadmérmé starostlivé anebo plili¥ emotné naléhavé. Jako by bylo problémem to, Ze se problém
vyjadfuje, anebo bylo problémem, izk se vyjadiuje. Terapeut takic ovem znehodnocuje aktivni
a psopoajujici roli Zen v rodindch. Terapeuti maji také skion soustfedovat se nejprve na tu Cast
problému, ktera se p¥imo tyka manZeiky & matky, protoZe Zena toleruje, jestliZe je obvin&na anebo
je na ni kladena zodpove.inost.

Talde pfedem je negativni pohied na vztahy, které jsou vnimany jako propietené. Terapeut
také nadbiha distancovanému muli a snazi se ho usmifovat, tak¥e vznik4 dojem, 7e manzelka &
matka ma vlastnd vinu za dystunk&ni vztah, anebo Ze jen ona je zodpovédné za navozeni zmény.
Tento posun je povaXovén za neutrdini zasadu dobré praxe a odraZi se v riznych zasadéch:

1. Vterapii nepronasledovat toho, kdo se distancuje

2. intervence ma byt cilena vidy na nadmémé fungujiciho nebo reagujiciho

3. Propleteny vztah se musi nejprve uvoinit a potom teprve se maZe distancujici vratit zpatky.
4. Zatnéte u toho, kdo je nejvica ochoten se zménit.

Takovéa didakticka hesia ignoruji anebo popiraji skutenost, Ze terminy jako je "distancujici
se &i vzdéleny”, "nadmérmé angaiovany”, "propleteny’ a podcbné, se téméi vidy tykaji osob
uréitého a také odekévateiného pohlavi, které provadéji socialng pfidélené Gkoly. Nejde tedy
pfisnd vzato o neutréint vyrazy, které by popisovaly dysfunkéni pozice. :

Tato terminologie ma totiZ vztah ke klinickému pfedpckladu, Ze pokud se manZetka &i matka
stahnou zpatky anebo to nechaji byt, distancujici se pfesune do centra. To viastn® znamena, ze
angaZujici se partner viastnd zamezuje & brani tomu vzdalenému a viastn® tak mé vinu za
problémy v rodiné. Ve skute&nost se ten vzdaleny partner nepfesune do centra autornaticky a
potfebuje k tomuto pifesunu obvykle pomoc.

A angaZovany partner (obyfejn& je to Zena) ma docela pravdu, kdyZ se obava
vzduchoprazdna, pokud by se "stahla” a "nechala to byt".

Takové praktické techniky rovnéZ nerespektuji muze, protoZe napovidaji, Ze muZi nedokazou
byt k dispozici pro emoéni angaZovanost v terapii nebo v roding, a nesméji byt zatdZovani Ci
konfrontovani, protoZe by utekli nebo se zhroutili.

A pfedeviim je tieba si uvBdomit, Ze ackoli tyto techniky byly vytvofeny, protoZe funguiji,
celkovd funguiji tak, Ze napravuji nerovnovainy systém k pfedchozi patriarchéini rovnovaze, se
starymi hierarchiemi a bariérami.

Tedy viastnd problémem nejsou tyto techniky, ale zastaralé a sexistické paradigma rodiny, ke
které se vztahuji.
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Reciprocita

Pojem reciprocity fikd, Ze kaZdy, kdo je angaZovan v problému, se podili na udrZeni tohoto
probiému a to posilovanim chovani ostatnich osob. Jako pfikiady byvaji uvadeny otravujici
matky a flakajici se d&ti, nebo ndsiinicky bijici manZel a bita Zena.

Feministicka kritika ika, Ze totc pojeti nebere v Gvahu, Ze mit podil neznarnen4 1o1éZ jako mit
rovny podil. D& se koneckoncu fici, Ze dvoumdsiéni dité maéio podil na tom, Ze bylo tyrano,
protoZe kfiCelo. K tyrani by nedollo, kdyby nekfidelo anebo tu nebylo. Je ale zfejmé, Ze podil,
ktery sehraio ditd a zneuiivajici rodié nejsou rovhomarné. Dité neni zodpovEdné za tyrani, nema
stejnou miru moci & zopovednosti anebo tuté moZnost ménit cyklus chovani. Ale nema je ani ve
stejné mite bitd Yena, nebo ob¥f incestu, nebo zkratka kaZdy, kdo je piemoZen ndkym v&t8im,
siindjSim, starSim, anebo také nékym s viivn&{3im postavenim.

Matky, kieréd otravuji, a manZelé, kiefi tyraji, maji maélo spoletného, pokud neuvaZujeme
v ramci mySienkového systému, v ndmz viechny interpersonaln{ reakce maji pro nas stejnou
vahu. Ale i jen tim, Ze klademe dvé uvedené situace vedle sebe, a to se v literatufe sodinné terapie
stava, jakékoli klinické hodnoceni se tim zatemiiuje. Reciprocita je uZite€ny pojmovy nastroj, ale
ie to i nastroj, ktery dokéZe nale mysleni formovat tak, ze klinicky bereme kaZzdé chovani nejen
jako podobn# utvafené, ale také, jakoby kaidé chovani mélo vijznam stejného fadu. Terapeutovo
dotazovani, které je idajné neutraini, pak &asto implikuje jednostrannou zodpovédnost nebo vinu:
*Co délate, abyste manfeia rozziobila?" nebo "Jak poméhéte vafemu manZelovi v piti?"

Komplementarita

Rovnovéha je vlastnosti systému. Vyjadfuje pozadavek, aby byly jednotlivé role, chovani a
ernoce, které v rAmei systérnu existuji, v dynamické rovnovéze. Rovnovéiny systém obsahuje
tasto polarizované role, jako je hodné dité - zlobivé dité, unikajici Slen - pronasledujici Slen.

Feministicka perspektiva ale povaZuje polarizaci za Epainy nastroj k tomu, aby hylo dosaZeno
rovnovéhy. Polarizované role totiz odraZeii prioritu rovnovainého systému nad potfebami jedincd,
kiefi v ndm funguji. Soudi, Ze potenciding vice stimulujici pro kaidého jedince v rAmci systému
ie dosahnout vnitfni rovnovany. Komplementarita méa co délat s tim, Ze interakéni fetézce maji
induictivni povahu. Jde o to, jak chovani jedné osoby navozuje &i indukuje chovani druhé osoby,
které je s tim prvnim komplementarni, a naopak. Pojem komplementarity se kromé roli a funkci
tyké emodlnich charakteristik, jako je vzruSeny - klidny, t&kavy - stabilni, hovorny - migenlivy.

Feministky fikajf, Ze potfebu udrZet kompiementaritu & rovnovahu vyuZivame jako divod k
tomu, by byly Zen&m piisouzeny role, které jsou komplementarni s rolemi, které si muZi zvolili.
Zeny tedy provadaii ty Gkony, které muZi rédi nedélaji a nesoutdZi s muFi v oblastech, které si mugi
vwbiraji jako své domény, zejména vykon, praci apod.

Systémova terapie se snaZi o rovnovahu rodinného systému jako jednotky a nehovofi pfitom
o nestejnych moZnostech kaZdého jedince ve vybéru roli, a tim viastnd diskriminuje Zeny.

Tim, Ze piedstira, Ze jsou muZi a Feny soudastkami systému, brani uvédomit si, ¥e je jejich
pozice rUzné.

Neumoifiuje napf., abychom si povSimli, Ze zodpovédnost za ‘o, aby to v rodiné a v terapii
kiapalo, je pfipisovéna vice Zenam neili muidm a Ze jsou tzv. komplementarni role, dkoly a
odmény plisuzovany svym muZsikym a Zenskym &lenim podie pohlavi a nerovnoméms.
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Hierarchie

Jde o strukiurdini pojem, ktery fadi relativni moc a autoritu jednotlivych Sleni a subsystému
v foding a naznaduje hranice mezi nimi. Pokud se tento pojem uZiva rigidné nebo sexistickym
zpuscbemn, pojem hisrarchie znevyhodiiuje Zeny a déti, které pak jsou vidycky na dolni ptidce
Zebiidku autority. Pojeti hierarchie, tak jak ho vyuduje a praktikuje rodinna terapie, nenechiva
Easto prostor pro Zensky zp{sob rozhodovéni zpisobem, ktery je vice zaicZen na konsensu, neli
na pouZivani autority {(napf. vii¢i détem) spie na zakladd vztahu neili zjevného vyuZiti moci.

Hranice

Pojem hranic pfedepisuje pliméFené oddséleni mezi &leny rodiny jednotiivé | mezi generacemi.
Zarovedl vedou linit kolern nukledrni rodiny jako celku. 7 tohoto hiediska by dobfe organizované
rodina méla jasné vymezené hranice, které uréuji "vhednou &i plim&ienou” blizkost &i vzdéilenost
ve vztazich. '

Tento pojem je v klinicx & praxi Zasto zneuZivén, protofe nebere v Gvahu odlilny zplsob, jak
chapou Zeny vztahovost. Tak napiiklad pokud zaGne matka hovofit pfi terapii za ostatni ve snaze
vysvétlit terapeutovi probién, jeji chovani je &asto chapano jako intruzivni nebo kontrolujici, a
muZe byt néjakym zplsobem terapeutem omezena. Implikace je, mimo jiné, Ze mat&ino miuveni
zpusobuje, Ze jsou ostaini zticha a Ze jde ¢ intruzi do jejich prostoru. Ale naopak zfidka se miceni
definuje jako kontrolujici anebo jako vytvateni vzduchoprézdna, které se matka sna#i vypinit.

Trojuhelniky

Na rozdil od trojice, kterd miZe byt funk&ni skupinou, byva trojuheinik cbvykle poutivan k
popisu dysfunkce, jako je "detouring”, pfevedeni konfiiktu dvojice prostiednictvim tfetiho €lena.
Jak dochazi ke zvySovani napsti, vSichni tfi Clenové se pohybuji k sob& a od sebe ofedvi-
datelnymi pohyby, které majt sniZit napéti a umoinit vyhnuti se pfimému vystaveni zédkladnimu
konflikiu, ktery by mohi pavodni dvojici rozdé&it,

Je b&Zné predstavovat rodinné emodni vztahy jako trojihelnik, jehoZ interakce jsou pak
pfedvidateiné. Tento absirakini zplsob uvaZovani o lidskych vztazich mé ale Gskali.

Trojuheiniky totif neobjasiiuji, jak souvisi chovéni lidi 5 tim, jakéno jsou pohlavi. Napfikiad
nenabizeji vykiad &i vysvétleni prod jsou matky nejastéji v nadmérma blizkém, & splyvajicirn cipu
trojGheinika a otcové na vzdaiené pozici. Navic popisovani emo&nich problém( pouze v termi-
nech trojuhelniku definuje problémy jakoZzio problémy uvnitf viastniho rodinného systému a
piehliZi iejich pfimé spojeni s v&tSimi soci4inimi systémy.

Tak naptiklad trojihelnik. ktery stavi manZela do distancované pozice a jeho matku a Zenu
do konfiikiniho, nadmémé biizkého cipu, by vyZadoval konvenéni intervenci, kterou by se
manielka posunula bliZ ke svému manzelovi a manZel by mél na starost stanovit hranice vzhiedem
ke své matce. Pokud terapeut chépe tentc trojGhelnik jako piipad kontrolujici a nadindms
zodpovédné manieiky, kterd bojuje s matkou svého maniZela o primat, anebo jako pfipad matky,
kter4 nedokaZe dét synovi volnost, anebo obaeji, nebudou intervence patrné takové, aby uchovaly
sebeuctu manZelky anebo jeji tchyng.
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Feministicky terapeut &i terapeutka miZe vidét tento trojuhelinik jako pfipad dvou Zen, které
ve sraZeii pli snaze starat se o fodinu a setkavaji se s muZovym distancovdnim. Intervence budou
pak vedeny tak, aby otevfend respektovaly nahiedy obou Zen na jejich role, a pak by se snafily
vice rapojit muie ve vtahu ke kaZzdé z nich.

Funkce symptomu

Podie systémové teorie mé kaZdé chovani v roding, vEetné symptomu, stabilizujici funkei, 4.
udriuji ty sestavy persondlnich interakei, které vytvafeji rovnovahu, Symptom je pak nahliZen jako
nutny prostfedek k regulovani viétiiho systérnu.

Toto pojeti je podle ferninistek prosté hodnotového hiediska, je bezpokiavni a egalitaiské.
Vytykaji mu zejména, Ze nebere na védomi Zir§i socidini a kuiturni kontext, v ndmZ se terapie
odehrava,

Feministické hledisko na funkci symptomu pfi stabilizovani systému by uvaZovaio, jaky dopad
bude mit intervence pro obé pohlavi.

Tyio a dalSi postiehy se pak staly zdkladem revize a adaptace konvendniho systemického
ofistupu, ktsry by bral "gender* do fivahy a chapal jej jake organizujici princip.

Formuluji pak uréit voditka pro terapeutickou praxi:

1. Objevit "gender message® a soci&ini konstrukee, které podmifiuji chovani a Zenské a muzské
role.

2. Vzitv Gvahu, fe Zeny bvly socializovany tak, aby pfevzaly primarni zodpov&dnost za rodinné
vztahy. Toto ofaltéréni, anebo p¥imo poZadavek, nemusi byt nuing zjevné. Kdy? ale vyhovuje
tomuto olekavani, mife to byt chapéno jako potieba slouZit nebo kontrolovat, anebo mit
ustfedni postaven! v rodiné. V to:nto smysltu pak - pokud se vdci nevyviieji dobfe - se bude
snafit délat v3e tim vica "spravn®” a pfijme vinu za cokoli, co se nedafi.

3. Uv&dornit si redin ekonomickd omezeni Zen a socidlng pfidéleny stud, které vidy hraji roli v
tom, jak Zena uvafuje a jedn&. Setrvavani s manzelem, ktery Zenu tyra, jako disiedek toho, Ze
nems akonomicky jinou volbu, je asi typitt8ji pro jiné kultury, ale i u nas existuje. Ale popiréni
woho, #& Zena vi 0 incestu v roding, protoZe se hanbi za disledky odhaleni pro svou asobu a
pro rodinu jsou Castou skutednosti. Stejnd tak lze chapat utajeni znasitindni ze strachu pled
zveieingnim.

4. Uvddomit si sexistické mySleni, které omezuje moZnost Zen Fidit si své viastni Zivoty. Sexistické

my3len; je vudypfitomné v rodinach i v rodinné terapii a projevuje se napf. mysienkami jako:

pfedsiava, Ie Zena potfebuje muie, aby ji podporoval, ved! a potvrzoval, pfedstava, Ze jsou

feny nelogické a plili§ emocionaini a 7e je kompetentni a cilevédomé chovani neatraktivni a

nefernininni.

Uvédomit si rozpory a konflikty plozeni a vychovy d&ti. Priméarni zodpovédnaost za vychovu déti

je piipisovéna Zené a jakakoli jina aktivita s touto zodpovédnosti znamena konflikt.

6. Uvddomit si, jak jsou Zeny v soudasnych rodinach rozd&lovany, kdy? se snaZj ziskat moc
prostiednictvim vztahu k muZi.

7 Rozpoznat, e 24dné intervence neni "gender free" a kaZda intervence bude mit odlidny a
epecisinf vyznam pro kaZdé pohiavi,

Tanto kusy pifspévek chidl obrétit pozornost k myslenkovérnu hnuti, jemuZ je u nas v8novano
doposud dosti malo z&jmu. Feminismus neni uZ na zapad¥ povafovén v odbornych kruzich ien
za provokujici, & inspirujici. ale mnozi mu dokonce piiznavaji zasadni vliv na lidskou kulturu
tohato stoleti.

g:n



KONTEXT VI-3-90

Jeho ohlasy & souzvuky - to neni diileZité - miZeme zasiechnout nejen v kontextu kritiky nésili
vuZi détem ve svétd, kde maji ndkteii lidé vEtEi préva neili jini a obhajuji je uZivanim donucovéani,
ale také v kritice terapeutického modelu, kde je terapeut v hisrarchicky nadfazené pozici - tak napf.
na konferenci v Cardiffu 1990 jej spatfovala Lynn Hoffmanova ve vyuFivani jednocestného zrcadla
a Gianfranco Cecchin hovofil 0 maskulinnim modelu rodinné terapie.

Myslim, Ze zde jde o ptibuznost s tou &4sti feministického hinuti, které tematizuje a problematizuje
existenci mocenské diference muZl a Zen a hovoii o sméfovani k rovnosti.

U jiné Zasti spektra literatury inspirované &i néjak spfiznénéd s feminismem je téma odliZnosti svéta
mui a jejich odiidné konstrukce socidlni reality, Nabizi zahrnout do lidské zkuSenosti vice Zenské
zkuZenosti anebo - také Zenskou zku$enost. Toto téma by bylo patrné blizké Helené Kiimové.
Mavozuje ideu kompiementarity jako vnitfni vzajemné adaptace.

Domnivam se, Ze hodnotu obohaceni lidské zkuZenosti ¢ subjektivni vypoviédi fen ize sotva
zpochybnit. Rodinné terapii se vraci nazpst na misto neutrdinich &4sti systému muli a eny s
jejich histeriemi dvou polovin lidského rodu. Tém, ktefi se pfili& $tastnd ziratili v kolot4ni systému,
se vraci i pfipominka oprdvnénosti etického uvafovani, kieré miZe byt i lineémi.

Zpisob, jak vstoupime stimto tématem de dialogu - jako terapeuti a jako lidé - bude nutn® odréZet
na3i odlifnou zkudenost minulych desetileti. Bylo by &koda, kdyby n&m nejapny zplsob, jakym
hovofila o Zivotech Zen socidini politika minulého reZimu, uzavfe! svobodnou cestu studia,
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Vi. Posledni stranka
Budouci Ukaz

Bledé nebs nad svétem, jenZ zmir4 starobou, jako by snad chiélo cdplynouti s oblaky: zbytky
opotiabovaného nachu zApadi pohasinaji v fece, spi na obzoru zatopeném paprsky a vodou.
Stromy se nudi a ped jejich zbdlenym listovim (spi&e prachem &asu neZli prachem cest) zved4 se
platéna bouda Ukazovatele Minuiych Veci: mnoha pouliéni svitiina ofekava soumraku a ofivuje
oblideje nedtasiného zastupu, pfemofeného nesmrtelnou nemoci a hfichem vdkd, muZ( po boku
jejich vy2ablych spoluvinic, t&hotnych bédnymi plody, s nimiZ zahyne zemé. V neklidném tichu
viech oéi, vzyvajicich ta v déli siunce, které potapi se pod vodu se zoufalstvim vykfiku, hle, prosté
lakadlo cbecensiva: *Zadny vyvésatni $tit nenahradi vam divadla uvnitf, nebot neni ted malife
schopného, by podal i jen jeho ubohy stin. Pfind%im Fivouci (a svrchovanou védou po vEky
uchovanou) byvaiou Zenv. Jakasi svérdzna a neliena $ilenost. zlaté zaniceni, nevim viastné co!
ideré zove k3tici, oviji se pavabné jako iatky kolem obliteje, jej# ozafuje kivava nahota jejich rili.
Misto zbyteiného Satu ma télo; a odi podobné drahokamiim ! nevyrovnaji se pohiledu, jej syt
jeji &astné maso: od prst zdviZenych, jako by byly piny nepomijejiciho miéka, s bradavkami k
nebi, aZ k hladkym nardm, uchovéavajicim sil pramofe”. Vzpominajice svych ubohych manfelek,
holohiavych, chorobnych a ohyzdnych, mui se tisni; | zAdumdivé Jeny ze zvidavosti chtéji vidéti.

AZ vichni prohié:inou si uSlechtilé stvofeni, stopu doby jakési ji7 kieté, pohiédnou na sebe,
jedni thostejni, nebot nspudou miti sily, by pochopili, viak druzi rozbolestnéni a s brvami zvihiymi
od odfikavych slz; zstirn co bésnici onéch dob, citice, jak jejich vyhasié o&i znovu se rozzafuji,
vydaji se na cestu ke svéimuy svdtlu, s mozkem na chvili opojenym nejasnou slavou, prochvivani
Rytrmem a v zapomertf, fe Ziji v dobd, iterd piedila krasu.

STEPHANE MALLARME: Vtipné pofibdhy (1892)
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