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l. Ze Zivota spolecnosti pro rodinnou terapii

EDITORIAL
Omluva abonentiim, aneb
Nesnaze Kontextu - kontext nesnazi

Uz v druhem pololeti lofiského roku se bulietinu Kontext zaZala smiila lepit na paty. Uzavérka
3. Cisla byla 30.6.1989: pak ieZely materidly fadu mésici u tiskafe, takZe distribuce prob&hia
nékdy po pll roce, navic v piebalu 4. &isla (k oklamani nepfitele?). Jako z udélani manuskript
4. Cisla s uzdvérkou 31.12.1989 zdstal leZet u pisaiky pfes 3 mésice. V té dobé (synchronie!)
zahranicni pobyt, nemoc a stéhovani vydavatele z Dubi do Prany, zbrzdily operativnost dalgich
kroki. Nasledovala zména producenta (i zména predatora "sametovou revoluci”), kterym se stala
MPP NVP, a jiZ byl pfedéan roz§ifeny manuskript 1.5.1990. Porevoludni uvoinéni umozniio v té
dobe také zménu bulletinu na Gasopis. Av3ak zatimco v té dob& dostaly zelenou nejriizngjsi
bulvarni platky, zistal Kontext i nadale volontérskym samizdatem. A tak prvni &islo V. roéniku
1990 se dostalo do distribuce aZ v fijnu 1990, jako kuridzni "dvojdisio” V/4/83-VIA/90, s nasplnd-
nym plislibem kompenzujicl pfilohy. To je tedy zatim celd anabaze a metamorfoza Kontextu na
prelomu dvou spofegenskych epoch. Doufejme, Ze vatina nepfiznivych koincidenci je jiZ za nami.
Fak, z abonovanych normovanych 280 stran roéniku 1989 se podafilo vydal 248 stran, a to pii
zdrazeni produkce. '

Na svém konté v8ak mame i pozitiva: zapojili jsme se do mezinarodn{ rodiny &asopist nafeho
oboru, jsme dokonce prvnim ze tii "Koniextl': druhym je Kontext DAF. SRN; a tfetim, s na%im
svolenim, "Context", bulletin Asociace rodinné terapie z Veiké Fritanie.

Nasim nejbliz8im Okolem je zajistit a stabilizovat spolehiivou produkci a distribuci, ustavit
staiou redakéni radu a roz$ifit okruh domacich i zahraniénich phispévateil.

Nezbyva Vam, mili abonenti, neZ se stat "akcionaii* Kontextu - jinak zanikne.

Staronovy mytus “objektivnich” zakoni trznich vztahl nedavé Sanci svépomocné samizda-
tové produkei. Kdybychom vydavali porno &i publikovaii senzagni odhaleni, budeme prosperovat,
Led - “vysadou sludnych Iidi je, 7e jsou v men&iné” (Karef Capek).

Obracime se proto na Vas, abyste prijali a podpdofiii ty podminky, za nich# Kontext miZe
dale existovat: za vice penéz méné stranek, Kvalita obsahu v8ak zistava - o tom se miiZete sami
predsvéddlit, i k ni pfispivat.

Vroce 1990 vyjdou pro nase abonenty 3 &isla, jinak volné prodavana po 35,-K&s.

Redakéni rada Kontextu
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ERRATA gili festival Sotk( v Kontextu 1/90

str1........ agent nebo expont? (misto expert)

sted. i Poselstvi samposiu

S5 vyvojovy princip celostatniho pojimani (misto célosiniho)
str6.......... techmologie

atd... VWhlasujeme timto Stendiskou soutéZ o odhaleni daldich Zotkd. Vyherci budou sloso-
vani a odmeénéni zahraniénim Casopisem (A propos, i v nich Fadi otci: "Journal of Pysch
tatry, ournalof MartiaiTherapy'...}

Pfednostni subskripce VII. roéniku casopisu KONTEXT

Vazeni pratele,

Casopis Spolednosti pro rodinnou terapii KONTEXT dokonduie svou proménu ze svépo-
mocného samizdatu na samostatné odborné pericdikum. Stoupne jeho nédklad, ustali se podet
stran, obohati se obsah, zméni se i ekonomické naroky na jeho produkei. | nadale bude vychazet
Ctvrtletné a bude se vEnovat otdzkam systemické tecrie a praxe pledeviim tak, jak jsou Kinicky
aplikovany v tzv. rodinné terapii, ale i v jinych socidlnich systémech a  ekostrukturach. Zaméfi se
na nejriznéjst proudy a sméry ‘Todinné terapie”, aZ po soulasné konstruktivistické modely.
Je otevien také Vasim zkudenostem a ndzordm. Uvitdime proto Vase piispéviy, vietnd kasuistik.

svou orientaci je KONTEXT transdisciplindami. a proto je uréen nejen rodinnym terapeutim,
ale | poradcum, psychoterapeutlim, psychiatrim, psychologiim a viem dalim zajemecGm o
psychosocidini problematiku v systémovém poieti,

Vyhledove je pfipravovéana daldi ediéni éinnost formou samostatnych edidnich fad.

KONTEXT je vydévan institutem rodinné terapie hl. m. Prahy

Predbéingé rodn! pfedpiatné 4 Sisel je 120,- K&s + podtovné, cena jedntotiivého &isia cea 35 -
Ké&s. Uprava cen po 1.1.1391 je vyhrazena v zavisiosti na vyvoji produkénich nakladd,

Pledplaing bude moino uhradit postovni poukazkou nebo fakiurcu.

Upozornéte na KONTEXT své zamésinavatele, kolegy a znamé!
Objednavky zasilejte na adresu:
Nakladatelstvi MACH DTP
Palackéha 66 {diive Dukelska)
53701  CHRUDIM NI
PrispBvky na adresu redakce:
' KONTEXT - MUDr. P. Bos
Nad cihelnou 33/333
147 00  Praha 4 - Podoli

Spolecnost pro rodinnou terapii
(Saciety of Family Therapy S.O.F.T.)

je nyni rovnopravnou Sasti Spolednosti pre psychoterapii a rodinnou terapii CLS, s moZnasti
osamostainéni v budoucnu. Ma viastri pfedsednictvo a vybor, pofada viastni domaci i zahraniéni
akce. Zustava prozatim i nadéle sekci Psychiatrické spoleénosti CLS. Radné &lenstvi ve
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Spole&nasti pro psychoterapii a rodinnou terapii je spoledné pro obé &asti Spolednosti. Clenstvi v
Psychiatrické spolenosti je samostatné.

Kandidatka vyboru Spoleénaosti pro rodinnou terapii - zAFf 1990:

I. PhDr Karel Balcar, Csc.

2. MUDr Petr Bog X
3. PhDr S4rka Gjuridova

4. PhDr Hana Junova

5. MUDr PhDr Kamil Kalina, CSe.
6. PhDr Karel Kopfiva, CSc X
7. PhDr Zdenék Kudera

8. PhDr Oldéich Matousek

8. doc. PhDr v Plafiava

10. PhDy Zden&k Rieger

11. PhDr Vratislav Strnad

12. MUDr JiFi Saviik

13. MUDr Jiti Sob

14. MUDr Jan Spitz, prom. psych.
15. PhDy. Michael Vandura

16. PhDr Mirosiav Vyhnalek, CSe

L R I T S T P R R IR Y

*

x oxoX X X K X

......................
----------------------

---------------------

x = 2. dosavadni predseda, 14. dosavadni tajemnik, 6. ex offo Asociace mandelskych a
rodinnych poraded, 7., 9., 10, 11., 12, 13,, 15. dosavadni moderatoii pracowvnich skupin.

Cestny &len vyboru: doc.MUDr Jaroslav Skala, CSe. (nevoli se)

Volebni hlasy maji fadni &ienové dosavadni sekce pro rodinnou terapii Psychiatrické
spolegnosti Ceské lékaiské spoleénosti (v r. 1989 bylo registrovano 179 Ffadnych &lenu). Zvoiené
kandidaty zakrouZkujte, pfedsedu oznadte pismenem "P". Voli se 12 &lend vyboru vletné piedse-
dy.

Upravenou kandidatku zaSlete na adresu:
Prim. MUDr Jan Spitz, DPK FNM
V dvalu 84
15018  Praha 5 - Motol.
S¢itani hlasd bude provedeno k 15.11.1980.

MUDr Petr Bos, vir.
piedseda
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institut rodinné terapie hlavniho meésta Prahy
Family therapy institute of Prague (Czechoslovakia)

zafi 1980

je v soudasné dabé piredeviim ideou, koncenci. MNasledavat bude rozvoj provozu, kiery bude
realizaci této ideje.
Statutarnd je Institut definovan a provozné v plipravné fazi zajidfovan dosavadni instituci
ManZeiské a pfedmanielské poradny NVP (vyhledové "Poradny pro rodinu a mezicsobni vztahy'}.
Institut pfedstavuie kontinuitu odbornych aktivit nékdejsiho Useku rodinné terapie a pozdéji
Metodického a studijniho stfediska rodinné terapie v Dubt {1975 - 1920;. Je Gzce spjat s innost
Spoleé&nosti pro rodinnou terapii Ceské lékarské spolednosti (Society of Family Therapy, S.0.F.7))
a vychazi vstfic i potiebam Asociace manZeiskych a rodinnych poradel, i daldich vznikajicich
alternativnich struktur. Predstavuje klinickou a metodickou zdkladnu Spole€nosti pre redinnou
terapii pro vzdélavani, vycvik, supervizi, aplikovany vyzkum a informatiku v oboru, Hiast se k
post-psychoterapeutickému systemickému paradigmatu. Je vydavatelem Casopisu pro syste-
mickou teorii a praxi "Kontext", ktery ie oficidinim orgénem Spoieénosti pro rodinnou terapii.
Pofada seminéfe, klinické demonstrace, systemickeé konzullace, supervizni soustfedéni, studijni
a diskusni krouZky, tematické kursy a jiné formy vzdélavani ve spolupraci s GLS, ILF i dal§imi
 partnery. Sleduje inovadni a alternativni tendence v oboru i mezioborové a poditi se na jejich
vwhodnocovani a ev. realizaci.
Funguije jako stély crganizacni vybor demacich symposif, kolokvii a dalSich forem profe-
siondinich setkani. podili se na piipravé mezinarodnich akel. UdrZuje a rozviji styky se zahra-
ni€nimi odbormymi partnery véetné pozvani a vymén leldord, studentd, a ziskavani odbornych
materialG.
Crganizadni struktura a zasady provozu, lokalizace a personilni obsazeni budou speci-
fikovany v prib&hu roku 1991,
Prozatimni kontakini adresa:
MUDr Petr Boa
Nad ciheinou 33/333
147 00  Praha 4 - Podoii
nebo
MPP NVP (Institut rodinné terapie)
Spytihnévova 6 |
12800 Praha 2 - Nusle
- Tel.: 437 96 36 {Praha 4),438 833 {Praha 2)
Telex: 121 293 CS, Fax: 235 24 12 CLS

PRACOVNI SKUPINY
Pracovni skupina pro matrimoniologii

51. vBdecka pracovni schiize (2G.5.1390) se ceie vénovala ctihadnému kolegovi panu Mudr.
Mircslavu Plzakovi, ktery se narodii 25. srpna 1925, to jest v ohdobi, kdy slunce v radix horoskopu
je ve znameni poginajici panny. Z obsahlého kadrového materidtu jubslantova byly vybrany
nékteré skuteZnosti, o nich? bylio podetné auditerium informovanc. Nasledovato sdéleni kolegy

&
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S. Kratachvila, ktery viadil dito M. Pizéka do kontextu na%i i sv&tové manielské terapie. Konsta-
toval, mime jiné, Ze jubilant nikde nic neopsal, nybrZ sam kreativné vymyslel. Za hodné pozoru lze
téZ povaZovat Cetné shody mezi horoskopem a stiizlivymi ddaji S. Kratochviia. Kolegyné B. Tich4,
mila to oscba nejen Dr. Plzakovi, se zamyslela nad nékolika druhy rad a doporueni. Jifi Mrivicka
byl koordinatery pozadan, aby promluvil ¢ tom, v €em se s Dr. Pizakem liSi a v €em shoduje.
Ukazalo se, co nebylo zfejmé na prvni anina druhy pehled: Ze téch shod je daieko vice, Napiikiad
v tom, Ze oba protagonisté nadi matrimoniologie preferuji hodnoty rodiny pfed manzZelstvim,
Pravnik pan Dr.J. Bradka mél to 3tésti, Ze vstoupil s Dr.Pizdkemn v kontakt ve viech moZnych
pozicich: symetrické, asymetrické i symetricko-asymetrické. O Cemz sviZné a s patra povykiadal.
Zavérem se nas jubilant brilantné vypofadal s myslenkami i s vkusnou a zaslouZenou adoraci z
ast pfedfednikd. Na miadSi kolegy apeloval, aby nevahali se zavedenim soukromé praxe.
Dosavadni a pfevazujici praktikovani sluzeb v manzeiském poradenstvi povaZuje Dr. Plzak za
nemravne. Svoje vtipné, konzistentni a obsahoveé bohaté - jak také u né&j jinak! - vystoupeni uzaviel
s doporu€enim, abychom ani dnes nezapominali na desentimentalizaci a demytologizaci ieckte-
rych naduZivanych slov.

Lze konstatovat, Ze celé jednani probéhlo ve znameni vzdjemného porozumeéni, Gcty, téméf
apiné shody ndzor( a téZ legrace.

Mily a vaZeny Mirku, na Tvoje zdravi!

Za vdéc¢né matrimonioiogy
ivo Plafava

Pracovni skupina pro systemickou terapii (PSST)
pfi spoleCnosti pro rodinnou teranii CLS JEP

(Zakladajici programavé prohladeni)

Ve druhé poloving tohoto stoleti zadaly zasahovat zakladni revize pfirodnich véd také huma-
nitni a sociaini v8dy. Nadfazenymi pfiznaky tohoto vnimani, jeji moine shinout pod pojem
“systemicky", je zajem o rekurzivni, zpé&tnou vazbou navzéjem propojené procesy, tj. "systémy”,
steiné jako udalostmi namiste postupujicich, linearné-kauzéinich vazeh. Chapan{ poznéni a
skuteCnosti je pfitom posunuto do t€7i3t€, které je vychodiskem konstruktl "pozorovatele” a
veli¢inou vztahu ke kaZdé realitd. Zakladnim teoretickym vychodiskem je pojeti tzv. radikainiho
konstruktivismu {H. Maturana, F. Varela H. v. Foerster, P. Watzlawick, H. Luhmann).

Zpocatku nezavisle od t&chic vyvojovych proudd ve veédé se ve svété v 50. letech konstituovala
tzv. rodinna terapie, ktera se ukazala jakc pozoruhodng Uginna (zvlasté v iédeni psychotickych
adoiescentd, do néhoz byla zahrnuta cela rodina). Nékdy na konci 50. let se setkaly zpo&atku
prevaZné pragmatické zkuSenosti prvnich rodinnych terapeutl s teoretickymi predpokiady syste-
micky orientovanych védcl. Od té doby zafala byt psychoterapie v teorii i praxi stale vice
obohacovana novymi mySlenkami z jinych védnich disciplin. Vzniklo nové chapani terapie -
systemicka terapie, kterou lze chéapat jako uZivani systemického mysleni na poli sociainiho
fencmenu terapie. Neoznacuje proto Zadnou specifickou techniku terapie, nybrz pravé metodu
reflexe procesu terapie. Jde o koncentraci na procesy, které zahrnuj! terapeuta, af jiz v kontextu
prace s rodinou, parem nebo jedincem.

Zda se, Ze pohyb sociopoiitickych struktur v Ceskoslovensku byl v oblasti psychoterapeutické
teorie a praxe pfedznamendn jen chud&im mySlenkovym pohybem, neZ by se zdélo byt pfirozené

7
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z logiky véci a dBjin. O to vice tfeba ocenit a zhodnetit zasluhy nékolika mélo prukopnikd “rodinné
systernickéhc” mysleni a terapie. Tito kolegové i v dobach “jedné pravdy” a tuhych pfisné
hierarchizovanych, linearnich struktur moci dokazali v oblasti, z hiediska moci tak delikatni, jakou
ie psychoterapie, zasivat seminka kontextuainiho pojeti skutednosti, které pro svou verifikaci a
gratifikaci nepotiebuje jedno fidici centrum, nadiazené mocenske stancvisté,

Zalozen{ PSST chapeme tedy z&roven jako jeden z pokush otevieni Zivata domaci psycho-
terapie - v zatim u nas tolik luxusni jednoté teorie a praxe - svétovému kontextu terapie.
Zakladnim smyslem cinnosti PSST necht je - pochopeni a praktické dosazeni systémového
modelu mysieni do efektivniho a huméniniho pfistupu ke zlepSovéani lidskych systému v kontextu
paychoterapie.

Napln &innosti PSST

Orie 11.10.1990 (ManZeiska a pfedm. poradna NVP, Spytihinévoava € } prob&hlo prvni setkani
s jiz pfinlaSenymi zajemici o &innost v PSST. ProtoZe plvodné navrZzena z&kiadna ginnosti byla
prilis Sirok4, byla diskutovana dvoji alternativa:

a) PSST jako Sifeii pojata, a2 disciplindrni zakladna, podporujici praktické dosazeni (speci-
ticky) systemického modeiu mysleni (do domaci terapeutické praxe (mysSienkové vymény,
piileZitostng tematické seminife a workshopy, videodemonstrace, skupinové supervize,
atp.}

b) PSST jako ryze pracovni dilng, piedpokladaiicl postupng vyivafeni pracovnich tyma {(2-4
Clennych) a refiektujici vyvoj téchta tymd.

Pfevazna vétiina pfitomnych se rozhodné plikionila k variant® b). Piesto mnoho otézek
zlstavd po temto prvnim setkani otevienych. Respektujeme-li soudasny vyvojovy stav domaci
psychoterapie, zdéd se byt uiitedné ponechat vedle sebe ohé varianty P pfiStim setkani
{12.11.1990} navrhujeme dotvefit zakladni koncepci ¢innosti PSST dle nasledujiciho navrhu:

1} Koustituovat PSST podie varanty 2) - jako spide diskusni a informadni zékladnu $irdiho
zaberu {a s men&im durazem na sebe-reflekiivitu}, s frekvenci setkani 1 krat za 2 mésice.

2}  Provainé zéjemce o praktickou aplikaci systemického modelu rezervovat dvoulety vyevik
v systemické terapii, ktery vznikl v 1818 t.+. z potieby diouhodobéj$i konfrontace syste-
mického modetu s jinymi modely tzv. kratkodobé terapie.

Predbézny navrh struktury vweviku (teze)

156 vyevikovych hodin. 20 aZ 60 frekventanta (nejiépe Slend vznikajicich nebo |iZ vznikiych
mistnich uzsich tymi). Cena: cca 5 000 Kés. Odborny garant: institut pro systemické studie,
Hamburg. V kazdém roce 3 dvoudenni workshopy s lektory ISS Hamburg (dojedrnéno) a 10
jednedennich setkani s domacimi cdborniky {role domacich lekiorl je spiSe moderatorska a
kenverzaéni nez expertizni), slouZicich teoretickému i praktickému propracovani dovezeného
materialu: prohlubcvani teoret. orientace - hrani roli - video-demonstrace - live-supervise, alterna-
tivni pragramy dle aktualnich potfeb. Jecdnaci jazyky.anglidtina {ramcové thumodeni), fesdtina. Na
z&vér vyoviku obdrZi ucastnici certifikat, garantovany 1SS Hamburg.

Vzhledem k tomu, Ze vyovik bude moci zajistit Asociace manieliskych a rod. poraded,

a) budeu moci U€astnici Zadat své zaméstnavatele o proplacen{ kurzovného, resp. ieho &asti
b}  pfispéje ke snizeni disproporci mezi praktikanty psychoterapie v oblasti zdravotnictvi a
socidlnich sluZeb



¢}  podpofi konstituovani systemického poradenstvi,
Podrobné informace a piihlasky 2adejte od 15.12.1990 na kontakini adrese. Zahajeni kurzu:
jaro 1991 (v jednani).
Kontaktni adresa: Dr. Vratisiav Strnad,
MPP Stfedisko terapeut. sluieb, Lupadova 14, Praha 3, tel. 27 12 38

Pracovni skupina pro systemickou terapii SRT CLS JEP
a
Asociace manzelskych a rodinnych poradch, oblastni sdrufeni Praha
pofadaji

dvoudenni workshop
Max van TROMMEL, Rotterdam

03. - 04. V. 1991, 2 krat 6 hodin
(POZOR - T{M SE MENI POVODNI TERMIN)
Misto : MPP NVP, Spytihn&vova 6, Praha 2, tel. 43 88 33
D&astnicky poplatek : pro &leny CLS a AMRP : maxirmalng 800 K&s
pro nedleny S rmax. 1000 Kes
(vySe poplatku bude velmi pravd&podobng redukovana)
(i€ast na seminafi bude zappogitana do perspektivriiho vycvikového programu veystemickeé

terapii, organizovanéhe PSST SRT.
Pfedbé&Znou piihlasku zaslete prosim na adresu:

Dr. Vratislav Strnad MPP NVP

Spytihnévava 6

12800 Praha2

Zalohu na ucast. poplatek {jako signal zdvazné piihlasky) ve vysi 500 K&s zadlete na shora
uvedenou adresu do 31.12,1980




KONTEXT \2 -2-90

1. Batesoniana

METALOG: Pro¢ vznika neporadek?

Gregory Bateson
OKONTEXT VI-2.80

Dcera: Tali, prod vznika nepofadek?

Otec: Jak to myslis? Jaky nepoladek?

D. No, hdé stravi spoustu Casu tim, Ze uklizeji. Ale pfipada i, Ze nevénuji Zadny &as tomu, aby
delali nepofadek. Zd4 se mi, jako by nepofadek vznikal sam od sebe. TakZe pak musi &lovék
zase uklizet.

. Ale copak vznikne nepofadek, kdyZ se niCeho ani nedotknes?

Ne - pokud se nikdo nieho nedotkne. Ale jak se nédeho dotknu - jak se kdokoli né&eho dotkne
- hned vznika neporadek a je to tim hor8i, kdy? to nejsem ja.

: Ano - préve proto t nedoveiuji, aby ses dotykala véci na rém stole. ProtoZe nepofadek, ktery

pak vznikne, je daleko horSi, pokud mi do n&j zasahuje nkdo jiny. nei ja.

Ale délaji lidé vidycky dihym ve vBcech nepofadek? A pro&?

. Pockej chviiku. Nenf to tak jednoduché. Nejdfiv mi musi§ fici, co viastn rozum/$ pod slovern

‘nepofadek”.

Co myslim - Ze nemiZu své véci najit a Ze 10 vypada jako nepofadek. VEci prostd najsou tam,

kde maji byt.

: Dobre - ale jsed sijista, Ze rozumi$ nepofadkem totéZ co kaddy dru*’:;’f?

Ale tati, 1o e jisté - protole j4 jsem dost neporadnd a kdyZ ia Teknu, Ze j2 nékde nepofadek, pak

se Mooy urGité musi kaZdy scuhiasit.

: Dobra - ale jse$ si jista, Ze | ped slovern "uklizeno” rozumis totéz co viichni ostatni? Kdyz

napfikiad méama ukhdi, vig, kde pak najdes své véci?

Hmmm...nékdy ano - protoZe vim. kam déva véci, kdyi ukiizi....

s Ano, i j& se snazim, aby mi neuklizela na mém stole. Jsem si jist, Ze ona a }4 mame rozdilny

nazor na to, ¢o to je "uklizena".

Atati, mysli$, Ze ty a ja rozumime totéZ pod pojmerm uklizeno?

: O tom pochybuii, drahousku, o tom dost pochybuji.

Ale tati. neni to fegradni, Ze se v8ichni shodnou na tom, o je to "nepofadek”, ate kazdy méa

jinou predstavy o tom, o je to "uklizeno? "Uklizeno” je piece opakem ‘nepofadku”, ne?

O: Pusttme se ted do obtiznéj$i otazky. Zadneme znova od zadatku Ptala ses "Pro& vznika
neporadek?” Pokrogili jsme o jeden nebo dva kroky a proto ted zménme tuto otdazku na "Prod
vznika stav, ktery Katka nazyva *neukiizeno” ?° Chépes, pro¢ chei tu otazku taktc zménit?

0: ..Anc, myslim, Ze ano - protoZe pokud méam své viastn{ pojeti toho, co je to “uklizena”, pak
"uklizeno” nékoho jiného mi muze plipadat jako "nepciadek” - i kdyZ se skoro Uping shodneme
natom, ¢o je to “nepofadek”.

O: Tak je t0. No - zkusme zjistit, co ty nazyvas "uklizeno’. KdyZ jsou tvé pastelky uklizené, kde je
jejich misto?

D: Tady, na kraji policky.

O: Dobra - nikde jinde?

00
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Ne, to by nebyly uklizené.

. A co tfeba na druhém konci poli€ky, tady? Takhie?

Ne, tam nepatii. A kromé toho musi byt uspofadané a ne rizné zpfehazené, jak jsi je tam dal.

. Aha - 1akZe na spréavném mist& a spravnd uspotradané.

Ano.

: No, takZe to znamen4, Ze je jen maio mist, na nichZ jsou tvé pastelky "ukiizené",

Jenom jedno misto -

. Ne, jenom pér mist, protoZe kdy? je jen o kousek posuriu, takhle, tak jsou je3t& pofad uklizené.
. Dobré - ale jen velmi, veimi malo mist
: Dobra, velmni, velmi malo mist. No a co tviij medvidek, tva panenka, tva pohadkova knizka, tvij

svetr a tvé boty? Plati pro né totéz, totiz Ze kaZda véc ma jen velmi, velmi mélo mist, na nichZ
je "uklizend*?

Ano, tati - ale pohadkova knizka maZe leZet kdekali na téhle poiice. A tati, vi§, co. Hrozné mi
vadi, kdyZ se mi moje kniZky pletou s tvymi a s maminéinymi kni Zkami.

. Ano, j& vim {pomlka)

Tati, tys to nedokongil. Pro¢ v mych vécech vzniki neporddek?

. Ale ja jsern uZ skondil - je to prostd proto, Ze existuje vice mist, na nichZ jsou tvé v8ci neukiizené

neZ mist, na nichZ jsou uklizené. Zpisobd, jak uspofadat vEci tak, aby vytvafely ‘nepofadek’
je prost& vic nez t&ch, které nznaéime jako “uklizeno’.
Ale tc pfece neni divod...

. Ale ano, je. Aje to jediny skutedny a velmi dulezity dGvod.

Ale tati. Nech toho.

: Ale ja si opravdu ned&!lam legraci. To je ten jediny duvod a celd v&da z4visi na tomto divodu.

Dam ti jiny pfiklad. KdyZ d&m na dno 8alku frochu pisku a pak na néj nasypu néjaky cukr a pak
1o zamicham |ZiCkou, cukr a pisek se smichaji, ne?
Anc tati, ale je to fér pieskodit od "neuklizeny" k "pomichany™?

: No.myslim...myslim, Ze ano - protoZe feknéme, Ze je nékdo, kdo si mysii, Ze pisek ma byt

pod cukrem pékné uklizeny, Mazu to byt tfeba j4...

- Hramm...
: No dobré - tak jiny pfikiad. Vidélas uZ nékdy ve filmu spoustu pismen rozhdzenych po celém

platné, nékterd dokonce vzhiru nohama. A pak nékdo zaéne tiast tou deskou, na které lezi,
takZe se pismena zaCnou hybat a postupn@ vytvoli titulek filmu.
Ano, 10 jsem vidéla - vznikl ndpis DONALD.

: To je jedno, co vzniklo. DileZité je, Ze jsi vidéia, jak se nétim tfese a micha a misto aby se to

promichalc je3té vic, tak se pismena sefadila podle urditého pofadku - vznikio néco, co by
fada lidi oznafila jako smysl.
Ale tati...

. PoCkej, aZ to dokondim...A ve filmu to délaji tak, Ze to celé filmuji pozpatku. Daji ta pismena

tak, aby tvofila DONALD, pak spusti karneru a zadnou tfést deskou,
Ale tati, t0 ja pfece vim a chtéla jsem to fict j4 tobé - Ze pak ten film pusti pozpatku, takZe to
vypada, jako by se to délo opatné. Ataky to museji snimat vzhiru nohama ... Prot viastné tati?

: Pane boie,

Pro¢ to musi fiimovat vzhiru nohama?

. Ne, na tuhle otazku ted odpovidat nebudu, protoZe se ted zabyvame problémem nepofadku.
: Aha - no dobra. Ale tati, nezapomef, Z& mi na tu otazku o kamefe musi3 odpovédét nékdy

jindy. Nezapomeil! Nezapomene$, 7e ne tati? Protoze j4 na to moZna zapomenu. Prosim té.
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Dobra - ale nékdy jindy. Kde jsme to pfestaii? Aha, u toho, Ze véci se nikdy nedsji pozpatku. A
ja jeern se ti snafil vysvétlit, Ze to, pro& se véci déji urditym zplUsobem a ne jinym, je dano tim,
Ze se timto 2pisobem mohou dit snadn&ji nez jinymi zplsoby.

. Tati - nemiuv nesmysly.
. Jé si ale ned&lam legraci. Tak znova. Existuje jen jeden zplsob, jak uspofadat pismena, aby

tvofila DONALD, souhlasi$?
ANo.

: Dobrd. A pak existuje milion jinych zpisobl. jak téchto Zest pismen rozioZit po desce.

Souhlasi§ ?
Aro. Myslim Ze ano. Mohou byt nékiera z nich i vzhiru nchama?

: Ane - mohou byt rozeseta zcela nahedng. tak jako na zagatku tohe filmu. Existujl milidny a

miliény zplhsobi rozmisténi t&ch pismen, Ze? A je jen jeden DONALD?

. No, dobra - ano. Ale tati, tatdZ pismena mohou vytvoTit tfeba | OLD DAN.
: To je jednio. Filmafi nechtéji, aby vytvofita OLD DAN. Chitéji, aby vytvefila DONALD.

A prog?

- PaneboZe, zapomen na filmafe.

To ty isi 0 nich zaéal mluvit, tati, ne j4.

t Ano - protoZe jsme se ti snaZil vysvetiit, Ze se véci d&ji tim zpisobem, v ndmi ie vice moZnosti,

jak se mahou stat. A ted do postels!

© Ale tati, ty mi nikdy nic nevysvétli¥ aZ do konce - prog se véci déji pravé takhie - zplsobem, v

ném? je vice moZnosii?

: Dobra. Ale Zadnymi dalSimi problémy uZ se zabyvat nebudeme, tenhie Gpiné stadi. Kromé toho

uz mé DONALD nebavi. Vezméme si jiny pfiklad. Treba h&zeni minci.
Tati? Miuvi$ poféd jedté o té samé ot4zce, kterou jsme zacali?: "Prod vzniké nepofadek?”
Ano.

. TakZe to, co se snaZis vysvétlit, plati jak pro mince, tak pro DONALDA, pro pastelky a pro pisek

a cukr?

. Ano, plati.
1 Jen jsem se chitéla ujistit.
. No, tak se pokusim ¥ict tentokrat iinak. Vratme se k pisku a cukru a feknéme. 7e nékdo wiéi,

fe pisek vespod je "spravnd", Ze je tam "ukiizeny’.

: Tati, ty jsi vlastné jako sazkaf, ktery sdzi na vdechny ostatni koné proti tomu jedinému, na

ikKierého chei vsadit i,

: Tak je to, drahousku. Ty vsadi$ na tu jedinou moZnost, kterou nazyvas "pofadek” - aja vim, Ze

existuje nekonedné mnoho moZnosti, které znamenaji 'nepofadek” - takie véci samy od sebe
vzdycky vytvarfejt nepoiadek.
A proc jsi to tak nefekl hned na zadatku, tati? Tomuhle bych rozuméla hned.

: Aha, vidi%. No a ted do postele.
: Atati, pro¢ dospéli vedou valky, misto aby se jen prali, jak tc délaji déti?
: Ne - do postele. Dobrou noc. O valkach st budeme povidat nékdy jindy.

pfelozil MUDr Petr MoZny
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Viiv védomeého zaméru na adaptaci ¢lovéka

Gregory Bateson
© KONTEXT V1-2.90

"Pokrok", "uleni", "evoiuce", podobnosti a rozdilnosti mezi revoluci filogenetickou a kulturni,
a tak déle, jsou pfedmé&tem diskuse jiZ fadu let. Tato témata 2a&ala byt znovu zkournéna z pohledu
kybernetiky 2 tecrie systémd.

Na této konferenci zkoumame zvl4tni aspekt tohoto Sirokého tématu a sice roli vidomi v
pokraCujicim procesu adaptace Slovéka.

Zkoumame piitomn tfi kybernetické homeostatické systémy: individuaini lidsky organismus,
lidskou spole&nost a Sir3f ekosystém. Védomi pfitom povaZujeme za dlleZitou sou&ast vzajemné-
ho vziahu mezi tdmito systémy.

Otazkou, ktera je 2 védeckého hiediska velmi zajimava a kterd mé zi'ejmd hiubokou dileZitost
je 10, zda informace prochézejici a zpracovavané v&domim jsou dostadujici a pfiméfené vzhle-
dem k potfebam adaptace Clovika. Neni totii vyloudeno, fe védomi systematicky zkresluje
pohled na svét takowym zplscbem, Je mé-i k dispozici moderni technologii, maZs to vést k
narufeni rovnovihy mezi Slovekem, spole€nosti a celym ekosystémem,

Jako dvod k t8mito otazkdm nabizim nasledujici avahy:

1) V8echny biologické vyvijejici se systémy (napf. individualni organismus, zvifeci i lidska spole-
genstvi, ekosystémy, apod.) se skladaji z komplexnich kybernetickych siti a vSechny takovéto
systémy sdileji jisté charakteristiky. KaZdy takovy systém obsahuje subsystémy, které jsou
potenciain® regenesativni, ij. které by zalaly exponencidlng riist, pokud by nebyly kontrolovény
zvnéjdku (pfikiadem takovych regenerativnich subsystémi; je Malthusisnski povaha populace,
schismogenni zmé&ny v mezilidskych vztazich, zavody ve zbrojeni, apod.). Regenerativni
potencidl tchto subsystérni je obvykie omezen riznymi typy Fidicieh smy@ek tak, aby bylo
dosaZeno ‘rovnovéiného stavu”. Tyito systémy jsou konzervativni v tom smyslu, Ze slouZi k
zachovani pravdivosti vitokd 6 hodnot® uritych svych proménnych, které by jinak zalaly expo-
nencialng rist. Tyto systémy jscu tedy homeostatické, . vyrovnavaji viiv malych vnéjSich zmén
a udriuji pomoci reversibiiniho pfizpisobovani rovnovainy stav. _

2) Oviem "plus ¢ est la mene chose, plus ca change.” Toto pfewidcené francouzské piislovi je velmi
pfesnym popisem biclogickych a ekologickych systémi. Konstatni hodnota ur&ité proménné je
zachovéna diky zmdnam v jinych promé&nnych. '

To je typické pro stroj s automatickou regulaci: stéla hodnota otalek stroje je udriovana diky
zrméndr v piivodu paliva. Mutantis mutandis, tatdZ iogika je viasini i evoludnimu pokroku:
uchovény jsou ty mutadni zmény, které pFispivaji k zachovani té komplexni proménné, kterou
omnadujeme "pieZiti”.

Tata? logika plati pro ueni, socidlni zmény, atd. Pravdivost urditych popisnych vyroki je
zachovana tim, Ze se méni jiné vyroky.

3) V systémech, které obsahuji fadu vz&jemné propojenych homeostatickych smy&ek se mohou
zmény vyvolané vnéjSimi viivy postupng roz§ifit na cely systém. Aby se hodnota proménné Pg
udrZela neménnd, musi se zménit hoednoty proménnych P, Po, atd. AvEak proménné Py, Py
mohou byt rovndZ pod homeostatickou kontrolou niemohou byt napojeny na proménné P, Py
atd., které jsou homeostaticky kontrolovany . Tato homeostaza druhého Fadu mizZe tedy vést ke
Zm&nam v proménnych P Py, atd. A tak stéle dal.
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Tento jev postupného rozdifovani zmény v systému je v nejobecndjdim smyslu urditym druhem
udeni. Aklimatizace a zévislost jsou zvla&inim typem tohoto procesu. Po jisté dobé se systém
stane zavisly na neustalé piitomnosti téch vngjSich vlivd, jejich? okam3ité nésiedky byly neutra-
lizovany pomoci homeostatickych zmén prvniho fadu.

Priklad: KdyZ byla zavedena prohibice, reagoval na to systém americké spoiednosti
homeostaticky, aby si udriel nemé&nny p¥isun alkohelu. Vznikio nové povolani padersk lihavin. K
potlaleni tohoto povolani byly zavedeny zmény v policejnim systému. Kdy? se pak diskutovalo o
zrudeni prohibice, zcela jist® byli proti paSeraci, ale veimi pravddpodobné i fada policistd.

5} Vtomto nejirSim smyslu jsou vechny biologické zmé&ny konzervativii{ a vBechno udeni je averzivni

6)

7)

(smé&tuje k odvriceni néfeno). Krysa, kterd je "odimdfovana potravou”, pfijimé tute odménu k
tomu, aby odvratiia zmény, kleré zadind pusobit hlad, a konven&ni rozdil mezi "odmé&nou" a
“trestern” zalezi na vice & ménd arbitralni &4fe, kterou se snazime vymezit hranice subsystému,
ktery nazyvame “jedinec”. Zevni podnét nazyvame "odména® , pokud jeho pfitomnost odvrati
néjakou vnitfni zm&nu, kterd by znamenala trest.

Védomi a "j&" (self} jsou pojmy, které isou t&sn& spjaty, aviak tyto pojmy (moind nasiedikem
geneticky sianovenych pfedpokiadi urujicich co je to teritorium) jsou ohraniéeny pomoci 16 vice
i méné arbitréni {inie, kterd uréuje hranice jedince a ktera definuje logicky rozdil mezi "odminou”

- a'trestem”. KdyZ vBak chéapeme jedince jako servosystém vzijemn& vazany se svym okolim, nebo

jakc ¢ast Sirdihe systému 'jedinec plus okolni prostiedi™, pak zadneme vidét adaptaci a GEeinost
jinak. '

Vextrémnich pfipadech zména vyvols & umoini uritou vychylku ve sméru potenciblni expo-
nenciélni kfivky v pfisluSnych regenerativnich okruzich. MGZe k tomu dojit bez ceikového znideni
systému. Tato vychylka ve sméru exponencidlni kfivky bude pochopitelnd vidy omezena, v
krajnich pfipadech diky zhrouceni ceiého systému. KdyZ k téte katastrofé nedojde, musi byt
vychylka ormezena linymi faktory. Je viak dileZité st uvEdomit existenci nebezpedi, Ze vichylka
dosahne takové miry, Ze ji budou omezavat faktory, které jsou samy o sobé Skodiivée. Wynine-
Edwards pouké&zal na to, Zs - jak vi kaZdy farmé?, populace zdravyeh jedincd nemiize byt ve svém
fistu omezena prostym nedostatkem potravy. Pokud by smrt hiadem byla cestou, jak se zbavit
nadbytetné populace, pak by ti, kdo pfefijf, byli sthie napiii vyhladovEil a zdroje potravin by se
tenily v dusledku nadmé&mého vylerpavani pldy. V principu tedy plati, 3» homeostaticke
mechanismy musi byt uvédény do &innosti pomoei proménnych, které samy o sobé nejsou
Skodlivé. Dychaci reflex je aktivovan nikoli nedostatkem kysliku, ale relativné neSkodnym
nadbytkem CO: Potap@&, ktery se nauéi piekonavat signaly nadbytku CO a pokraduje v pobytu
pod vodou ai do stavu nedostatku kysiiku, riskuje vaZné podkozeni zdravi.

8) Problém vzdjemného vztahu mezi samoreguiativnimi systémy je Gstfednim problémem pfi adapta-

ci clovéka na spolednost a na ekosystém, v ndm Zije. Lewis Caroll si jiZ pfed dlouhou dobou déial
legraci z podstaty a fadu nidhodnosti, ktera je vytvaien4 nepfipadnymi vzajermnnymi vztahy mezi
biologickymi systémy. Sio o to, vytvofit "hru®, kter4 by byla n&nhcdna nejenom v omezeném
smyslu, v némi je ndhodné "hazeni minci’, ale metanahodnéa. Nahodnost je pro hrade hazejici
minci omezena na koneény soubor alternativ. Konkréing to muZe byt jen ‘hlava’ anebo “orel* v
kaidém kole hry. .Je vwloudenio dostat se za tento omezeny vydet moznosti, neri moznost volit
meia - ndhodng mezi konednym nebo nekonednym souborem moznosti.

Pomoci nepfipadnych vzéiemnych vztahl mezi biclogickymi systémy ve slavné hie v kroket
(Mlenka v Ti8i za zicadlem) se oviern podafilo Caroiiovi vytvofil meta-ndhodnou hru. Alenka
dostane misto hole plamefidka a "‘miéken” je jezek.

Zéjmy a cile (je-li moZno takovych termind pouZit) téchto rozdiinych biciogickych systérd
jsou natolik odli$né, Ze nahodnost hry jiZ neni omezena na konadny videt alternativ, které jsou
hra&lm znamy.
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Alenginy potiZe vyplyvaji z toho, Ze plamefdkovi "nerczumi”, . nemé potfebné systemické
informace 0 “systemu" ¢ nimzi se potyka. Podobn& ani plamefidk nerczumi Aience. Jejich cile se
vzajemne kiiZi. Probiém Clovéka, ktery se potykd se svym okoinim prostiedim a pouZiva pfitom
své vBdomi, je velmi podobny. Védomi neobsahuje potfebné informace o povaze &lovéka
ckolniho prostiedi, nebe jsou tyto informace zkreslujici a nepfiméiend zvoiené, takZe je pravdé-
podobng, Ze pfi vzajemném styku dojde ke vzniku meta-nahodnych udalosti popsaného typu.

9) Pfedpokladame, Ze védomi neni zcela neGinné - tj. Ze nejde o kolateralni odraz bez zpétné vazby
do celého systému, o pozorovatele za jednocestnym zrcadlem, ¢ televizni obrazovku, ktera
neovlivituje b&Zici program. Pfedpokiddame, Ze vEdomi oviiviiuje zpétnovazebnd zbytek mysli a
‘M tudiZ vliv na jeho ginnost. AvSak viiv této zpétné vazby je velmi maio zn&m a je naléhavé tieba
jej zkournat.

10) Je jisté pravda, Ze obsah védomi neni tvofen nahodnym vybérem jevh a procest, probihajicich
ve zbyvajici Zasti mysh. Spide je to tak, ze obsah vBdomi je systematicky vybiran z velkého
mnoistvi mentéinich procesi. Aviak o pravidiech a preferencich tohoto vybéru vime jen maélo.
Tento problérn si zasiuhuje bliZ3iho zkaumani, stejné tak je tfeba prostudovat omezeni verbalniho
zpUsobu sdéiovani.

11) Zda se ovSem, Ze systém vybéry informaci, které vstupuji do védomi, je t&sné vazan k ‘Géelu”,
“pozoinosti” a podobnym jevim, které si rovnéZ vyZaduji objasnéni, definovéni, atd.

12) Ma-li védomi zpétnovazebny Ulinek na ostatni &4st mysli {viz 9} a pokud do veédomi vstupuje jen
omezeny soubor jev celkové mysli, pak nutné mus{ existovat systematicky . aikoli ndhodny)
rczdil mezi vedomym chapénim sebe a svéta a skute€nou povahou %a" (self) a svéta. Tento rozdil
musi naruSovat procesy adaptace.

13) Vtéto souvislosti je tfeba upozornit na hiuboky rozdil mezi procesem kulturniho vyvoje a procesem
tylogenetické evoluce. B&hem evoiuce je postulovana naprosta neprostupnost Weismanovy barié-
ry mezi zarodecnou hmotou a fenotypem. Mezi genomem & okoinim prostfedim neni zadny
vzajemny vztah. Béhem kulturniho vyvoje a béhem individuainiho uden existuje vzajemny vziah
mezi jedincem, spoleénosti a okolnim prostredim, zprostiedkovany védomim a proto nedpliny a
ziejmé zkresleny.

14) Pfedpokladéme, Fe specifickd povaha tohoto zkresleni je takového drubu, Fe védomi neni
schopno chapat kybernetickou poavahu "ja" a svéta, protoze obsahy v&domi jsou uréovéany
pragmaticky a udelové. Zdivodriovani této delovosti miva tuto formu: “fadouci je stav D; B vede
k CaCvede k O, takZe D je moZno dosahnout cestou pies stavy B a C". Jenom3e pokud totain{
mysl a vnéj$i mysi nemaji tuto linearni strukturu, pak kdy? uvaZujeme takto linearné, zistavame
slepi ke kybernetickym okruhlim, které tvofi jak 4", tak vngj3i svét. VEdomy vybar dat neodhaluje
celé okruhy, ale pouze jejich vyseCe, které jsou cd zbytku kruhu oddéleny plsobenim nasi
selektivrii pozornosti. Konkrétn& dochazi k tomu, 3e kdyz se snaZime dosdhnout zmény v urlité
proménné, af jiZ lokalizované v individudlnim organismu nebo v okolnim prostied!, nebereme
pfitom v Ovahu homeostatickou sif obklopujici tuto proménnou. Opomijime pfitom Gvahy
obsaZené v bodech 1 aZ 7 tohoto poiednéni. Pro dosaZeni moudrosti je pfitom nezbytné korigovat
tento iizce Gcelovy piistup ke skuteEnosti.

15) Funkgee, kterou plni védomi ve vzajemnych vztazich mezi &lovékem a okolnim prostiedim, neni
ovEem nic nového. T¥i nové ckolnosti si ov8em vynucuji naléhavd zkoumat tento jev.

16} Za prvé je tu skutednost, Ze si Slovek zvykl ménit spide okolni prostfedi, neZ ménit sebe sama.
KdyZ je konfrontovan s ménici se proménnou (napf.teplota), kterou musi kontrolovat, orga-
nismus miZe bud zménit sebe nebo zmenit okoini prostiedi. Bud se mize adaptovat na okolni
prostiedi, nebo miZe okolni prostiedi pfizpusobit sobé. V déjin&ch evoluce byla vétdina krokd
u¢inéna ve sméru zmény uvniti organismu; nékteré kroky byly na pGi cesté v tom smyslu, Ze si
organismus dokazal zmenit okoini prostiedi tim, Ze zménil misto pobytu. Ve velmi maélo
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pfipadech si dokazaly i jiné Zivogisné druhy neZ Ciovék vytvorit enkiavu umélého Zivoiniho
prostiedi, v n&mZ Zily - napf., vosi hnizda, hnizda ptékl, koncentrované porosty jehliénand,
kolonie hub apod.

Ve vech téchio pfipadech sméfuje evoluéni proces k vytvofeni okoiniho prostfedi, v ndmi
Zije pouze onien dominantiii Zivadidny druh, pfipadné druhy s nim symbiotické € parazitni.

Ciovék, vyznadny modifikdtor okelniho prostiedi, vytvofil podobny jednodrubovy ekosystém
v podobé mést, ale pokrolil o krok déle v tom Ze vyivari podobné specializovang ekosystémy |
pro své symbioty: obilnd pole, bakteridini kultury, dribei farrny, kolonie laboratornich mysi
a podobné,

17} Za druhé - pom&r mezi (8elove zaméienym védomim a ckolnim prostfedim se v prubéhu
uplynulych sta et pronikavé zménil a rychlost ¥t zmény nadale nariista s technickym pokrokem.
Clovék, jako difedity Einitei v pusobeni na Zivotni prostfedi, je nyni schopen znidit jak sebe, tak
okelni prostfedi- vde v duchu téch nejlepSich védomych zameérd.

18} Za tieti - béhem posledniho stolet vzniki zvlastni sociologicky feromen: hrozi, 7e se védomy
zamér izoluje od fady korektivnich procesdy, které maji svij plvod v nevédomych Zastech mysii.
Pro souCasnou socidlni scénu je totiz charakteristicka piitomnost fady sebepotencujicich entit,
které maji podobny status jako jednotlivé "osoby" - pramyslové trusty spoletnosti, politické strany,
odbory, ndrody atd. Biclogicky se ovSem jednd o ne-osoby, a dokonce ani ne o sdruZend
jednotiivych osobnosti. Jsou to sdruZeni Sasti jednotlivych osobnosti. KdyZ vstoupi pan Smith do
kancelafe své spolednosti, ofekava se od néj, Ze své jednan! zameéf| pouze nato, aby pinit cile a
zameéry iétc spolednosti, kterou "reprezeniuvie”. Nastésti 10 nen! zcela moiné a fada jeho
rezhodnuti mé pivad v Zirdich a moudfejSich oblastech jeho miysti. Av8ak ideéiné by mél pan
Smith fungovat jako Cisie , nekorigované védomi - stvofeni zcela zhavené lidskosti.

15} Nakonec bych se rdd zminil 0 nékierych faktorech, které mohou korigovat toto Ulefové zaméfent
vedomi. Jde oty oblasti lidského konani, kieré nejsou omezovany zkresienim pod viivem védomi
a v nichi je mo¥nc dosahnout moudiosti.

a) Nepochybng niejdleZitéjdim z téchto faktord je 1aska. Vhodné rozdélen{ mezilidskych vztahl popsal
Martin Buber. Roziiduje vztah "Ja-Ty" od vztahy "Ja-Ono", pficemi tento diuhy definuje jako
normalni vztah &lovéka k neZivgym objektim. Vatah 'a-Ono", je ov8em charakteristicky i pro ty
meziiideid vziahy, v nichZ adel je daleZitéj$i ne? {aska. Pokud v8ak mizZeme kompiexni kyberne-
tickou strukiuru spoleénosti a ekosystému povaZovat za urity analog Zivota, pak z toho plyne, Ze
si miZeme pfedsiavit vziah "J&-Ty" i mezi Clovekem a spolecnosti & meni Slovékem a ekosysté-
mem.

b) Uméni, poezie, hudba a humanitni védy |sou stejné tak oblastmi, iichZ se GCastni v8t3i ¢ast mysli
neZ pouhé védomi. "Srdce ma své dlivody, o nichZ rozum nic nevi'.

¢} Kontakt mezi Slovékem a zvifaty a mezi Slovékem a pfirodou midZe v nékterych pripadech
napomahat rozvijeni moudrosti,

d} Dale je to naboZenstyi,

20) Na zévér bych rad pfipomenul, jak byla Jobova povichni zboZnost, jeha (eiové zaméreni, jeho
zdravy rozum a jehc svéisky Gspéch nakonec odsouzen a v nadherné totemické basni Htasu
vificiho vétru:

Kdo je ten, jeni zatemfiuje soudy slovy neporozuméni... & snad vi§, kdy divoké kozy na
skalach se pari?
AmuZes fici, kdy se kolouch rodi?

pieloZil MUDr Petr Moiny, 1989
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