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l. Ze Zivota spolecnosti pro rodinnou terapii

EDITORIAL
Omluva abonentiim, aneb
Nesnaze Kontextu - kontext nesnazi

Uz v druhem pololeti lofiského roku se bulietinu Kontext zaZala smiila lepit na paty. Uzavérka
3. Cisla byla 30.6.1989: pak ieZely materidly fadu mésici u tiskafe, takZe distribuce prob&hia
nékdy po pll roce, navic v piebalu 4. &isla (k oklamani nepfitele?). Jako z udélani manuskript
4. Cisla s uzdvérkou 31.12.1989 zdstal leZet u pisaiky pfes 3 mésice. V té dobé (synchronie!)
zahranicni pobyt, nemoc a stéhovani vydavatele z Dubi do Prany, zbrzdily operativnost dalgich
kroki. Nasledovala zména producenta (i zména predatora "sametovou revoluci”), kterym se stala
MPP NVP, a jiZ byl pfedéan roz§ifeny manuskript 1.5.1990. Porevoludni uvoinéni umozniio v té
dobe také zménu bulletinu na Gasopis. Av3ak zatimco v té dob& dostaly zelenou nejriizngjsi
bulvarni platky, zistal Kontext i nadale volontérskym samizdatem. A tak prvni &islo V. roéniku
1990 se dostalo do distribuce aZ v fijnu 1990, jako kuridzni "dvojdisio” V/4/83-VIA/90, s nasplnd-
nym plislibem kompenzujicl pfilohy. To je tedy zatim celd anabaze a metamorfoza Kontextu na
prelomu dvou spofegenskych epoch. Doufejme, Ze vatina nepfiznivych koincidenci je jiZ za nami.
Fak, z abonovanych normovanych 280 stran roéniku 1989 se podafilo vydal 248 stran, a to pii
zdrazeni produkce. '

Na svém konté v8ak mame i pozitiva: zapojili jsme se do mezinarodn{ rodiny &asopist nafeho
oboru, jsme dokonce prvnim ze tii "Koniextl': druhym je Kontext DAF. SRN; a tfetim, s na%im
svolenim, "Context", bulletin Asociace rodinné terapie z Veiké Fritanie.

Nasim nejbliz8im Okolem je zajistit a stabilizovat spolehiivou produkci a distribuci, ustavit
staiou redakéni radu a roz$ifit okruh domacich i zahraniénich phispévateil.

Nezbyva Vam, mili abonenti, neZ se stat "akcionaii* Kontextu - jinak zanikne.

Staronovy mytus “objektivnich” zakoni trznich vztahl nedavé Sanci svépomocné samizda-
tové produkei. Kdybychom vydavali porno &i publikovaii senzagni odhaleni, budeme prosperovat,
Led - “vysadou sludnych Iidi je, 7e jsou v men&iné” (Karef Capek).

Obracime se proto na Vas, abyste prijali a podpdofiii ty podminky, za nich# Kontext miZe
dale existovat: za vice penéz méné stranek, Kvalita obsahu v8ak zistava - o tom se miiZete sami
predsvéddlit, i k ni pfispivat.

Vroce 1990 vyjdou pro nase abonenty 3 &isla, jinak volné prodavana po 35,-K&s.

Redakéni rada Kontextu
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ERRATA gili festival Sotk( v Kontextu 1/90

str1........ agent nebo expont? (misto expert)

sted. i Poselstvi samposiu

S5 vyvojovy princip celostatniho pojimani (misto célosiniho)
str6.......... techmologie

atd... VWhlasujeme timto Stendiskou soutéZ o odhaleni daldich Zotkd. Vyherci budou sloso-
vani a odmeénéni zahraniénim Casopisem (A propos, i v nich Fadi otci: "Journal of Pysch
tatry, ournalof MartiaiTherapy'...}

Pfednostni subskripce VII. roéniku casopisu KONTEXT

Vazeni pratele,

Casopis Spolednosti pro rodinnou terapii KONTEXT dokonduie svou proménu ze svépo-
mocného samizdatu na samostatné odborné pericdikum. Stoupne jeho nédklad, ustali se podet
stran, obohati se obsah, zméni se i ekonomické naroky na jeho produkei. | nadale bude vychazet
Ctvrtletné a bude se vEnovat otdzkam systemické tecrie a praxe pledeviim tak, jak jsou Kinicky
aplikovany v tzv. rodinné terapii, ale i v jinych socidlnich systémech a  ekostrukturach. Zaméfi se
na nejriznéjst proudy a sméry ‘Todinné terapie”, aZ po soulasné konstruktivistické modely.
Je otevien také Vasim zkudenostem a ndzordm. Uvitdime proto Vase piispéviy, vietnd kasuistik.

svou orientaci je KONTEXT transdisciplindami. a proto je uréen nejen rodinnym terapeutim,
ale | poradcum, psychoterapeutlim, psychiatrim, psychologiim a viem dalim zajemecGm o
psychosocidini problematiku v systémovém poieti,

Vyhledove je pfipravovéana daldi ediéni éinnost formou samostatnych edidnich fad.

KONTEXT je vydévan institutem rodinné terapie hl. m. Prahy

Predbéingé rodn! pfedpiatné 4 Sisel je 120,- K&s + podtovné, cena jedntotiivého &isia cea 35 -
Ké&s. Uprava cen po 1.1.1391 je vyhrazena v zavisiosti na vyvoji produkénich nakladd,

Pledplaing bude moino uhradit postovni poukazkou nebo fakiurcu.

Upozornéte na KONTEXT své zamésinavatele, kolegy a znamé!
Objednavky zasilejte na adresu:
Nakladatelstvi MACH DTP
Palackéha 66 {diive Dukelska)
53701  CHRUDIM NI
PrispBvky na adresu redakce:
' KONTEXT - MUDr. P. Bos
Nad cihelnou 33/333
147 00  Praha 4 - Podoli

Spolecnost pro rodinnou terapii
(Saciety of Family Therapy S.O.F.T.)

je nyni rovnopravnou Sasti Spolednosti pre psychoterapii a rodinnou terapii CLS, s moZnasti
osamostainéni v budoucnu. Ma viastri pfedsednictvo a vybor, pofada viastni domaci i zahraniéni
akce. Zustava prozatim i nadéle sekci Psychiatrické spoleénosti CLS. Radné &lenstvi ve
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Spole&nasti pro psychoterapii a rodinnou terapii je spoledné pro obé &asti Spolednosti. Clenstvi v
Psychiatrické spolenosti je samostatné.

Kandidatka vyboru Spoleénaosti pro rodinnou terapii - zAFf 1990:

I. PhDr Karel Balcar, Csc.

2. MUDr Petr Bog X
3. PhDr S4rka Gjuridova

4. PhDr Hana Junova

5. MUDr PhDr Kamil Kalina, CSe.
6. PhDr Karel Kopfiva, CSc X
7. PhDr Zdenék Kudera

8. PhDr Oldéich Matousek

8. doc. PhDr v Plafiava

10. PhDy Zden&k Rieger

11. PhDr Vratislav Strnad

12. MUDr JiFi Saviik

13. MUDr Jiti Sob

14. MUDr Jan Spitz, prom. psych.
15. PhDy. Michael Vandura

16. PhDr Mirosiav Vyhnalek, CSe

L R I T S T P R R IR Y

*

x oxoX X X K X

......................
----------------------

---------------------

x = 2. dosavadni predseda, 14. dosavadni tajemnik, 6. ex offo Asociace mandelskych a
rodinnych poraded, 7., 9., 10, 11., 12, 13,, 15. dosavadni moderatoii pracowvnich skupin.

Cestny &len vyboru: doc.MUDr Jaroslav Skala, CSe. (nevoli se)

Volebni hlasy maji fadni &ienové dosavadni sekce pro rodinnou terapii Psychiatrické
spolegnosti Ceské lékaiské spoleénosti (v r. 1989 bylo registrovano 179 Ffadnych &lenu). Zvoiené
kandidaty zakrouZkujte, pfedsedu oznadte pismenem "P". Voli se 12 &lend vyboru vletné piedse-
dy.

Upravenou kandidatku zaSlete na adresu:
Prim. MUDr Jan Spitz, DPK FNM
V dvalu 84
15018  Praha 5 - Motol.
S¢itani hlasd bude provedeno k 15.11.1980.

MUDr Petr Bos, vir.
piedseda
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institut rodinné terapie hlavniho meésta Prahy
Family therapy institute of Prague (Czechoslovakia)

zafi 1980

je v soudasné dabé piredeviim ideou, koncenci. MNasledavat bude rozvoj provozu, kiery bude
realizaci této ideje.
Statutarnd je Institut definovan a provozné v plipravné fazi zajidfovan dosavadni instituci
ManZeiské a pfedmanielské poradny NVP (vyhledové "Poradny pro rodinu a mezicsobni vztahy'}.
Institut pfedstavuie kontinuitu odbornych aktivit nékdejsiho Useku rodinné terapie a pozdéji
Metodického a studijniho stfediska rodinné terapie v Dubt {1975 - 1920;. Je Gzce spjat s innost
Spoleé&nosti pro rodinnou terapii Ceské lékarské spolednosti (Society of Family Therapy, S.0.F.7))
a vychazi vstfic i potiebam Asociace manZeiskych a rodinnych poradel, i daldich vznikajicich
alternativnich struktur. Predstavuje klinickou a metodickou zdkladnu Spole€nosti pre redinnou
terapii pro vzdélavani, vycvik, supervizi, aplikovany vyzkum a informatiku v oboru, Hiast se k
post-psychoterapeutickému systemickému paradigmatu. Je vydavatelem Casopisu pro syste-
mickou teorii a praxi "Kontext", ktery ie oficidinim orgénem Spoieénosti pro rodinnou terapii.
Pofada seminéfe, klinické demonstrace, systemickeé konzullace, supervizni soustfedéni, studijni
a diskusni krouZky, tematické kursy a jiné formy vzdélavani ve spolupraci s GLS, ILF i dal§imi
 partnery. Sleduje inovadni a alternativni tendence v oboru i mezioborové a poditi se na jejich
vwhodnocovani a ev. realizaci.
Funguije jako stély crganizacni vybor demacich symposif, kolokvii a dalSich forem profe-
siondinich setkani. podili se na piipravé mezinarodnich akel. UdrZuje a rozviji styky se zahra-
ni€nimi odbormymi partnery véetné pozvani a vymén leldord, studentd, a ziskavani odbornych
materialG.
Crganizadni struktura a zasady provozu, lokalizace a personilni obsazeni budou speci-
fikovany v prib&hu roku 1991,
Prozatimni kontakini adresa:
MUDr Petr Boa
Nad ciheinou 33/333
147 00  Praha 4 - Podoii
nebo
MPP NVP (Institut rodinné terapie)
Spytihnévova 6 |
12800 Praha 2 - Nusle
- Tel.: 437 96 36 {Praha 4),438 833 {Praha 2)
Telex: 121 293 CS, Fax: 235 24 12 CLS

PRACOVNI SKUPINY
Pracovni skupina pro matrimoniologii

51. vBdecka pracovni schiize (2G.5.1390) se ceie vénovala ctihadnému kolegovi panu Mudr.
Mircslavu Plzakovi, ktery se narodii 25. srpna 1925, to jest v ohdobi, kdy slunce v radix horoskopu
je ve znameni poginajici panny. Z obsahlého kadrového materidtu jubslantova byly vybrany
nékteré skuteZnosti, o nich? bylio podetné auditerium informovanc. Nasledovato sdéleni kolegy

&
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S. Kratachvila, ktery viadil dito M. Pizéka do kontextu na%i i sv&tové manielské terapie. Konsta-
toval, mime jiné, Ze jubilant nikde nic neopsal, nybrZ sam kreativné vymyslel. Za hodné pozoru lze
téZ povaZovat Cetné shody mezi horoskopem a stiizlivymi ddaji S. Kratochviia. Kolegyné B. Tich4,
mila to oscba nejen Dr. Plzakovi, se zamyslela nad nékolika druhy rad a doporueni. Jifi Mrivicka
byl koordinatery pozadan, aby promluvil ¢ tom, v €em se s Dr. Pizakem liSi a v €em shoduje.
Ukazalo se, co nebylo zfejmé na prvni anina druhy pehled: Ze téch shod je daieko vice, Napiikiad
v tom, Ze oba protagonisté nadi matrimoniologie preferuji hodnoty rodiny pfed manzZelstvim,
Pravnik pan Dr.J. Bradka mél to 3tésti, Ze vstoupil s Dr.Pizdkemn v kontakt ve viech moZnych
pozicich: symetrické, asymetrické i symetricko-asymetrické. O Cemz sviZné a s patra povykiadal.
Zavérem se nas jubilant brilantné vypofadal s myslenkami i s vkusnou a zaslouZenou adoraci z
ast pfedfednikd. Na miadSi kolegy apeloval, aby nevahali se zavedenim soukromé praxe.
Dosavadni a pfevazujici praktikovani sluzeb v manzeiském poradenstvi povaZuje Dr. Plzak za
nemravne. Svoje vtipné, konzistentni a obsahoveé bohaté - jak také u né&j jinak! - vystoupeni uzaviel
s doporu€enim, abychom ani dnes nezapominali na desentimentalizaci a demytologizaci ieckte-
rych naduZivanych slov.

Lze konstatovat, Ze celé jednani probéhlo ve znameni vzdjemného porozumeéni, Gcty, téméf
apiné shody ndzor( a téZ legrace.

Mily a vaZeny Mirku, na Tvoje zdravi!

Za vdéc¢né matrimonioiogy
ivo Plafava

Pracovni skupina pro systemickou terapii (PSST)
pfi spoleCnosti pro rodinnou teranii CLS JEP

(Zakladajici programavé prohladeni)

Ve druhé poloving tohoto stoleti zadaly zasahovat zakladni revize pfirodnich véd také huma-
nitni a sociaini v8dy. Nadfazenymi pfiznaky tohoto vnimani, jeji moine shinout pod pojem
“systemicky", je zajem o rekurzivni, zpé&tnou vazbou navzéjem propojené procesy, tj. "systémy”,
steiné jako udalostmi namiste postupujicich, linearné-kauzéinich vazeh. Chapan{ poznéni a
skuteCnosti je pfitom posunuto do t€7i3t€, které je vychodiskem konstruktl "pozorovatele” a
veli¢inou vztahu ke kaZdé realitd. Zakladnim teoretickym vychodiskem je pojeti tzv. radikainiho
konstruktivismu {H. Maturana, F. Varela H. v. Foerster, P. Watzlawick, H. Luhmann).

Zpocatku nezavisle od t&chic vyvojovych proudd ve veédé se ve svété v 50. letech konstituovala
tzv. rodinna terapie, ktera se ukazala jakc pozoruhodng Uginna (zvlasté v iédeni psychotickych
adoiescentd, do néhoz byla zahrnuta cela rodina). Nékdy na konci 50. let se setkaly zpo&atku
prevaZné pragmatické zkuSenosti prvnich rodinnych terapeutl s teoretickymi predpokiady syste-
micky orientovanych védcl. Od té doby zafala byt psychoterapie v teorii i praxi stale vice
obohacovana novymi mySlenkami z jinych védnich disciplin. Vzniklo nové chapani terapie -
systemicka terapie, kterou lze chéapat jako uZivani systemického mysleni na poli sociainiho
fencmenu terapie. Neoznacuje proto Zadnou specifickou techniku terapie, nybrz pravé metodu
reflexe procesu terapie. Jde o koncentraci na procesy, které zahrnuj! terapeuta, af jiz v kontextu
prace s rodinou, parem nebo jedincem.

Zda se, Ze pohyb sociopoiitickych struktur v Ceskoslovensku byl v oblasti psychoterapeutické
teorie a praxe pfedznamendn jen chud&im mySlenkovym pohybem, neZ by se zdélo byt pfirozené

7
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z logiky véci a dBjin. O to vice tfeba ocenit a zhodnetit zasluhy nékolika mélo prukopnikd “rodinné
systernickéhc” mysleni a terapie. Tito kolegové i v dobach “jedné pravdy” a tuhych pfisné
hierarchizovanych, linearnich struktur moci dokazali v oblasti, z hiediska moci tak delikatni, jakou
ie psychoterapie, zasivat seminka kontextuainiho pojeti skutednosti, které pro svou verifikaci a
gratifikaci nepotiebuje jedno fidici centrum, nadiazené mocenske stancvisté,

Zalozen{ PSST chapeme tedy z&roven jako jeden z pokush otevieni Zivata domaci psycho-
terapie - v zatim u nas tolik luxusni jednoté teorie a praxe - svétovému kontextu terapie.
Zakladnim smyslem cinnosti PSST necht je - pochopeni a praktické dosazeni systémového
modelu mysieni do efektivniho a huméniniho pfistupu ke zlepSovéani lidskych systému v kontextu
paychoterapie.

Napln &innosti PSST

Orie 11.10.1990 (ManZeiska a pfedm. poradna NVP, Spytihinévoava € } prob&hlo prvni setkani
s jiz pfinlaSenymi zajemici o &innost v PSST. ProtoZe plvodné navrZzena z&kiadna ginnosti byla
prilis Sirok4, byla diskutovana dvoji alternativa:

a) PSST jako Sifeii pojata, a2 disciplindrni zakladna, podporujici praktické dosazeni (speci-
ticky) systemického modeiu mysleni (do domaci terapeutické praxe (mysSienkové vymény,
piileZitostng tematické seminife a workshopy, videodemonstrace, skupinové supervize,
atp.}

b) PSST jako ryze pracovni dilng, piedpokladaiicl postupng vyivafeni pracovnich tyma {(2-4
Clennych) a refiektujici vyvoj téchta tymd.

Pfevazna vétiina pfitomnych se rozhodné plikionila k variant® b). Piesto mnoho otézek
zlstavd po temto prvnim setkani otevienych. Respektujeme-li soudasny vyvojovy stav domaci
psychoterapie, zdéd se byt uiitedné ponechat vedle sebe ohé varianty P pfiStim setkani
{12.11.1990} navrhujeme dotvefit zakladni koncepci ¢innosti PSST dle nasledujiciho navrhu:

1} Koustituovat PSST podie varanty 2) - jako spide diskusni a informadni zékladnu $irdiho
zaberu {a s men&im durazem na sebe-reflekiivitu}, s frekvenci setkani 1 krat za 2 mésice.

2}  Provainé zéjemce o praktickou aplikaci systemického modelu rezervovat dvoulety vyevik
v systemické terapii, ktery vznikl v 1818 t.+. z potieby diouhodobéj$i konfrontace syste-
mického modetu s jinymi modely tzv. kratkodobé terapie.

Predbézny navrh struktury vweviku (teze)

156 vyevikovych hodin. 20 aZ 60 frekventanta (nejiépe Slend vznikajicich nebo |iZ vznikiych
mistnich uzsich tymi). Cena: cca 5 000 Kés. Odborny garant: institut pro systemické studie,
Hamburg. V kazdém roce 3 dvoudenni workshopy s lektory ISS Hamburg (dojedrnéno) a 10
jednedennich setkani s domacimi cdborniky {role domacich lekiorl je spiSe moderatorska a
kenverzaéni nez expertizni), slouZicich teoretickému i praktickému propracovani dovezeného
materialu: prohlubcvani teoret. orientace - hrani roli - video-demonstrace - live-supervise, alterna-
tivni pragramy dle aktualnich potfeb. Jecdnaci jazyky.anglidtina {ramcové thumodeni), fesdtina. Na
z&vér vyoviku obdrZi ucastnici certifikat, garantovany 1SS Hamburg.

Vzhledem k tomu, Ze vyovik bude moci zajistit Asociace manieliskych a rod. poraded,

a) budeu moci U€astnici Zadat své zaméstnavatele o proplacen{ kurzovného, resp. ieho &asti
b}  pfispéje ke snizeni disproporci mezi praktikanty psychoterapie v oblasti zdravotnictvi a
socidlnich sluZeb



¢}  podpofi konstituovani systemického poradenstvi,
Podrobné informace a piihlasky 2adejte od 15.12.1990 na kontakini adrese. Zahajeni kurzu:
jaro 1991 (v jednani).
Kontaktni adresa: Dr. Vratisiav Strnad,
MPP Stfedisko terapeut. sluieb, Lupadova 14, Praha 3, tel. 27 12 38

Pracovni skupina pro systemickou terapii SRT CLS JEP
a
Asociace manzelskych a rodinnych poradch, oblastni sdrufeni Praha
pofadaji

dvoudenni workshop
Max van TROMMEL, Rotterdam

03. - 04. V. 1991, 2 krat 6 hodin
(POZOR - T{M SE MENI POVODNI TERMIN)
Misto : MPP NVP, Spytihn&vova 6, Praha 2, tel. 43 88 33
D&astnicky poplatek : pro &leny CLS a AMRP : maxirmalng 800 K&s
pro nedleny S rmax. 1000 Kes
(vySe poplatku bude velmi pravd&podobng redukovana)
(i€ast na seminafi bude zappogitana do perspektivriiho vycvikového programu veystemickeé

terapii, organizovanéhe PSST SRT.
Pfedbé&Znou piihlasku zaslete prosim na adresu:

Dr. Vratislav Strnad MPP NVP

Spytihnévava 6

12800 Praha2

Zalohu na ucast. poplatek {jako signal zdvazné piihlasky) ve vysi 500 K&s zadlete na shora
uvedenou adresu do 31.12,1980




KONTEXT \2 -2-90

1. Batesoniana

METALOG: Pro¢ vznika neporadek?

Gregory Bateson
OKONTEXT VI-2.80

Dcera: Tali, prod vznika nepofadek?

Otec: Jak to myslis? Jaky nepoladek?

D. No, hdé stravi spoustu Casu tim, Ze uklizeji. Ale pfipada i, Ze nevénuji Zadny &as tomu, aby
delali nepofadek. Zd4 se mi, jako by nepofadek vznikal sam od sebe. TakZe pak musi &lovék
zase uklizet.

. Ale copak vznikne nepofadek, kdyZ se niCeho ani nedotknes?

Ne - pokud se nikdo nieho nedotkne. Ale jak se nédeho dotknu - jak se kdokoli né&eho dotkne
- hned vznika neporadek a je to tim hor8i, kdy? to nejsem ja.

: Ano - préve proto t nedoveiuji, aby ses dotykala véci na rém stole. ProtoZe nepofadek, ktery

pak vznikne, je daleko horSi, pokud mi do n&j zasahuje nkdo jiny. nei ja.

Ale délaji lidé vidycky dihym ve vBcech nepofadek? A pro&?

. Pockej chviiku. Nenf to tak jednoduché. Nejdfiv mi musi§ fici, co viastn rozum/$ pod slovern

‘nepofadek”.

Co myslim - Ze nemiZu své véci najit a Ze 10 vypada jako nepofadek. VEci prostd najsou tam,

kde maji byt.

: Dobre - ale jsed sijista, Ze rozumi$ nepofadkem totéZ co kaddy dru*’:;’f?

Ale tati, 1o e jisté - protole j4 jsem dost neporadnd a kdyZ ia Teknu, Ze j2 nékde nepofadek, pak

se Mooy urGité musi kaZdy scuhiasit.

: Dobra - ale jse$ si jista, Ze | ped slovern "uklizeno” rozumis totéz co viichni ostatni? Kdyz

napfikiad méama ukhdi, vig, kde pak najdes své véci?

Hmmm...nékdy ano - protoZe vim. kam déva véci, kdyi ukiizi....

s Ano, i j& se snazim, aby mi neuklizela na mém stole. Jsem si jist, Ze ona a }4 mame rozdilny

nazor na to, ¢o to je "uklizena".

Atati, mysli$, Ze ty a ja rozumime totéZ pod pojmerm uklizeno?

: O tom pochybuii, drahousku, o tom dost pochybuji.

Ale tati. neni to fegradni, Ze se v8ichni shodnou na tom, o je to "nepofadek”, ate kazdy méa

jinou predstavy o tom, o je to "uklizeno? "Uklizeno” je piece opakem ‘nepofadku”, ne?

O: Pusttme se ted do obtiznéj$i otazky. Zadneme znova od zadatku Ptala ses "Pro& vznika
neporadek?” Pokrogili jsme o jeden nebo dva kroky a proto ted zménme tuto otdazku na "Prod
vznika stav, ktery Katka nazyva *neukiizeno” ?° Chépes, pro¢ chei tu otazku taktc zménit?

0: ..Anc, myslim, Ze ano - protoZe pokud méam své viastn{ pojeti toho, co je to “uklizena”, pak
"uklizeno” nékoho jiného mi muze plipadat jako "nepciadek” - i kdyZ se skoro Uping shodneme
natom, ¢o je to “nepofadek”.

O: Tak je t0. No - zkusme zjistit, co ty nazyvas "uklizeno’. KdyZ jsou tvé pastelky uklizené, kde je
jejich misto?

D: Tady, na kraji policky.

O: Dobra - nikde jinde?

00
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Ne, to by nebyly uklizené.

. A co tfeba na druhém konci poli€ky, tady? Takhie?

Ne, tam nepatii. A kromé toho musi byt uspofadané a ne rizné zpfehazené, jak jsi je tam dal.

. Aha - 1akZe na spréavném mist& a spravnd uspotradané.

Ano.

: No, takZe to znamen4, Ze je jen maio mist, na nichZ jsou tvé pastelky "ukiizené",

Jenom jedno misto -

. Ne, jenom pér mist, protoZe kdy? je jen o kousek posuriu, takhle, tak jsou je3t& pofad uklizené.
. Dobré - ale jen velmi, veimi malo mist
: Dobra, velmni, velmi malo mist. No a co tviij medvidek, tva panenka, tva pohadkova knizka, tvij

svetr a tvé boty? Plati pro né totéz, totiz Ze kaZda véc ma jen velmi, velmi mélo mist, na nichZ
je "uklizend*?

Ano, tati - ale pohadkova knizka maZe leZet kdekali na téhle poiice. A tati, vi§, co. Hrozné mi
vadi, kdyZ se mi moje kniZky pletou s tvymi a s maminéinymi kni Zkami.

. Ano, j& vim {pomlka)

Tati, tys to nedokongil. Pro¢ v mych vécech vzniki neporddek?

. Ale ja jsern uZ skondil - je to prostd proto, Ze existuje vice mist, na nichZ jsou tvé v8ci neukiizené

neZ mist, na nichZ jsou uklizené. Zpisobd, jak uspofadat vEci tak, aby vytvafely ‘nepofadek’
je prost& vic nez t&ch, které nznaéime jako “uklizeno’.
Ale tc pfece neni divod...

. Ale ano, je. Aje to jediny skutedny a velmi dulezity dGvod.

Ale tati. Nech toho.

: Ale ja si opravdu ned&!lam legraci. To je ten jediny duvod a celd v&da z4visi na tomto divodu.

Dam ti jiny pfiklad. KdyZ d&m na dno 8alku frochu pisku a pak na néj nasypu néjaky cukr a pak
1o zamicham |ZiCkou, cukr a pisek se smichaji, ne?
Anc tati, ale je to fér pieskodit od "neuklizeny" k "pomichany™?

: No.myslim...myslim, Ze ano - protoZe feknéme, Ze je nékdo, kdo si mysii, Ze pisek ma byt

pod cukrem pékné uklizeny, Mazu to byt tfeba j4...

- Hramm...
: No dobré - tak jiny pfikiad. Vidélas uZ nékdy ve filmu spoustu pismen rozhdzenych po celém

platné, nékterd dokonce vzhiru nohama. A pak nékdo zaéne tiast tou deskou, na které lezi,
takZe se pismena zaCnou hybat a postupn@ vytvoli titulek filmu.
Ano, 10 jsem vidéla - vznikl ndpis DONALD.

: To je jedno, co vzniklo. DileZité je, Ze jsi vidéia, jak se nétim tfese a micha a misto aby se to

promichalc je3té vic, tak se pismena sefadila podle urditého pofadku - vznikio néco, co by
fada lidi oznafila jako smysl.
Ale tati...

. PoCkej, aZ to dokondim...A ve filmu to délaji tak, Ze to celé filmuji pozpatku. Daji ta pismena

tak, aby tvofila DONALD, pak spusti karneru a zadnou tfést deskou,
Ale tati, t0 ja pfece vim a chtéla jsem to fict j4 tobé - Ze pak ten film pusti pozpatku, takZe to
vypada, jako by se to délo opatné. Ataky to museji snimat vzhiru nohama ... Prot viastné tati?

: Pane boie,

Pro¢ to musi fiimovat vzhiru nohama?

. Ne, na tuhle otazku ted odpovidat nebudu, protoZe se ted zabyvame problémem nepofadku.
: Aha - no dobra. Ale tati, nezapomef, Z& mi na tu otazku o kamefe musi3 odpovédét nékdy

jindy. Nezapomeil! Nezapomene$, 7e ne tati? Protoze j4 na to moZna zapomenu. Prosim té.
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Dobra - ale nékdy jindy. Kde jsme to pfestaii? Aha, u toho, Ze véci se nikdy nedsji pozpatku. A
ja jeern se ti snafil vysvétlit, Ze to, pro& se véci déji urditym zplUsobem a ne jinym, je dano tim,
Ze se timto 2pisobem mohou dit snadn&ji nez jinymi zplsoby.

. Tati - nemiuv nesmysly.
. Jé si ale ned&lam legraci. Tak znova. Existuje jen jeden zplsob, jak uspofadat pismena, aby

tvofila DONALD, souhlasi$?
ANo.

: Dobrd. A pak existuje milion jinych zpisobl. jak téchto Zest pismen rozioZit po desce.

Souhlasi§ ?
Aro. Myslim Ze ano. Mohou byt nékiera z nich i vzhiru nchama?

: Ane - mohou byt rozeseta zcela nahedng. tak jako na zagatku tohe filmu. Existujl milidny a

miliény zplhsobi rozmisténi t&ch pismen, Ze? A je jen jeden DONALD?

. No, dobra - ano. Ale tati, tatdZ pismena mohou vytvoTit tfeba | OLD DAN.
: To je jednio. Filmafi nechtéji, aby vytvofita OLD DAN. Chitéji, aby vytvefila DONALD.

A prog?

- PaneboZe, zapomen na filmafe.

To ty isi 0 nich zaéal mluvit, tati, ne j4.

t Ano - protoZe jsme se ti snaZil vysvetiit, Ze se véci d&ji tim zpisobem, v ndmi ie vice moZnosti,

jak se mahou stat. A ted do postels!

© Ale tati, ty mi nikdy nic nevysvétli¥ aZ do konce - prog se véci déji pravé takhie - zplsobem, v

ném? je vice moZnosii?

: Dobra. Ale Zadnymi dalSimi problémy uZ se zabyvat nebudeme, tenhie Gpiné stadi. Kromé toho

uz mé DONALD nebavi. Vezméme si jiny pfiklad. Treba h&zeni minci.
Tati? Miuvi$ poféd jedté o té samé ot4zce, kterou jsme zacali?: "Prod vzniké nepofadek?”
Ano.

. TakZe to, co se snaZis vysvétlit, plati jak pro mince, tak pro DONALDA, pro pastelky a pro pisek

a cukr?

. Ano, plati.
1 Jen jsem se chitéla ujistit.
. No, tak se pokusim ¥ict tentokrat iinak. Vratme se k pisku a cukru a feknéme. 7e nékdo wiéi,

fe pisek vespod je "spravnd", Ze je tam "ukiizeny’.

: Tati, ty jsi vlastné jako sazkaf, ktery sdzi na vdechny ostatni koné proti tomu jedinému, na

ikKierého chei vsadit i,

: Tak je to, drahousku. Ty vsadi$ na tu jedinou moZnost, kterou nazyvas "pofadek” - aja vim, Ze

existuje nekonedné mnoho moZnosti, které znamenaji 'nepofadek” - takie véci samy od sebe
vzdycky vytvarfejt nepoiadek.
A proc jsi to tak nefekl hned na zadatku, tati? Tomuhle bych rozuméla hned.

: Aha, vidi%. No a ted do postele.
: Atati, pro¢ dospéli vedou valky, misto aby se jen prali, jak tc délaji déti?
: Ne - do postele. Dobrou noc. O valkach st budeme povidat nékdy jindy.

pfelozil MUDr Petr MoZny
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Viiv védomeého zaméru na adaptaci ¢lovéka

Gregory Bateson
© KONTEXT V1-2.90

"Pokrok", "uleni", "evoiuce", podobnosti a rozdilnosti mezi revoluci filogenetickou a kulturni,
a tak déle, jsou pfedmé&tem diskuse jiZ fadu let. Tato témata 2a&ala byt znovu zkournéna z pohledu
kybernetiky 2 tecrie systémd.

Na této konferenci zkoumame zvl4tni aspekt tohoto Sirokého tématu a sice roli vidomi v
pokraCujicim procesu adaptace Slovéka.

Zkoumame piitomn tfi kybernetické homeostatické systémy: individuaini lidsky organismus,
lidskou spole&nost a Sir3f ekosystém. Védomi pfitom povaZujeme za dlleZitou sou&ast vzajemné-
ho vziahu mezi tdmito systémy.

Otazkou, ktera je 2 védeckého hiediska velmi zajimava a kterd mé zi'ejmd hiubokou dileZitost
je 10, zda informace prochézejici a zpracovavané v&domim jsou dostadujici a pfiméfené vzhle-
dem k potfebam adaptace Clovika. Neni totii vyloudeno, fe védomi systematicky zkresluje
pohled na svét takowym zplscbem, Je mé-i k dispozici moderni technologii, maZs to vést k
narufeni rovnovihy mezi Slovekem, spole€nosti a celym ekosystémem,

Jako dvod k t8mito otazkdm nabizim nasledujici avahy:

1) V8echny biologické vyvijejici se systémy (napf. individualni organismus, zvifeci i lidska spole-
genstvi, ekosystémy, apod.) se skladaji z komplexnich kybernetickych siti a vSechny takovéto
systémy sdileji jisté charakteristiky. KaZdy takovy systém obsahuje subsystémy, které jsou
potenciain® regenesativni, ij. které by zalaly exponencidlng riist, pokud by nebyly kontrolovény
zvnéjdku (pfikiadem takovych regenerativnich subsystémi; je Malthusisnski povaha populace,
schismogenni zmé&ny v mezilidskych vztazich, zavody ve zbrojeni, apod.). Regenerativni
potencidl tchto subsystérni je obvykie omezen riznymi typy Fidicieh smy@ek tak, aby bylo
dosaZeno ‘rovnovéiného stavu”. Tyito systémy jsou konzervativni v tom smyslu, Ze slouZi k
zachovani pravdivosti vitokd 6 hodnot® uritych svych proménnych, které by jinak zalaly expo-
nencialng rist. Tyto systémy jscu tedy homeostatické, . vyrovnavaji viiv malych vnéjSich zmén
a udriuji pomoci reversibiiniho pfizpisobovani rovnovainy stav. _

2) Oviem "plus ¢ est la mene chose, plus ca change.” Toto pfewidcené francouzské piislovi je velmi
pfesnym popisem biclogickych a ekologickych systémi. Konstatni hodnota ur&ité proménné je
zachovéna diky zmdnam v jinych promé&nnych. '

To je typické pro stroj s automatickou regulaci: stéla hodnota otalek stroje je udriovana diky
zrméndr v piivodu paliva. Mutantis mutandis, tatdZ iogika je viasini i evoludnimu pokroku:
uchovény jsou ty mutadni zmény, které pFispivaji k zachovani té komplexni proménné, kterou
omnadujeme "pieZiti”.

Tata? logika plati pro ueni, socidlni zmény, atd. Pravdivost urditych popisnych vyroki je
zachovana tim, Ze se méni jiné vyroky.

3) V systémech, které obsahuji fadu vz&jemné propojenych homeostatickych smy&ek se mohou
zmény vyvolané vnéjSimi viivy postupng roz§ifit na cely systém. Aby se hodnota proménné Pg
udrZela neménnd, musi se zménit hoednoty proménnych P, Po, atd. AvEak proménné Py, Py
mohou byt rovndZ pod homeostatickou kontrolou niemohou byt napojeny na proménné P, Py
atd., které jsou homeostaticky kontrolovany . Tato homeostaza druhého Fadu mizZe tedy vést ke
Zm&nam v proménnych P Py, atd. A tak stéle dal.
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Tento jev postupného rozdifovani zmény v systému je v nejobecndjdim smyslu urditym druhem
udeni. Aklimatizace a zévislost jsou zvla&inim typem tohoto procesu. Po jisté dobé se systém
stane zavisly na neustalé piitomnosti téch vngjSich vlivd, jejich? okam3ité nésiedky byly neutra-
lizovany pomoci homeostatickych zmén prvniho fadu.

Priklad: KdyZ byla zavedena prohibice, reagoval na to systém americké spoiednosti
homeostaticky, aby si udriel nemé&nny p¥isun alkohelu. Vznikio nové povolani padersk lihavin. K
potlaleni tohoto povolani byly zavedeny zmény v policejnim systému. Kdy? se pak diskutovalo o
zrudeni prohibice, zcela jist® byli proti paSeraci, ale veimi pravddpodobné i fada policistd.

5} Vtomto nejirSim smyslu jsou vechny biologické zmé&ny konzervativii{ a vBechno udeni je averzivni

6)

7)

(smé&tuje k odvriceni néfeno). Krysa, kterd je "odimdfovana potravou”, pfijimé tute odménu k
tomu, aby odvratiia zmény, kleré zadind pusobit hlad, a konven&ni rozdil mezi "odmé&nou" a
“trestern” zalezi na vice & ménd arbitralni &4fe, kterou se snazime vymezit hranice subsystému,
ktery nazyvame “jedinec”. Zevni podnét nazyvame "odména® , pokud jeho pfitomnost odvrati
néjakou vnitfni zm&nu, kterd by znamenala trest.

Védomi a "j&" (self} jsou pojmy, které isou t&sn& spjaty, aviak tyto pojmy (moind nasiedikem
geneticky sianovenych pfedpokiadi urujicich co je to teritorium) jsou ohraniéeny pomoci 16 vice
i méné arbitréni {inie, kterd uréuje hranice jedince a ktera definuje logicky rozdil mezi "odminou”

- a'trestem”. KdyZ vBak chéapeme jedince jako servosystém vzijemn& vazany se svym okolim, nebo

jakc ¢ast Sirdihe systému 'jedinec plus okolni prostiedi™, pak zadneme vidét adaptaci a GEeinost
jinak. '

Vextrémnich pfipadech zména vyvols & umoini uritou vychylku ve sméru potenciblni expo-
nenciélni kfivky v pfisluSnych regenerativnich okruzich. MGZe k tomu dojit bez ceikového znideni
systému. Tato vychylka ve sméru exponencidlni kfivky bude pochopitelnd vidy omezena, v
krajnich pfipadech diky zhrouceni ceiého systému. KdyZ k téte katastrofé nedojde, musi byt
vychylka ormezena linymi faktory. Je viak dileZité st uvEdomit existenci nebezpedi, Ze vichylka
dosahne takové miry, Ze ji budou omezavat faktory, které jsou samy o sobé Skodiivée. Wynine-
Edwards pouké&zal na to, Zs - jak vi kaZdy farmé?, populace zdravyeh jedincd nemiize byt ve svém
fistu omezena prostym nedostatkem potravy. Pokud by smrt hiadem byla cestou, jak se zbavit
nadbytetné populace, pak by ti, kdo pfefijf, byli sthie napiii vyhladovEil a zdroje potravin by se
tenily v dusledku nadmé&mého vylerpavani pldy. V principu tedy plati, 3» homeostaticke
mechanismy musi byt uvédény do &innosti pomoei proménnych, které samy o sobé nejsou
Skodlivé. Dychaci reflex je aktivovan nikoli nedostatkem kysliku, ale relativné neSkodnym
nadbytkem CO: Potap@&, ktery se nauéi piekonavat signaly nadbytku CO a pokraduje v pobytu
pod vodou ai do stavu nedostatku kysiiku, riskuje vaZné podkozeni zdravi.

8) Problém vzdjemného vztahu mezi samoreguiativnimi systémy je Gstfednim problémem pfi adapta-

ci clovéka na spolednost a na ekosystém, v ndm Zije. Lewis Caroll si jiZ pfed dlouhou dobou déial
legraci z podstaty a fadu nidhodnosti, ktera je vytvaien4 nepfipadnymi vzajermnnymi vztahy mezi
biologickymi systémy. Sio o to, vytvofit "hru®, kter4 by byla n&nhcdna nejenom v omezeném
smyslu, v némi je ndhodné "hazeni minci’, ale metanahodnéa. Nahodnost je pro hrade hazejici
minci omezena na koneény soubor alternativ. Konkréing to muZe byt jen ‘hlava’ anebo “orel* v
kaidém kole hry. .Je vwloudenio dostat se za tento omezeny vydet moznosti, neri moznost volit
meia - ndhodng mezi konednym nebo nekonednym souborem moznosti.

Pomoci nepfipadnych vzéiemnych vztahl mezi biclogickymi systémy ve slavné hie v kroket
(Mlenka v Ti8i za zicadlem) se oviern podafilo Caroiiovi vytvofil meta-ndhodnou hru. Alenka
dostane misto hole plamefidka a "‘miéken” je jezek.

Zéjmy a cile (je-li moZno takovych termind pouZit) téchto rozdiinych biciogickych systérd
jsou natolik odli$né, Ze nahodnost hry jiZ neni omezena na konadny videt alternativ, které jsou
hra&lm znamy.

14



KONTEXT Vi-2-80

Alenginy potiZe vyplyvaji z toho, Ze plamefdkovi "nerczumi”, . nemé potfebné systemické
informace 0 “systemu" ¢ nimzi se potyka. Podobn& ani plamefidk nerczumi Aience. Jejich cile se
vzajemne kiiZi. Probiém Clovéka, ktery se potykd se svym okoinim prostiedim a pouZiva pfitom
své vBdomi, je velmi podobny. Védomi neobsahuje potfebné informace o povaze &lovéka
ckolniho prostiedi, nebe jsou tyto informace zkreslujici a nepfiméiend zvoiené, takZe je pravdé-
podobng, Ze pfi vzajemném styku dojde ke vzniku meta-nahodnych udalosti popsaného typu.

9) Pfedpokladame, Ze védomi neni zcela neGinné - tj. Ze nejde o kolateralni odraz bez zpétné vazby
do celého systému, o pozorovatele za jednocestnym zrcadlem, ¢ televizni obrazovku, ktera
neovlivituje b&Zici program. Pfedpokiddame, Ze vEdomi oviiviiuje zpétnovazebnd zbytek mysli a
‘M tudiZ vliv na jeho ginnost. AvSak viiv této zpétné vazby je velmi maio zn&m a je naléhavé tieba
jej zkournat.

10) Je jisté pravda, Ze obsah védomi neni tvofen nahodnym vybérem jevh a procest, probihajicich
ve zbyvajici Zasti mysh. Spide je to tak, ze obsah vBdomi je systematicky vybiran z velkého
mnoistvi mentéinich procesi. Aviak o pravidiech a preferencich tohoto vybéru vime jen maélo.
Tento problérn si zasiuhuje bliZ3iho zkaumani, stejné tak je tfeba prostudovat omezeni verbalniho
zpUsobu sdéiovani.

11) Zda se ovSem, Ze systém vybéry informaci, které vstupuji do védomi, je t&sné vazan k ‘Géelu”,
“pozoinosti” a podobnym jevim, které si rovnéZ vyZaduji objasnéni, definovéni, atd.

12) Ma-li védomi zpétnovazebny Ulinek na ostatni &4st mysli {viz 9} a pokud do veédomi vstupuje jen
omezeny soubor jev celkové mysli, pak nutné mus{ existovat systematicky . aikoli ndhodny)
rczdil mezi vedomym chapénim sebe a svéta a skute€nou povahou %a" (self) a svéta. Tento rozdil
musi naruSovat procesy adaptace.

13) Vtéto souvislosti je tfeba upozornit na hiuboky rozdil mezi procesem kulturniho vyvoje a procesem
tylogenetické evoluce. B&hem evoiuce je postulovana naprosta neprostupnost Weismanovy barié-
ry mezi zarodecnou hmotou a fenotypem. Mezi genomem & okoinim prostfedim neni zadny
vzajemny vztah. Béhem kulturniho vyvoje a béhem individuainiho uden existuje vzajemny vziah
mezi jedincem, spoleénosti a okolnim prostredim, zprostiedkovany védomim a proto nedpliny a
ziejmé zkresleny.

14) Pfedpokladéme, Fe specifickd povaha tohoto zkresleni je takového drubu, Fe védomi neni
schopno chapat kybernetickou poavahu "ja" a svéta, protoze obsahy v&domi jsou uréovéany
pragmaticky a udelové. Zdivodriovani této delovosti miva tuto formu: “fadouci je stav D; B vede
k CaCvede k O, takZe D je moZno dosahnout cestou pies stavy B a C". Jenom3e pokud totain{
mysl a vnéj$i mysi nemaji tuto linearni strukturu, pak kdy? uvaZujeme takto linearné, zistavame
slepi ke kybernetickym okruhlim, které tvofi jak 4", tak vngj3i svét. VEdomy vybar dat neodhaluje
celé okruhy, ale pouze jejich vyseCe, které jsou cd zbytku kruhu oddéleny plsobenim nasi
selektivrii pozornosti. Konkrétn& dochazi k tomu, 3e kdyz se snaZime dosdhnout zmény v urlité
proménné, af jiZ lokalizované v individudlnim organismu nebo v okolnim prostied!, nebereme
pfitom v Ovahu homeostatickou sif obklopujici tuto proménnou. Opomijime pfitom Gvahy
obsaZené v bodech 1 aZ 7 tohoto poiednéni. Pro dosaZeni moudrosti je pfitom nezbytné korigovat
tento iizce Gcelovy piistup ke skuteEnosti.

15) Funkgee, kterou plni védomi ve vzajemnych vztazich mezi &lovékem a okolnim prostiedim, neni
ovEem nic nového. T¥i nové ckolnosti si ov8em vynucuji naléhavd zkoumat tento jev.

16} Za prvé je tu skutednost, Ze si Slovek zvykl ménit spide okolni prostfedi, neZ ménit sebe sama.
KdyZ je konfrontovan s ménici se proménnou (napf.teplota), kterou musi kontrolovat, orga-
nismus miZe bud zménit sebe nebo zmenit okoini prostiedi. Bud se mize adaptovat na okolni
prostiedi, nebo miZe okolni prostiedi pfizpusobit sobé. V déjin&ch evoluce byla vétdina krokd
u¢inéna ve sméru zmény uvniti organismu; nékteré kroky byly na pGi cesté v tom smyslu, Ze si
organismus dokazal zmenit okoini prostiedi tim, Ze zménil misto pobytu. Ve velmi maélo
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pfipadech si dokazaly i jiné Zivogisné druhy neZ Ciovék vytvorit enkiavu umélého Zivoiniho
prostiedi, v n&mZ Zily - napf., vosi hnizda, hnizda ptékl, koncentrované porosty jehliénand,
kolonie hub apod.

Ve vech téchio pfipadech sméfuje evoluéni proces k vytvofeni okoiniho prostfedi, v ndmi
Zije pouze onien dominantiii Zivadidny druh, pfipadné druhy s nim symbiotické € parazitni.

Ciovék, vyznadny modifikdtor okelniho prostiedi, vytvofil podobny jednodrubovy ekosystém
v podobé mést, ale pokrolil o krok déle v tom Ze vyivari podobné specializovang ekosystémy |
pro své symbioty: obilnd pole, bakteridini kultury, dribei farrny, kolonie laboratornich mysi
a podobné,

17} Za druhé - pom&r mezi (8elove zaméienym védomim a ckolnim prostfedim se v prubéhu
uplynulych sta et pronikavé zménil a rychlost ¥t zmény nadale nariista s technickym pokrokem.
Clovék, jako difedity Einitei v pusobeni na Zivotni prostfedi, je nyni schopen znidit jak sebe, tak
okelni prostfedi- vde v duchu téch nejlepSich védomych zameérd.

18} Za tieti - béhem posledniho stolet vzniki zvlastni sociologicky feromen: hrozi, 7e se védomy
zamér izoluje od fady korektivnich procesdy, které maji svij plvod v nevédomych Zastech mysii.
Pro souCasnou socidlni scénu je totiz charakteristicka piitomnost fady sebepotencujicich entit,
které maji podobny status jako jednotlivé "osoby" - pramyslové trusty spoletnosti, politické strany,
odbory, ndrody atd. Biclogicky se ovSem jednd o ne-osoby, a dokonce ani ne o sdruZend
jednotiivych osobnosti. Jsou to sdruZeni Sasti jednotlivych osobnosti. KdyZ vstoupi pan Smith do
kancelafe své spolednosti, ofekava se od néj, Ze své jednan! zameéf| pouze nato, aby pinit cile a
zameéry iétc spolednosti, kterou "reprezeniuvie”. Nastésti 10 nen! zcela moiné a fada jeho
rezhodnuti mé pivad v Zirdich a moudfejSich oblastech jeho miysti. Av8ak ideéiné by mél pan
Smith fungovat jako Cisie , nekorigované védomi - stvofeni zcela zhavené lidskosti.

15} Nakonec bych se rdd zminil 0 nékierych faktorech, které mohou korigovat toto Ulefové zaméfent
vedomi. Jde oty oblasti lidského konani, kieré nejsou omezovany zkresienim pod viivem védomi
a v nichi je mo¥nc dosahnout moudiosti.

a) Nepochybng niejdleZitéjdim z téchto faktord je 1aska. Vhodné rozdélen{ mezilidskych vztahl popsal
Martin Buber. Roziiduje vztah "Ja-Ty" od vztahy "Ja-Ono", pficemi tento diuhy definuje jako
normalni vztah &lovéka k neZivgym objektim. Vatah 'a-Ono", je ov8em charakteristicky i pro ty
meziiideid vziahy, v nichZ adel je daleZitéj$i ne? {aska. Pokud v8ak mizZeme kompiexni kyberne-
tickou strukiuru spoleénosti a ekosystému povaZovat za urity analog Zivota, pak z toho plyne, Ze
si miZeme pfedsiavit vziah "J&-Ty" i mezi Clovekem a spolecnosti & meni Slovékem a ekosysté-
mem.

b) Uméni, poezie, hudba a humanitni védy |sou stejné tak oblastmi, iichZ se GCastni v8t3i ¢ast mysli
neZ pouhé védomi. "Srdce ma své dlivody, o nichZ rozum nic nevi'.

¢} Kontakt mezi Slovékem a zvifaty a mezi Slovékem a pfirodou midZe v nékterych pripadech
napomahat rozvijeni moudrosti,

d} Dale je to naboZenstyi,

20) Na zévér bych rad pfipomenul, jak byla Jobova povichni zboZnost, jeha (eiové zaméreni, jeho
zdravy rozum a jehc svéisky Gspéch nakonec odsouzen a v nadherné totemické basni Htasu
vificiho vétru:

Kdo je ten, jeni zatemfiuje soudy slovy neporozuméni... & snad vi§, kdy divoké kozy na
skalach se pari?
AmuZes fici, kdy se kolouch rodi?

pieloZil MUDr Petr Moiny, 1989
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lli. Pivodni prace

Loznice jako monitor rodinného systému

Vi, Chvaéla, Stfedisko kompiexni terapie OUNZ Liberec
© KONTEXT V1-2-90

Véeobecné se soudi, Ze jak si kdo ustele, tak si iehne. Mnohem méné viak vime & tom, prod
si nektefi lidé stéle lehaji tam, kde jiz nemaji na raZich ustiano.

Zajimanés to proto, Ze se zabyvame chwonickymi psychosomatickyrmi nemocnymi. Cheerne-hi
objevit sily. které udrzuji pfiznaky, musime se zabyvat kontextem nemoci, tedy také socialnim
okolim pacienta. Zastirani skuteéného stavu vzaiemnych vziahil v rodinach téchto pacientil nam
vSak obvykle brani v podrobn&$im poznani rodinnéno systérmu, v jeno? ramci se pfiznaky
vyskytuji. Tim nejp¥istupngjsi je oblast sexualni, ktera disponuje velkym potencidlem
destruktiviich sil. Driiva vetSina nasich pacientl povaZuje v prvnim konvenénim rozhovoru viastni
domaci sexualitu za "narmaéini” a jen maloktefi pfipousts ndjaky problém. Vznikne-li mezi iékaferm
a pacientem dobry kontakt a vzajemna divéra, Caste se ukaie, Ze sexuaini Zivot v roding je
naruseny, revyhovujici, nezfidka v katastrofalnim stavu, Kdybychom se spokojili s chvyklym
tvizenim véidiny pacientd. nenasli bychom ve vita sexualis poruchu. Cheeme-li pochopit $ir&i
souvisiosti nemoci, stojime pfed problémem zpfesnén! infoimac! o této intimni a citlivé oblasti.

Na nafem pracovidti Stfedisku komplexni terapie, kde se zabyvame témito chronickymi
pacienty. ucuZivame rutinné metodiku, o kterou bychom se s vami radi podgiiti. Vrdmci anamnesy
jednak sestavuiemne ¢asovou osu somatickych piiznakd 2 Zivoinich udélosti, jednak vidy malu-
jeme s klientem pian byiu. Nachazire pfi tomio jednoduchém vysetieni mnohe cennych informa-
ci.

Clovék ajeho byt jsou vzajemné sloFits propoieni, vysiedny vzhled bytu neni zdaleka ndhodny.
Lide se svym bytem vyjadfujl podobné jako jinymi artefakty. Byt ie ohranifeny prostor, ve kierém
dachézi k vzajemné interakci nékoiika 0sob v relativné diouhém casovém dseku. Obsahuje Fadu
vrsiev, z0n. teritorii a jinych informaci, které zhmotAuji jinak obtizné viditelné vztahy mezi zda
zijicimi fidmi. Proto maZe byt byt zdrojem cennych informaci. {viz O Matoudek, Kontext V-3-89).

V tomto prispévku si viimame zvidsté loZnice jako mista, kterévydava svédechi o jinak
obtiZné dustupné oblasti rodinné sexuality. Na planku si mimo jiné v&iméme, kde kdo v roding
spava, jak se situace vyvijela v Sase, co se déje pfi exacerbaci onemocnani, event. jak to mbZe
souviset se sexualn’ aktivitou. U nés midzeme v soulasnosti povaZovat za obvykie, ze rodice spi
vleZnici na dvojlizku sami, neho majl fideeji kazdy svlj pokej. Samatny tento fakt nase v@domost
pfili§ neobohati. Zajimavéj&i jsou proto stavy prechodné, rlzné zmeény nebo kontrast mezi
zpasobern uloZeni Clend domacnosti a jejich vypovédich o vzajemnychvziazich. Napi. zjistime-li
konzervativni loZnici "oltdinihe typu” (obr. 1} u dvojice, kde pohiavni styk neni moZny tfeba pro
diouhcdobé onemocnéni, nebo kde se dokonce onemocnéni po pokusu o styk pravideing hordi,
tam bychom méli uvaZzovat o silach, kieré udrfuji partnery v této, pro nékoho z nich nepiijemné
posteli. Takeé bychom se méii zajimat o divody oddéieni posteli u téch dvaiic, které uvadsji dobry
domaci sex. Zde samozfejmé vabec nemusime najit probiém, piestc se mafe stat, Ze takio
formulovana otazka pomuie odhalit choulostivy probiém, o kterém pacient pivodné nehodial
hovofit, protoZe pfichazi s jinym. somatickym probiémem.
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Za zajimavé maZeme také povaZovat zjidténi, Ze v loZnici manieid spi jedté jin4 osoba, nebo
cela rodina. alkoli se to z hlediska velikosti bytu nejevi nezbyiné. Samozfejmé budeme opatni v
hiodnocent téchio faktl zviddté v obdani jinych nérodnosti a etnickych skupin. V piipadé loZnice
&. 2 {obr. £.2) spi d&ti s rodiéi, | kdy2 by io $lo zafidit i jinak. Jde ¢ pacient s chranickou bolesti
hlavy, muze, ktery jako vatdina muili nehodla probirat problémy svého sexu. Nad obrézkem se
v8ak ukazalo, jak téZce snasdi rodinnou situaci, kiera kopiruje manZelsivi rodi€ i s jemu nevy-
hovuiicim sexem, puritdnsky provozovanym jen na popud manzelky, kdy? ieho pokusy jsou vidy
odmitany Rodina je 18sna, rodife s détmi stale pohromada. Jediné bolest hlavy umoziiuje mudi,
aby vyhledal samotu.

V jiném piipadé zjistujeme vetfelce vkiin&ného mezi partnery (obr. &. 3}, Jde o rodinu
astratika s dramatickym vyvojem: rodina miuZe po operaci kryptorchismu se snaZi neuvéfiteing
diouho ziskat dité inseminaci. Zena je navic diabeticka a tak kdyZ po prvnich asi padesati (1)
inseminacich otdhotni porodi behuZel ditd mrtvé. Nevzdava se a po daldich skoro padeséati {)
inseminacich kone&né ve 40 tetech porodi chlapeéka. Je zfejmé, e po takovém Gsili se ditd rodi
do zvlastni situace. Bylo by divné. kdyby matka byla zceia normaini a kdyby si mui pféal
zhmotnéni své neschopnosti. Dité se stane stfedem zajmu matky a postupnd vytiaduje muze
piného nenavisti na periferii rodiny. U muZe se zaéne rozvijet astma a rychie jej invalidisuje. Dit8,
jak vidime, lezi mezi muzem a Zenou a zobrazuje 1ak dobie skuteénou situaci,

V jinem pfipadé vidime loZnici s ochrancem vedie matky {obr & 4). Pacientkou zde byla
hoiCi¢ka. Matka ji pfivedia pro bolesti hlavy tivajici fadu let. Obrazek loZnice napovedsl veimi
dilezitou okolnost, kterd by jinak zustala utajena Hol&idka chrani svou piitomnosti matku pied
¢astym a plné prozivanym sexem, co aké cdpovida partnerské situaci. jinak nereflektované.
Pres vzajemné porozum&ni manZeld nikdy nevzniki pfiznivy s exuaini kontextv manZelstvi, které
bylo realizovano z rozumu na prani babicky. Zde bylo napf. pfestéhovani loZi soudast! komplexni
intervence. Hol&ilka je iz fadu mésich zdrava.

Jindy vidime rzné pfesuny v byté zdivodfiované neirizngj§imi pseudodlivody. Na obr. &. 5
je vid#&t situaci muZe s chionickou bolesti hlavy: matka s deerou a psem spi loZnici, kde#to manzel
spi pfed loZnicl jako hlidaci pes. Obrazek vyjadioval skutedny stav rodinnéhc systérnu s neimpo-
nujicim muzem, ktery zbytky sebevédomi udriuje zi€zanim hor. Divod takového uspatadani lozi
vidi v tom, Ze v loZnici e pfili§ teplc a on trénuje spanek v tvrd$ich podminkach. Dokonce si to
chvali, | kdyZz manzelstvi je nekonzumované a ndhradni sex neuvédi. Jen ta hlava boli pfevainé
doma. '

Jindy na planku objevime rozdaleni rodiny na jiné skupiny nez rodice a déti. Obr. &. 6 ukazuie
situaci v rodiné diabetika s bolesti hlavy, ktery diky své nemoci ziskal misto vedie své matky,
kdeZto otec musi spat s deerou. Odpovida to i stavu sexuality v roding, jak se vyvinula jesté pied
zaCatkern onemocnéni. MuZ nemohl nezklamat nadmérna odekéavani manielky, kterd si ho vzala
jako "nahradnika’, a byl zato vytladen na periferii a k atkoholu. Matka se synem pak uzavfeli koalici
"spravnych” ("my jsme O.K."}. Zde jsme se pokusili avlivnit systém tim, Ze jsme zodpovidnost za
nemoc syna viozili do rukou otce, £imz iej hodlame vtahnout zpét do rodiny.

V jinych pfipadech nachazime rliizné bariery vyjadiujici stav rodinného systému (obr. & 7).
Jako v pfipadé této Zeny s chronickou bolesti Zaludku, kde otec-agresor zistal spat s détmi a Jena
si nechala vystavdt prepazku v kuchyni, za ktercu spi. Nic ji to ale nebylo platné, protofe
nadmerné vykonny terorista neustale poukazuje na jeji sethavani v pédi o domécnest a Gtedi na
zdravotniky "aby mu ji spravili, protoZe takhle nemaé klid na praci®. Zajimavé je, e do 16Sby se
dostala poté,co se rozhodla radikdlneé zménit tvar svého t8la, které se manzelovi libilo a zakala

rychle hubnout. Vztekly manzel se dozadoval okamzitého zasahu zdravotnikil proti neposiusné
Zené,
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Nebo jindy v manZeiském lo#i nachdzime zcela nepatfinou oscbu, napf. vitéznou matkuy,
jako v pfipadé rohoto muZe s chronickou bolesti hiavy (obr. &. 8), kterého jsme diouho povaZovali
za rozvedeného muZe Zijiciho se svymi détmi. AZ teprve pozdaji, kdy? jsme dopifiovali informace
o planek bytu, 2jistili jsme k naSermu piekvapeni, Ye vjeho manZelské posteli se namisto manielky
ocitla jeho viastni matka.

V naSem materiélu se také naléz4 typ "biudné lo¥nice”. Nikdy neni pfedem jasné, kde bude
kdo spat. V tomte pfipad® {obr. &.9) byl zvia%té muZ tim, kdo Sekal, kde na ndho vybyde misto,
coZ zaleZelo na stavu konfliktu mezi détmi a rodi&i. Nezfidka i bdhem noci by! stéhovan na jin4
mista. Sex mezi partnery oznadovan napoprvé za ‘norméaini' se ukézal byt prakticky nerea-
lizovany.

Muz nebyi pfipraven o této problematice hovotit, prota¥e prichdzel s chronickymi bolestmi v
kiiZové oblasti.

Nesdéluieme samozfeimé nic nového, povaZujeme viak rutinnd shér informaci o byté za
duleZité dopingni anamnesy. PovSimli jsme si také toho, jak Sasto stéhuji tzv. senzibilivé po
"pleméfeni® zén v byté postele mangeld zcela v logice namii zjisténych skutenosti. Obvykle tito
lidé pfijdou do bytu, vstoupi do loinice a prohidsi: "tady neni misto pro druhou postel'. A
pfestéhuji jednoho z partnerd jinam pod zaminkou geopatogennich zén Mo¥na je to nahoda, ale
nezda se ndm vyloudené, fe mnozi z nich citlivé reaguiji na informace zji$t&né pfi prohiidoe bytu.
Mohou pak docela dobfe st&hovat parinery tak, jak by si to logika véci vyZadovala jiZ davno, ale
jak si to oni sami netroutli udélat. :

Bylo by jisté krasné, kdyby v rodindch zaloFenych na sexusinich zékladech bylo maoZné
pahlavni styk udrZovat co moZna nejdéle. Ale jak vime, v praxi tomu tak Easto nebyvé. V bouflivém
vyvoji vziahls mezi muZem a fenou dochazi &asto ke ztr&td imponovani a zméné sexuslniho
kontextu ke Skocdé obou. Proto¥e viak dosud neumime tuto dramatickou situaci bezpednd
viadat, vanikd fasto 1ozpor mezi potfebou a molnosti. P4r se obiva novou situac verbalizovat,
- protode tud, jakého diina z ldhve tim miZe vypustit. A tak ve jménu d&, rodiny, pratel, zlstavé
situace navenek nefedena, viichni zaujimaji sva plivodni mista. Ae t3lo se ned4 oklamat a v
systému se Easto objevi sponténni fedeni situace: PRIZNAK. Mi¥e jit jen o Zasovy posun spanku
nebe zdvaingj3i poruchu. Wnucuje si nap?. twdodijny pliznak ditdte zménu v prostorovém
usporadani rodiny, méli bychom se mit na pozoru. Pravé tak u nemoci dospéiého, kdy tak jako
v jednom z nadich pfipadd maji sice manZelé manZelskou postel, ale kadou noc zéchvat katle
adst2huje manZetku jinam. Pfitom nikde jinde zachvaty netrpi. '

V nasi snaze o poznani souvislosti nemoci hledéme stale dimysingjsi laboraioni techniky,
které doneroneéna hromadi nase znalosti. Ukazuje se viak, e nam 1o méalo Fiks o skutedném
smyslu nemoci. Ten musime hiedat v kontextu. A tento kontext se nachazi v jemném pfedivu
mezilidskych vztahii, Proto hiedame moZnosti, jak tyto vziahy zobrazit. Je to o to komplikovanjsi,
Ze ani sami nadi pacienti nemaji skute&ny obraz své situace svému vidori dostupny. Nelze se
proto spolehnout jen na jejich informace, stejn& jako se nespoléhédme na jejich odhad mineréit v
t&inich tekutinach,

Zda se to byt paradoxni, ukazuje se v8uk, Ze mnoho lidi uléh4 radsjitarn, kde nemaji na riZich
ustiéno, protoZe : "kodile je bliz&i, neZ kabat". Nade zkuZenosti vEak ukazuji, ¥e tak diouho se chodi
se dzbanem pro vodu, aZ se ucho utrhne...

V Liberci 2.5.1990

V. Chvéla
Stfedisko komplexni terapie, OUNZ Liberec, Stromovka 285, Liberec 10, 46 010
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Chyr. 1: LoZnice “oltafniho typu”
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Obr. 5. Wznamné piesuny
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IV. Studijni text

EPISTEMOLOGIE, RODINNE VZORCE A PSYCHOSOMATIKA
- PRIPAD OBEZITY

PhDr Richard M. Ganley (USA)
Family Process 1986, €. 3

Zkraceny pracovni prekiad M. Koutkova
© KONTEXT vi-2-90

Rodinny systémovy model obezity se pokousi integrovat systémovou epistemologii, Minuchu-
novu praci k psychosomatickym porucham a dosavadni titeraturu o obezité. Model pojima obezitu
jako neodmyslitelné zakotvenou ve vztahovych vzorcich, které zakladnim zpUsobem oviiveiuji jeji
eticlogii a udrZovani. Klademe dlrax spi3e na analyzu charakteristik {&chto vztahd neZ na zékladni
komponenty uvnitf jedince, kieré jsou zdlraziiovany tradidnimi teoriemi obezity. Diskutujeme zde
i radikéini posun od tradiénich mechanistickym modeil k systémové perspektivé, nebof tyto
pfistupy jsou zaicZeny na odliSnych epistemologiich. Zakiadni cdii$nosti mezi nimi jsou zdvainé,
aviak malo zdlrazfiované, coZ v minulosti vedlo ke znadnému zmatku ve vyzkumnych pracech.
Na zaklad& namirozvijengho modelu a Gdajl z literatury o obezit® dochazime k zavéru, Ze vyzkum
a lédba obezity pravdépodobné pokroci k pfijeti systémového pfistupu.

Soucdasne teorie obezity.
Behavioraln! teorie a teorie uéeni

Behavioralni teorie a piistupy vychazejicl z teorie uceni povaiovaly obezitu za vysledek
Spatnych jideinich navykd za nepfiméfené kontroly riznych pobidek. Tylo navyky jsou casto
redukovany do jeté elementarndiSich jednotek jako je rychlest Zvykani, velikost sousta, misto
a &as jidla, &itoho, zda jsou pfibory mezi sousty pokladany nebo ne. Clenové rodiny - pokud jsou
zmifovéni, jsou poiimant hlavné jako zdroje pobidek a postieni jidelnich navykd jedince. Beha-
vior&ini analyza a analyza ucenf se zameéfuje na rozioZeni jedeni do komponent a hledani vztahu
piedchézejici - nasiedné mezi témito elementy. Pro dosazeni diouhodobého vahového Gbytku
nebyly tyto pfistupy efektivni. A pokud i byio Ubytku vahy dosaZeno, je mélo diukazi pro zavér, e
toho bylo dosazeno vysledkem zméneénych jidelnich navyka.

Teorie set-pointu (stalého bodu) a omezovani se v jidle

Tyto teorie vidi obezitu jako vysledek genetickych faktorl a/nebo télesnych procesi jako je
irreversibilni pfemira tukovych bunék vytvofenych v détstvi, o niZ se predpoklada, Ze udriuje
télesnou vahu na stalém bodé. Obezita je vidéna jako vysiedek sklonu k velké télesné vaze. Mnoho
jedincii se pod socialnim tlakem k $tihlosti pokcousi redukovat vahu pod svou biologickou danost.
Tatc vaha je pak chépéna jako uméle polladena a piinasejici stav polohladovéni a chronického
hladu. “Takova osoba by v konedném disledku stale hladovéia" {Nisbett R.E., 1974}. Predpoklada
se, Ze k udrzeni této "uméle” nizké vahy je potfebnd stala kognitivni kontrola (ornezovani se) a ze
stres podminény omezovanim se a polohiadovénim 2ini jedince paradoxné pfecitlivéiym a vede
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ho k tomu, aby jedl. kdyZ je emocialng rozrugen. "Jeho chovani vysvétiuje nikoliv te, e je ptilis
tlusty, ale to, Ze neni tlusty dost” (Stuart R, 1971).

V téchto teoriich jsou zakladni komponenty biclogické povahy. Kognitivii a socidind faktory
jsou nahliZeny jako pfiginy a nésledky, které pracuj s biciogickymi determinantami, aby podaiy
vysvétleni chovani. Jak obezita, tak soub&iné emolni problémy se redukuji na elementérni
kompenenty.

Tyto modely za prvé zpochybiiuje fakt, Ze pro priméami genetickou & fyziologickou podmi-
nénost obezity je malo diikazl. Za druhé, nejnovéjdi medely vychézejici z praci na zvifatech
ukazuji, Ze télesnd vaha reaguje na faktory emotivni povahy a na faktory prostiedi. Za tieti,
riejnove{si vyzkum ukézal maly rozdii mezi omezujicimi se a neomezuiicimi se jedinci ve fakioru,
o némi se pfedpoklada, Ze méF hlad. Stavi tak nad validitou koncepce chronického hladu
otaznik. Za Ctvrté, nikdo neurdil, jak zjistit dany bod vahy. Zastava tak konstruktern, ktery mdze byt
vysledkerm pomyieni si normaélnich, moZna evoluéng adaptivnich procesl uchovavani télesns
energie (tuku) s fixovanim danosti vahy. Rozbor literatury vedl neinovéji k zavéru, Ze teorie
ormezovani neposkytuje uZitelny model pro porozumani obezité, i kdyz miZe vysvétlit ndkteré
chovani béhem drzeni diety.

Externalitni teorie

Schachterova a Rodinova teorie postuluje externalitu jako individualni rys, ktery klade chovani
onéznich jedincl pod kontrelu vnéjSimi podminkami. Tim se odiifuji od jedincd s normaini
vahou, kteli regulujl svdj Zivot vnitinimi stavy. Predpoklada se, ¥2 obézni jedinci jsou jednodue
v prostiedi bohatém na nabidku jidia pfemozeni vngjdimi pobidkami jako je viing, vzhled,
chutnost, snadnd dostupnost. Navzdory cetnym vyzkumUrm, zejména na studeniech, je fakil
podporuiicich externalitni teoriiskrovng. "Nyni se ukazuje, e extrémni diskontinuita mezi vnitiné
fyziclogickymi stimuly a stmuly z vnéjSiho prostiedi je nespravna, zvid3té v oblasti jedeni."
(Redin, 1981) V posledni dobé je exiernalitni teerie revidavana.

Psychedynamické teorie

Tyto teorie se zaméfuji na emacionéini konflikty a na dynamiku osobnosti jako elementarni
komponenty, které spocivaji v jednotiivei a jsou po uplynuti détstvi relativng stabilni. Sociéini
interakce se dotykaji osobnosti jednotlivee zplisobem pfedchazejicim &i nasiednym, ale zakiadni
pfi€iny obezity jsou nahiizeny uvnitf jednotlivee. Ackoliv tyto tecrie zahrnuji proménné emoci,
zdurazfuji relativni stabilitu charakteristik jedince a jeho oddélenost ad systému. Selvini-Palazzol
Tika, 2e jedinec miZe byt analyzovan oddilend od systému vziahii, z nichZ Elovék formuje
celistvost jako zakladni episternoiogickou chybu zapadniho mysien].

Teorie, které dominuji literatufe o obezité, uZivaji elementarismus a analyzu ve smysiu
pfedchazejicim & nésiedném a drf se v mechanistickém paradigmatu. Na rozdil od systé-
moveého plistupu, nevedou v 168bé pillis k Uspéchu. "VBtEina obéznich znovu ziska vatinu vahy
kterou béhem iéZby ztratili* (Stunkard A.J.1979) Existuje tedy divod pro hledani novyct
koncepénich modeld, které by pomohly rozplést komplexnost obezity. Systémova epistemalogie
nabizi radikéiné odlidny pfistup k porozuméni obezits.



KONTEXT VI-2-90

Systémovy rodinny model obezity

"Systémovy mode! postuluje, Ze urlité typy rodinné organizace majl Gzky vztah k rozvoji a
udrZavani psychoscmatickych syndromG’. (Minuchin ., 1978}

"V systéemovém modelu je stfedem patologie jedinec v kontextu" a "porucha je nahliZena jako
situovana do zpétnovazebnych procest mezi ditétem a rodinou’ (Minuchin S., 1889). "Obecné
vyjadfeno, symptomy jsou podporovany nebo redukovany v rezsahu, v jakém slouZi funkcim
vztahového systému. Jsou nedilnou kompementou a pojici silou ve vztazich” (Framo J.L..1970)
Tyto Gryvky z Minuchina a Frama postihuji jadro systémového pohiedu, a to Ze fyzické symptomy
zakladnim zpdsobem oviiviluji a jsou oviiviiovany svym interpersonainim kontextem. K systé-
movym formulacim symptomu byly pripojeny terminy ‘rodinna somatika" a “koevoluéni procesy'.
Psychosomatické symptomy mohou byt bud zhorSenim jasnych medicinskych problému nebo
mohou vyrist primarng pres svou roli ve fungovani rodiny. Superlabilni diabstes i Gporné astma,
které siedoval Minuchin, maji zndmé medicinské komponenty. U mentiini ancrexie Minuchin
zjistil, Ze "Zadna predisponujici fyzicka porucha nemiize byt demonstrovana®. Obezita se zd4 byt
podobna anorexii. Rodin v komentafi k préci Van ltallie fika: "Pouze 5% obezity m(Ze byt pfiéteno
takovym pfidindm jako je mozkové poskozeni, endokrinni dysfunkce a hereditarni onemocnéni
typu Prader-Willihc syndromu.... Zbyvajicich 95% je obezita, kterd nerma 7adnou zjevnou primérni
etiologii. Metabolické faktory jako jsou hyperinsulinernie, trigiyceridovéa formace a zvyZen4 hiadina
cukruy, kieré jsou Casto s obezitou spojeny, mizi 5 dosaZenim Gbytku vahy. Dokonce obecné
pfedpokladana stabilita pfemiry tukovych bungk se od détstviu obéznich fidi jiZ nadale nepoklada
za irreversibiini pfiginu obezity. A konedné genetikové dokladaji,, Ze geny neznamenaji osud a
kompiex interakct § prostiedim Ze je u obezity spiie pravidiem, neZ vyjimkou. Oberzita tak miZe
ve své podstaté byt znainé psychosornatickd. Neznamend to, Ze individudini biclogie neni
dlledita. Existuji zde pravdépodobné skuteéné predisponujici biologické faktory, ale jevi se jako
méné determinujici, neZ dosavadni teorie postulovaly. Ze systémového hlediska je potieba je
koncipovat v ramei vztahového kontextu.

Nami pfedkladany model cbezity se pokousi roz&itit Minuchinovu préci o détskych psycho-
somatickych poruchach na cbezitu dospétych. Kromé Minuchinova strukturdlninc modelu integru-
je také teoretické pojray, pokud oiispivaji k rozdifeni teoretického pohledu a naznadu;i dal$i smér
vyzkumu obezity. Zahrnujeme vysiedky vyzkurau z literatury k obezité, abychom ukézali, Ze
systéemovy mode! vyhovuje soutasnym poznatkim o obezitd. Jde o vysiedek rozboru vice nez {00
¢lankl publikovanych v pribéhu 25 let, kieré se zabyvaly emodnim jedenim a psychologickymi
charakteristikami obéznich dospélych. Minuchinova skupina identifikovala étyfi typy rodinnych
trasakci, které podporuji psychasomatické symptomy: vazanost {enmeshment), rigidita, overpro-
tektivita, nedostatecné fedeni konfliktu, Pfedpoklada se, Ze kombinace a opakovani téchto
transakci vylsti v takovy rodinny systém, kiery podpofi "transformaci emocicnainich konfliktd do
somatickych symptornd" (Minuchin, 1975). Navic bylo zjistEno, Ze dit® se symptomy a symptom
sam hraji roli difuzovani rodinného konfiiktu a udrfovani rodinné homeostazy.

Vézanost (enmeshment) a rigidita

Rodiny s takovymi transakZnimi styly maji slabé subsystémové hranice, brzd! individuaci a
autonomii a maji obtife se zmé&nou své struktury pii setkani s poZadavkem zmény a ristu.
"Pfehnana pospolitost a sdileni pfinasi nedostatek soukromi..."VSechny tyto problémy vazanosti
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se odréaZeji v chude diferencovanych vzajemnych percencich &lend rodiny a obwykle i percepce
sebe. Systémy pravidel a komunika&ni vzorce se v takovych rodindch stavaji rigidnimi a 2traceji
flexibilitu nezbytnou pro zachazeni s krizemi a zménami potfeb jednotiivel. Podle literatury jsou
skupiny obéznich ve srovnani s jedinci s normaini vahou nezralej§i, pasivné|3i, neprosazujici se.
Obézni byii shledani ostrazit&j&imi, s v&t8imi obtizemi v interpersonélnich vztazich a ve
vyjadfovani negativnich emoci, zvladté vzteku. tyto odlidnosti representovaly spide subpa-
telogicke trendy, neZ specifické psychiatrické syndromy.

Napf. Kornhaber zjistil u obéznich subjekil, Ze jsou "charakteristiéti pezmocnosti,
nerozhodnosti a tendenci zaviset na druhych”. Tyto v literatufe uvadéné tendence byly zaloZeny
na skupinovych diferencich bez ohledu na pouzit! odlidné psychologické metody (napf. Kali-
tornsky psychologicky dotaznik, MPPi, Rorschiahiv test, kiinické pozorovani}.

V literatufe jsou rovnéZ zpravy o tom, Ze v&tE{ Ubytky vahy narusily manZeistvi a neziidka po
nich nasieduji rozvedy, Zjistény byly také spojitosti mezi rodinnymi vziahy a2 poSatky obezity,
ptirisiky vahy a sabotdZerni pokust o sniZeni vahy. Napf. Kolar, Atkinson a Albin zjistili, Ze
"onzurnovani jidia vzristé se stresem a k v818Im vahovym piirlistkim dochdzi b&hem oscbnich
a rodinnych krizi". Dal¥( studie nasvéd&uji tomu, Ze obezita hraje roli v rodinné dynamice a/nebo
Ze obézni jedinci maji Sastéji velké problémy v interpersonainich vztazich. Vysoky vyskyt nezra-
losti, pasivity a ostraZitostivinterpersondinich vziatzich nasvédduje tomu, Ze Minuchinem zjisténé
inhibice autononiie a individuace se vyskytuil | v redinach obéznich. Viv vahy a vahovych zmén
na vztahy poskytuje daidi dikaz pfitomnost vazanosti a rigidity. Tzn. jestlize zmény jednoho
jedince maji dramaticky efekt na cely systém, nasv&duje to nizkému stupni diferenciace a
vysokému stupni provazanosti. Osamalest, deprese 2 nuda Sasto spoudtji emoéni piejidani se,
coZ rovnéZ svédci pro fakt, Ze rodiny obéznich maji problém pfi setkani se s potfebami svych
Slen: podobiné jako rodiny s jinymi psychosomatickymi poruchami,

V systémovych vizkumech obezity bude cpodstatnéné sledovat nékolik novyeh cblasti. Ph
préci s dospélymi bude napf. dilezité zaméfit se na interakci manzel(. Chudé diferencované
percepce sebe a druhych a vzdjernné vmélovani se do myélenek a pocitl, jak jsou zjistovany v
dysfunk&nich rodinach, vedou &asto k chudé komunikaci a nedostatku podpory. Wampler a
Powell (1882) ukézali, Ze tyto transakéni probliémy ve dvojicich vedou k probiémam s empatii,
souladern a ohleduplnosti. Kdy? jsou pfitomny déti a jini dlenové rodiny, ohjevuje se vytvareni
obginihe beranka, trojiheinikd a koalic, které identifikoval Minuchin. U cbesity dospélych mizZe
byt hranice mezi zakladni rodinou a ptvodnimi rodinami manZell stejn® dbleZité jako konfuse
hranic rodic-dit®, zddrazfiované Minuchinem. Rodiny obéznich mohou mit obtiZe jak ve vytvafeni
efektivni autonamie, tak v udrzovéni piiméfené distance od pavadnich rodin. Miie se to projevit
bud’ jako pfehnané tésnost ({difusni a fluidnf hramice), kterd inhibuje z&kladni rodinu ve vytvafeni
své vlastni identity a systému pravidel nebo jako pfehnand vzdalenost (rigidni hranice), ktera
deprivuje zakladni rodinu v podpofe a vedeni v ramci $ir§iho rodinného systému. Opodstatné-
nyby byl také vyzkum zmén v pribéhu Sasy, jak je zjistil Steingiass (1980) v rodinach alkoholiku.
Pokud je autorovi tohote &tdnku na zaklad® po&itatové zpracovaného piehledu dosavadni lite-
ratury 2namo, k zminénym otdzkam obezity 74dny relevantni systémovy wwzkum neexistuje.

Overprotektivita a vyh{zbén]’ se konfliktu

Minuchinly tym zjistil, Ze "neschopnost konfrontovat rozdily 2a aelem ujednoceni feseni je
charakteristickd pro viechny rodiny psychosomatiki’. impuisiim, které hrozi zménou, jako je
jednéni o individudini autonomii, neni dovolenc, aby vyplavaly na povrch, aby mohiy byt prozkou-
mdny”. VWyhybani se konfliktu a overprotektivita se Zasto projevuji odepienim negativni zpétné
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vazby (pseudoharmonii} a podavanim nevyzadaného jidia. V literatufe nachdzime neobvykle
vysoky stuped passivity a nepribojnosti spolu s obtiZemi pii vyjadfovani negativnich emoci,
zvla3té vzteku, coi dokladé pfitomnost téchio procesh v rodinach obéznich. Skupiny obéznich
byly shledany "neobvykie pasivni a neprosazujic se " (Pomeraniz A.S., Greenberg S., Blackburn
G.L.1977), se "zjevné sniZenym sebehodnocenim, siinym strachem z edmitnuti, s asociovanymi
kompulsemi tésit druhé, a obtizemi v sebeprosazovani® (Solow C., Silberbarb P, Swift K., 1674} a
"zmitané pocily bezmocného vzteku zaméreného viéi sobé.” (Wollman 8.B., 1882)

Literatura © obezité ukazuje, Ze transakce tykajici se vzteku a sebeprosazovani mize byt pro
udrZovéani overprotektivity a vyhybani se konfliktu zvIASt ddleZita a ¥e tyto procesy je tieba
studovat pfimo v systémovém kontextu.

Vziek a neschopnost prosazovat se mohou byt ve vyzkumech obezity zvl48t dileité pro jejich
dopad na intimitu a satisfakci ve vztahu. Pfiméfend vyjadieni vzteku dovoluje partnerim
konfrontovat pachyby a nespravedinosti a poskytuje potencidl pro fedeni rozdild; nevyjadieny
vztek interferuje s vytvofenim intimity a vede ke staieni se, k nendvisti a nedostatku empatie.
Podobny efekt na vztahy ma vyjadfeni nebo odmitnuti sebeprosazeni. Problémy obéznich se
vztekem a prosazovanim se, ziejmé redukuji kvalitu jejich vztahti a sv&d&i o pfitomnosti overpro-
tektivity a nedostatku feSeni konfliktu. M&li bychom podotknout, Ze obtiZe v oblasti vzteku a
schopnosti se prosazovat neimplikuji universaini pfitomnaost specifickych behavigrainich vzorcl

specifickych modi vyjadieni. Nedostatky v feSeni konflikth se v jedné roding mohou projevit jako
zapaleny doutnak, ve druhé jako pasivni potlaeni vzieku. To, v &em je na systémovém stupni
podobnost, je neschopnost fesit konflikt.

Obezita v kontextu rodiny

Jak je obezita zallen&na do rodinného systému, Ze miize byt povaZovéna za systémovou
psychosomatickou poruchu? Minuchinova prace odhalila, e 'nemocné dité hraje dileZitou roli ve
vyhybani se konfliktu rodinou, coZ je diteZitym zdrojem posilevani jeho symptomu®. Udrfovani
symptomu muze byt vzdalené bezprostiednimu se vyhybani konfiikiu a "zpétna vazba rodiny na
symptom se stavd autonomnim procesem, ktery symptom udrfuje”. Ukazuje se, Je urdité vzorce
jedenia cbezita sama rnaji svou roli ve vyhybani se konfliktu a udriovani rodinné homeostazy.
Tyto roie se to&i koiem fenoménu emodéniho jedeni a okolnosti, ze obezita mGZe pisobit na
vziahy.

Jednim z nejvyznamnéjSich zjiiténi z literatury ¢ cbezitd je tendence obéznich jedinci
k jedeni, pokud jsou rozruseni, 2vIadté negativinimi emocermi. "Obézn{ a hyperobézni ve srovnéni
s osobami s normaini vahoujedi nikoliv, kdyz maji hlad, nybrZ kdyZ maji Gzkost a jsou depresivni"
{Holland,J. . Masling,J.Copley.D.,1970). Mnohem vice obéznich pacientl (38%), ne# neobéznich
{(8%) pfibraio IO i vice liber v idobi v&tiiho Zivotniho stresu (napf. v manZelsivi, rozvod, zména
zaméstnani, smrt &lena rodiny) (Rand, C.S.W.,1978).

Ve specifickych emocich i okolnostech, které jsou ve hie, je znadnd individuéin{ variabilita, ale
fencmen emodniho jedeni je obecny. Pokud byly zjidtény determinanty emoéniho jedeni, téméf
vidy byla nalezena forma redukovani intenzity emoci. "Vét3ina obéznich byla pfesvédéena, e
dosahuje urcité dlevy od Gzkosti a frustrace jidlem". (Swanson,D.W.,Dinelo,F.A.,1970). NejCast&jsi
vypovéd nasv&dlovala redukei afektu. 70% (n = 30) jedincll pouZito jeden z nasledujicich vyrazi
k popsani svého fyzického stavu po emoé&nim jedeni:"unaveny, relaxovany, jako kléda, nacpany,
piilis plny, nez aby se hybal, ospaly, hotovy, liny, kiidny" (Edeiman,B.,i981). Jidlo je typicky-
povaZovana za spofehiivy zdroj podpory, pohodii, uspokojeni a ltdchy. (Casteinucvo-Tedesco,F.,
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Schiebel,D..1975}. Rozbor zjistil fenomén emoéniho jedeni na viech Grovnich obezity a ve viech
socidinich skupinéch.

Pokud se obézni jedinci zaméfi na jidlo, aby tak redukcvali negativni emoce, je pak v roding
mensi pravdépodobnost vyvolani konfliktnich momentl nebo pofadovanych zmén. Jak se zd4,
tento proces vyhovuje psychosomatickemu modelu. Za prvé, da se ekat, Ze problémy v komu-
nikaci a stfetavani se s potfebami élendi daji nariist k negativnim emocim, které asto pfedchazeji
emocnimu jedeni. Za druhé, vzhledem k obtiZzim v feSeni koniliktl, maZe systém emoéniho
jedeni podporovat, protoZe umoifiuje redukci emoéni tenze. tak muaze emodni jedeni
prostiednictvim redukovani konfliktu slousit jako poutajici sila v roding.

Tento proces se miZe stat uritym zpdsobem autonomnim, jestlife j& rodina neschopn4
adresovat negativni emoce interpersonaini cestou. Jedeni se pak mé¥e stat chronickym zpliso-
ber dosahovani pohod!i a odpovédi na emoce, zatimco scuasné pomaha udriet pospolitost.
Navic obézni jedinci se asto citi provinili za své jedeni, protoze &asto znamena percipovanou
ztratu viastni kontroly. Tyto pocity mohou zvétSit pocity sebezahanbeni, které zptisobi, Je ce citi
odpovédni i za jiné negativni emace, vyrastajici z rodinnych interakei, véetné téch. kieré s
jedincem nemaji nic spoleéného. Ve viech téchto procesech (hezprostiedni redukei afektu,
ghronickému obracent se k jidiu, misto Eeleni emocionainim problémdam a zhoubnému sebeobvi-
Aovani) se tak polatednim pocitim vyhne a systém mdZe udrZet sviij status quo. Emocionalni
status quo se miZe Cas od Casu vyskytnout i v iépe funguiicich rodinéch, ale je nepravdépodobné,
ze se stane chronickym nebo Ze ziska systémové posileni, protoZe rodina ma k dispozici
vyhodnéjsi dovednosti feSeni ionflikilh. Emoéni jedeni miiZe byt nejsilng|8i komponentou obezi-
ty. protoze vahové pfiristky jsou Casto episodicky vAzany na stres a jakmile se obezita vytvoli,
zdd se, 7e si ji télo udriuje. Oberzita sama miZe také plispst k vyhnut! se konflikty. Obezita je v
americké spoletnosti t&Zce stigmatizujici. Obéznim jedincim jsou pFipisavany takové stereo-
typizované nemordlinj kvality jako je pciitkafsivi, slabosstvi, lencst, nedostatek sebakontroly,
hioupost, necistotnost, méngcennost. Kdy? se v radinném systému vyivofi konflikty, mohou byt
piicteny témto domnélym charakterologickym defektim. Tzn. obézni osoba miZe byt obstnim
berankem pro problémy, xteré nemaji s obezitou co délat. To opdt dovoluje systému vyhnout se
konfliktiim, se kterymi neni adekvatnd pfipravena zachazet. Obézni jsou té3 diskriminovani v
zameéstnani, vzdélavani, v socidlnich interakcich. Tato diskriminace ovliviiuje charakter
obeznichm, jelikoi je stavi do podiizené a zAvisié pozice. Tak miZe byt fungovani oh&tniho
beranka podporovano na Sirdi kulturdlni Grovni.

Pozice obétniho beranka a zhoubny pocit viastni vinby mohou formovat vadné a stabilni
vzorce, jestiize obézni jedinci své role piijmou a it se vinni za rodinné problémy a kulturélni
pfedsudky.

Pfitomnost nizké sebelcty, negativn! sebeobraz a silny pocit viastni viny u obéznich, jak je
uvadi literatura, nasv&dCuji tomu, Ze obézni tak Easto &ini. Tak zatimco obezita mi¥e byt
obéznimi nahliZena jako problém, ve skutedrosti muZe znamenat v rodinném systému kohesivni
faktor. Cetngj3i popfeni probiémd, které jsou zékiadem pro vynofeni se takovych maladaptivnich
vzorel v rodinach psyshosomatiki neni netypické: “tyte rodiny se typicky prezentuji jako nermaéini
a bezproblémové s vyjimkou zdravotniho problému ditéte (dospéiého)”. (Minuchin,ig78)} Jak jsme
se jiZ zminili, sougasny model nesvédéi pro jeden soubor charakteristik chovéni ve viech rodinach
obeznich. GCekéva se, ze “idiosynkratickd struktura a funkce kaidé rodiny diktuje sviij zp(isob
vyhybéni se feseni konflikti®, (Minuchin, 1975). Systémovy vyzkum se musi zaméfit na zjevné
vzorce, nikoliv na specifické trsy chovani, z nichZ Zadny pravdépodobng necharakterizuje ani
vétinu rodin obéznich.
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Dalsi vychodiska

Transakéni vzorce, které existuii v plivodni rodingé dospélého, se znovu objevi v jeho viastni
rodiné. Framo je pfesvédden, Ze "akiudini manzelské a rodinné obtiZe jsou elaboracemi vzta-
hovych problémd manzZell v jeiich plivodnich rodinach”.

U obezity dospélych mdazZe byt ufitedneé studium interakei, které jsou dvojici pfeneseny z
pavodnich rodin, Mezigeneradni pfeneseni vzorcd je odlidné od vztahl se &irsi rodinou. Repre-
sentuje pfispévky pienesené do manzelstvi z minulych rodinnych vztahi manZell, které pak
interaguji a stavaji se soucastinové formovaného systému. Citova otevienost pdvodni rodiny,
zplusoby vyjadfovani vzteku a prosazovani se, mechanismy fedeni konfliktu a svoboda indi-
viduainich nazorG miZe byt pro studium obzvlasté podnétnou oblasti. Konstrukty systémového
modelu obezity by nyni mohl osvétiit klinicky pfipad obézniho dospélého.

Rodinna historie

Kliniku, kde pracuje autor &lanku, kontaitovaia 26leta Zena. Byla 5 let vdana, z pfedchoziho
vztahu maia 7letého syna. Jeji Gvodni stesky se tykaly celkového pocitu, ¥e je neZfastn4,
inadekvatni, pfiiis tlusta. PoZadovala individudini terapii s odlvodnénim, Ze jeji problémy jsou
zapiidinény jeji vlastni inadekvatnosti. Po avodnim rozhoveoru pfivedla na Zadost terapeuta
manzela. Dvojice se shodovala v tom, Ze jejich vztah je $fastny, pouze s drobnymi problémy.
Zeniny obtiZe, vietné jeji nadmérné vahy, povaZovali oba za zdroj Zeninych individuainich pocitd
vuci sob&. Manzel by! pro jeji individualini terapii, pokud ji ona sama chee, oba se v8ak shodii v
tom, Ze Zadné v problémy ve vztahu nemaji. V rodinné terapii byla pak rychie odkryta
skuteCnost, Ze Zeniny probiémy e vahou doznaly dramatickych zmé&n od vytveieni rodinného
systému. Od adolescence mivala 10-30 liber pfes vahu, v prvnich dvou letech manZelstvi ale
piibrala 80 liber. Pro narUstajici vahu nebyl zjidtén zadny zdravotni divod, nevyskytla se ani Zadna
madikativni léCba, ani 8hotenstvi. Traditni dieta a cvifeni, které s (spéchem pouZivala pfed
manzelstvim, jiz nebyly efektivni. Byla si védoma pfejidani se i ob&asného "flamovéni”, zejména,
kdyZ se citila depresivni, Ozkostna nebo se nudila. Podle jejino sdéleni tyto pocity jedeni
redukovalo, ale zarovefi zpisobovalo, Ze se citila “vice nespokojena se sebou”. Hodné negativnich
emoci, které jedeni pfedchazely, bylo ve ziejmém vztahu k relativni socialni izolaci dvojice (kterou
manzel preferoval) a k sexullnim a finanénim konfliktim které byly pfed zadatkem terapie
diskutovany nebo dokonce i jen pfipoustény pouze vyjimeéné. Zena jidlo zieteind povaZovala za
jednio 2 méla svych potéSeni v Zivotd, atkoliv na sebe pro sviij problém s vahou méla vziek a citila
se provinile. Sexudlni problémy, puvodné popfené, vypluly na povrch po nékolika tydnech terapie.
Sexuadini styk byt fidky, tato 5-10 minutova 2aleZitost se uskutedfovala béhem televiznich pofadd.
V Zivotopisné zaméfeném sezeni Zena piiznala, ?e jeji mazelsky styk ve ve srovnani s
pfedmanzelskymi vztahy velmi neuspokojujici. Ale jen vyjimeéné se citita byt "opravnéna’ vyjadFit
svou nespokojenost nebo probirat specificka pfani. Obéavala se, 7e by tak ranila manzZela, a vinu
za vétdinu sexudinich problémii pfipiscvala své obezité.

Sexudlni historie odhalila manZelovu primarni impotenci pfed manZelstvim (lédebné pokusy
minulé a soucasné byly pro fyzickou nebo hormonalni dysfunkci negativni). Po dvou nezdarech
dosahnout béhem sexuainiho styku erekce se po dvacatém roce Zenam vyhybal a citil se nesvij,
kdyzZ se probiraly sexudlni zaleZitosti. S manZelskym sexem by! méné nespokojen neZ jeho Zena,
ale na druhé strané se se Zenou shodoval v tom, Ze jeji obezita sex oviivnita. Jako daiéi divod
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nepravideiného sexualnihc styku uvadéla dvojice fakt, Ze se maniel citi nesvij, kdyZ je pfitom syn
doma. ProtoZe 7lety chlapec nikdy netravil noc mimo domov a by! jen vyjime&ngé opatrovan nékym
jinym, poskytovai stéle pfitomny "dlived® pro vyhauti se sexuélnim kontaktim a konfiiktGm (dobry
pfiklad tohe, jak jsou ve spojitém systému v8ichni jedinci zapojeni do vyhybani se konfliktu).

Pfed zalatkem terapie nebyly odkryty ani vetsi finanéni problémy. Navzdory spofeénému
prijmu vice nez 40 tis. dolar(i méla rodina veiké diuhy a Sasto se nedostavalo pendz na tydenni
nékupy a na potiebné opravy auta. Oba manZeié tyto problémy Kadli za vinu ?ené&, v tomto
pfipadé jeji finandni neschopnosti a jejim kratochvilim, které spoéivaly v konzumovani lahidek
v drahych restauracich spolu s pfitelkyni. Délaio ii tc dobfe, kdy? byla depresivni. Pro dvoiici
typickym zplsobem manZel problémim uniki a Zena pfijala vinu. V dob@ pied terapii ji dai Gpincu
finan&niodpov&dnost, odmitl probirat rodinny rozpodet a neznal vydi diuhu. Vzorec, kdy Zena
citila vinu za problémy, zatimeo manZel unikal nebo popiral jejich existenci, rigidné opakoval v
mnoha oblastech. Jednim z divodd, pro€ manzel ponechal Zend vedeni domacnosti, byla
skute¢nost, Ze vyristal v rodiné, kde se rodide stale hadali o veden! domécnosti. Chtél se tomu
vyhnout tim, Ze do manZeitina vedeni domacnosti nebude zasahovat, Gdmita! probiémy disku-
tovat, protoZe s rodici a sourozenci to nikdy k nicemu nevedlo. Do této chvile ftzn. 6 tydn( trvani
terapie) li&il svou plvodni rodinu v riZovych barvach.

Analyza

Z hlediska rodinnéhe systému byly evidentr& piitomny psychosomatické rodinné vzorce.
Konfliktdm se Cienové b&iné vyhybali a mechanismy zachazeni s nimi byly neefektivni a rigidni.
Assertivita a vztek byly inhibovany do t& miry, Ze se zdalo jako by neexistovaly. PFani nezranit
partnera {overprotekiivita) bylo hlavnim dlivodem potiacovani individuainich potieb a stiZnosti.
Empatie, soulad a chied byly mezi manzeli zietelré na nizkém stuoni; ani jeden piiii$ neznal toho
druhého a oba ocamitali své viastni pocity. Vzéjermna vazanost je zieima ze zadler®ni syna do
iejich sexudlnich probléma .

Viéio roding se piejidani a obezita jevi jako zaloZené na rodinnych vzorcich, které poméhaly
vyhybani se konfliktdm. Piejidani se &aste vyskytovalo béhem obdobi manZeiského nesouladu a
poskystovalo moznost Gniku a redukce negativniho afektu. Jakmile se jedeni vyskytio, Zena maia
na sebe kvili ziraté kontroly vziek, ale zarovefi byla méné nesfasin z manzelskych probléma. Za
sexudlni problémy a jeji celkovy pocit, Z2 je nesfastn4, byla piipisovana obezits. Zena navic pinila
roli obétniho berénka pre mncho jinych problémd. Tak plejidani se a obezita poskytovaly
manzelstvi strneiujici silu tim, e umoZnily dvojict vyhnout se konfliktim na zachéazeni s nimiz
nebyla dvojice dostatelné pripravena. Nékteré probiémy komunikace, jako byla manZelova
tendence unikat, vychazely také z plivodn{ rodiny. Ukéazaio se, 7e se vziahuji k probiémaGm
komunikace s rodict a sourozenci v détstvi.

Pfesto, Ze vaze byla pfifitana vina za mnoho dysfunkci rodiny, rozvinula se obezita a¥ poté,
co zaZaly probiémy nebo se rozvijela pfinejmens&im soubéZné s nimi. Ukazalo se, Ze cbezita je
zaloZena na systému, ktery umoZnil, aby se rozvinula a udrzela. Specifické konflikty a transakece
projevujici se v této roding se nemusi nezbytné vyskytovat v jinych pfipadech. Predpokladame
ale, Ze zde nalezneme psychosomatické vzorce, které charakterizuji systém a podporuji obezitu.
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Shrnuti

V systémovém modelu chapeme obezitu jako zaioZenou na socidlnim kontextu, ktery
zakladnim zpiscbem ovlivituje jeji vyvoj a udriovani. Biologické a psychologické predisponujici
faktory mohou byt zapojeny také, ale musime je chapat v systémovém kontextu. Dosavadni
modely obezity se pokousely redukovat obezitu na elementarni komponenty a tak zapadaji do
mechanisticko-linedmé-redukcionistické epistemologie. Viastnosti a transakéni vzorce systé-
movéhe modelu jsou neredukovateliné a pokusy analyzovat je do elementamich komponent
neodpovidaji jeji zdkladni povaze. Systémy a mechanistické modely jsou tak principieiné
odlidnymi pfistupy k cbezits.

Systémové modely poskytuji jedinetnou moZnost rozdifeni naXeho chapéni podminek
obezity. Pogatedni vystedky opraviiuji k vytvofeni 1éZebnych progiami, které vyuZivaji rodinny
systémovy pfistup.
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V. Glosy

Pokus 0 néznou provokaci

Zdendk Rieger
© kontext VI-2-80

L.Prog?

Abych vySe!l vstiic t&m, ktefi vstfic nevy3li. KdyZ vyjadiili svlj nesouhlas s mym pojetim
rodinné terapie (RT) v Psychoterapeutickych seditech & 32/1989 ("Meze a pfesahy rodinné
ierapie"), prosii jsem je, aby o svych posiojich napsali do Kontexiu. Nenapsali. Nesouhlasi s mym
nazorem, Ze rodinnou terapii je jen takové terapeutické pusobent, jeho? se (Sastni celd rodina
(fika se tomu, jak vime, také "spole¢na RT"). Argumentuji logicky rozuming a s odkazy na fiteraturu.
Doufal jsem, Ze KONECNE vznikne néjakd diskuse &i pofemika, ktera se rozsiFf na dalsi okruhy
AT u nés a ji se zGcastnt postupné | nadi piedni cdbornici - le€ jsem byt zklaman, zase. Snad to
neni tim, Ze u nds rodinnou terapii v&tSinou ned&laji rodinni terapeuti (jsou-i u nés rodinni
terapeuti). Snad to neni tim, dZe Kontext nevypldci tudné honorife. Snad 10 neni tim, Ze je
vyhodngjdi setrvat v nadem komplexu zpozditosti, &i iépe nedovzdianosti, buranstvi, a atd. Snad
to neni tim, Ze j& to viastn& také tim.

2. Proto

Proto citim onu potfebu tu a tam provést inventuru terminologie a koncepe! (Kufera) a wacim
se znovu k nékterym svym otazkam. Jako praktik jsem holt stéle je3te tu a tam skliden dichotomii
tearie versus techniky (Giacomo &)}, Navic konedné u nés vznikaji “"Stfediska pro manZelstvi a
rodinu" {prvé, ministersky schvélené, prosadil ie$té pled revoluci dr. G. Lukavsky), kde by se
konaéné mohla 87 rozvijet - nepadaii-li se to,bude Glel takovjch Stfedisek pochybny. Atfeba se
v Cechach konedna objevi i rodinni terapeuti. Mam dojem, Ze RT {u teoreticky jiZ mame - diky dr.
Bosovi a sekci pro AT - ale praxe stale pokulhava.

3. A tak znovu

Atak znovu: Je RT urdena tim. kdo je v mistnosti, nebo je to zplisob mysleni - aplikace teorie
systémil na lidské chovani a zménu chovani {Bos aj.?) Anebo je RT tim i tim - a zérovedt proto
i jednim z pfistupl (tfeba) terapie systemické? Kdyby to tak bylo:nevyjadifuje termin RT
predeviim specificky okruh systamicke terapie, kiery vedle jinych specifickych akruhl systemické
terapie ma svou viastni historii, cile, formy. metody a techniky? Anebo je to skutené to samé, co
je takova dyadicka &i skupinova &i individudini terapie, pfi niZ uvaiujeme systemicky - vZdyf pfece
"jestlize uvazujerme v systemovém pojeti, pak d&iame RT - pofad" (Piafaval? Chei siv tom udélat
jasno: ob&as pracuji s celymi rodinami. A také je tfeba myslet na budoucnost andch Stiedisek a
adekvatné zafadit RT do systému preventivni a terapeutické pede o &lovéka. A samozfejmé
myslim i na idienty: Tikdvam jim n&kdy, Z& by jirn mohia prospét terapie rodinné. Nevedi asi uping,
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o€ jde, ale zarovefi védi a mohou se lépe rozhodnout a vyjédfit. Zkusme jim jednou Fici, Ze jim
prospéje terapije systemicka. Budou mit zprvu znejistélé o&i...

4. Ono totiz

Ono totiz bude potieba pfi zakiadani Stiedisek, kierd by se méla zabyvat i terapii rodinnych
probiémi (& nemocl), si ujasnit, o jde. Klasickd RT prameni. jak vime, z lé&eni zavainych
psychickych poruch. S t&mite poruchami ve Stiediscich pracovat nabudeme (asi aZ na vyjimky).
Proto RT bude mit na téchto Sifediscich v rAmci terapeutického procesu pravddpodobne dvé
podoby: |, pfibliZzujici se klasickému pojeti RT, 2. (a to pfedevsim} vyuZivajici RT v Sir&im m&fitku
(nechme si Gvahy o tomte tématu na jindy). Obé podoby se pravddpodobné nebudou pfilis lisit
ve filosofii a v cilech, ale ve forméach, metodach a technikéch se lisit budou - a to co moZné
vyrazns.

5. Mimochodem, ale dlrazné

Mimochodem, ale dirazng: stale pova#uji a budu povaZovat v souladu s Bo$em, Haieym a
ostatnimi, ze RT neni jen nastroj, ale také kultura, Ze je to jedno z onéch hnuti lidskéhe ducha,
které ElovEku umozfiuje nové a hioubdji chipat svét a sebe v ném. Podobnyrm takovym hnutim v
psychoterapii je pro mne psychoanalyza. Ovem psychoanalyzu vnimam spide jako poesii a
historii. Mam dojem, Ze zatimco psychoanaiyza objevuje zbytky masovych hrobl. podiauhiyeh
utomkl antickych vaz a kafkovskych promén, objevuje RT zbytky ohni&t, neznamych jeskynnich
labyrintl a €apkovskych stop. Rozdil a spojitost je i ve vziahu k détem a piibuznym: pro
psychoanalyzu jsou vice profivniky a pfirozenymi nepiateli (Satirova), pro RT bliZnimi a pfircze-
nymi spolutvirci. Ke spojovani téchto dvou hnuti dochazi viastng stale: rozSifuji potfebnou
pluralitu Hidské kuitury. (Hle, politika!)

{Nezapomeiime na nazev této glosy )

6. Proto prog

Proto pre se vyhybat moZnostem, které nam hnuti RT nabizi? i s t8mi krdsnymi zmatky a
nabidkami tieba od feministek, radikainich konstruktivistl & systemikd (neni-i to viechno tim
viim?). Pro€ proto nepfijmout ono "systémové-interakdni® a neustoupit od svého zatvrzelého
tvrzeni, Ze RT je RT pouze tehdy, kdyZ se ji G€astni celd rodina? Meni to tak: stadi napf. vytvofit
skupinu terapeut - manzei - manzeika a ziormovat ji do zakiadniho trojihelniku. v ndm? terapeut
nahrazuje dité nebo prarodite. To terapeuta stavi do pozice projikovanych druhych - a to téch,
ktefi utvarieji patologické trojahleniky s onim manzelem a manZelkou, co? se pak terapeuticky
zpracuje (podie Boeena a Haleyho). A ani tak to neni: problémy rodiny jsou natolik ztélesnény v
komunikanim systému rodiny, Ze se piné rozviji a projasfiuji pouze tehdy, kdyZ jsou pfitomni
vichni Clenové rodiny. KdyZ nejsou vSichni pfitomni, ale jsou zastupovéni verbalnimi nebo
symbolickymi n&crty {tieba terapeuty), je rodina jako celek méné &iteina- a to jak pro ni, tak i pro
terapeuta (Besls, Ferber}, navic ji pak chybi ona korektivni zkuSenost ze zaZitku spole&né prace
na fedeni spoledného problému. A ani tak to neni: protoze to vie je moje "podomacku vyroben4"
realita (jak to hezky fika Strnad), moje konstrukce svéta RT, v niZ jest nejen to mélo z mnohéha,
co nabizi literatura a co chapu, ale i onen G&ei a ono krasno a ono dobro.....
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7. Proc proto

Pred proto neukonéit tuto glosu, jiZ jsern se vmezefil do Vadeho Sasu (vézte, 76 mnohemn
krat$imu, neZ byi Cas, ktery jsme této giose vinoval) Gvahou o tam, zda Oast celé rodiny naterapi
ie néco jiného, ne Gastien jednono nebotfeba dvou igjich Clenu {napi. z hlediska metod). Anebe
uvahou o jakési existenci a zarovel neexistenci Zeskych rodinnych terapeutl {sou-li, jsou nety-
picky pasivinij. Anebe o tom, Ze RT je tim, &im neni {neni-i 1o nacpak).To je jedna moinoust.
Gruhou je mideniivé pfijet! variant definic RT a Guahy o konkiétni organizaci, formach, metodach

a technikéch RT. VIdyt napf. technik, poufitelnych v RT (od vyuditi kiasickych testl, jako je
Rorschach, az po pfistupy dramatizujici a imaginativni, jako je “Posvatna plda rodiny”) jsou
desitky! Maji leZe! ladem a mame o niich mitet - ifeba ze studu nad piilisnym "pragmatismem™?
Anebo setrvat v 1€ své pasivitg, ktera je viastné kontraindikaci Slenstvi v kuitufe RT? Anebo se
konelné budeme k sobé piiblifovat tim, ¥e zadneme spoletnd mapovat to, co nas vzdaluje a co
spojute? T&ch rodin, kieré na to dekaji (takZe uf ted jsme viasiné ve vztahu), je dost . . .
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