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. Informace

Vzdélavani v rodinné terapii v Institutu rodinné terapie a systemickych
studii v Praze ve Skol. roce 1993/94.

V zari 1993 budou otevieny pokracovaci moduly B a C, které jsou jiz obsazeny
(Ustecka skupina a prazské skupiny).

V pripadé zajmu by v Fijnu 1993 mohl! byt otevien novy modul A pro zacatecniky
(viz Kontext VI!-4-1991, str. 6-9). Zajemci se mohou hlasit do 30. 9. 1993 pisemné na
adresu: P. Bos, 147 00 Praha - Podoli, Nad cihelnou 33.

Nabidka Institutu Virginie Satirové

IVS v Praze porada ietos m.j.

Kurs pro dvojice; ktery je urCen dvojicim, které chtéji vytvorit a udrzet zdravy
vztah. UCi praktickym dovednostem z oblasti sebepoznani, komunikace, sexuality
a vyjednavani. Nenahrazuje manzelské poradny, ani psychiatrickou péci. Je dove-
zeny z USA, kde ma dvanactiletou tradici a je vyhledavan i jako profesionalni pfiprava
pro praci s lidmi v organizacich. Vyuka spociva ve vykladu a z vétsi ¢asti v praci
posluchacl na sobé, ve zkouseni a zazivani modelovych situaci.

Kurs trva ¢tyfi mésice, jeden vecCer v tydnu plus jeden vikend kazdy mésic. Celkem
110 hodin. Misto konani: Praha.

Pocet ucastniki maximainé 13 dvojic.

Zacatek: prvni tyden v zafi 1993, prvni tyden v fijnu 1993, prvni tyden v lednu 1994,
prvni tyden v unoru 1994,

Vede PhDr. Olga Holubova, psycholozka s Sestnacti lety praxe, absolventka
vycviku u V. Satirové a staze pro lektory kursu PAIRS v USA.

Cena pro dvojici 2.990,- K. Moznost splatek 1.000,- K¢ 1.000,- K¢ a 990,- K¢ pred
1., 2. a 3. mésicem. V cené je zahrnut studijni text cca 200 stran.

Informace a pfihlasky: Olga Holubova, Kozlovska 16, Praha 6 160 00, tel.311561.
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Virginia Satirova: Cesty k ¢lovéku
(The New Peoplemaking, 1988)

Posledni nejobsahlejsi dilo zndmé americké rodinné terapeutky
vychazi konecné v cestiné. Dosud bylo prelozeno do 28 jazyk(, véetné
hebrejstiny, ¢instiny, japonstiny a pisma Braillova.

V. Satirova (1916 - 1988) vstoupila do povédomi odbomé verejnosti
v . 1964 knihou Spolec¢na terapie celé rodiny (Conjoint Family Thera-
py). V ni popsala, jak tzv. indentifikovany pacient je projevem nemocné
rodiny a proto je potfeba lé€it celou rodinu. Jako Zena a socialni
pracovnice byla ve svété autoritativnich lékaf vystfedni také svym
presvédcenim, ze ostra hranice mezi profesionalnim a osobnim cho-
vanim je strategickou i moralni terapeutickou chybou. Pacient je
rovnoceny partner a terapeut pouziva své odbornosti a svého ja
k tomu, aby v ném probudil jeho vlastni zdroje a mechanismy uUzdravy.
Technika je dllezita az na druhém misté. KliCovymi momenty jsou
jasna komunikace, ucta k sobé a k druhé bytosti.

Kazda rodina prenasi z generace na generaci zvyklosti a moralni
zasady, které se védomé nebo nevédomeé absorbuji. Odkryti nevédo-
mych poznatku z rodinné historie demystifikuje otazku "Kdo jsem?".
Zivé sochy a rodinna rekonstrukce jsou autorCiny typické verze
psychodramatu, které osvétluji Cas a prostfedi, v némz fungovali
predci, a ukazuji jak se tato minulost odrazi v interakcich a emocich
potomkd.

V Cestach k ¢lovéku autorka shmula své zkuSenosti z padesatileté
praxe. Nabéznych episodach v Zivoté rodiny ukazuje, jak se daji vyuzit
k osobnimu rastu a sebevédomi ¢lent, zejména déti. Kniha je psana
jasné a Ctivé, Casto pouziva metafory. Pro Satorivou bylo zasadni, aby
ji rozumély i déti.

V Americe kniha slouzi jako ucebnice pro profesionaly pracujici
s lidmi (socidlni prace, podnikovy management, Skolstvi aj.).

Predpokladana cena brozovaného vytisku je 68,- K&, 354 stran.
Vydava Institut Virginie Satirové v zafi 1993. Objednavky prosim
adresujte: Olga Holubovd, IVS, Kozlovska 16, Praha 16, 160 00
Praha 6.
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Il. Puvodni prace z archivu ICFT 1987

PORUCHY RODINNEHO BYDLENI

Kamil Kalina - Michael Vancura

1) Vysvétleni pojmi - co je normalni a co je dysfunkéni

Rodinné bydleni: dvousmérny déj, ve kterém byt nebc dim miize
- vyjadrovat sebepojeti rodiny, strukturu jeji komunikace, koalic, pfani a obran,
blizkost a vzdalenost v rodiné, individuaci a symbidzu;

- predstavovat pro rodinu problémovou situaci, ktera ma byt feSena, soustavu
zhmotnélych pravidel nebo dokonce komplex determinant.
Habitém: sémioticka jednotka bydleni; véc, kus nabytku nebo strukturaini prvek,
ktery je materializaci rodinnych pravidel a vypovida o problému nebo poruse (napfr.
dvere pacientova pokoje, které "je zakdzano" zavirat nebo dokonce zamykat).

Osobni prostor: "bublina" kolem nas, kterou si vSude nosime s sebou a ktera
predstavuje skuteCny prostor Ega ve svété. LiSi se u riznych kulturnich okruht
(Skandinavci maiji vétsi osobni prostor nez Arabové) u lidi s r(izné vystupnovanymi
osobnostnimi rysy nebo problémy (prakticky nulovy osobni prostor u psychosoma-
ticky nemocnych, nadmérny u narcistickych osobnosti, oscilujici mezi nulou a ne-
kone¢nem u schizofreniku).

Teritorium: osobni prostor, stabilnéji nebo trvale zakotveny na ur¢itém misté,
které Clovék zakousi jako své vlastni, ztotoznuje ho se sebou a sebe s nim (= vza-
jemna identifikace osoby a teritoria) a brani ho proti vniknuti druhych osob. V této
stati uvazujeme o teritoriich v rodinném byté nebo domé, ale teritorium si Clovék
vytvari i na pracovisti nebo béhem jizdy viakem).

Normalni: kazdy Clen rodiny ma své teritorium, které je dobfe definované a ma
uspokojivou velikost.

Dysfunkéni: velka nerovnomérnost ve velikosti teritorii, teritoriaini fragmentace
nebo rozstép na "jadro" a "naraznikovou zénu". Nejzavaznéjsi nalez je chybéninebo
pohliceni teritoria jednoho &lena rodiny (znovu si pfipomenme souvislost teritoria
a Ega).

Hranice: "kaze teritoria"; urCuji jeho okraje, oddéluji jedno teritorium od druhého
a predstavuji bariéru o rizném stupni propustnosti, ktera musi byt prekonana, ma-li
dojit ke komunikaci. Hranice teritoria maji podobné vlastnosti jako hranice Ega
v psychologii a psychopatologii.

Normalni: hranice jsou jasné, ale ne rigitni a ne zcela nepropustné.

Dysfunkni: nejasné hranice, teritorialni zmatek, "vSichni mohou vsude, vSichni
sdileji vSechny prostory"; nejasné ohraniceni rodiny od vnéjSiho svéta - nebo naopak
ztrnulé a nepropustné hranice, které omezuji kazdodenni Zivot rodiny a znemoziuji
komunikaci.
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Ritualy: vzorce chovani, které nam umoznuji vstoupit do teritoria druhé osoby
s jejim svolenim, tj. jako instruktofi. Nejjednodussi pfipad ritualu je "signal a odpo-
véd", napt. zaklepani na dvere a zavolani "dale!"- Slozitéjsi ritualy vidime napf. pfi
pfijimani navstévy.

Normaini: ritudly jsou pouZivany s ohiedem na autonomii kazdého ¢lena rodiny,
stupné separace, intimitu manzelského paru a jsou k dispozici pro to, aby umoznily
vstup navstévam a odlisili rodinu od okoiniho svéta.

Dysfunkcni: ritudly jsou zanedbavany nebo nejsou viibec vytvoreny; pokus o jejich
zavedeni je vniman jako vyjadreni hostility nebo ohroZujici distance (napt. zavedeni
klepani na dvere v rodinach se zmatenou a nejasnou teritorialitou budi uzkost, je
pokladano za projev nepratelstvi, odcizeni atd). Nékdy naopak pfemira pfisné
dodrzovanych ritudl(i svazuje zivot rodiny a znemoznuje komunikaci a setkani. Jsou
jesté jiné typy ritudl(, které se nevztahuji k teritorialité, ale napfr. namlouvani,
predavani kulturnich vzorc(, uzdravovani atd.

Teritorialni znacky: véci, kusy nabytku, ale také napt. viiné, zapachy, exkrementy,
hudba atd., které mohou

- upozornovat ostatni: "Toto je moje teritorium, je obsazené a jsem to ja, komu
nalezi";

- oznacovat teritorialni hranice jako hrani¢ni kameny a sdélovat: "M(zes jit az sem
a déle uz ne!";

- definovat zménu hranic, expanzi, intruzi, invazi do ciziho teritoria, jako posunuté
hrani¢ni kameny, a fikat: "Co bylo tve, je nyni moje", nebo "Mam viadu nad tvym
uzemim".

Normalni: teritoriaini znaCky maji vyznam prosté a pfimérené informace o existenci
a hranicich urcitého teritoria. Jsou to véci, které predevsim slouzi jinym ¢innostem
a potrebam a teprve v druhém planu jsou pouzivany jako znacky a nabyvaiji signaini
vyznam. Okolim mohou byt interpretovany nejvys jako tzv. funkéni neporadek ("Muj
muz ma hrozny neporadek na svém stole, ale on se v ném vyzna a zlobil by se,
kdybych mu to uklidila"), ktery nikoho zasadné neohrozuje.

Dysfunkéni: teritoriaini znaCky vypovidaji o teritorialnim ohrozeni, sporu nebo
expanzi. Jejich signalni vyznam je prvorady, tcelovy se ¢asto ztraci. Jsou-li interpre-
tovany jako neporadek, déje se to obvykle podobnymi slovy: "Mﬁj muz nechavasvoje
vécilezet po celém byté. Snad mi to déla naschval, kdo to ma pofad po ném uklizet."
Cimje dysfunkce rodiny hlubsi, tim vice ulohu teritorialnich znacek hraji nejrizngjsi
symptomy, napf. bolesti u srdce nebo halucinace.

Trasy: linie pohybu mezi teritorii nebo z jednoho teritoria k dalezitému mistu, které
slouzi vSem jako zdroj potravy, vody, zdbavy a jinych potfeb (konkrétné napf.
ledniCka, televizor, koupelna, WC, okna a dvere).

Normalni: trasy zajistuji pfistup ke véem dulezitym zdrojam a mistdm, jsou udrzo-
vany volné prtichodné a nenarusuji ni¢i soukromi.

Dysfunkéni: trasy vedou pres urcita teritoria bez ohledu na soukromi osoby nebo
dvojice. Na trasach se vyskytuji bariéry, které brani jedné nebo vé§em osobam voiné
se pohybovat a dostavat se na dulezita mista v byté nebo v domé. Bariéry mohou
byt selektivni: to, co jedné osobé jesté umozni volny pohyb, je pro druhou nepfeko-
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natelnou prekazkou. Tento problém je znam z architektury, kde se nyni hodné hovoti
o bariérach, které svét zdravych stavi do cesty télesné nebo smyslové handicapo-
vanym lidem.

Je potfebné se na tomto misté zabyvat vztahem mezi bariérou a teritorialni
znaCkou. Casto se zaménuji. Jestlize si napt. rodice zvykli volné vchazet nebo
nahlizet do pokoje svého syna dvefmi, které jsou stale oteviené, potom kdyz syn
dvefe zavrie (teritorialni znacka), rodi¢e to interpretuji jako postavenou prekazku
(bariéru). Tato zména je ¢asto spojovana se zaménou asertivity (pfirozené prosazo-
vani vlastnich teritorialnich a jinych prav) za agresivitu (nasilné omezovani nebo
uto¢eni na druhé). To ma velky vyznam v rodinach s psychotickym ¢lenem. Je nutné
zkoumat, €f je teritorium - zda toho, kdo brani, zda jde o spole¢né uzemi i trasu,
nebo zda teritorium patfi tomu, koho tam ten druhy nechce pustit. Zna¢kovat si své
teritorium je opravnéné, zatimco bariéra je vzdy neopravnéna a vyplyva
z nadmérnych narokid nebo z nerespektovani naroka druhych.

Zony: oblasti bytu nebo domu, které jsou vyhrazené uréitému typu rodinného
chovani a rodinnych funkci.

Normalni: zakladni je rozdéleni na zénu spoleCenskou, soukromou a provozni.
Kazdy ¢len rodiny ma mit moznost
- byt sam,
- byt s druhymi,
- délat to, co potrebuje (domaci prace, ukoly, studium, hobby).

Dysfunkéni: zény jsou nerozliSené; zejména vazné je splynuti soukromé a spole-
Censkeé zény, které jednomu nebo vSem ¢lenlim rodiny neumoznuje vybér mezi"byt
sam" a "byt s druhymi". Navic se mohou objevit "magické zény", které neslouzi
zadnému realnému ucelu, ale rodinnym mytim nebo symptomovym ritualim.

Vrstvy: na rozdil od vSech predchozich pojm(, které jsou spiSe topologické,
spojuje se pojem vrstev s ¢asem a vyvojem rodiny. Vrstvy jsou pozlstatky struktur
bydleni z pfedchozich stadii zivota rodiny nebo dokonce jinych rodin.

Normalni: ur€ité pamatky, materializované vzpominky, uméni nebo stary nabytek,
ktery je funkéni i esteticky v novych podminkach.

Dysfunkgéni: vrstvy vypovidaji o tom, Ze minulost je pokladana za hodnotnéjsi nez
pritomnost rodiny; omezuji sou¢asny zivot rodiny, brani ji v normalnim vyvoji arodina
neni schopna se jich zbavit. Jindy se naopak setkdvame s tim, Ze rodina neni schopna
si nic ponechat; nejen Zze chybi "vzpominky na minulost", ktera jsou dllezita pro
identitu rodiny i jednotlivych osob, ale i veskeré zafizeni je neustale obménovano.

2)Terapeuticky pristup vyuZivajici ekologie bytu

1. Kresba planku bytu nebo domu ("family floor plan"):

a) pacient (klient, Clen rodiny, Gi¢astnik vycviku atd.) kresli planek bydleni své
soucasné rodiny - viz IRB, ¢ast 1 - 3,

b) terapeut kresli planek sdm po navstéve v byté, ktera je zamérena na uspora-
dani bytu (Clenové rodiny provazeji terapeuta po byté, vysvétiuji, co kdo kde
déla, co kdo zarizoval, jak uzivaji jednotlivych prostor, atd.).

2. Analyza planku - srovnavani s normalnimi nalezy, vyhledavani habitému, které
svédci pro dysfunkci. Zde je potrebné odlisit tzv. "statisticky normalni dysfunkci”,
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ktera prostupuje populaci podobné jako zubni kaz a souvisi s konformitou,
modou, nabidkou trhu, s technickymi limity, kulturnim a ekonomickym vyvojem
dané oblasti ¢i s plisobenim masovych medii, zejména televize.

V Ceskoslovensku se "statisticky normalni dysfunkci" zabyva napf. ¢asopis

DOMOV, bulletin BYDLENI a jiné dostupné publikace. Zakladni pfehled normalinich
a dysfunkénich nalezi vyznamnych pro terapii podavame v prvni &asti této prace.

3. Pouziti materialu pro terapeutickou zmeénu; priklady,

- vysvétleni, diskuse, FeSeni problémi v rodiné, v rodinné skupiné "multiple family

therapy", v psychoterapeutické skupiné atd.;

- prace s teritoridlni zkusSenosti individualné, napf. v hypnoze;
- podniceni zmény neprimo (viz IRB, ¢ast 4 - 7);
- fokalizacena dulezity habitém, obvykle spojeny s problémem separace identifi-

kovaného pacienta nebo s problémy kcindividuace manzelského paru. Zména je
planovana v malych krocich, rodiné se zadavaji pfimé ukoly nebo paradoxni
instrukce;

- zabyvani se zménou vétSiho rozsahu, napr. zakotveni nové vyvojové etapy

rodinného Zivota.

Mimo terapii se nabizi pouziti v poradenské sluzbé interiérové architektury, pfi

stavbé rodinného domku, atd.

4. Jiny pfistup, ktery mize doplnit pfedchozi: klienti kresli planek bytu své pivodni

rodiny, kde prozili détstvi. Je dllezité, jaké vzorce habitému si ze své plvodni rodiny
pfinaSime - zejména jde-li o manzelsky par, ma toto odkryti minulosti kazdého
z partnert vyznam pro pochopeni rtiznych problémd jejich soucasného spoleéného
bydieni.

3) Rodiny psychotickych pacienti - prehled nalezi

1.

2.

Fragmentace, rozstép, pohiceni nebo chybéni teritoria - zejména IP - souvisi
s vaznou poruchou Ega.

Teritorialni hranice jsou vagni a nejasné - to odpovida amorfni strukture rodiny,
chaosu a symbiéze nediferencovanych Ja (Ego mass, Ego enmeshment). Nekdy
Ize nalézt neprimérenou rigiditu hranic v nékterych oblastech, coz ize interpreto-
vat spiSe jako projev obrany nez zadouci separace a individuace.

. Psychotické symptomy se objevuji jako teritorialni znacky ve smyslu ochrany

hranic, kontroly a expanze.

. Casté jsou bariéry, omezuijici volny pohyb jednoho nebo vice &lenti rodiny; typicky

se objevuje zameéna bariéry a teritorialni znacky, agresivity a asertivity.

. Splyva soukroma a spoleCenska zo6na, tj. neni vybér mezi "byt sam" a "byt

s druhymi".

. Objevuji se rozsahlé magické zony, které slouzi iracionalnim uceldm a potiacuji

z6ny realného fungovani.

. Soucasné bydleni neni prfimérené stupni vyvoje, ktery by rodina méla dosahnout,

je "zamrzlé" v minulosti nebo v neosobni neCasovosti.
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8.

9.

Teritorium celé rodiny je nepfimérené vymezené proti okolnimu svétu, podobné
jako uvnitf rodiny v bodech 2 a 3.

Zména nékterych kliCovych habitém( je obsazena velkym ohrozovanim, napf.
pokus o definici urcité teritorialni hranice, vytyceni znacek Ci navrh ritualu muze
byt interpretovan ostatnimi jako projev nepratelstvi &i odcizeni.

4.Terapeutické souvislosti

1.

2.

Navstéva rodiny a poznani rodinného teritoria dava terapeutovi jedineénou
a cennou zkuSenost o rodinné praxi a postaveni IP v rodiné;

Tento pfistup je zalozen prevazné na pre-verbalnich a neverbalnich (pravohe-
misférovych) rovinach komunikace, které jsou pro vSechny terapie zabyvajici se
psychozou velmi dllezité;

. Zména nékterych habitémi mlze vést ke zméné v celém systému rodina-byt

a k zddoucimu posunu psychotické situace;

. Ve hfe jsou centralni body terapie psychdz ¢i rodin s psychotickym Clenem:

snizeni amorfni chaoti¢nosti, nastoleni diferenciace osob a generaci v roding,
podpora separace IP a koindividuace vSech ¢len( rodiny, vyrovnani se s tkoly
ur€itého vyvojového stadia atd.

. Rodinna teritorialita predstavuje "skrytou dimenzi", nalezici k rodinnému nevé-

domi, ale je-li objasnéna, je snadno srozumitelna a dostupna vSem ucastnikim
terapie; i kdyZ je nutno i zde podcitat s obranami, jiné obrany se touto cestou daji
obejit;

. Nalezy, které toto hledisko pfinasi, koresponduje s pfistupy a koncepty rodinné

Ci osobni dimenze psychéz z jinych hledisek a zornych uhili od psychoanalyzy
po systémové teorie. Mizeme uvést prace R.D. Lainga, rozsahlou literaturu
z oblasti Ego-psychologie (G. a R. Blanckovi. M. Mahlerovd), Jungovy interpreta-
ce psychoézy, napft. jeho obraz sakralniho kralovstvi - a dale mnozstvi pohledt
z vyzkumu rodiny a rodinné terapie; pojmy jako "amorfni rodinny nexus" (Zantner
a Aponte), "kolektivni kognitivni chaos" a "pseudomutualita" (Wynne), “citlivost
a konsensus" (Reiss), "enmeshment" (Minuchin), "undifferentiated family Ego-
mass" (Bowen) a jiné.

Vyznamné souvislosti nabizi i prace Stirlina aspol. ("koindividuace" atd.).

Poznamka: Tento text je Ceskou verzi materidll presentovanych na ICFT formou

posteru a workshopu “Dysfunction of the Family Dwelling". Pro ucely této publikace
byl ponékud rozsifen, neni vSak upraven do obvyklé "¢lankové" podoby.
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Doplinék:
IRB (Inspirace pro rodinu a byt)
Vancéura - Henkova - Kalina 1984

1)
2)

4)

5)

6)

Nakreslete planek vaseho souc¢asného rodinného bytu nebo domu.
Zakreslete do néj:
a) mista, ktera pokladate za svoje nebo kde nachazite svoje soukromi, ktera

"patfi k vam a vy k nim",

b) mista, ktera stejnym zplsobem patfi k ostatnim ¢lentiim rodiny,

c) mista, ktera jsou spolec¢na (celé rodiné, rodicim, détem),

d) hranice téchto prostora,

e) mista, ktera byste radi uzivali, ale néco vam v tom brani.

Popiste:

a) jak jsou oznaceny hranice vaseho uzemi?

b) co narusuje vas pocit soukromi na téchto mistech?

c) co vam brani uzivat prostor, ktery byste si uzivat pral?

d) jak se méni usporadani izemi ve vaSem byté béhem dne, béhem tydne ... ?

e) jaké pocity (pohody nebo nepohody) spojujete s urCitymi misty ve vasem byté
a s ¢im jesté tyto pocity souviseji?

Hry:

a) zkuste se divat na vas byt o¢ima jiného ¢lenarodiny (manzela, ditéte): vymeénte
si postele, mista u stolu a pozorujte, co se déje;

b) zkuste zménit néco jiného ve vasem byté a sledujte, jak to méni vas kazdo-
denni zivot;

c) posuzujte svij byt, jako byste byli v kizi vasich znamych, ktefi od vas pravé
odchazeji a mluvi spolu "o jejich byté", "jak oni tam bydIi";

d) zkuste se divat na svij byt o¢ima ditéte, Iékare, psa, tety z venkova, listonose,
navstévnika z vice nebo méné rozvinuté zemé;

e) nechte své hosty, at ve vasem byté néco prestavi;

f) jakou véc byste si nechali, kdybyste museli prodat vétSinu zarizeni? Co byste
zachranili pti pozaru nebo povodni?

Jak byste chtéli bydiet?

a) nakreslete planek domu nebo bytu podle svych predstav a prani, srovnejte ho
s kresbou svého partnera a déti;

b) nakreslete se svym partnerem nebo i s détmi dim nebo byt, kde byste chtéli
spolecné zit.

Odkud prichazite?
Nakreslete planek domu nebo bytu vasi plvodni rodiny, kde jste stravil détstvi.
Va$ partner at udéla totéz. Vysvétlete si pak vzajemné svoje naértky, srovna-
vejte a zkuste porozumeét, jak Zil ten druhy a jak se odliSné tradice kazdého
z vas promitaji do vaseho souc¢asného spoleCného bydieni.

K. K., MZ CR,

Palackého nam. 4
128 01 Praha 1
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KONTEXT IX -2 - 1993

l1l. Studijni text

PSYCHO-SOMATIKA: NEROZLISITELNY CELEK, INSTRUKTIVNI

INTERAKCE, NEBO STRUKTURALNE SDRUZENA KOEVOLUCE?
Hans Lieb (Z. system. Ther. 10/4(:256-267, 1992)

Obsah:

Podle béZnych modeld psychoterapie znamena psychosomatika jednotu téla
a dusSe, téla a ducha. Tato proklamace jednoty vSak jiz predpoklada diferenci. Clanek
uvadi tri epistemologické zakladni modely, na néz se daji pokusy zredukovat,
zachycujici fenomenologicky nesporné vzajemné plsobeni télesnych a duchovnich
udalosti a podrobuje kazdy model kritickému hodnoceni:

1. Model nerozliSitelné psychosomatické jednoty.
2. Model instruktivni interakce mezi psyché a somatem.
3. Model dvou operacionalné uzavienych strukturalné sdruzenych celkd.

Aby se zamezilo epistemologickym omylliim (napf. predpokiad jednostranné
instruktivnich vlivd), moralnim a terapeutickym problémdm /terapeut jako tlumoénik
mezi teélem a dusi) a pro souhlas s nasim zapadnim svétovym nazorem obhajuje se
nakonec treti model: télo a duch jako strukturalné sdruzené, autopoieticky auto-
nomni celky, které jsou si navzajem prostredim.

Co je psychosomatika? Odpovéd' vyslovi kazdy terapeut - nezavisle od svého
terapeutického domova - rychle: s odkazem na fecké koreny slova psyché = duse
a soma = télo, znamena psychosomatika jednotu téla a duse. Systemicky, tedy
celostné orientovani terapeuti se pritom citi ve vyhodé, vzdyt vychazeji vzdy z jedno-
ty celku. Co se tyCe jednoty télo - duSe da se lehce dolozit vhodnymi citaty epigont
celostniho pristupu - napft. Bertalanffy et al. (1977).

V dalSim textu chci ukazat, ze to neni tak jednoduché. Pouhym postulatem jednoty
neni jednota vytvorena, a kde vytvorena byt nemuize, tam nema také byt postulovana.
K mému prekvapeninaznacuje pravé systemicka teorie spiSe odlouceni téla od duse,
nez jejich sjednoceni. Pokud vim, bylo toto téma v oblasti systémové terapeutické
literatury malo projednavano. Uvedu tfi psychosomatické modely, na které se da
zredukovat vétsina vypovédi v tomto oboru, a budu kone¢né obhajovat model
strukuralné sdruzené koevoluce.

Ze existuje vzajemné pUsobeni mezi psychicko-duchovné-dusevnimi procesy
(napt. myslenky) a télesnymi pochody (napt. elektrochemickéa aktivita nervovych
bunék, svalova Cinnost, aktivita leukocytu atd.), to je znamo jako fenomén a je to
empiricky dokazano. Zrikam se zde "dikaz(i". Kazdé psychosomatické dilo za¢ina
odkazem na hovorovou fec, v niz se projevuje jednota psychosomaticka: Cituje se
pretékajici zlu¢, lamani si hlavy, bolest srdce atd. Tim se lidé dostavaiji na filosofickou
pldu, na které se myslitelé prou jiz 2 000 let. Odpovédi, které nam filosofové do
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dnesni doby dali a davaji, musime potom jako terapeuti zhodnotit, jak "vhodné" jsou
pro nasi praci ze zorného uhlu uzitku, etiky a estetiky (Ludewig, 1988).

Zakladni psychosomatické modely

Rozlisim nasledujici modely (srov. obr. 1)

1. Model nerozliSitelné psychosomatické jednoty.

2. Model instruktivni interakce neboli vzajemného plsobeni psyché a soma.
3. Model operacionalné uzavienych a strukturainé vazanych celku.

Model 1: Psychosornatika jako nerozliSitelny celek

Fsyché Soma -

Duch Té¢lo

Model 2: Instruktivni interakce mezi psyché a soma

Model 3: Strukturaini vazba dvou autopoietickych systému
{opirajici se o Maturana a Varela, 1987)

Psychosomatika jako nerozliSitelny celek

Tento model je pravé tak novy jako stary. Vychazi z toho, Zze oproti nasemu
obvyklému jazykovému rozliSovani mezi psyché a soma, duch a télo, je zde
nespravné a mylné predpokladat néjaky rozdil. Davody pro tento pfedpoklad mohou
byt ontologického nebo metodického druhu. Ontologicky se predpoklada, Zze existu-
je jen jedna jedina realita - bud' je Cisté fyziologicko - materialni, nebo je jen gisté
duchovni. Metodologicky se nevyluCuje existence dvou oblasti, ale z védeckych
divodi se pfisuzuje absolutni primat jen jedné, zpravidla materielné - télesné. Tak
tomu je napf. v "metodologickém behaviorizmu". Tzv. metafyzicky nebo radikaini
behaviorizmus zamita navic existenci samostatného duchovniho svéta. Tento nazor,
¢asto oznacovany jako "redukcionisticky" naznacuje, Zze existuji jen télesné procesy;

- predpoklad duchovni roviny je pry sam fyziologickym procesem. Varianta tohoto
sméru vidi v duchovnu jen epifenomén materialniho.

Historicky patfi k této tradici tzv. frenologové, kteri jako badatelé mozku chtéji
odvozovat viechny psychické pochody z "mechaniky atom{" v mozku. Nap#. mi-
Senisky anatom Soemering (1755-1830) ve své knize "O organu duse" hledal v ana-
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tomii mozku "sidlo duse". K tomuto sméru patfil Ernst Ricke, uéitel Sigmunda
Freuda (Pramen: Kraus, 1989; Cooter, 1989).

Na strané behavioristll je Skinner nejprominentngjSim zastupcem redukcio-
nistického nazoru, kdyz napf. "vidéni" oznacuje za Cisté behavioralni pochod, ktery
nepotfebuje Zadny vidény obsah (srovnej Skinner, 1964).

Stejny redukcionisticky sklon sleduje, i kdyz se to Casto tézko poznavd, mnoho
modernich psycho-fyziologickych teorii. Mezi nimi i takové, které postuluji jednotu
ducha a téla jako svij program. Tak je tomu napf. v dile hodném aby byio ¢teno, od
Rossiho a Cheeka (1988). V titulu knihy slibované pojeti "duchovné - télesné terapie"
je sice co se tyCe terapeutického postupu spinéno tim, Ze je uveden hypnoticky
- duchovni pfistup k télu. Jako "doklady" pro realitu duchovné - télesné interakce
jsou v8ak uvadény vylucné fyziologicky-chemické interakce mezi mozkem a orga-
nismem. Stejné je tomu v celé oblasti behavioralni mediciny. Také zde se sice
dokazuje spoluplisobeni ducha a téla empiricky ve smyslu psycho-fyziologie. Tento
fenomén je pak ale vysvétiovan vzajemnym plsobenim mezi mozkem a jinymi ¢astmi
téla prostrednictvim "informace prenasejicich" aktivit hormon( nebo nervovych
drah. Vztah mezi duchem a télem se zde jevi jako vztah mozku a organd... Zbyva
jesté poukaz na onu skupinu "paralelistd", ktefi chapou ducha jako pouhy paralelni
proces k fyziologii. Tento drive jako "epifenomenalismus" znamy smér byl vystfidan
Skolou "teoretikl identity". Jejich nejznaméjsi zastupce, Feigl (1967), dovozuje, ze
"stavy pfimé zkuSenosti, které jsou ¢lovékem védomé prozivany,... jsou identické
s urCitymi... aspekty nervovych procesti v pfislusnych organismech" (cit. dle Eccles
1989, str. 287). ,

Ve vyvoji mysleni je pfedstava nerozliSitelné jednoty téla a ducha starsi nez jejich
oddéleni. Recti filosofové napt. prijali pro obé oblasti spole¢nou prasubstanci - snad
ohen nebo vodu. Podle kulturniho antropologa J. Gebsera (1985) je nase dnesni
"mentalni" forma védomi, prostfednictvim které se vibec dozvidame, ze jsme
duchovni bytosti, a tim oddéleni od prirody, vzhledem k dé&jinam lidstva relativné
nova: takovéto védomi, v disledku kterého jsme schopni se duchovné distancovat
od svého vlastniho téla (jinak by pfece neexistovala Zzadna psychosomaticka proble-
forma "myticka" a predtim "magicka" - byly charakteristické tim, ze se ¢lovék jesté
nemoh! citit oddélen od svéta a od svého vlastniho téla (jako napt. dité patrné
nedokaze rozlisit "ja" a "ty"). Odlouceni psyché a soma na tomto stupni védomi
viibec neexistuje - soma a psyché jsou pravé tak nerozliSitelné jako "ja" a "svét".

Dnes pozorujeme novou snahu (a novou touhu?)

\‘ [ po této jednoté. Nejdfive a védecky imanentné

v kvantové fyzice. Néktefi kvantovi fyzici se zfejmeé

citili nuceni pti interpretacich svych poznatk viozit

duchovni ¢innost do hmoty (napf. Schrodinger,

1989). Wheeler ukazuje v symbolickém rekurzivnim

obrazku univerzsum jako systém, ktery sam sebe
pozoruje (obr. 2).

OBR. 2: Vesmir jako sebe sama pozorujici systém (podle
Johna Wheelera, 1980; pramen: P. Davis, 1986).
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Tento rekurzivni symbolicky obrazek, pochazejici od Johna Wheelera, ukazuje vesmir jako system,
ktery sam sebe pozoruje. Wheelerova udivujici variace na Youngtv interferenéni pokus ukazuje, Ze je
mozno dnesniho pozorovatele éastecné Cinit odpovédnym za stvoreni skutecnosti, ktera lezi hluboko
v minulosti. Ocas zobrazené bytosti se da vyloZit jako dfivéjSi véky vesmiru, které se stavaji nyni,
dodatecnym pozorovanim prostrednictvim védomi, platnou konkretni realitou, na které je zase védomi
samo zavislé.

Prostymi, ale pro nase védomi, které je zvyklié narozlieni subjektu a objektu, tézko
srozumitelnymi slovy feCeno: Fyzikalni realita existuje, protoze nebo pokud je
pozorovana - realita je celek, ktery sam sebe pozoruje. Rozstépeni v psyché a soma
nema v tomto svétovém nazoru mista (pro souhrn tohoto sméru mysleni viz Davies,
C.W. a Brown, J.R. 1988 nebo Davis, P. 1989).

Tak zv. "transpersonalni psychologie postuluje podobné "nové védomi", které
prekonava oddéleni mezi pozorujicim subjektem a pozorovanym objektem. Podle
této teorie predstavuje nase, na toto rozdéleni zvyklé bdélé védomi, jen jeden
z mnoha moznych stavli védomi (srovnej Wilber, 1988). Neni tézké poznat, Zze se zde
dotykaji zapadni formy mysleni s vychodnimi - napt. s budhistickymi - (srovnej napr.
Walsh und Vaughan, 1988, také Capra, 1985). Kritické zhodnoceni této perspektivy
zde neni mozné

Psyché a soma: Instruktivni interakce

Tento model vychazi ze dvou predpokladi: 1. ze existuje duchovnia od ni oddélena
télesna oblast a 2. Zze tyto dvé oblasti se mohou navzajem kauzainé ovlivihovat.
Filosoficko historicky se zrozeni tohoto pohledu pfipisuje po¢atkem 17. stoleti
Descartovi, ktery je bran za otce tzv. dualismu. Patfi dnes k dobrému ténu kazdého
psychosomatického dila obvifiovat Descarta z tohoto dualismu a vlastnim dilem
tento dualismus rusit. Je ovSem kupodivu, jak oCividné a die nynéjSiho autora
bezdéénym zplsobem je opét pravé tento dualismus nasledné zavadén. Jinymi
slovy: po pozadavku jednoty ducha a téla nasleduje presné opét jejich rozstépeni.
Ba co vic; jiz ve zplsobu jakym je jednota postulovana, je odiivodnéno rozstépeni.
Pritom jsou si vzory argumentace podobné. Misto oddéleni téla a duSe ma nastoupit
jejich vzajemné plsobeni, které je "dokladano" bud anekdotickou nebo kazuistickou
formou plsobenim obou oblasti jedné na druhou. Prilezitostné se také uvadi vé-
decka Setreni, ktera dokladaji zavislost télesného na dusevnim, napt. svalové napéti
pfi uréitych myslenkovych procesech, nebo duchovniho na télesném (napf. ve formé
tzv. somatopsychického ucinku télesnych onemocneéni, jako poruchy latkové vymeé-
ny na zdravotni stav (srovnej napf. Traue, 1989; Pudel a Westenhdéfer, 1988).

V oblasti medicinského chovéni patii napft. k ideologickym pracovnim zakladim
vychazet ze vzdjemného pusobeni kognice, emoci, fyzilogie, chovani a socidlnich
faktor(l. Explicitné nebo implicitné je také v tomto myslenkovém sméru propagace
tohoto vzajemného pusobeni chapano jako prekonani kartezianského dualismu.
Skoro vzdy se pfitom prehlizi, Ze kazdy koncept vzajemného plisobeni implikuje
moznost plsobeni jedné oblasti na druhou a proto se da predpokladat jejich
odtrzeni. Mysli se, Ze je Descartes vyvracen a prece ho jen opakuji: "VSechny
pochody v Zivém téle se daji vysvétlit Cisté fyzikalné-mechanicky s jednou vyjimkou:
v zamérnych ¢inech, ve kterych duse, t.j. védomi, z mozku zasahuje do télesného
déni... V urCitych bodech vstupuji do vzajemného vlivu: z lidského mozku pfijima
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lidské védomi vlivy, které je podniti k viemlm a citim, z duse, ktera to chce, vychazeji
impulsy, které vybihaji v nervové drazdéni a v pohyb télesnych udd". Tato slova
nepochazi, jak by se dalo predpokladat, od nékoho, kdo si mysli, Ze prekonava
Descarta a jeho dualismus, nybrz reprodukuji jeho viastni mysienky (E.V. Aster
o Descartovi, 1968, str. 202). Sidlo vzajemného pusobeni mezi dusi a télem tusil
ostatné Descartes v hypofyze. Hypotéza, ktera by mohla pochazet pravé tak z ust
moderniho psychofyziologického badatele a jehoz pohled na hormonainé anato-
mické zaklady by mohl obrazet takove vzajemné pulsobeni.

Freud, kterému bylo Casto pripisovano nedualistické stanovisko, prece za tim
stanoviskem jde: ve svém modelu pudl predpoklada plsobeni somatického na
psychické (jako neurolog tusil za psychicky se prodirajicim pudem fyzio-chemicky
proces). V konverznich modelech, prevzatych i jeho ndasledovniky, popisuje vliv
duchovna na télo. Slovy Mitscherlichovymi: "Psychicky konflikt je dvojnasobné
zatlaCovan do télesna.” (srovnej shrnuté Uexkull a Wesiak, 1986, str. 49).

Filosoficti kritici dualismu kresli radi pro dualismus obraz "ducha ve stroji". Protoze
nedovedeme (télesny) stroj sami ze sebe vysvétlit, hledejme Gtocisté v jakémsi
duchovnim homunkulovi, ktery tento aparat fidi. Aby se definitivné pfekonala tako-
vato nekonecna rada "lidi v ¢lovéku", pustila se behavioralni véda hned do eliminace
vSeho mentalniho z empiricky psychologického badani. Hilary Putnam se stejnym
cilem navrhl "lidského ducha chapat jako Turinglv stroj (viz napt. Z. Wiinsch a kol.:
Zaklady Iékarské kybernetiky, Avicenum Praha 1977, pozn. red.), tedy v principu za
automat, jehoz fungovani je mozno popsat v koneéném systému pravidel" (Putnam,
1960). Ale - takto protiargument - jiz v principu Turingova stroje pry je opét obsazen
dualismus. Pojem "Turinglv stroj" a vSechny jeho popisy sugeruiji totiz presné to, co
mélo byt vylou€¢eno: Nehmotnou, informace zpracovavajici jednotku, myslici a pla-
a pozaduje od svych kolegli, komputerovych védc(, uznani lidského, komputerem
nesimulovatelného ducha (Putnam, 1991). O jednom z nejvehementnéjsich protivni-
ka kazdé mentalni recCi - behavioristovi Wolpem - dokazal jiz v r. 1971 Locke, Ze ve
svych uvadénych pripadech a ve své terapeutické praxi neustale takovouto mentalni
jednotu vytvari a ji se vyjadiuje (srovnej Lieb, 1992). Jeden z nejznaméjsich zastanct
psychologické rehabilitace ducha oproti bezduchému chapani ¢lovéka a jeho feci
byl Noam Chomsky (1975). VSechny tyto pfiklady poukazuji na to, jak velice ti, kdo
bojuji proti dualismu, ho de facto pfece zase vytvareji a obhajuji plsobeni jedné
oblasti na druhou.

Autori, kteri jsou si védomi toho, ze predpoklad kauzalniho vlivu z jedné strany na
druhou jeSté zdaleka neni vysvétlenim, a ktefi proto takové vysvétleni hledaji,
odchyluji se zpravidla ke konstruktu, ve filosofii béznému. Odvolavaji se na "Deus
ex machina", k ¢emuz se vzdy vyplati sahnout, kdyZz ma byt vysvétien jednostranny
instruktivni vliv A na B bez pouziti fyzikalni sily. To kouzelné slovo zni: informace.
Zakladni myslenka je nasledujici: prvky néjakého systému, at jiz jde o rovinu orga-
nickou, biologickou €i socidlni - se navzajem ovliviiuji pfedavanim "informaci". Tak
"informuje" mozek srdce o néjakém nebezpeci a da podnét, aby bilo rychleji. Nebo
pan Meier "informuje pana Mdllera o nevére jeho pani a zplsobuje tak u tohoto pana
rozruSeni. Pouzitim pravé tohoto "modelu o pfenosu informaci" vysvétiuje se také
moznost, jak psyché plsobi na soma a soma na psyché: ¢innost jedné oblasti ma
"vyznam" nebo "informaci" pro druhou oblast. Jinymi slovy: existuje "znameni" nebo
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"signal". Tak se stava bolest hlavy "signalem" pro prepéti, nebo revmaticky zachvat
"projevem" psychického konfliktu. Nejde tedy o "nic jiného nez o preklad zprav
z psychického systému znakl do systému znakd somatickych a obracené. Timto
prekladanim dochazi ke spojeni mezi psychickou a somatickou rovinou, které bez
tohoto prekladu neexistuji”, tak pravi jeden z otcti némecké psychosomatiky Thure
von Uexkdill a W. Wesiak o vzajemném viivu psyché a soma (Uexkill a Wesiak, 1986,
str. 17). Pfitom se jedna pokud vim, o dva z mala autorti v psychosomatické oblasti,
ktefi o tomto vzajemném pulsobeni explicitné premysleli a predlozili k tomu teori.

Nehledé na to, Zze model! informace, ktera stfidavé prechazi z jedné strany na
druhou, pfedpoklada odlouceni téchto celkd, které prece chtéla pfekonat, obsahuje
tento model dva dal$i problémy; filosoficko-ontologicky a terapeuticky. Filosoficky
spociva v tom, zZe je prosté predpokladan novy ontologicky celek, totiz "informace",
jako by nezavisle na hovoficich a poslouchajicich, vysilajicich a pfijimajicich, existo-
valo néco jako "vyznam". Pfitom role pozorovatele pfi konstrukci vyznam( a obsahu
informaci pIné ignorovana (k explicitni kritice tohoto pojeti srovnej Maturana, 1985,
taktéz Richards a von Glasersfeld, 1990).

Terapeuticky problém je také problémem moralnim. S pfijetim prenosu informaci
je nerozlucné spojeno prijeti re€i, znakové re€i nebo prinejmensi "spravné" logicko-
symbolické pocetni operace: pfijemnce musi prece koneCné poselstvi spravné "de-
kédovat". A zde se dasledné podklada tzv. psychosomatickym pacientim", ze
nejsou schopni nebo jen pfili§ malo schopni tuto svou "organovou re¢" dekddovat.
Pak je nejjednodussi jim poskytnout tlumocnika, ktery roziusti “pravé" poselstvi
signald a “prelozi" je. Vymiuvnym piikladem je jiz vyraz "fe€ téla", o které si nékteri
terapeuti mysli, ze ji Iépe rozumi nez prijemce (pacientiv duch). Toto stanovisko se
rovna tomu "vim, co ty nevis". Hre, pfi které terapeut z moci své autority mize témeér
libovolné pfisuzovat nebo upirat symptomim vyznam. Ale on to Cini zdanlivé
"objektivné", jako se anglicka véta muze "objektivné" prelozit do némciny. (Biblio-
terapeuticky trh pro poradce je plny téchto zakladnich stanovisek a prozrazuje se jiz
ve svych titulech: "Rozlusténa re¢ organi" napf. od H.G. Tietze, 1991). Toto
mudrlantské prekladatelské chovani je také po ruce, kdyz z "naruseného téla"
usuzuje na "nemocnou dusi" ("Wenn die Seele krank macht" od P.H. Koesterse,
1991).

Problémem vzajemného plsobeni dvou v dualistickém smyslu oddélenych, na
sobé nezavislych oblasti (duSevné-mentaini a télesné-materialni) se zabyva také
neurolog a nositel Nobelovy ceny J.C. Eccles. Ve své teorii "dualistického interakcio-
nalismu" vychazi rovnéz od "toku informaci" (1989, str. 287). Pfitom poukazuje
explicitné na problém, ktery vyplyva z hlediska klasické fyziky, vychazi-li se z plso-
beni duchovniho na materiaini: tento pfedpoklad odporuje totiz zakladni fyzické
poucce, tzv. vété o zachovani, prvni hlavni vété termodynamiky. S ohledem na tento
problém, se zapojenim poznatku kvantové fyziky, navrhuje Eccles nasledujici model:
Interakce mezi duchem a mozkem budiz analogicka poli pravdépodobnosti, poli
"které nema ani hmotu ani energii, a pfesto miize v mikroskopickém méritku vyvolat
udinek. Jinymi slovy: Mentalni koncentrace... mGze procesem, ktery je analogicky
pravdépodobnostnim polim kvantové mechaniky, ovlivnit nervové pfihody" (tentyz
autor, str. 303). Anatomické misto téchto procest plsobeni nachazi v charakteru
synaptického nebo informacniho prenosu, a zde predevsim v tzv. mikroskopickych
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mistech plsobeni. K presnéjsimu vyliceni téchto tzv. "mikrolokalizacnich hypotéz"
budiz odkazano na samotného Ecclese.

Psychosomatika: koevoluce dvou operacionainé uzavienych celkt

Na prvni pohled se tento model liSi jen nepatrné od pravé popsaného. Spolecny
maji dualisticky predpoklad dvou oddélenych oblasti. Nejdfive se zda nepatrnym
maly rozdil, ktery spocdiva v tom, Zze model, ktery ted mame predstavit, vylucuje
jednostranné instruktivni vlivjednoho na druhé. Kdo je obeznamen s timto myslenim,
které se vraci mimo jiné k Varelovi a Maturanovi, a v némecky miuvici oblasti
k Luhmannovi, vi vSak o velkych rozdilech, které tento maly rozdil vytvari.

Zreknéme se zde podrobného vyliCeni konceptu autopoietického, operacionalné
uzavieného systému (srovnej k tomu napt. Hoffmannovou, 1987; Ludewiga, 1987,
1987, a co se tyCe koncepce védomi jako autopoietického systému Luhmanna,
1985).

Chapeme-li ted’ duSevné-mentalni télo na jedné strané a skuteéné télo na strané
druhé jako autopoietické systémy, pak plati pro kazdy tento systém nasledujici
znaky:

1. Kazdy z nich operuje zcela operacionalné uzavrené. Pritom autopoieticky zjedna-
va zachovani vlastniho systému. Pozorovani organismu jako autopoietického
systému patii explicitné k pocatkim systemického mysieni (napt. Bertalanffy et
al., 1977). Luhmann (1985) popsal védomi jako autopoieticky systém, ktery
existuje jen z prihod. Tyto udalosti, které se samy produkuji a reprodukuji, pry
jsou mysSlenky. Tento koncept je sice potud problematicky, pokud ignoruje jiné
elementy védomi (predevSim vSechny jiné formy védomi jako nalady, prenosové
fenomeny, extaze atd.), presto je zde polozen zéklad pro pozorovani védomi jako
operacionalné uzavieného celku. Zpracovavani znamena pro kazdy systém:
provést kratkodobé a reversibilni zmény stavu svych komponent mezi sebou,
nebo dlouhodobé a irreversibilni zmény jejich charakteristik, popfipadé jejich
struktur (to zn. zmény prvniho nebo druhého radu).

2. Kazdy takovy systém patfi k prostredi, k médiu pravé toho druhého, a jako
vSechny autopoietické systémy nemuze zadny existovat bez tohoto prostredi.

3. Mezi obéma neexistuji zadné instruktivni interakce. Kazda oblast mize jen sama
v sobé "ontogeneticky drifovat” (plynout, vznaset se atd. viz dilo H. Maturany,
pozn. red.). Cini to v pevné strukturalni vazbé na své medium. Jinymi slovy:
télesné driftuje v strukturalni vazbé na duchovni a naopak. Pozorovatel toto mtize
popsat tak, jakoby néjaka jednostranna kauzalni pricina-plsobeni-vztah existo-
valy v tom smyslu, Zze duch plsobi na télo, nebo télo na ducha.

Strukturalni vazba znamena, ze kazda zména v jedné oblasti je nasledovana
stejnou zménou i v druhé. Z toho také vyplyva, ze "moje" védomi miizZe existovat jen
v"mém" téle a naopak, ze by mé védomi viibec neexistovalo bez mého téla (srovnej
Natsoulas, 1979, str. 57 ). Aniz bychom toto blize rozvadéli, bylo by myslitelné chapat
koncept "vile" tak, Ze popisuje zkusenost nebo pozorovani, existujici vyhradné ve
védomi. Tak, Zze existuje konsisientni a pretrvavajici vztah mezi urCitymi systému
vlastnimi mentalnimi udalostmi, totiz "zaméry" na jedné strané, a timtéz systémem
vytvorenymi “viemy", které jsou nasledovany télesnymi zménami na strané druhé.
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Neexistuje zadna fe¢, zadné zprostredkovani informaci, Zadny transfer vyznama
mezi obéma oblastmi. Tyto konstrukty jsou konstrukty pozorovatele, ktery popi-
suje strukturalni vazbu systému. Tyto popisy jsou Casti tzv. konsensualni oblasti
pozorovani o pozorovanich, jakoz i popisovani takovych pozorovani. Terapeu-
tické rozhovory o psychosomatickych problémech jsouv této perspektivé prvky
takovéto konsensualni oblasti. A ponévadz neexistuji zadné informace, neni také
treba zadného tlumocnika.
Fenomén nazvany "psychosomatika" by byl z této perspektivy nejspiSe fenome-

nem, ktery pozorovatel vnima jako vzajemné pusobeni ducha a téla. A toto pozo-
rovani by se dalo vysvétlit takto:

Vlastnosti mentalniho je jeho schopnost tvofit na zakladé viemid koncepty a ridit
vjemy prostrednictvim konceptl (srovnej koncept asimilace a akomodace podie
Piageta, 1981, 1984). Toto plati také pro tzv. "interoceptivni stimulace" (tzn.
télesné stimulace), muselo by byti z nasi perspektivy ovSem jinak pojmenovano:
na zmény v systému "télo" reaguje s timto systémem strukturaliné sdruzeny
systém "mentainiho" interoceptivnim vjemem a na to nasledujicim vytvorenim
konceptu, popripadé zmény konceptu daného téla. Tento popis "prechodu" jedné
stimulace senzor( ve smysluplnou predstavu (zde télesného procesu v mentalni
akt) se dotyka prirozené v§ech problém(, spojenych s pojmem "viemu". Abychom
je v naSsem kontextu roziustili, je k tomu podle mého minéni zapotrebi pfi-
nejmensim dvou podminek:

A.: "Vnimané" zustavd samo vyhrazeno duchovné-mentalnimu a nemlze byt
pfipisovano télesné-materialné-fyzikalni roviné, tak fikajic tedy "hardware", jak
Natsoulas (1978) pri jednom sporu s behavioristy a Searlem (1986) dokazal tzv.
umeélou inteligenci.

B.: Uvnitf mentalniho musi existovat néco jako "vnimani vnimani" ve smyslu
Luhmannovy kognitivni sebereference, aby bylo umoznéno védomé vnimani
a vSechny s tim souvisejici duchovni diferencujici procesy (srv.: Natsoulas,
1978, str. 142 f).

. Cim vétsi je oblast moznych stavi mentalniho, popfipadé &im diferencovangjsi

jsou schémata (nebo myslenky) vztahujici se k télu, tim rozmanitéjsi je také forma
a struktura interakéni vazby na tuto oblast. V psychosomatické terapii bézné
"procesy" (vnimani téla, zkuSenost uvolnéni a autogenniho tréningu, rozbory
modell nemoci atd.) by byly z této perspektivy cestami k dalsi diferenciaci
takovych schémat. Takovouto terapeuticky zpusobenou diferenciaci je vSak stale
nutno chapat jako zpracovani samotného mentalniho a ne jako pfijimani té-
lesnych informaci nebo indukci télesnych zmén. Tato myslenka neni v historii
filosofie nova: Nietzsche uvazoval, neni-li "veskeré nase tzv. védomi viceméné
fantasticky komentar k nevédomému, nebo neuvédomélému, ale citénému textu"
a vztahuje se to explicitné na nase télesné zkuSenosti. Neni, tak se pta, to co
nazyvame "pudové hnuti" viastné jiz interpretaci nervového drazdéni? (Citovano
dle Schulze, 1989, str. 168).

Poutziti, etika, harmonie, védeckost: ktery model se k ¢emu hodi?

\"

Vsechny tfi zakladni modely, o kterych zde referujeme, existuji dle mého minéni
hlavach terapeutll a pacientl, ¢asto soucasné a vedle sebe. A vSechny jsou
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pouzivany se subjektivni spokojenosti a s uspéchem jako "navod k jednani”. Pritom
vime, Ze terapeuticky uspéch je o to vétsi, ¢im vice pacientd a terapeutt se shoduje
ve smérodatnych epistemologickych modelech. Vime také, ze se pacienti béhem
terapie prizpUsobuji modelim svych terapeutl. Také neni ni¢im novym, Zze zména
pohledu na (psychosomaticky) problém je v terapii rozhodujicim "GCinnym fakto-
rem".

Konecné bych chtél vyjmenovat duvody, které mluvi pro to, abychom v nasem
kulturnim okruhu pouzivali modelu strukturalniho sdruzeni dvou operacionainé
uzavrenych systému. Navic jsem toho nazoru, ze védomi o pouziti tohoto modelu
mozna odkazuje na zcela novy model. A abychom predesli nedorozuméni: akcepto-
vat model strukturalni vazby vibec neznamenad, ze ho chceme prenést "do hlav
pacient!" SpiSe to znamena zabyvat se explicitné modelem, ktery pacienti "ptine-
sou s sebou", nebo ktery prevzali od tzv. "indoktrinujiciho systému".

Prvni divod vyplyva z neschopnosti alternativnich modeld: Model psychosoma-
tiky jako instruktivnich interakci obsahuje onen prosluly epistemologicky omyl, ktery
spociva v iluzi, ze néjaky prvek (nebo néjaka osoba) mize jiného (jinou) kauzalné
zménit (srv. napt. Dell, 1986). Je také epistemologickym omylem vérit, Ze je mozno
tzv. télesnou nebo organovou feC deSifrovat: DeSifrovani samo je konstruktem
mentalniho!

Prvni model "psychosomatika jako nerozlucitelna jednota” se mné zda byt pfi-
nejmensim terapeuticky nepotrebny ve své materialistické, popt. redukcionistické
verzi. Navic neni pfiméreny komplexnosti svéta. Nakonec se jesté jednou vratim
k oné verzi modelu nerozliSitelného celku téla a ducha, ktery vidi v jejich odlouceni
jen jednu z mnoha moznych forem védomi.

Nasledujici ddvody nasvédcuji tomu, ze model 3 (psychosomatika jako struktu-
ralné sdruzena koevoluce) se dle von Glasersfelda nejlépe "hodi" k nasi terapeutické
praci:

1. Akceptovani duality téla a ducha odpovida tomu, jak lidé v nasi kulture mysli.

2. Zreknutim se iluze jednostranné moznosti kontroly jedné strany druhou se episte-
mologicky zbavujeme jedné z hlavnich pri¢in psychosomatickych poruch. Mnoho
symptom je totiz vyvolavano teprve tim, ze se véfi, Ze je mozno odstranit je
mentéalnimi akcemi. V mezilidské oblasti pak "se uzdravi" osoby nejspiSe tehdy,
kdyz vzdaji svij boj o vzajemné kontroly. Aplikovano na psychosomatiku: vzhle-
dem k priznivému védomi, které je schopno prijmout bolest a zfici se iluzi
o kontrole, uzdravuji se organy rady samy. Je mozno formulovat to také para-
doxné: také psychosomatického utrpeni ubyva, prestaneme-li bojovat proti
domnéle télesné priciné bolesti. (Tuto myslenku jsme blize rozvedl|i a ndzorné
argumentovali v biblioterapeutické knize pro postizené; srv. Lieb a Pein, 1990).

3. Terapeut se muze vzdat role tltumocnika chapajiciho "poselstvi" - mlize a musi
ponechat pacientovi vic odpovédnosti a vic prava, aby modifikoval zcela ve
smyslu svého vlastniho duchovniho zpracovani beztak jiz predem dané interpre-
tace svych télesnych procest.

4. Psychosomatickému pacientovi se vtomto modelu nepficita, ze by, protoze ma
odpovidajici symptomatiku, ve svém téle néCemu rozumeél. Mlze byt zcela
upusténo od nestastného, vice bolesti produkujiciho obrazu "dusevni choroby",
kterou télo vyjadruje. Tim odpadaji vSechny ty oteviené nebo skryté sugerované,
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ale s modelem 2 pfrece vZdy spojené negativni vliastnosti tzv. psychosomatickych
pacientd, jako "zapirani”, "potlaCovani", "zkreslovani", atd.

. Uznavanim a respektem pfed autopoietickou uzavrenosti védomi druhé strany

odpada také nutnost a lakani toto védomi patologizovat: nebot neexistuje zadna
patologie systému, ktery prosté je, ¢im je. Patologie totiz predpoklada, ze procesy
v néjakém systému se méfi vnéjSimi kritérii - napr. tim, zda "spravné" preklada
jemu pristupné informace. Tim se mze terapeut zfici onoho stigmatizovani,
kterym psychosomaticky pacient stejné trpi. Analytik Winnicott hovofi zde o tom,
Ze pacienti maji, jako my vSichni, zdravou "obranu proti tomu, aby byli objeveni,
tzn. obranu proti objeveni dfive, nez je ¢lovék pfipraven, aby mohl byti objeven".
Jinymi slovy: lidé maji nejen potiebu byt chapani, maji také potiebu nebyt
objeveni a nebyt chapani, popfipadé chranit "centrum" viastni osoby (citovano
dle Schachta, 1986).

Ukolem terapeuta neni zménit ducha nebo télo pacienta. To také nemtize. Misto
toho je jeho ukolem “rozrusit" pacientovo mysleni a to predevsim mysleni o jeho
vlastnim téle. To mize predevsim, kdyz s pacientem reflektuje jeho "télesny
model". At uz si tedy pacient mysli o svém psychosomatickém/télesném utrpeni
cokoliv - navazat zde je "zlata cesta", "rozrusit" ho alternativnimi ideami je zlata
intervence. Mize se spolehnout na to, Ze spole¢né "pozorovani pozorovaného",
tzn. reflexe dosavadniho modelu choroby, vyvola zménu. Protoze podle zakona
ontologického driftovani védomi a téla v jejich vzajemné strukturalni vazbé
a v pacientové terapii nemohou obé strany viibec nic jiného nez se rozvinout
a zmeénit se. A také pacient se mlze pravé tak jako jeho terapeut klidné spo-
lehnout na to, Zze se v ramci strukturalni vazby téla a védomi také zméni jedno,
zméni-li se druhé. Jen zpusob a ¢as zmény se nedaji pfedpovédét.

Télesné pochody, které jsou v mentalnim chapany jako utrpeni a bolest, nejsou
v perspektivé nikdy "patologické" a uz vlibec nejsou vyrazem nespravného
mysleni nebo jednani. Jako mentalni akt védomé percepce jsou misto toho
moznosti pokracovat ve vlastnim mentalné-duchovnim zpracovavani véetné
tohoto vnimani, a dale je diferencovat. Pfitom pujde stale o nové smysluplné
vzory mysSleni a vnimani (z této perspektivy stejné neni vSechno mysleni o téle nic
jiného nez mentalni vkladani smyslu, nezavisle na tom, zda se jedna o psychoa-
nalyticky vyklad, o kognitivné-behavioralni medicinskou intervenci, systemickou
intervenci, nebo o ndbozenskou interpretaci). Na rozdil od modelu 2 zde ale plati,
Ze tyto modely jiz neni mozno podrobit dalSimu pravdivostnimu zkoumani: kazdy
model odpovida, pokud se dané osobé "hodi" k uzitku, etice a estetice.

. Pro vztah mezi terapeutem a pacientem vyplyva z operacionalni uzavienosti

védomi jich obou toto: Terapeut nedisponuje zadnym jinym "opravdovym" mo-
delem nez pacient. Disponuje jinym modelem, ktery mu nabizi (srv.: k tomu
explicitné Andersena, 1990).

Jelikoz neexistuje zadna objektivni pravda, nese terapeut sam odpovédnost za
model jim zprostfedkovany - at uz pouzije a konstruuje kterykoliv. Jinymi slovy:
musi pravé tak disponovat psychosomatickym modelem jako védét, Ze model
(spolu) konstruoval. A toto je chovani, které vyjadfuje stejné skromnosti, jako
odpovédné autority. Kazdou myslenku, dalo by se fici, jsem sam produkoval.
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Vyhled

Na zavér se chci jesté jednou zabyvat otazkou, kterou jsem jiz Gvodem polozil:
Neodkazuje védomé pouziti modelu 3 na jakysi 4. model, ktery by pak pravdépo-
dobné byl opakovanim néjakého starého modelu v nové verzi: Opakovani jednoty
ducha a téla, jak bylo podle Gebsera typické pro archaickou spolecnost? Pfirodni
filosof G. B6hme (1991) to vyjadiuje v nasledujici vété: "Nase télo je pfiroda (hmota),
kterou jsme my". Také by se dalo fici: jsem pfiroda (hmota), ktera (o sobé) premysii.
Jedna se zde o formy védomi, které se pokousi pfekonat dualismus mezi objektem
a subjektem, mezi duchem a hmotou. Nabéhy k tomu se dnes naleznou ve vSech
védnich oborech - od fyziky po filosofii. Nepochybné je to také forma mysieni
budhismu, gnostiki, mystikd a v neposledni fadé také basnik(. Také Bateson
a Varela odkazuji ve svych spisech na to, ze "na druhé strané" naSeho mentalniho
védomi existuje vySsi rovina, jejiz jsme casti: "akt chapani je skutecné mimo nasi
vuli, zatimco autonomie socialnich a biologickych systéma, jejichz ¢asti jsme, jde
nad nasimi hlavami..." (1979, str. 26, cit. dle Hoffmannové, 1987). Mozna toto mini
také Vaughan a Walsh, kdyz fikaji "kdo identifikuje uvédoméni s mentainimi obsahy,
ochuzuje se o moznost poznat Sirsi kontext védomi" (1988). V konceptu desidenti-
fikace, pfi kterém je néjaka osoba schopna se uvolnit od identifikace s vliastnim Ja,
naznacuje zastupovana transpersonalini psychologie napf. formu védomi, ve kterém
odlouceni objektu od subjektu, tedy také ducha a hmoty, by bylo zruseno. Tento
koncept se podivuhodné podoba tzv. "Ja-svobodé" od J. Gebsera (1985, sv. 5.1 str.
259: "Auflésung oder Uberwindung der Persénlichkeit). Bateson asi popsal ve svém
konceptu "kybernetické cirkularity” néco podobného. Odkazuje v ném na jednotu
evoluce: DNA-v-bunce, burnka-v-téle, télo-v-prostiedi atd., a nazval tuto sekvenci
"duch (mind). Tento duch pry rozprostira svou organizacni formu pres celou plane-
tarni ekologii.

Misto abych pokracoval v této perspektivé "nového védomi", a dostal se pfitom
do obavaného podvodu nekonecného regresu, chtél bych zde zakonc¢it mozna
pomocnym "systemickym krédem": Krédem, Ze néjaky systém sam sebe nemuze
prozkoumat, protoze nemuize mysSlenku, kterou mysli, sou¢asné myslet a sam
pozorovat. To mizZe nékoho polekat a nékoho potésit. Nebot konec je otevieny - je
mozno jej klidné prenechat dalSimu zpracovavani mentalnem a télesnem.

(Preklad: PhDr. J. Turbova)

Bibliografické odkazy v redakci Kontextu.
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IV. Capriccia

Fritjof Capra:
Bod obratu - systémovy obraz zivota (ll)
Prelozil PhDr. Jaroslav Haupt

Tak jako se v subatomarni fyzice stala predstava o nezavislé fyzikalni jednotce
problematickou, tak je tomu v biologii s pfedstavou nezavislého organizmu. Jako
oteviené systémy se Zivé organizmy udrzuji pfi zivoté a ve funkci intenzivnimi
transakcemi se svym prostredim, pficemz toto prostredi zCasti sestava z organizmd.
Celabiosféra - nas planetarni ekosystém - je dynamické a v nejvyssi mire integrované
tkanivo zivych a nezivych forem. Ackoliv toto tkanivo existuje ve vice rovinach, jsou
transakce a zavislosti mezi vSemi jeho rovinami.

VétSina organizm( je nejen vestavéna do ekosystém(, ale samy pFedstavuiji

komplexni ekosystémy mnoha mensich orgamizm, které disponuji znacnou auto-
nomii a prece se integruji do fungovani celku. Nejmensi z téchto zivych komponent
jsou prekvapivé uniformni a jsou si v celém zivém svété zna¢né podobné. Lewis
Thomas to velmi nazorné popisuje takto:
* "Tady jsou, zivé se pohybuji v mé cytoplasmé... Maji ke mné daleko mensi vztah
nez k sobé navzajem a k volné zijicim bakteriim venku pod pahorkem. Pripadaji mi
jako cizinci, ale napada mé, ze titiz tvorové, presné titiz, existuji také venku v burikach
rackd, velryb, travy v pisecnych presypech a chaluh, rakl poustevnik( a dale ve
vnitrozemi v listech buku na mém dvore a v rodiné skunk(l pod plotem mé zahrady
a dokonce v té mouse na okenni tabulce. Skrze né jsem spojen se v§im, mam kolem
sebe blizké pfibuzné."

Ackoliv vSechny zivé organizmy projevuji svou jednoznacnou individualitu a jsou
ve své ¢innosti pomérné autonomni, daji se ¢asto jen obtizné stanovit hranice mezi
organizmem a prostfedim. Nékteré organizmy Ize pokladat jen tehdy za Zivé, nacha-
zeji-li se v urcitém prostredi; jiné nalezi v vétsim systémum, které se vyraznéji chovaji
jako autonomni organizmus, nez to ¢ini jejich jednotlivi Clenové; jiné zase spolupra-
cuji, aby vytvarely velkeé struktury, které se stavaji ekosystémy, obsahujicimi stovky
druhdl.

Ve svété mikroorganizmu néleéej@( nejzajimavéjSim tvorim; existuji na hranici
mezi Zivou a nezivou hmotou. Jen z¢ati samy sebe uchovavaji a jsou zivé jen
omezeném smyslu. Viry nemohou fungovat a mnozit se mimo bunky; jsou daleko
jednodussi nez jakykoliv mikroorganizmus, pricemz nejjednodussi z nich sestavaji
jen z kyseliny nukleové, z DNK nebo RNK. Vné bunék viry nedavaji zadna znateina
znameni zivota; zde nejsou ni¢im jinym nez chemikaliemi s vysoce slozitymi, ale zcela

rozebrat, jejich slozky vycistit a pak je zase slozit, aniz se tim porusi jejich funkéni
‘schopnost.
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Ackoliv nejsou izolované ¢astice virl nic jiného nez shluk chemikalii, skladaji se
prece jen z chemickych substanci zcela zviastniho druhu - z proteinti a nukleovych
kyselin, tedy z rozhodujicich soucasti zivé hmoty. Ve virech mohou byt tyto soucéasti
zkoumany izolované, a pravé tato zkoumani privedla molekularni biology v padesé-
tych a Sedesatych letech 20. stoleti k nékterym jejich nejvétSim objeviim. Nukleové
kyseliny jsou retézovité makromolekuly, nositelé informaci k sebeobnovovam a pro-
teosyntéze. Jestlize virus vnikne do zivé bunky, muZe pouzit biochemické masinerie
bunky k vystavbé novych virovych ¢astic podle instrukci zakédovanych ve svych
DNK nebo RNK. Virus tedy neni obycejnym parazitem, ktery se vyZivuje ze svého
hostitele, aby Zil a mnoZil se. Protoze v podstaté pfedstavuje chemickou zpravu,”
nema viastni metabolismus a nemdze vykonavat mnohé jiné funkce charakteristické
pro zivé organizmy. Jeho jedinou funkci je prejimat rozmnaZovaci-masinérii buriky
a_pouzivat_ji k tvorbé novych virovych ¢astic. Tato ¢innost probiha zavratnou
rychlosti. BEhem jedné hodiny mize infikovana burika vytvofit tisice vird a v mnoha
pfipadech byva burika timto procesem zni¢ena. Protoze mohou byt z jedné buriky
vytvoreny tak Cetné virové Castice, mize virové infekce organizmu slozeného
z mnoha bunék velmi rychle znicit veliky pocet bunék a tak zplsobit onemocnéni.

Ackoliv jsou zatim struktura a funkce vird dobfe znamé, zlstava nadale 'ejich
zakladni povaha neznama. Mimo Zivou bunku nelze virovou €astici oznacit za zivy
orgamzmus uvnitf bunky tvori s bunkou zivy systém, avSak zcela zvlastniho druhu.
Organizuje se sam, avSak tcelem této organizace neni stabilita a pFezivani celého

systemu virus-burika. Jedmym cnlem | je produkce. novych vird, které pak pokracuji
v tvorbé zwych systemu toho druhu v prostred| poskytovanem jmyml bunkaml

vyjimkou. VétSina orgamzmu se harmonicky integruje se svym ,Ql,gollm amnohé z nich
pretvareji své prostredi do ekosystému, ktery slouzi mnohym zvifatim a rostlinam
jako zakladna zivota. Vynikajicim prikladem téchto organizmd, vytvarejicich eko-
systém, jsmﬂ(ora!iz ktefi byli dlouho pokladani za rostliny, ktefi vSak byli vhodnéji
zarazeni mezi zivoCichy. Koralovi polypi jsou nepatrné organizmy sestavajiciz mnoha
bunék; spojuji se k vytvareni velkych kolonii a ty pak mohou tvofit mohutné vapenco-
vé utvary. Béhem dlouhych period geologickych obdobi se rozrostly mnohé z téchto
kolonii v obrovské koralové ttesy, které predstavuji zdaleka nejvétsi struktury, jaké
kdy byly vytvofeny na této zemi zZivymi organizmy. Tyto masivni struktury jsou
existencnim zdkladem nescetnych baktérii, rostlin a zvifat; nahofe na tomto koralo-
vém ramci Ziji mizi vSeho druhu, ryby a mékysi se skryvaji v jeho skrysich a stérbi-
nach, a Cetni jini tvorové pokryvaji v pravém smyslu slova kazdy voliny prostor na
utesu. Aby vybudovali tyto husté obydlené ekosystémy, funguji koralovi polypové
velmi dobfe koordinovanym zptisobem; sdileji nervove systémy a rozmnozovaci_
schopnosh spolecné v tak velké mire, Ze je mnohdy obtiZzné pokladat je za indivi-
dualm organlzmy“PBdobne koordmacnl vzorce eX|stu1| v tesne spjatych a vysoce
leGenstvech: véely; Vosy) termm a jini tVOFi kolonie, jejichZz &lenové jsou na sobé
o
navzajem tak zavisli a"ziji v fak tésném vzajemném kontaktu, ze cely systém se
podoba obrovskému, z mnoha tvora slozenému organizmu. VEely a mravencinemeo-
hou existoxat v.izolaci; ve velkém pocCtu jednaji vSak skoro jako bunky slozitého
organizmu s kolektivni_inteligenci a pfizpGisobovaci schopnosti, kterymi zdaleka
prevysuji své jednotlivé Cleny. Tento fenomén zZivoCich, ktefi se spojuji, aby vytvorili
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vétsi organizmy, se neomezuje jen na hmyz, nybrz Ize jej pozorovat i u jinych druhd,
prirozené ¢lovéka nevyjimajic.

Tésna koordinace ¢innosti neexistuje pouze mezi jednotlivci téhoz druhu, ale také
mezi rozliénymi druhy, pficemz zivé systémy, které pritom vznikaji, znovuobnovuji
vlastnosti jednotlivych organizmu. Ukazalo se pfi presnéjSim zkoumani, ze mnohé
organizmy, které byly pokladany za dobfe definované biologické druhy, jsou slozeny
ze dvou nebo vice druh(i tésné bmlogmkyspnhmracuumcb. Tento systém znamy
jako symb:oza je v celém zivém svété tak rozsiren, ze musi byt povazovan za ustredni
aspekt Zivota. Symbiotické vztahy jsou pro vSechny zucastnéné partnery vyhodné
a spojuji zivocichy, rostliny a mikroorganizmy ve vSech predstavitelnych kombina-
cich. Mnohé z nich vesly ve spojeni v davné minulosti a prosly takovou evoluci,
v které se stale vice stupnovala jejich vzajemna zavislost a mimoradna prizptsobi-
vost.

Baktérie ziji v symbidze s jinymi organizmy ¢asto tak, Ze je jejich zivot a Zivot hostitele
zavisly na tomto vztahu. Tak napfiklad méni ptidni baktérie struktury organickych molekul
tak, Ze se stavaji nezbytnymi ke kryti potfeby energie pro rostliny. K tomu tcelu splyvaji
baktérie s koreny rostlin do té miry, Ze se témér nedaji od nich rozeznat. Jiné baktérie ziji
symbioticky v tkanich vyssich organizmfl, predevsimv zazivacim traktu zivo&ichu a lidi.
Nékteré z téchto strfevnich mikroorganizmu jsou pro hostitele velmi blahodamé, pfispivaji
k jeho vyzivé a posiluji jeho odolnost vi¢i nemocem.

V mensim méfitku existuje symbi6éza v burikdch vSech vyssich organizmG a ma
rozhoduijici vyznam pro organizaci bunéénych aktivit. VétSina bunék obsahuje urcity pocet
organel (ustrojka), které vykonavaji specifické funkce a které byly jeSté donedavna
pokladany za molekulami struktury vybudované burikami. Nyni se vSak zda, ze nékteré
ustrojky jsou samy o sobé organizmy. Napf. mitochondrie, které se ¢asto oznacuiji za
elektramy bunék, protoze témér vSechny bunééné energetické systémy zasobuji palivem,
obsahuji vlastni geneticky materidl a mohou se rozmnozZovat nezavisle na rozmnozovani
buriky. Jsou stalymi obyvateli vSech vysSich organizmd, jsou predavany z generace na
generaci a ziji v nejuzsi symbioze s kazdou burikou. Podobné jsou chloroplasty zelenych
rostlin, které obsahuji chlorofyl a aparat pro fotosyntézu, sebe samy rozmnozuijici obyva-
telé rostlinnych bunék.

Cim vice studujeme Zivy svét, tim vice poznavame, Ze tendence spojovat se s jinymi,
Zit jeden v druhém a koaoperovat spolu je zakladni vlastnosti Zivych organizma. Lewis
Thomas jednou fekl: "Neexistuji Zzadné osamoceneé bytosti. Kazdy tvor je néjakym zpiso-
bem spojen s druhymi a na nich zavisly." Vétsi svazky organizm0 vytvareji ekosystémy
spolu s rozlicnymi.nezivymi komponentami a ty jsou spojeny komplikovanym tkanivem
vztahll - do nichZ patfi také vyména energie a hmoty v nepfetrzitém kolobéhu - se
zivocichy, rostlmaml a mlkroorganlzmy Jako mduvndualm organlzmy jsou i ekosystemy

Veapat e

vazby,

Ve vyrovnaném ekosystému Ziji zivocCichové a rostliny pohromadé v kombinaci
soupereni a vzajemné zavislosti. Kazdy druh ma sam o sobé potencial prochazet
exponencialnim ristem populace, ale tato tendence je omezovana rozlicnymi
kontrolami a vzajemnym ptlsobenim. Je-li systém narusen, mohou se objevit expo-

24



Bod obratu - systémovy obraz Zivota (2)

nencialni “zbésilci". Nékteré rostliny se méni v "plevel", néktera zvirata ve "skadce"
a mnohé jiné druhy jsou vyhubeny. Rovnovaha nebo zdravi celého systému jsou
ohrozZeny. Explozivni rlist tohoto druhu neni omezen na ekosystémy, vyskytuje se
také u jednotlivych organizmi. Rakovina a jiné nadory jsou dramatické priklady
takového chorobného riistu.

Dudkladné studie ekosystémt v poslednich letech jednoznaéné ukazaly, Ze vétSina
vztaht mezi organizmy je kooperativniho razu, charakterizovano koexistenci a za-
vislosti, a riznym zplisobem symbioticka. | kdyz dochazi také k soupefeni, déje se
tak obvykle v SirSi kooperativni souvislosti, takze vétsi systém z(istane v rovnovaze.
Dokonce i vztahy mezi lupi¢em a kofisti, které prinaseji bezprostredni kofisti zanik,
prospivaji v obecném méfitku obéma druhtim. Tento pohled je v pfikrém rozporu
s nazory socialnich darwinist(, ktefi pohlizeli na zivot vyhradné jako na zapas, boj o
pfeziti a proti zaniku. Toto chapani ptirody vedlo k filozofii legitimujici vykofistovani
a drancovani prirodniho prostredi nasi technologii. Takové pojeti vSak neni védecky
opravnéno, protoze nedba integrujicich a kooperativnich principd, které jsou pod-
statnymi aspekty zplsobu, jimz se zivé systémy ve vSech rovinach organizuji.

Thomas poukazal dlrazné na to, ze i v pripadech, v nichz musi byt vitézové
a porazeni, neni tato transakce nutné bojem. Jestlize se napftiklad vyskytnou dva
druhy korald na jednom misté, v némz je prostor pouze pro jeden, pak se mensi
z nich vzdycky rozplyne, a to pomoci svych vlastnich autonomnich mechanizmd.
"Mensi neni vyhozen, prelstén nebo brutalné ztlucen; jednoduse da prednost tomu,
ze odtud zmizi". Stupfnovana agresivita, soupereni a niivost prevladaji jen u Clovéka
a musi se |éCit spiSe ve spojitosti s kulturnimi hodnotami nez pseudovédecky
“vysveétlovat" jako vrozené pfrirodni jevy.

Mnohé aspekty spojitosti organizmu a prostredi mohou byt velmi dobfe popsany
pomoci systémového konceptu vrstveného usporadani. Sklon zZivych systému
k vytvareni vicevrstevnych struktur, jejichz drovné maji rozdilnou slozitost, Ize opa-
kované nachazet v celé prirodé. Musi se na néj pohlizet jako na zakladni princip
sebeorganizace. V kazdé vrstvé této komplexity se setkavame se systémy, které jsou
integrovany; jsou to sebeorganizujici celky, které se skladaji z mensich ¢asti a zaro-
ven jednaji jako Casti vétsich celkd.

Kazdy systém, o kterém je feC, mlize predstavovat na kazdé roviné individualni
organizmus. Burika mize byt ¢asti organizmu, ale také mikroorganizmem nalezeji-
cim k ekosystému, a velmi Casto byva nemozné vyty it jasnou hranici mezi témito
oznacenimi. Kazdy subsystém je pomérné samostatnym organizmem a pfrece zaro-
ven soucasti vétSiho organizmu. Podle oznaCeni Arthura Koestlera je to "holon",
v kterém se projevuiji jak nezavislé vlastnosti celku, tak zavislé viastnosti ¢asti. Tim
dostava vsim pronikajici fad v univerzu novy vyznam: fad v jedné systémové roviné
je dusledkem sebeorganizace na vysSi urovni.

Z hlediska evoluce je snadno pochopitelné, pro¢€ jsou vicevrstevné systémy
v prirodé tak velice rozSireny. Vyvijeji se daleko rychleji a maji lepsi vyhlidky na preziti
nez nevrstvené systémy, protoze se v pripadé zavaznych poruch mohou zménit ve
své rozlicné subsystémy, aniz jsou pfitom zcela zniCeny. Naproti tomu by se musely
nevrstvené systémy zcela rozpadnout a zacit uplné od zacatku se svou evoluci.
Protoze se zZivé systémy setkavaji béhem své dlouhé evoluce s fadou poruch, dala
priroda zcela zretelné prednost tém, které maji vrstvené usporadani. Skutecné se
zda, ze neexistuji doklady o tom, Ze by jiné systémy viibec prezily.
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Mnohovrstevna struktura zZivych organizm je jako kazda jina biologicka struktura
viditelnym vyrazem sebeorganizujicich pochodu, jez jsou jejim zadkladem. Na kazdé
roviné existuje dynamicka rovnovdha mezi sebeuplatiujicimi a integrativnimi
tendencemi a vSechny holony jednaji jako mezistanice a prepinaci stanice mezi
systémovymi hladinami. Systémovi teoretici ¢asto nazyvaji tyto organizaéni vzorce
hierarchické, avSak toto slovo mize do jisté miry vést k omylim, pouzije-li se na
vrstevnaté usporadani, které je mozno pozorovat v prirodé. Slovo "hierarchie" se
pltvodné vztahovalo na cirkevni spravu. Jako vSechny lidské hierarchie byl tento
vladnouci organ organizovan pocétem hodnosti v rliznych mocenskych rovinach,
pricemz byl kazdy hodnostni stupen podfizen nad nim lezici roviné. V minulosti se
vrstevnaty rfad pfirody intepretoval chybné, aby se zdlivodnila opravnénost autori-
tativnich spolecenskych a politickych struktur. (Maruyama 1967, 1979, Grayova
1979).

Abychom se vyhnuli zmatkdm, chceme rezervovat vyraz "hierarchie" pro znac¢né
ztrnulé systémy viady a kontroly, v kterych se davaji rozkazy shora dold. Tradiénim
symbolem téchto struktur je pyramida. Naproti tomu vytvari vétsina zivych systému
vicevrstevné organizacni vzorce, které se vyznacuiji spletitymi a nelinearnimi cesta-
mi, po kterych se Sifi informaéni signaly a transakce vSemi rovinami jak ve
vzestupném, tak i sestupném sméru. Z toho divodu jsem pyramidu obratil a zménil
ve strom, ktery je pfimérené&jSim symbolem ekologického zplsobu vrstveni v Zivych
systémech. Jak skute€Cny strom pfijima potravu kofeny a listy, tak protéka sila
v systémovém stromu obéma stromy, pfiCemz zadna vrstva neovlada druhou
a vSechny v harmonii vzajemné zavislosti na sebe plsobi, aby podporovaly Cinnost
celku.

Dulezitym aspektem vrstveného fadu v pfirodé neni prenaseni kontroly, ale spise
organizovani komplexnosti. Rizné roviny systému jsou stabilni urovné s rozdilnou
slozZitosti, coz umoziiuje pouzit pro kazdou rovinu rozdilnych popist. Weiss vS§ak
poukazal na to, ze kazda "rovina", kterou pozorujeme, je ve skutecnosti rovinou
pozornosti pozorovatele. Zda se, Ze podle novych poznatkd subatomarni fyziky plati
také pro studium zivé hmoty: Pozorované struktury hmoty jsou odrazem struktury
veédomi.

Pojem vrstveného fadu poskytuje také spravnou perspektivu pro fenomén smrti.
Vidéli jsme, Ze sebeobnovovani - rozpad a opétovna vystavba struktur v neustalych
cyklech - je podstatnym aspektem vSech zivych systéma. Avsak struktury, které jsou
vzdy znovu nahrazovany, jsou ze svého hlediska zivé organizmy. Z jejich pohledu je
sebeobnova vétsiho systému jejich vlastni cyklus zrozeni a smrti. Vznik a zanik se
tedy jevi jako Ustfedni aspekt sebeorganizace, jako viastni podstata zivota. Skutecné
se vSechny zivé bytosti kolem nas obnovuji v kazdé dobé, coz znamen4, ze také
vSechno kolem nas v kazdé dobé umira. "Stojis-li na louce na vrcholu pahorku
a peclivé se rozhlizis, pak prochazi prakticky vdechno, co mazes vidét, procesem
umirani”, piSe Lewis Thomas. Ale za kazdy organizmus, ktery zanika, rodi se jiny.
Smrt tedy neni opakem Zzivota, nybrz jeho podstatnym aspektem.

Ackoliv smrt je podstatnym aspektem zivota, vSechny organizmy neumiraji.
Jednoduché jednobunécéné organizmy, jako jsou baktérie a améby, se mnozi bu-
néénym deélenim a ziji tak dale ve svém potomstvu. Baktérie kolem nas jsou
v podstaté tytéz, které obyvaly Zemi jiz pfed miliardami rok, ale rozclenily se do
nescislnych organizmu. Tento zplsob zivota beze smrti byl béhem dvou tretin
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prabéhu evoluce jedinym zplsobem Zivota. V této ohromné dlouhé dobé& nebylo
zadné starnutia zadna smrt, ale také ne mnoho rozdilnosti - nebyly zadné vyssi formy
zivota a neexistovalo sebeuvédoméni. Potom, asi pfed miliardou rokii, prosla evo-
luce mimoradnym zrychlenim a vytvofila velké mnozstvi forem. Za tim i¢elem "musel
Zivot vynalézt sex a smrt", piSe Leonard Shlain. "Bez sexu neexistuje Zzadna mno-
hotvarnost, beze smrti zadna individualita". Od té doby zacaly vy$s§i organizmy
starnout a umirat, aindividua parovat svoje chromozoémy v pohlavnim rozmnoZovani,
Cimz se vytvarela enormni geneticka mnohotvarnost, v niz mohla evoluce probihat
mnohotisickrat rychleiji.

S témito vysSimi zivotnimi formami se také vyvijely vicevrstevné systémy, systémy,
které se samy ve vSech rovinach obnovuji a tim udrzuji v chodu nepfetrzité cykly
zrozeni a smrti vSech organizm v celé rozvétvené struktufe. Tento vyvoj nas privadi
k otazce mista Clovéka v zivém svété. My se rovnéz rodime a musime zemifit;
znamena to tedy, Ze jsme ¢astmi vétSich systémdl, které se stale obnovuji? Zda se,
Ze tomu vskutku tak je. Jako vSichni ostatni zivi tvorové nalezime k ekosystémum
a také vytvarime své vlastni spolecenské systémy. Nakonec existuje jesté ve vyssi
roviné biosféra, ekosystém celé planety, na kterém konec konct zavisi nase preziti.
Obvykle nepokladame tyto vétsi systémy za individualni organizmy jako rostliny,
zvifata nebo lidi, ale pravé to ted ¢ini nova védecka hypotéza na nejvy3dsi, nam jesté
pfistupné roviné. Detailni prizkumy zplsobu, kterym biosféra, jak se zda, fidi
chemickeé slozeni vzduchu, teplotu zemského povrchu a mnohé jiné aspekty plane-
tarniho prostredi, privedly chemika Jamese Lovelocka a mikrobiolozku Lynnu
Margulisovou k vyroku, Ze tyto fenomény jsou jen tehdy pochopitelné, jestlize
pohlizime na planetu jako na jeden jediny zZivy organizmus. KdyZ si uvédomili, Ze tato
jejich hypotéza pfedstavuje znovuzrozeni vyznamného antického mytu, oba védci ji
nazvali "hypotézou Gaia" podle fecké bohyné Zemé.

Nazirani na nasi Zemi jako na zivou, jez hralo v nasi kulturni historii vyznamnou
ulohu, dramaticky ozilo, kdyz kosmonauti bylo schopni poprvé v déjinach lidstva
pozorovat nasi planetu z kosmického prostoru. Uvidéli Zemi v celé jeji zafici krase -
modry a bily globus plujici v hluboké €erni kosmu - a byli tim hluboce vzruseni. Mnozi
kosmounauti od toho okamziku prohlaSovali, ze to byl hluboky spiritualni zazitek,
ktery upiné zmeénil jejich vztah k Zemi. Nadherné snimky Zemé v jeji celistvosti, které
kosmounauti pfinesli, se staly mocnym novym symbolem ekologického hnuti; snad
jsou nejvyznamnéjsim vysledkem celého vesmirného programu.

Co kosmounauti a pfed nimi nes€etni muzi a Zzeny na zemi chapali intuitivné,
potvrzuje se nyni védeckym zkoumanim, jak je v Lovelockové knize popsano do
vSech podrobnosti. Planeta se nejen hemzi zivotem, nybrz se zda sama zivou bytosti
z vlastni sily. VeSkera ziva hmota na Zemi tvofi spolu s atmosférou, s oceany
a s pevninami komplexni systém, ktery disponuje vSemi znaky sebeorganizace.
Setrvava v pozoruhodném stavu chemické a termodynamické nerovnovahy a je
schopen ohromnym mnozstvim rozlicnych pochodu regulovat prostfedi planety tak,
aby se udrzovaly optimalni poméry pro evoluci zZivota.

Tak napfiklad nikdy nebylo klima na Zemi Zivotu zcela nepfiznivé od doby, kdy se
zhruba pred ¢tyfmi miliardami roktd vyskytly prvni Zivotni formy. Béhem této dlouhé
periody slunecni zareni zesililo pfinejmensim o 30 procent. Kdyby Zemé byla jedno-
dusSe pevnym, nezivym objektem, pak by teplota jejiho povrchu sledovala kfivku
vyzarovani slunecni energie, coz by znamenalo, Ze by cela Zemé musela byt po vice
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nez jednu miliardu rokl zmrzlou kouli! Ale mame geologické dlikazy, ze takové zZivotu
nepratelské podminky nikdy neexistovaly. BEhem celé evoluce zivota si nase planeta
udrzovala pomérné konstantni povrchovou teplotu asi tak, jako si lidsky organizmus
udrzuje stalou teplotu pres rozdilné pomeéry v prostredi.

Podobné formy autoregulace Ize pozorovat také na jinych viastnostech prostredi,
jako na chemickém slozeni atmosféry, na obsahu soli v oceanech a rozilozeni
stopovych prvki v rostlinach a zvitatech. VSechno je regulovano slozitymi koopera-
tivnimi souvislostmi, na nichz lze poznat vlastnosti sebeorganizujicich systému.
Zeme je tedy zivym systémem; nefunguje jenom jako organizmus, nybrz se zda, ze
skutecéné organizmem je - Gaia, ziva planetarni bytost. Jeji vlastnosti a aktivity se
nedaji predvidat ze souhrnu jejich Casti; kazda jednotliva ¢ast jejiho tkaniva je
spojena s kazdou jinou ¢asti a vSechny na sobé navzajem zaviseji; jeji Cetné cesty
komunikace jsou vysoce slozité a nelinearni. Jeji forma se vytvofila v priibéhu miliard
let a jesté se stale vyviji. Tato pozorovani se uskutecnila sice v ramci védeckého
zkoumani, ale zdaleka presahuji hranice pfirodni védy. Jako u mnoha jinych aspektt
nového paradigmatu se zde projevuje hluboky ekologicky vhied, ktery je konec
konc( spiritualni povahy.

vrv

(Pokracovani pristé)
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KONTEXT IX -2 - 1993

V. Glosy

Glosa druha: Na pevniné
Zdenék Rieger

Motto: Prostor je to, co poskytuje misto,
t.j. dava prilezitost ke vzniku a existenci.
Z. Neubauer: TAO biologie

Jakmile pfekro&ime hranice ostrova rodiny (Ora), ocitneme se na jeho pevning.
Pevnina je autonomnim prostorem v prostoru, nachazejicim se uvnitf prostort
prostoru - dovolme si to takhle fici, i kdyz je to jen pokus o vysloveni mnohonasobné
verze svéta. A také zminka o dalSim prostoru: o prostoru prostorem neomezené
imaginace. Imaginace, ktera je velkou prilezitosti nejen pro nas, hosty Or(, ale
samozrejmeé i pro jejich obyvatele. Mozna proto muze byt metafora ostrova rodiny,
plovouciho v oceanu svéta, srozumitelna a inspirujici. Mozna.

Pevnina Ora vyjadfuje aktualni podobu a stav oné ¢asti Ora, ktera se nachazi nad
hladinou Oceanu. Pevnina je tedy vnéjSim viditelnym (i kdyz ne vzdy pozorovatelnym)
vyrazem celistvosti Ora. A to i s jeho rezonancemi uvnitf svych vilastnich struktur
(dédénych, pritomnych a odkazovanych) a s rezonancemi s vlastni zénou Oceanu
(s jejimi hranicemi a horizonty) a se zénami ostatnimi. Proto je pevnina citlivym
indikatorem stavu hladiny Oceanu, oné "cizi organizace" (Duss-von Werdt), s niz je
Or rlizné strukturalné propojen.

Ale vratme se ke chvili, v niZ prekracujeme hranici Ora a vstupujeme na jeho

pevninu. Tento krok byva zajistén ritualem oteviranych dvefi. Je to ritual, ktery nam
- umoziuje byt na pevninu vpustén. Je to zarover prvni vyzvani ke vstupu do ekologie
Ora (oio-logia, domaci fad). Té ekologie, o niz fika Neubauer, ze je "partnerskym
soubytim zevnitf", "Gcasti, kterd nezkouma véci, nybrz svét, v némz tyto véci
existuji".

My, pozvani na Or ke spolufeSeni jeho problému, si nejdfive vS§imame jeho
pfitomnych a nepfitomnych obyvatel a nékterych objekt(, véci. Zaméruje se pfitom
na prostor me zi.Naprostor me zi jeho obyvateli. Na prostor m e zi obyvateli
a objekty, vécmi. A na prostor uvniti obyvatel (m e zi sebou samymi v sobé) a uvnitf
objektd. Timto prostorem, v némz jsou uvedené dimenze zahrnuty, je prostor
transakcni (BosS). My postupné poznavame jeho cil (smér a smysl), obsah a formu.
Vedeni interakcemi v nitru transakéniho prostoru, smérujeme k porozuméni jazyku
obyvatel Ora a ke zmapovani problému, kvili némuz jsme byli na pevninu pozvani
a 0 némz se v transakénim prostoru jedna. Pfi mapovani postupujeme od vy¢lero-
vani hrubych dichotomii na pevniné (teritoria, konstelace obyvatel a véci, fyzikalni
viastnosti...) pfes popis rozdilGd (zmény v Case, odliSnosti v hodnoceni...) az po
zaznamenavani struktur a vzorct Ora. Samu pevninu zmapovat nem(izeme. Zadné
tuzemi neni mapou: kdyby jim bylo, nebylo by kam zbloudit (a tedy po-stoupit) a co

29



Zdenek RIEGER

zpétné a kupredu hledat (a tedy po-chopit). Svét by se zaokrouhlil do vypocitatelné
krivky poméru dvou sil: sil dosud zmapovanych a sil dosud nezmapovanych. Zména
by - napfiklad - nebyla zménou a nahoda by nebyla ndhodou: byly by logickym
ramcem nepretrzitého linearné se odvijejiciho a vyvijejiciho déje, sledu udélosti
(avSak ne ptibéhu). (I kdyz - zivot by mozna byl lehéi...) OvSem: mapa je metaforou
pro uzemi (stejné, jako nas Or je metaforou pro rodinu) - a jako takova tedy mapa
uzemim je: kdyby jim nebyla, zbloudili bychom v nepfretrzité cirkulujici mozaice
pritomné minulosti a pfitomné pfitomnosti a pfitomné budoucnosti stale probihaji-
cich udalosti, situaci a scén. Mapa nam umoznuje se v této mozaice ramcové (t.;.
v dohodnutém méritku) zorientovat. A nejen to: dokaze nas prenést na tzemi, které
sami pravdépodobné nikdy nenavstivime - a kde i presto (anebo pravé proto)
muzeme roznitit zvrat (katastrofu). Mapa jakoby se v takovém pfipadé stala zvétSe-
ninou Uzemi, zvyraznujici napt. az dosud nepovsSimnuty detail. MGze se tak stat
presnéjSim vyjadfenim uzemi nebo jeho ¢asti, nez je tizemi nebo jeho ¢ast samo.
Diky mapé mizeme navstivit nejen historicka sidla rodiny ¢i jeji loznici (Chvala), ale
treba i tajemné chodby v podzemi pevniny Ora - chodby, z nichz vystupuiji reainé ¢i
halucinované preludy. Preludy, jejichz skutec¢na podoba je jinak nepostizitelna. Tak,
jako uzemi. A jako mapy. Mozna...

Ale vratme se k nasemu utrzkovitému povidani. Kdyz vstupujeme na pevninu Ora,
vchazime zaroven a mozna predevsim do jejiho transakéniho prostoru. Postupné
poznavame uroven kontextualni jasnosti a prehlednosti tohoto prostoru. Pozoruje-
me, jak se projevuje ve strukture a dynamice, v Case, v jazyce, ve vyjadfovani emoci
a také vzhledem k rozhrani mezi obyvateli na Oru a k hranicim Ora s Oceanem.
Zaroven mizeme poznavat jeho obsah - predevsim rodinna paradigmata v oblasti
sdileni a sdélovani zZivotnich orientaci, intimity a osobni autonomie (Planava). A to
vSe znovu v kontextu se strukturou, dynamikou, jazykem, vyjadfovanim emoci
a s rozhranim a hranicemi na Oru. VSechny tyto soucasti transakcniho prostoru
(anelze je asi popsat vSechny) nejsou autonomni (ani relativné), existuji jen v neustalé
energetické souhfe, synchronni i s onim "nepfetrzitym tancem energie" (Capra),
o némz jsme se zminili jiz v pfedchazejici glose. Spoluvytvéreji tak tézisté Ora, jsou
indikatorem jeho stability. Pro nas, hosty na Oru, neni lehké se v nich orientovat. To
predevsim proto, ze se ptfipojujeme k Oru se svoji vlastni zkuSenosti s transak&nim
prostorem. K porozuméni muze prispét jen srozumitelny a potencidl ¢len( rodiny
respektujici a povzbuzujici pfistup. ZkusSenost naznacuje, ze i metafora Ora muze
byt takovym pfistupem. Pevnina se mapuje 1épe, nez napt. "systém. Dokazeme si ji
predstavit. Nabizi nam - i diky vhodnym technikam - vice porozumét "domacimu
radu" Ora. Rodinam nedéla potize naaranzovat si v terapeutické mistnosti "pevninu
svého Ora" a nalézt na ni kazdy svoje vlastni misto, urcit si vzajemnou konstelaci
(i nepritomnych &i neZijicich vyznamnych obyvatel, zvifat apod.). Dokazi si pfi ma-
povani pevniny umistit dllezité objekty, véci, artefakty. Poznali jsme diky tomu
mnoho podivuhodnych konstelaci rozlozeni obyvatel na Oru, ale také mnoho
vyznamnych garazi, poli, tajnych komurek a spodnich zasuvek, zahradek, oltaru
a jinych prostor, podilejicich se na pfibéhu Ora - a také na vzniku a vyvoji jeho
problému...

Maly ptiklad: vSichni obyvatelé jednoho Ora se dohodli, ze uprostred jejich pevniny
je dllezita "studna". Neni v ni voda, nikdy nebyla, ale podle vSech ¢lend rodiny
i presto vznikla tato studna proto, aby se v ni mohli v pfipadé potfeby napit. Nabidli
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jsme jim, abychom do ni vstoupili. Zaujaté prijali. Byla to cesta k zabé na prameni.
Bylo pak tfeba tuhle zabu chvili hyCkat, aby pfili§ rychle neuvolnila zdroj vméstna-
nych nevyjadfenych emoci. Onéch emoci, kvlli nimz jeden z obyvatel tohoto Ora
neustale zvracel - do té studny. To bylo poznani, dalezité pro dalSi spolupraci. Bez
metafory Ora a jeho pevniny bychom dospéli k tomuto poznani jisté také. Ale mozna
s mensi bezprostrednosti, mozna nepatrné pomaleji a mozna bez pfijemného a za-
roven inspirujiciho zazitku z tvofivé spoluprace nas vSech. Mozna...

Existuje fada technik, vyuzivajicich metafory pevniny Ora. Zaroven je vS8ak mozné
pfi praci s rodinami o pevniné vibec nemluvit. Staci, kdyz si my sami uvédomime,
na jaké ptdé se nachazime. Zvysi to nasi citlivost i k tém nejjemnéjSim zachvévim
a ozvénam, prichazejicim jakoby zdola - a z - a zaroven ze vSech stran. Ozvénam,
které zni v atmosfére a v téle Ora. V téle, z néhoZ a v némz se pevnina nepfetrzité
rodi, napojena na jeho pupecni $ilru, jiz saje silu i proti této pupecni S$ndre.
A v atmosfére, ktera svym svébytnym klimatem S$iti zpravy z téla a z universa, v némz
se nachazi. Tento nepretrzity rfetézec vznikani zanikanim a zanikani vznikanim je
jednou z podminek existence Ora. Probiha vSude. A télo je jeho substratem O téle
proto priste.

(Literatura autora.)

StarSi zprava o nebezpeénych ucéitelich a prileZitosti, které se
zrikame k viastni Skodé.
Michael Vancura

Tak Spatné mi snad jeSté nebylo, vSechno okolo se to¢i a pohybuje jako uvnit?
egyptské pyramidy obracené naruby a slozené ne ze zrni¢ek pisku, ale perlovych,
prouzkovanych, pohybujicich se hadd.

VSe co pfedchazelo - dieta po cely tyden, plst posledni den a teorie - bylo dtilezité
pro prekonani toho nejhorsiho, co nastalo za chvili. Zvraceni vSeho byl jen zacatek
prozitku téla jako vyvrzené kachny, jejiz vrazi odesli a ona uz navzdy zlstane lezet
na stole (viastné sedét - vleze by to bylo jesté horsi, jak jsem védél z teoretického
tvodu). Casova kontrakce, nekoneénost muk Tantala a Prométhea, musim to vydrzet
az do vytrzeni vSeho lidstva a dal.

Pro¢ jsem si to vzal, co jsem od toho ocekaval pro¢ nelezim v kadi s teplou vodou
pod hvézdami nebo nevecerém s veselymi kamarady?

To, co se dal délo ve vykuchané kachné, Ize nejsnaze popsat jako ztratu, nee-
xistenci, ale nikdy - predtim - existenci prozitku Ja. A souc¢asné se to v kruhu vracelo
k prvnim zazitkim Ja z détstvi - Splhani nahoru, erotika, pupeéni §nitira, vnitini strana
bricha.

Pak zacalo vSechno byt hnédorudé a ja jsem byl to vSechno a jesté uvnitf toho
vS§eho a bylo to jak v jeskynich tvofenych Prachovskymi skalami obracenymi naruby,
které maiji svoji vlastni energii, pohyb, svétlo a vSe je fizeno neznamou silou, ktera
postupné nebo spiSe tu a tam se sléva, vstupuje do mé a déla moje napady
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a myslenky - a trvalo dlouhé hodiny, nez jsem vlbec pochopil, rozpoznal, Ze jsou to
moje myslenky - a ty se zhmotriuji, stavaji doopravdy, vystupuji z oceanu univerzaini-
ho védomi, kde byly predtim vSech.

Zhmotnéni Cisla 4, okénko americkych kamen, vtahovan usty Boha, kterého jsem
skadlil, a za to za pupecni $iliru, ldme se mi pater a to vSe pomalu zdlouhavé, obratel
po obratli, jak se nofim do vaginy, prozivaje sv(j vlastni porod obracené.

A zniéeho nic Pantheon, s vyznamnymi lidmi z mého zivota, ktefi jsou zmrazeni
v pézach.

Chci nahoru a padam, zachytavam se a znovu nahoru, nékdy mi pomohou, jindy
se vystavuiji riziku, které vnimam. Nechci spadnout dold, za urdzku bozstva, blasfe-
mie se tresta. Houzevnatost kofeni umoznuje lézt a lézt.

Az ipIné nahoru jsem se nikdy nedostal. Mozna ve zménéné podobé jako vik, ktery
padi pres vrcholky viech bozstev tvorenych obrovskymi bilymi kvéty.

Po letech trapeni s Axolotlem, Mexickym mlokem jeskynnim, ktery pozoruje svét,
i kdyz zlatyma o¢kama, jsem tedy vlk. Bitevni lod’, worrier, vale¢nik, vik.

Radost z pohybu a sily kontrolované poznanim, ze je stale néco a vzdy bude néco
vétsiho, nez jsem ja, co neni k prekonavani vhodné, ¢eho jsem ted soucasti, tak jako
vSichni, ktefi se vdzné vydali "na cestu k...", ktefi byli spolknuti svym viastnim
rozSirenym védomim.

Néco vétsiho, nez jsem ja, ucta, pokora, obdiv, numinosita prozitku. Buih, ktery je
vysoko a ktery je i v nas, Blh, ktery neni religiozni, ale ktery sam je pokorou pred
nécim vétsim, nez jsme my sami.

Pokora a poznani, ze zadna kontrola, kterou si na sebe bereme, neni tak dobra
jako otevreni se tomu, co je silnéjSi nez my, poddani se tomu a pokora pred tim. Néco
upiné nového, €emu nas nikdo nemusi udit.

Leknuti pfi vypnuti magnetofinu vedlo k Sipce letici dolti a doli do hloubky az
k prvnimu leknuti, které jsem na svété zazil, kdyz jsem se narodil.

Temér doslovny prepis jednoho Skolniho sezeni, které jsem diky své Skole Filoso-
fické fakulté Univerzity Karlovy dobrovoln& mohl absolvovat v Sadské u Podébrad
nékdy béhem svych studii.

Zapis aktualizuji v dobé, kdy drogy jako heroin a halucinogeny jako LSD jsou
povazovany za stejné zlo.

Obhajuiji ty latky, které v bezpec¢ném prostredi, v pfipravené situaci v instruované
skupiné, v nepotlacujici kultufe, umozni prozit bazalni zazitek sama se sebou, ktery
prozit vSemi se stava soucasti kultury: ztraty dalezitosti viastniho prosazeni se jako
idealu; moznost ztraty kontroly, aniz bychom prestali existovat; prozitek néceho
vétsiho nez jsme my, co je soucasné nasi soucasti a co konstituuje lidsky presah za
hranice vnimani "jenom sebe sama" jako smysluplnou entitu; prozitek nejvétsiho
ucitele, kterého mame kazdy sam v sobé, aC je vétSi nez jsme my i prozitek
transformativni sily, ktera se neomylné zaméri na to, co je praveé ted praveé pro tebe
dllezité; prozitek trvani néceho, co té uci tak dlouho, az té to nauci, co té ma
a nepusti, abys mohl na Einsteinovu otazku, zda je vesmir bezpecny, pro sebe
odpovédét Ano.
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INSTITUT RODINNE TERAPIE V PRAZE,

INSTITUTE OF FAMILY THERAPY V LONDYNE
ASOCIACE MANZELSKYCH A RODINNYCH PORADCU
EUROPEAN FOUNDATION FOR FAMILY STUDIES

oznamuji poradani
UVODNIHO KURSU RODINNE A MANZELSKE TERAPIE

Ugastnici tohoto jednoro€niho kursu se seznami s principy rodinné systemické terapie
a s moznostmi praktické aplikace v klinické praci. Hiavni duraz skoleni bude zpodatku
kladen o rozSifeni teoretickych znalosti. Udastnici ziskaji pfrehled o nejdilezitéjSich
modelech rodinné terapie a o teoretickych koncepcich a pfistupech. V praktické &asti

kursu se ucastnici také seznami s nékterymi zakiadnimi technikami prace s rodinou.

Absolventi tohoto zakladniho kursu budou mit moznost pfihlasit se do praktického
vycviku v rodinné a manzelské terapii, kterda bude navazovat na plvodni kurs. V této fazi
vycviku bude diraz kladen predevsim na klinickou praci, kde by frekventanti vycviku
pracovali pod pravidelnou supervizi zkusenych rodinnych a manzelskych terapeutt.

S ohledem na zmény, které probihaji v systému zdravotni péce a s rostouci potiebou
odbornikd v fadé obort rozsirit své znalosti a dovednosti v praci s rodinou, je nasim cilem
zpfistupnit kurs pracovnikiim v co nejsirsi fadé profesi (psychologové, psychiatii, rodinni
lekari, socialni pracovnici, détské sestry, pedagogové). Dobfe funguijici rodina je zaklad
lidske spoleCnosti a mnohym onemocnénim, rizikim a Skodam Ize predejit v rodinném
spoleCenstvi. Aplikace principtl rodinné terapie ma proto Siroké uplatnéni v nejriiznéjsich
oblastech.

Tento program nabizi spole¢né Institute of Family Therapy v Londyné, Institut rodinné
terapie v Praze, Asociace manzelskych a rodinnych poradct a European Foundation for
Family Studies. Vyuku v uvodnim kursu i v planovaném pokracovani vycviku budou
zajistovat predni odbomici z Ceské republiky a z Londynského institutu. Znalost angli¢tiny
neni podminkou. PokraCovaci vycvik v rodinné a manzelské terapii bude navazovat na
uvodni kurs a bude koncipovan tak, aby podpovidal akreditaénim kritériim uznavanym
v ES.

Radi bychom dostali pisemnou zpravu v pfipadé Vaseho zajmu do konce srpna 1993,
abychom mohli pfesnéji naplanovat poCet u€astniki a s tim souvisejici finanéni rozpoget.
Piste na adresu:
EUROPEAN FOUNDATION FOR FAMILY STUDIES
SOKOLSKA 54
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Errata ...
Kontext ¢. 1/1993

Na str. 34 v materialu Glosy od Z. Riegera ve 12 fadku odspoda je tfeba opravit si
misto slova nejsou na slovo jsou. Spravny text zni: "Pozname, Ze hranice Ora jsou
ve stavu neustale probihajicich fluktuaci."

V druhém odstavci, 5 fadek shora ma byt samoziejmé slovo obrysa.
Omlouvame se autorovi.



