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I. Informace
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Plén Einnosti sekce na rok 1989
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V&deckd pramcovni achize v Lékalrském dom& v Praze:
45. - uUtery 2l.unora od 14 hodin
Téma: Soulasnd rodinnd terapie ve svitd
(Ku¥era, Vyhndlek, Vanlura, Bo#)
46, - utery 18.dubna od 14 hodin
Téme: Systemickd medicins
Koordindtor: J.5%avlik
47. - utery 20.%ervnn od 14 hodin
Progran pracovni skupiny pro erickaonovskou strategickou
terapii.
Koordindtor: M.Vanura
48, - Utery 19.z4#{ od 14 hodin
Program pracovni gkupiny pro systemickou mmnZelskou n
rosvodovou terapli
Koordindto®i: I.Plafiave a 2.Rieger
J.symposium o rodinnsd terapii
Teplice v Cechden 12,-15.prosince 1989 (pPedb¥¥ny termin)
(Informmce o symposiu v P{Jjnu, rozeslasnd Psychiamtrickou spolelnost{,
Je neplatnd!)
Program védecké schize Psychietricks spoleZnosti LS ve stiedu
T.%ervine 1989 od 15 hod. v posluchdrn® Psychintrické kliniky
v Praze
Téma: Cs. prezentace nn budapediské konferenc! o rodinné terapii.

XXX
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Pracovni gkupineg pru sysvemickou manZelskon g rozvodsiou terapitl

i arkcl pro rodinnou terapii Psychiatrické spoleZnosti (LS
Lyle schvdlero vyborem Psychiatricihd spolelnostl 7.12.19E8 n
vihldZenn na schdzi sekce dne 20,12,1988. Jeji ¥innost koordi-
r.;3{ Fhbr.ivo flanava a PhDe.Zdendk Rieger.

wupine chice v neformalniz lel Cinorodénm spolefenstvi sdrufovat
v¥echny, xdol se hloubdji vebyvnj! ¥i cht&j{ zabjvat systemicxy
polatou sanfelsxou 1 rozvedavou terapis {poradenstviz). Smyslem
Ximnxstl md byt netoliks vimdna JL¥ hotov¥ch sdélenf, nybrZ !
tymovd, dyadlcke e individudlnd prdce snéfajici ke tvorb® in-
formmci nuvyeil - vietrn® nap¥, pokusu vypracovat smycluplny e
reqilizovatelny prnjekt speeinlizovendho vieviku, Da1X{ aktivily
i prodexiy pech? plyacu 2 ndpedd i potfeb zainteresovenych osob.
Zéjence pra:ue, ouy e adresuv: I&.Rieger, AMPP, Ostruhove 59,
27€ O 2¥lals nnpanli: fneto: Y.Plearnave, 7éperke 13, 636 OC Brno!l.
1, Jméno »n profest

2., Adresu pro keresgonienci

.
*

3, Gootni vezhrdruti pro 3 Ana z t¥shto anYaost(:

al an Einnastl pracovrny skupiny se chel aktival® odé zaldtku

A1lel

"

kY o &

iy

Arosti 2djen Qém, misi své axtivity vEak Jedt& radijl
uvéi{e

¢! o ¥inuosti bdyzh tyl decela rdd informovdn, jesédkoli vlast-
n. aztivita vink Je médly preavdipodobnd

4. Trent. viemstnd nsociace, pozrdaky, ndpady, podnity a tak.

- - v
S.teger, v.r. i.8lanava v.r.
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T¥{lety kurs _rodirné terapie 1385-1991

- - e - B e g > v e - — e - .

prvni v (SSR, je organizovén odd&lenim vychovy KPP KUNZ v Ost(
nad labem.
Vedoucim lektorem Jje MUDr.Bo¥, del3fni stélymi lektory bLudou
PhDr.K.Balcar,CSc., PhDr.Ivo Flanavn, KUDr.PhDr.Jan 3pitz, hastu.
jicimi PhDr.Zden&x KuZXera, PnDr.0ldFich Matoudek aj.
Formn ¥kcleni Jje "pokpraX:uva<i", t.j. 2 tydeans soustfedinf roln?
v interndétnim zarizenf KUNZ v Ustf r.L., Severni termsn. Zahile~{
xursu 24,.dubna 1988. Pofet UG¥astnikd: 30. FFihlé¥ky v resartu
zdravotnictv{ prostifednictvim kresnicn odbornfkd. Mists budou
pFednostn¥® obsazovéna zdjemci ze Severaleswdio krnje. I velkoryamd
dotazy selobrncejte na ingtruktorcu kursu s.2ifkevoa, Krriské
nemocnice 420 0O Ust{ n.L., Parteurove ul., tel. 213, linka 51,
Volnd mista @mohou byt k disporsici zédjemcim 2 jingeh ¥radd s vo-
sortd, (pokud zam¥stnevatel uhrall ndklady).

X ¥ X
Js.pPtspévky, pFihldSené va 2.komferencl o rodinué Llerspit

v Bulnpe3ti 12.-16.7.1987% fotav ¥ 21.17,1988):

Balcer, K.:

Gestalt in Family Therapy (Worrshop®

Bauer, J.-lerncufek, M.:

Histoxy and Contemporary litunticon f Famlly Therapy ‘Workshop!
Bold, 2.

{Plenary 3Jesegion

Junovd, H.:

Nonverbal Technique in the #ork with Maritei Touples ‘Workshiy)

Knlina, K.:

Territorinlity and Individuation in the Famil, fasrzsiop)
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Vanturn, M.:

Toxen Egonomy in Trisis Intervention (Worxshop)
Vylindlek, M. - Vyhndlkové, H.:

Selected Teehnigues of Family Therapy (Workshop)
bézvy dsev rracowm - pRedb¥iné,
Yy 783y - postery se mohow i naddle volnd pPihlaZovat.

bo dni uabsdrzy nedsZiy z BudmpeXtl dal#f informace,

¥ X
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II. Domdci plispdvky

Kerel BALCAR: RODINNA PSYCHOTERAPIE
(ukdzka 2z piipravovans publiksce: J.lLangmeier, K.Balcar, J.Spits:
DEtskd psychoterapie, Avicenum, edi¥ni pldn 1989 - I.%¥dst)

. e S WY D A e b ot e T e B OB s S @ e e v

Rodinnd psychotermpie (&1 ¥mstZji krdtce Jjen "rodinnd terws-
pie”) pledstavuje specificky 1léfebny pristup - vedle starSiho
psychoterspeutického pPfstupu individudlnf a skupinové psycho-
terapie. Soustavnd se zalala teoreticky i v praxi rozvijet nZ od
poldtku Bedesdtych let, 1 kdyZ n8kterd pokusy jsou mnohem star-
8{ho dats, a 1 kdyZ klagsické teoretickd uvshy Betesonovy, Jeck-
sonovy, Haleyho, Ackermana, Lidze, Bella a). vznikaly v&t3inou
JiZ v predchozim desitileti. Zs pom&rn¥& krdtkou dodbu zhrube dve-
ceti let se 3iroce rozvinula a v soulasnd dobé Je jednim z nej-
nedZjnZjsich pristupd v 16&b& peychicky riznd narulenych dit{ s
dospivajicich. Konkrétn{ postupy jednotlivych terapeutd jaou
v3ak ¥asto zZnaln® rozdilnéd: 1131 se v spmotném pojet{ rodinné
terapie, v teoretickych vychodiscich i specifickych technlikdch.
P¥es v3ecky rozdily maji v3ak v3ecky sméry a techniky rodinné
terapie Jedno spolefud: ve stfedu pozornosii nestodl jedinec
(ani samotny, ani v rédmci umile sestevend skupiny), nle vidy
celd rodina. Skutefnym "pacientem” je tedy celd rodinnd skupinas
se v3emi narulenymi, eale 1 zdrevyml Xleny. Predpoklddd se totiZ
- a v tort je nejaddklacndjs1 princip rodinnéd tersple - %e indi-
vidudln{ poruchy dft¥te (nebo jiného *lera rodiny) souvisi uzce
se skupinovou dynamikou celé rodiny, ba dékonce fZe individudint
symptomatologie neni nic Jiného rne? vyraz narusenych interper-
sonédlnich vztahd v rodin&, Terapeut mé proto usilovat predeviim
o zm¥nu t3chto vztehd, aniZ by se soustfedoval vilu¥n& ns problémy
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(intrapsycnickd konflikty'® samotnéno ditEte,

Jedrnotnd definice rodinné terapie mi%e byt tedy cotvm uspo-
kojivd pro v3echny rodinnd terapeuty. VEtLiina Ly se vimk shodlse
ne tom, 2o rodirnd terspie predstavuje profesionsln organizovany
poxus ravodit prospiiné zmény v narviend rodinné skupiné psycho-
leogickymi mevocam: {Glick, Kestler, 1% ). Thorobaé pfiznaeky Jjed-
notlivyeh 2lend rodicy nevzniked{ vylu¥né um ondividudlnia pod-
®lad¥, ale oblevujf se, Lerou na sebe svou gpeciflckou podobu,
vdriu gt se a v pifznivém p2ripad¥ mizf v rdmci socidlaich vztahi
v rodind. Prvotr{ pledpokled nikterycn radinnych terapeutl, Ze
tecapeut proto musi pracovat vidy £ celou rodinniu jednotkou a
3¢ se nemd schézet s Jednotlivymi ¥leny, aby 2¢ nevytivélely ne-
vhodré terapeutické "koelice", by rodinnou terapil p*{li¥ omezdval.
7e skutefnosti miZe byt v praxi vyhodné, «dyZ terspeut diskutuje
n¥kterd protlémy s rodili ‘napf. jajich manfelské vateshy), jindy
pfizve § Eleny Bir3i rodiny (prsrcdi¥e, Jiné blizké piibuzné).
Ctézks jedrotnd definice rolinné terapie je toti? u% proto obtiZnd,
fe 1 definice rodiny samoiné reni zcela Jedrioznnlad.

Jtvykle gse za rodinu poklddd mmld spololensid skupina, slo-
2end z dvou docpélych ¥leuld opadnéhio pohlavi a Jejich potomkd,
Avi#sk hrerice taxto defincvené rodiny nejsou uplné repropustné-
rodina g2 riykd 8 ortatnimi piMbuanymi 3 zndajul, ktek. do ro-
dinné dynsniry mnho. znelnd zasahovet a kter{ mohou rodinnou i
tndividudlns patologii vyznamn¥® ovlivnovat. Krom@ tohs je tieba
politat i se skupinami, kters maji zplsodb ¥ivotm rodiny, 91;
neadpovida f uvedend definici - rodiny neuplné s» svabodnimi
nebd rozvedenymi matkami, rodiny s edoprovanymi dZtmi nebo ditmi
svéfenymi dn pistourské pée¥e apod. Pro prexi je proto vyhodn&J&(

volit definici 3ird{, podle rni2 je rodina plirozend (primdrni)
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malé socislni skupinn sul gereris sloiend z Jednotlireld rdzného
pohlavi a v&ku, kte¥{ jsou rg sob¥ z4vizlf n kief! jcou ve vila-
zich zamdfenych uam vepokojovéni zaklesdnich bicloglckych, psychoe
logickych a sociélnich potieb, Na rczdfl od jinych skupin, kteréd
vznikej{ ¥asto nghodile nebo za zcele urditym cflem (pracovrd
cfle, hra, experimert, vychova, 1lé%bal, tyxd se goZit{ v rodline
vlgstn® vdech aspektd Zivota vZech kx nf patficich Jednotlived:
sexudlniho 2ivote dospélycli, rozenl s vychovy d&Lf{, zdrav{ i ne-
mpoci keaZdého ¥lena rodiny, hospudesfen{, spcle¥nd prdce i rekremce,
ale { odchodu ¥i umrt{ n¥kterych &lend. Vztmhy v rodinZ Jscu tedy
mnohen “"dituzn¥jii", ale soulasnd ! vyznafend mnohem viti{ amirou
afektivity: positivol 1 negatival emoce mézi Jedrotlivel maJ{ tu
mnohem vét3{ vyznam. Rodina méd také za pfiznivych pedminek munshem
del®i kontinuitu, prochédzi riznymi etnpami vyznalenjumli zcels
specifickymi ukoly i psychosocidlnimi problémy. fro aird je ro-
dina nejzékladnij3im a neJjvyznamnZj3im gociamlizelnin prostiedim:
poskytuje mu prvni zkulenosti se vztmhy k licdem, avédi Jej po
krdZefch do lidsxého spolelfenstvi, pomdhd nmu navazevral stdle di-
ferencovanéj3i vztahy k blizkym s vzdélenZjsim dospélyr i k dE-
tem, uli Je socidin& schvélendmu chovéeni a poméhd mu oavojit si
zdkladnf normy s hodrnioty. Froto Jje rodins v tomto sméru tZ3ko o
nedokonmle nahreditelnd jinym socielizeaZnim prostiedim.
Pracovnici na useku d¥tské psychiatrie a psychologického
poradenstvi s rodinnymi vlivy na vyvo] ditdte oviem vidy padi-
tall, ale v&t3inou se orientoveli pledev3im na protlémy d{tétc
a chybu hledali v nesprdvngch postojicn e vichovnych postupech
matky, otce nebe obou, Sne¥ili se proto pomoci individudlnimi

1 skupinovymi postupy Jjednotlivému 3{tdti = 2prav.clae odd&len?

usilovell o plsobeni na Jjednoho nebo oba rodide ve snaze zminit
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jejitch vychovnéd prakiiky. Redinné terapie vnd3{ do praxe psycho-
terapeutd novy pohled, kdyZ intervenuje v rodin¥ jmko v Jednotce
a zam&Puje se rovnou mirou na viechny &leny ve vzdjemnych vzta-
zich,

Ke vaniku rodinné terspie prisp¥ly Jist® i n¥které praktické
zkuSenosti. Tak se napPfklad &mato ukézalo, Ze po slepdeni stavu
lé6%eného Aft¥te se objevi poruchy u nikterého sourczence, psy-
chické nebo psychosomatické potiZe matky ¥i otce ("transfer
symptomd”). Jiny podnét 2 poznéni, e informace, kteréd matka
v rozhovoru poddvéd o vitszich v rodin#, mohou bft zna¥nZ odli¥ne
od informmci, které ziskévédme rfimym pozorovdnim interakce v celé
rodinné skupin¥ - ndkdy to miZe byt zpisobeno vicemén¥ zémirnym
“upravovdnim” skutefnosti, jindy je subjektivni pohled na rodinné
vztahy skuteln¥ odli3ny od pohledu, ktery ziskdvd vn¥j3{ pozorovatel
Ukézalo se také, %e 1é%bs potfZ{ jednotlivych ¥lend rodiny u riz-
nych terapeuty, xterd je ¥asto obvykld (specialista pro 1léZbu
dZt{ je Jiny nef specislista pro terspil dospZlych) s kterd dyla
opakovand i direznf prossgovédna, je mélo koordinovand: vym&na
informaci je nedostafujfc?, plsoteni mAls uZinné.

Rozvod rodinné teraspie v poslednich dvou des{tiletich vedl
k lepiimu poznéni jejich mo¥nost{ i mezf{. Ukdzaly se zejuwéna
tyto skuteZnosti:

1. Rodinné terapie je pristup, ktery miZe byt vhodny a
ufitefny v 3irdfim mZf{tku, neZ se pivodn? plfedpoklédslo. Jeden
ze zakladateld terapie rodin s d&imi - J.E. Bell (1961} - uvddi
nnpriklad vikové omezeni: rodinnd terapie se podle jeho ndzoru
hod{ pro rodiny s dtmi starymi 9 let a otardimi, zejména dospi-
vajicfmi., Neproti tomu J.J. Zilbachovd {1986) podrobné# rozvédl
monosti tohoto pf{stupu v rodindch s d¥tmi Gtlého a pledikolnfho
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viku, oviem za urfitych podminek (m{cto pouhdhc vzdjemného roi-
hovoru nutno uif{t Jingceh prostfadkd -~ pledeviim hry. Podobni se
ukdzmlo nesdivodnéné omezovat rodinrny pi{stup Jen na rodiny

s dobrou sociskulturn{ Grovni - i v tomtc pfipedZ Je oviem nutno
prédci s rodinemi s nizkou kulturn{ dGrovn{ piizpisobit jejich
vyrsiovym evyklosiem a Jejich potfebdm (Minuchin, 19 . Podobné
se ukdzalo nesprédvné omezeni ne rodiny s Jedinci véaini psychicky
narudenymi, s nimiZ vit3ina prikopnfkd rodinnéd teraple pracovala:
rodinnd terepie byla u? 3 Uspichem ufits u rodin s Jedinci vyke-
sujicimi nejriznéj3{ problémy (msociélni chovéni, neurotické po-
tife, drogovd zévislost, %kolni potife aj.).

2. deinné_terapie Jg Jen jednim z vice moinych psychole-~
rapeutickych pFfstupd, JejichZ repertodr mé daplait a nikoliv
nahradit. Mnohdy je dsporn#j¥f i u¥inn¥js{ individudlni nebo
gkupinovy pFistup nebo jind formy spife edukytivniho rdzu., V n¥k-
terych pripadech mohou byt urXité techniky rodinné terapie p¥imo
kontrsindikovédny. Tak na p¥. se poukazovalo ne nebezpedi zhrouceni
labilni rovnovdhy u sdolescentd s hrani¥nimi stavy, kdyf jsou
pfimo konfrontovén! se svymi rodi¥i v steviend diskusi o svych
emo¥nich problémech a vztamzich, Mnoho termpeutll dnes také veruje
pied klasickou rodinnou terapif u mladych psychotikd, kdy% tera-
peut nepifimo vychdz{ 2z piredpokladu socicgennfhc vzniku poruchy =
priklédd tedy roditim vinu za jeJ{ vznik a rozvoj. Plrekdikou
efektivaich vysledkd miZe byt také tak vyraznd e rigildnf{ struk-
tura rol{ a komunikalniho stylu, Ze Ji nelze terapeuticky ovlivnit,
Ne druhé strani je rodinnd terapie indikovdna v pripadech, kde
poruche 2jevné souvis{ s trvale konflikinim a nspjatym rodinnym
prostfedfim - a to Je u zdvaindjifch poruch A¥t{ velmi ¥asté.
Podle Zachavrova {(198Z) asi 87% neurctickych potiZ{ w J&LL Je
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znlisobovdno chronickymi a nedofadenyami konflikinimi vztahy mezd
*leny radiny.

5. Rodinng terapie nepfedstevuje vnitfn€ Jedroinj smér:
wezi Jednotlivymi postupy a konkrétnd uf{venymi techrikeni s
cviea 1 mezi jednotlivymi terapeuty Jsou (n8kdy revyslovené!
ruvzdily, které urdujf! aplike?r.{ moZnosti s efektivitu terarie.

4, Rodlnné terapie neni - jak s# n¥kdy uvédilo - ur&;tou
formou skupinové terapie; mezi cbimm pPistupy Je vhodné rozli-
Sovat, { kdyZ v obou plipadech pracujé ‘erapeut s malou socidling
skxupinou. PPednZ Je t¥eba mit stéle ns pam¥tl, Ze rodina Je
zcels jJedin&iné skuplna, kterd se podstatn# 1i3{ od Jinych sku-
pin, Plredeviim v3ak Je primérni cil terspie Jiny: ve skupinové
terapil iyuiivé terapeut skupinovéd dynamiky, aby doci{lil zm3ny
Jednotlived, kterd do skupiny uvdlend® zefadil. V rodinné terspii
Jde predevdim o znEinu celého rodinného systému a zZmine o0sobnosti
Jednotliveld Je pak chépéna Jako disledek. Pfitom nejde tedy Jen
zadny znamenajici urfity drubh dovoleného pohybu v rdmci nemén-
néhe systému (zmény “izomorfické”), Cilem je nmvodit zmény dru-
hého #ddu, které skutelné méni systém Jako celek. Watzlawick
a spol. (19 ), kte¥{ neavrhujf totc rozlisenf, upozornuj{ tmké
na nutnost odlisovat "obtiZe"” a "problémy”. ObtiZe Jsou podle
nizh nefddcucy{, ale Jsouv b¥Znym stavem, kterému lze odpomoci
Jjednodufe ne z4klad¥ postupu diktovaného jen “zdravym lidskym
cozumem”™, nebc Je tisba prosté& tolerovst. ‘Prdblény“ Jsou na-
proti tomu Jjmskési slepé ulilky, které bLyly vytveleny uZ ne-
sprévaym zvlddnut{m obtii{, dobfe min¥nych, ale Ipatni Tizenych
pokusi o néprﬁvu. Zamyslené Pelen{ se stdvd souldsti problému,
a pokud se opskuje, situmci ddle jen zhor3uje. U¥inné zm¥na

v roding (ai u? cponténni nebo terapeuticky navozend) znemeng
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pak (a) zménu zpldsobu komunikece i (b} zménu organizece
(struktury! rodiny. Podle toho, kde se hledd vyihodisko ters~
peutické intervence. lze pak rozli¥ovatl piistup strategicky a
pPistup strukturdlni. Oboj{ se v3ak nutnd plekryvi.
Indikece rodinné terapie

Za rodinnou terapii je tedy v soufasné dobd pokladdna pay~
chotereple Zunffent pryctad oo 2oALNROW pOY¥All poTULhy nebo
preolému, Oproti pdvodnimu pojetf rodinné terapie jako usgpoddé-
déni, kdy se s terapeutem schézejf sou¥ssn¥ v¥i.hnti pospolu fiji-
c¢i ¥lenovdé rodiny ‘tzv, "spolefnd rodinnd terapia™), je v sou-
Zasnosti jeJ¥ praxe roziitena o dsl#l varianty: o tzv. "scubéZnou
rodinnou terspii®, kdy ty¥ terspeut pracuje s Jednotlivymi Zleny
rodiny zv1d3l, popPipad¥ spoleiné setkdni proklédé individuginimi,
a o tzv, "goufinnou rodinnou termpii”, kdy vice terapeutd ve
vadjenném kontemktu pracuje »¥dy s Jednim nebo vice #leny odd#len#;
je sem poX/ténm i préce pouze s &4sti rodiny (aeof. 8 msnielskyo
parem, s dvedici rodi¥ « d{v¥, v kradnim pfipad? 1 & jedinym
tlenew rodiny) tehdy, Je-li ternpie Zacileng ns dossfeni zminy
v rodingé. vVolba jednotlivyeh varisnt intervence v rodind zdvisi
rn povaze problému s na podminkéch, v nich2 terapie probihd.

Rodinnd ternpie Je obeen? indikcvéna tehdy, «dy? zjevnd
poruchs n nékterdho &leng nebo»v nxkterém rodinném vitghu &f
ablasti souZiti Je podmingna celkovou skladbou a zplsobenm Zivota
rodiny; kdy vyplyvd z toho, Ze rodiva dostetelnd neplni n¥kterou
2¢ avych, pro eva Zleny Zivotnd dlieZitych funkefl, g xdy je po-
rucha “"vestavina” v ¥ivotd rediny jmke néhradni zplsob zejiffu-
Jici mepon nouzsvE e postupnd stdle vice zirdtové) jejl uZelnou

existenci.
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Totc zakotveni poruchy ve vzorel rodinného soufiti se pro-

Jevuje typicigynml dkazy pPi pokusech o odstraninf této poruchy

3oméd v individudlni &1 skupinové spychoterapii, popPipmdd v te-

rapii soustické. Casto dochdz{ k tomu, Ze

- pacient p¥fmo nebdo nepfimo (st{Znostmi ¥i stdlym odkmzovénim

na nepfitomné Tleny rodiny) vybizi k exrloraci, popFfipadd® k ine
tervencl v roding;

Jeas abtiZe vzdoruji individudlni, skupinové nebc somatické
16%bE, a¥ ta byvé v obdobnych p*fpadech obvykle uspdind;

senc obtiXe vykasujl zminy vitazZend k rodinnému soufiti (napi.
s8het hospitalizsce vymiz{, sle objev{ se znovu po ndvratu Qo
rodiny; nevs Je jejich mizeni provdzeno vinikem obtiZ{ u jiného
¥lena roding).

Podmingy pro indikacl pokusu o rodinn® zamiienou tarspii

us¥ité porvchy zahrnud{ kromz oddvodnXné hypotézy o udelns uloze

Foruchy v rodinném gouZiti také predpoklady k terapeutické spolu-

pricl e stran® rodiny a na strand potencidlniho terapeuta. Pati(

Sem:

Zralost problému pro terapeuvtické TefSeni. Neni-1i dosud problénm
dostatednd vystupnovén, rodina pred obtfZemi vyplyvajfcimi

2 terapeutickéd konfrontace s vlastni porulenosti nebo gz divodd
*asav¥ch m pracovnich "vyloh" terapif vyZadovanych ¥msto ustou-
pi & nespoluprmcije.

Hotivovanost ¥lend rodiny k asilf o zm¥nu ve svém Zivot3. Vedle
nalénevoct! problému je pottebnéd 1 odhodlédni jednotlivych &lend
% Jeho ¥e¥en! osobn¥® priespdt a plijmout 1 terapeuticky po¥adavek
zmEny viastnich postodd a chovdni,

Zpisabilast Flend radiny (rozumovéd, vzdélamnostni, kulturni ap.!

¥ prdel zvolencu metadou. Rizné zplsoby rodinn® terapeutické
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préce kiadou odlidné nédroky na schopnosti { na "ideologii”
uZmstnfkd a to je tfeba ke smysluplné sou¥innosti spolu sladit.

- Casové m prostorové néroky rodinné terapie. Rizné problémy a
rizné postupy vyZsduj{ mnohdy rosd{lné prektické uspo¥dddni,
které je nutno seaJistit.

- Zpldsobilost terapeuls precovet s danym problémem a dsnou rodinou,
popP{pad® s indikovenou metodou., I terapeuti msj{ svéd osobni
omezeni dané jejich osobnostnim zeloZenim, vlastnimi problémy
a odbornym vzd&lénim.

Kontraindiksce rodinnéd psychoterapie Jako hlavni 2i jediné
metody lé%by Jsou relativni v zdvislosti na konkrétnich okolnos~
tech. N&kdy Jsou zdsadni plekdZkou v préci, nikdy Jje lze vhodnym
opatfenim plekonat. Nej¥ast&js{ pifekdlky plfedstavuji:

- Vzdjemnd nedosaZitelnost rodinnych pf{slusdnikd a vhodného tera-
peuta v takové mire, ¥e to brdni soustavnému terapeutickému
kontaktu.

-~ Naprosté nezplsobilost rodiny k potfebné komuniksci a spolu-
préci; napfikled lhan{ jako "Zivotni atyl” rodiny; nepfekona-
telné predsudky v rodiné proti zasehovdni svensi; rodina ji¥
zcela citove® rospadld.

- Pi{znaky vyZadujicf svou povahou bezprostfednd Jjiny druh 16%by,
kterd zéroven trénif rodinné teranpil; napfiklsd skutni psycho-
ticky proces; prvotnZ organické onemocnini (ne vidsk JiZ odezve
rodiny ne né).

« VEtLE{ nebezpelnost moirych disledkd rodinné terapie darédho
priznaku, nef Jjakou predstavuje pokrslovdni souasnych pot{2{;
napfiklad existence spolelensky nezverejnitelnéh., tajemstvi
v rodin&; nemoZnost nghrsdit soulasnou patologickou "rovno-

véhu® v roding po jejim odstrantni p¥{sniviJ3{ funkci{ ap.
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~ Nevyznemncst p¥edloZfeného rodinrého problému, napifkled 2z mi-
nulosti, pro soufasné .chovédni s vzdjemné proZivari uvnitd ro-
diny.

Prdb&h a vedoni rodinné terapile.

Rodinng terapie Je nejfastdji krédtkodobd orlertovdna. Obvykle
probihd od Jednorézové intervence v 1 - 5 setkénich po terspeu-
tickou spolupréci zpiavidla ne del%i ne% 1 - 2 roky. Clenové ro-

iny se schézedl s terspeutem vEtS&linou jednon zZa 1 - 2 Lydny;
v kritickych situacich 1 ¥ast&ji. Terapeutovo vedeny md rdéz
pctivn¥jifho zasehovéni, a¥ “refiravdni®, terspeutické inter-
akee, ne? bivé obvykléd v nedirektivnich postupech psychoterapie
individudini *i skurinové, -~ Cbgah 1 dasovy grd%Eh rodinné te-
rapie byvd zoaln¥ rozdéilny podle pradlému, podle terapeutickych
meZnost! a podle u¥ité metody. Obekla vink vidy obsahuje tyte
gékiadni Xroxy:

1) ZahdJen{ redi-mé terspie

'V neStsh podminkdch vychdz{ obvykle iniciuntiva k rodinn®

zamlfend Y4XpE o4 odbornika, kiery vy3stfoval nebo odetfoval
a&ktardho 2lena rodiny pro individudlnf odtife. Spli vyjimeln%
FCd¢ v oblasti zdravetn{ péd¥e o pomas pro celou redinu sdm pe-
cienty nebo n¥xs » jeho wholY, K zahdjerd rodinné teraple proto
pat#i terto drul: spoluprfce - zprvidls 2ra®nf 5341iIny od toho,
20 ostatni flensvé rodiny od vydetfeni m 1é&by sznafersdln pa-
cientn o3ekdvmll - revrhnout a prosacis.

Prosnzen! zér¥ra pracovnt { & ostataimi Zleny reodiry vylia-
duje takticské navozernd pPf{znivé motivace. Casiy odpor vyplyv.
nejen ze zAddniivX zpyteAnjch ndrokd ne jejich ¥as n usili {eftf
se z3rav{ n "nepot¥ebujl" léZeni), ale také z toho, %e navrieni

rodinné terapie obsahuje i po¥sdavek zm¥ny i na jejich strsnZ s
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a tek se v jejich o¥fich stdvd obvin®nim, %e sswi majf{ na one-
moen¥ni 1 problémech pacients vinu. Ziskén{ spoluprdéce vy3n-
duje proto ujistit Je, Ze skutefn& d%lejf pro svého “pacients”
vie, co Je v JjeJich sildch, a fe i terapeut sdm bez Jejich po-
moci by st#Z{ mohl dosshnout ndpravy. Vyzva "Chcete powmoci svénu
veves Vv 1é%eni tim, 2e se budewme spolend schizet a spolupraco-
vat na pPekondvdni t&%fkost{, které ndém viem vznikaji?" byvé
¥asto ¥ Irrd. I%kdy Je tfeba doplrit ji strulnym vysvitlenim
raodstaty rodinné teraple s dirazem ne satrpeni, které individudl-
né menifestovand porucha prind3{ celé rodind s na Boinost udinné
napravy pravé v soulinnosti celd rodlny s terapeutem. [ pax
byvéd ndkdy problém (zvl43L¥ je~1li v roding otevieny konflikt)
rizn& zddvednované odmiiént spOlUpréce'nSxterjm &leren rodiny.
Ya tom, Jrk e podel{ spoluprdaci Jednotlivjch 2lend rodiny 2{skat,
zévisi i forms terapie. - U¥elnym krokem bty¥vé nevyZadovat hned
zpo¥dtku definitivn{ zdévazek k absolvovén{ rodinné terapie, nle
dohodnout se na omezensm po¥tu {3-9) setkéni s tim, 2e nm zékla-
d¥ této zkuSenosti se pak bud uzavie dohods o rodinné terapii,
nebo bude moZnc navranout jinou formu pomoci,

DileZitym ukolem poldte¥ni fdze terapie je volba cfld
v otlasti rodinného soufiti, o Jejich% dosezeni cht¥j{ Zlernové
rodiny s terapeutem usilovat s dohoda ¢ arganlzaci terapeutlckych
setkvdn{ a o daldich podminkdch spoluprdce. Je dhle%ité, aby Zle-
nové rodiny od polfétku preblirall svdj dil zodprvddnosti za roz-
hodnut{ o terapii, z= uskuteXriovéni jejiho plénu a zs dotahiovand
vysledky, i kdy? vlesini postup terspeutické prdce »{df odbornik.
- fusto byvé vyhodrné, pracuje-li s rodinou vice terapeutd (ob-
vykle dvojice) zdroven.

2% Re¥ern{i rodinnych konfliktd
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Selhdvdni rodiny Jjako zdroje uspokojovédni potifeb svich &lend

Je provézeno konflikty. Ty mohou byt ufestnikd terapie od poldt-

ku zfejmé (af chépou jejich souvislost s individudlnf poruchou

nékterého &lena rodiny, nebo ne), anebo z rdznfch divodd skryté,
neuvEdominé. Poruchové pri{znaky identifikovaného paclenta spra-
vidla slouff Jako urfity zpdsob nouzového Felenf takového kon-
fliktu. Dofaduje-1i se on sdm nebo n¥kdo z jeho rodiny pomoci
sventi, Jje to signdlem, Ze Jii i toto vnit¥ni Feden{ zalind byt
nedostatelns.

Podstatnya ukolem rodinné tergepie v tomto ohledu bfvé:

a) Skryty konflikt vyjevit e objasnit.

b) PPimEt rodinu k jeho uzndnif, pPijetf a k uailf o jeho piimé
PFeSenf tam, kde vinikd a tim Ji zbavit nutnosti Felen{ pato-
logického - Zasto na ukor %lena, ktery sém ulastnikem kon-
fiiktu neni,

¢) Poskytnout piitom ¥lendm rodiny potirebnou podporu a vedeni,
aby siskali ocdvahu vystavit se dosud obdvané konfrontaci =a
aby sl szdroven osvojili a interpersondlni dovednosti, které
Jim umoini ke viestrannd prospésnému reSeni dospit.

d) Upevnit terapeuticky navozené konstruktivn¥jsf postoje a 3pid-
soby FeSenfi konfliktu vhodnymi szplsoby ulen{ v terapeutickych
setkdnich a v normdlnich podminkdch Zivota rodihy (nap#. for-
mou terapeutick$ch "domdcich ukold",

e) NauZit rodinu samostatnému vyhleddvédni a uZivéni vhodnych
postupll k tomuto cfli tak, aby pPfestala bt na vedeni tera-
peuta zdvisld.

3) Zmény v ¥ivot& rodiny

Obnoven{ Usp&iného rodinného soufiti{ vyZaduje Zasto zm¥nu

v trvalejdich vlastnostech rodinné soustavy a v jeJ{ dynamice.
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Teto zm¥na umoini Uinndj3{ zvldddn{ vznikejfcich konfliktd n

pledejde tomu, aby rodina op&t selhdvala v disledku své nevhod-

né vnitfnl organizece., NejZast2Jji zde byvd termpeutickym ci{lon

potfebnd zmEna:

n) V roxdélen{ pozic a roll v rodiné. Zdrojem problémd bLyvd,
Je-1i nékterd pozice a k ni pattici{ role (napf. role part-
nerskd, otcovskd, matefskd, sourozeneckd) neprimdfent obsnze-

na (napP. kvazipartnerskym spojenectvim matky n jednoho Alt2-

te, odsunutim Jednoho z rodidd jeho partnerem &i Jjeho viastnin

postojem do d&tské pozice ap.), nebo nepliméfend (z nedostatku

i nadbytku sebeprosazovéni, z nedostmtku schopnostf nebo pPhi-

leZitoat{)vykondvéna,

b) V uplatiovdn{ urditych pravidel a hodnot v rodinném soufitf.
Zdrojem problémi byvé prosazovéni - ¥asto nevy ;lovenych - ne-
sprédvnych pledstav o tom, Jak méd rodine 2{t. Tyto pFedstavy
vyatupuji Jako tzv. “rodinné myty", tj. iraciondlné motivovand

pravidla u hodnoty, uplathovend jsko "samozfejmé"™ normy rodin-

ného ¥ivota (napi. iénadni nutnost naprosté shoedy v nédzorech;
nutnost triavit vedkery volny &as spolen¥: pofmdavek nnprosté

upFimnosti bdez Jakychkoli ohledld ap.), kterd svou nereslistié.-

nost{ vedou k selhénim s vyvoldvaj{ tak zklamdéril, vzdjemné
obvinovéni, neredlné ndroky na sebe a na druhé, zbytelné city
viny, neulelné trestdnf,

) V uiivédni nepiiméfenych zpleobld vzdjemmého styku: nedostatelnd

nejasnd nedbo rospornd komunikace citd a prdnf{; chovédn{ ne-
vhodn¥ odm¥nujici neZddouc! s trestajici Z&doucl projevy dru-
hych; zdsadn{ anticipace nepfdtelskych odezev a postoji u

druhych; destruktivni zpdsoby sebeprosazovdni namisto spolu-

prdce a daldf, v rodin& ustavenéd potogenni vzorce interakce.
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Tyto podminky, z nien? prodblémy e konflikty v rodinZ bud
viplivaj{ newo kterd jejich prospéinému fedeni bréni, Jsou dsl-
3im ter¥ep terspeutickych intervenci{. X tomu voli terapeut plfi-
pi¥ensu atrategii a v jejim rdmci uplatnuje dle potPeby I zvlé¥t-
ni terapeutické techniky, ¢ nich? pojedndme v ndsledujfcim oddile,
4 Ueon¥eni terapie

vV pribehu terapie se vytva¥{ zdvislost rodiny na terspeutovi
g na Jeho vedeni. Tatn zdvislost je rodind potfebnou oporou
b uskutenni zévainych a citové rdrofnych zmdn v dosavadnim
zpdsobu 2ivots & terspeutcvi umoZnuje uZit k usiuten®ni ters-
peutickyeh zdmirt i znadnd ndroXngch poZedevkd na Jjoil spolupridci.

Cilem teraple je viak op&t Yona¥fné zruleni tohoto viztahu zdvis-

o

ceti, Jakmile Jzsu scufpsnd problémy v zdsadX® vyPedany s &le-
nové rodiny si osvejili primdtendjii posioje a uiinndjsf doved-
nastl ke zvlédéni takovych prodlémd v budocucnosti.

Cas ukonXenf previdelns terapeutickd spoluprdce Je volen
pPimétend dosafenym vysledkdm. FledZasné ukondeni, af z iniclativy
terapeuts nebo rodiny samd, ohroZuje dosud lmbilni novou rovno-
vahu rodiny opétovnym selhdnim v terapil vypracovanych zpdsobd
soufit! a Pefen{ problémd n ndvratem k AFIvEjSim, patogennim
vziahidm # interakcim. Naspsk protahovéni terapie a zddrszhiovéni
dal31 potfeby terapeutického vedeni ze streny rodiny svédeéi o
tom, %e ukol osamostatnini byl zanedbdn s e si rodines "zabudo-
vala” terspeuts = Jeho ulchu do svého nového (byl uspd3n&jsiho)
acuzového zpiscbu Zivota. Proto Je uZelnd JiZ od zalétku termpie
zjevné BamEPit jeif ndplid 1 na jeji opdtné ukonleni.

Zplisct ukoneni teraple zahrnulje vfssné upoczorni&ni rodiny
predem (nep#. stanovenim poltu setkéni, ktery termpeut pokléddd

deftd za prospésny), aby nebdbyle zZaskolena nelfeksnym “opuldtinim”
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a nevylo¥ila si ho ve svlilj neprospéch, nebo v neprospich ters-
peutn. 2Zddouc! je, aby se terapeut se Xleny rodiny na ukon¥enf
terapie a na jeho zplsobu dohodl. Pokud se¢ ukdZe tato dohode
Jjako obt{Znd, e nm mist® i toto zpracovat Jaso terapeuticky
Fedeny problén rodiny s terapeuta. - V zédvEreXnéd ozl terapie
se v praxl oavodfuje postupn® prodluZovet intervaly mezi tera-
peutickymi setwénimi, prFifemZ si rodinm { terzpeut mohou ov3fit,
Jek se terapil dosulené zmény osvidl{ 1 p*l sni¥ovanéd miFe pod-
pory zvndjsku. {gen, ktercu ukon¥eni pravidelné spoluprdce

3 terepeuten v rodiad vEdy vyvold, ddle vhedn? amirni domiuva

o moincsti poldd:s. opét o pomoc, bude-li to potfsis,

Ukoneni natepi3né terapie probdhne nikdy spentdnnim od-
stoupenim rodiny 3 spoluprdce, ndkdy je disliedkam zodpovédného
zhodnocend dosadaryca vysledkd a wmoXnosii dsl8{, jiné pomoei
rodind nebo ndxtsvému z jejich fleni. Je Ukolem ierspcuts, aby
ori zjevné beznadiéincsti dmnlsdl spoluprdce terapll véas s vhodné
ukontil, Zéreven by 22l navrhnout redindé ndkteré jiné, v Jelim
plipad® nadéjnéjdi aliernativy, Jak ddle postupovat - tlfeba zs
pomoci Jinéd institice nebe Jinym druhem 146&by &1 intervence.
Metody rodinnéd terepie

X navozeni terspeutickd zmény v rodind slouli rdzné postupy.
Ty jsou zpravidla zaloZeny na urfitych, z obecnéiio hlediska 4{1-
gich pPi{stupech k tZm strénkdm Zivota rodiny, je%f se Jevi Jeko
podstatné pro vznilt a pletrvédvani rodinnd patologle, NEkteré
z uiivanych metod ;jsou odvozeny s plizpisobeny potfebdm rodinné
ternpie ¢ osvédéeﬁych metod psychoterspie individudln{ a skupi-
nové, napfiklaed z postupd psychodynmmickych, behaiordlnich nebo
racionélnich. Jinéd Jjeou vytvdPeny pfime pro prdc! s rodirou as
sdikled? j{ p*imdfenych paychologlcuych poimd a-pFistupl, na-
plikled na séxladé pojet{ sysiémovéno nebo komurixslniho.
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Volba #i vytvéten{ vhodné metody terapeutického zdsahu do
rodiny zdvis{ na uvaze (1) co Je v rodind zdrojem poruchy, (2)
jaxym zplscbex to lze ovlivnit e (3) k jekému cfli méd toto ovliv-
wWnf{ v rodind smdfovatl. Prvé otdzka vyZsduje hypotetickou re-
«snstrukel poruchy, vyklad Jejfho pdvodu, mechanismi a disledkd
y zivotd® rodiny n Jejich Zlend. Druhd otdzks Je technické po-
7any: Jaké jsou v z.554d7 moinéd s v dand situaci teké zskutelni-
teind zpdaoby dosnieni zmény v této poruchové oblasti. T¥etf
otdzin vyZaduje hypotetickou rekonstrukel toho, co Je pro danou
rodinu reslistickym s piitom postalujicim cilem, kterého lze do-
sAnnout.

heiZgst&ji byvd “terfové™ oblast rodinné psychoterspeutické-
o zésehu volena bud na urovni pPimo pozorovaetelného, pro rodinu
plfizraZnoho pribsdnhu &¥ni mezi Jeiimi Zleny, nebo nnm urovni z té-
to interakce a z Jinych projevid rodiny vyvozované pletrvdvajic{
struktury vztahd v rodin®, popfipadZ Jjejich vyvoje.

Rodinna intersmkce v podobd typickych vzoreld vzdjemného pi-
ceben{ mezi ¥leny rodiny byveé piitom zachycovédna na dvou, spids
den teoreticky odli’itelnych, urovnich:

57 Na urovni objektivnZ pozorovaného praktického chovén:
2iend rodiny k sob navzéjem. - 2 hlediska “smdnné hodnoty”
vzajemnych 2int rodicnou interakci hodnot{ a plsod{ na ni "be-
Faviordlni® rodirud terapie. 2 hlediska praktické ufitelnosti %:
*g3dlivost: ur’it ch zpdsobd interakce se zde uplatnuj: hledicke
purseanternp it “raclondln{®,

tY Na arsv sdslovdani vysanaau s plsobeni mezi fleny rodiny
syabolickou ¥oounikaci., - < hlediska ulinného a poruchového sdi-
lovarn: tuZnrmacy: a poledavkd, citd a motivd se ade uplatnujf ple-

devBin metody “"waperiencidlnd semifens rodinnd payohoterwple s
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vyznamem manipulujfci{ metody psychoterapie "strategické".

Interakni piistupy k rodinné patologii a termpii hledmji
v rodinné porule nedostatefnéd osvojeni neboc poruleni zdravych a
potfebnych zplisobl vzdjemného chovdni a sd&lovédni mezi Zleny ro-
diny a jejich zapojen{ do patologického "bludnédho okruhu” stdle
vice selhdvajiciho zpdsobu vzdjemmého styku. Terspie v tomto
ohledlu spolivd v pomoci roding, aby 8l osvojila uspokojivEjsi
zplaoby interskce s zbavila se patogennich,

Ze zpisobu rodinného soufit{ vysuzovand struktura rodinnych
vztehl a JeJ{ vyvojové promény mohou byt uchopeny také na dvou
urovnich vztehovych dispozic:

a) Na urovni skute¥ného osobniho zaZleni&ni &lend rodiny
v Jejich zvld3tnich postavenich s rolich, kteréd jeko jednotlivei
nebo Jako funk&ni seskupeni v rodin& vi¥i sob¥ zaujimaj{. Na
tuto oblast predeviim Je zamé&fena "strukturdlni{” rodinnd tersmpie
a p¥f{buzné smiry.

b) Ne urovni ideovych, &leny rodiny shodn¥ ¥i rozd{in& pro-
(ivanych, vlastnosti a pravidel rodinndho souZiti. Tyto zplseoby,
JimiZ je rodina (z podstatné Bdsti také neuvidomdle) svymi &leny
"projektovéna”™, postihuj{ plfedeviim "raciondlni" a "psychoanaly-
ticky" zeloZenéd pristupy k rodinné terspii.

Hledisko struktury ns obou t¥chto urovanich je spjato s podi-
ménim poruchy v této oblasti Jako vy¥sledku porulendho vivoje
vztahd v rodin&, ktery md svidj zdkonity prib&h obdobnZ, jako jeJ
méd dudevni nebo t¥lesny vyvo) Jednotlivych &lend rodiny. Struk-
turni poruchs v takovych pPfipadech mivd podobu vyvojového "uvédz-
nuti® rodiny v né€kterém kliZovém bod3 poZadované vztphové promé-
ny, s nimZ se nedokdsals vyrovmat, poplipad& Jejiho vyvojového
“odchyleni™ od smdru, ktery uspéiné plnZni funkc{ reodiny v Jejim
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xonkrétnim prostfedi vyZsduje. Toto vyvojovéd hledisko Je také vy-
razng zastoupenoe v pPistupech vychdzejlicich z individudlnichk, vy-
vojove psychologicky a psychopatologicky Zeméfenych psychoanaly-
tickych sm2rd psychoterepie a v pfistupech vychédzejicich z poje-
1f vyvoje rodiny Jaxo celku svého druhu, jsk Jje pPedstavuje
ericksonsko~-haleyovské “stirategickd" pojet{ "vyvejového cyklu
rodiny”,

Cestu ke zvlddnuti dosud nevylefendho neto nesprdvnbdho fede
ni vyvojového ukolu rodiny predztavuje v takovych pFipedech ters-
peuticky podpofend odhodldal opustit navyklé, aviak stéle neu-
nosn&didi pravidla s vazby v rodinndn 2ivor?: a zasménit je témi,
kterd odpovidaj{ mofnostem a potdedbdm jednotlivych Zlend i rodiny
joko celku nyni, ns soufamsné urovni jejich osobnfho a vzishového
potencidlu., L8&bs spodivé v pomeci rodiné, aby nezvlddnuly vyvo-
jovy krok VspXEn¥ pPekonsla s postoupils tek do sobd piimdfensdho
stadle rozvoje souZitf.

¥ oblasti rodinnéd psychoteraple se bihem 191 desetilet{ je-
Jtho rozvoje ztvérnilo nékclik desitek terapeutick¥eh smérd, 2i-
afcich 3i ndrok na viestnl pPisiup k otdzkdn zdrevé funkee, pato-
logie g teraple rodiny. Hnohé z nich Jsou odnoZemi, nebo zsse
kombingcemi ndkolika zdsadnich teoretickych ddrazd. Polet ucelenych
metnd, které nabizeif, je nZkolikandésobnd vy33{. Bohaty, i kdy?
ne uplné& reprezentativni p¥ehled poskytuj{ Gurman a Kniskern
(13981,

V dal3ich #dstech této kapitoly poukdZeme na né&kterd metcdy ro-
Ainré teraplie Jsko na pPikxlady vyle uvedenfch zam&¥eni na struk-
turu a na d&ni v rodinném asuZiti,

Intersk®né zapEfernd piistupy v rodinné terapii

Postupy zaulPend ne vzdjezrsé chovén{ bdehsviordlni rodinnd terapie
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Behsviorélné zelo%ené rodinnd teraple vychézf{ z toho, Ze
porucha v rodin® mife spolivat v nevhodné vedené “vym&né&™ cho-
védnl Jejfch &lent mezi sebou, PF{Zinou mile byt nevidomost nebo
nedostntek dovednosti, Jak vedjemnd u¥elin? m prospéin¥ vychdzet
v rodiuném souZitil vst¥{ic potPfebdm viasinim { pot¥ebdm druhych
~ &lend rodiny zdroven. Protofe takovéd vSestrannd uspokojivd in-
terskce stedn& jako interakce poruchovéd sestdvd pPfevéZné za
2plsobd chovénl csvojenych v pridbdhu socislizgce jJednotliveld a
v¥voje rodiny, Jscu za rodinnou patologil zodpovédny obvyklé &i-
nitele ¥{dfci chovdn{ jednotlivcd: vzdJemné poskytovand voditks
¥ situscich uspokojovdni pot¥eb g plekondvéni piPekdlek v Yivotsd
rodiny s na druhé strenZ vzdjemnd poskytovand zpevnin{i nebo
averzivni ddsledky urlitych projevli v rodinné interakci.

Neuspokodivd "vymEna chovéni™, zZirdtové pro vEechny nebo
aspon nikteré své ulastniky, vede obvyxle k naristéni neuspoko-
Jeni s vzdjemnéd nverze, nakonec af ¥ patologickému selhdni u
Jjednoho rnebo vice Ilend rodiny. Tet¢ poruchova interakce mé dve
hlavnl zdroje s tim { dvE vychodiskas 14&by:
1) UZeni podle vzoru

Znaéngd fdst FlovEkem osvojovaného chovdn{ je v¥sledkem né-~
podaby druhych praktickym chovén{, nebo pro¥fitkového ztotoinéng
s nimi p#l tzv. "ulfeni pozorovdnim”. Timto druhem socidlniho uleni
nidfe Jjedinec rychle ziskat potPebné znalesti a dovednosti, ani2
by byl odkézén na vlastni pokusy a uspichy nebo nedsp¥chy s nimi.
Zvl43tE d{t¥ ve své plvodn{ rodind tekto ziskdvd ndvyky, které
maji v jeho povahové vybavi znedny vliv a setrva&nost, Mnohdy
se patogenni interakce v nové rodiné mezi manfeli a pak 1 mezi
roditi s d&tmi rozvine proto, Ze dospdl{ si prinesli ze svych

pivodnich rodin nedostate¥nZ vypracovanéd nebo nevhodné postoje
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a zplisoby chovédni, mnebo ndvyky v kaZdé 2z Jejich puvodnich rodin
sice vyhovujici, aviak ve vzdjemné konfrontaci v nové rodinZ ne-
sluitelnsé, ?zéjemné frustrovédni a treaumatizovédni pak vytvéi{
stdle hor3{ podminky pro u¥elné nové uleni a nsopak sméfuje k u-
peviovéni bludnych kruhd vzdjemnd neuspokojivého a nové problémy
vytvédfejictho chovédni a reagovéni v rodinné interekci.

UZen{ podle vzoru pak byvd uZito i v terapeutickém "pfeulo-
véni”® patologické interakce. Terapeut sdm vystupuje Jako novy
vzor pro dosp&lé, popFiped? "hranim rol{" i pro d¥tské Zleny ro-
diny s podle jejich osobnfch schoprnosti je vede k tomu, aby zkou-
Seli a prosamzoveli obdobnd konstruktiwnZJ31 viorce chovéni mezi
setou. To je plsobivé 2vlisil tehdy, mohou-li ¥lenové rodiny piimo
zakusit, Jak novy vzor chovéni rychle ziskévd svym jedndnim "od-
ménujici™ disledky pro sebe a pro druhé. VyuZitf tohoto principu
zdvisi na tom, nakolik je terspeut svym projevem dokdie "svésir”
k nésledovdn{, nakolix jsou schopni v situacich vyZadujicich nové
chovéni se dobfe zorientovat @ nakolik mejf Ji% ve své vybavd
potPebné praktické dovednosti, z nich2 lze nové chovdni "sloZit”.
2) UZeni podminovdnim

Rodiny obvykle pFichdzejl{ pro pomoc s poruchovymi projevy
svéno dit3te, na n&% jiZ velice dlouho reagulf hn¥vem s trestéd-
nim, nebo domloavdnim, konej3enim, v&t3f péZf. Al tyto odezvy
rodiZld jakkoli svym Umyslem sm&fuji k odstrandni poruchy, ve
skutefnosti maj{ v mnoha p*f{padech dufevnich, té&lesnych nebo
sociélnich problémd naopsk ufinek zpevnovéni poruchy a nardsté-
ni jJejich projevd co do Zastosti nebo intenzity do budoucna.
Dit¥tem proZiveny "zisk"” byvd pfedeviZim v intenzit& pozormosti,
kterd je mu "za" jeho poruchové projevy vEnovéna; to je Jjeden

z nejsiln&j%ich druhd socidlniho zpevn&ni u dét{ 1 u dosp#Zlych.
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V mnoha rodindch s naruenym Zlenem byvd nedostatek pot¥ebné klad-
né interakce a vzédjemnd pozornosti. Pokud se jedinci pak dostane
pozornosti (at je jej{ obsah kladny, nebo zdporny) za poruchovy
projev, pek de tento projev "odmZn2n" a zpewmén. Vzdor opalnym
umysldim ostatnich vnimé narudeny Xlen rodiny (af vice, nebo mén#
uvédoméle ) Jeko sdéleni: “Dokud buded projevovat toto neZddouci
chovén{ {pi{znaky), budeme o tebe mit zdjem a péZi™ (Liberman,
1970).

Takové bezd¥Zné podpory se patologickim projevim v rodind
dostdvé v disledku toho, %e md ¥asto bezprostfedn® odminujici
ddsledky pro v 8 e ¢ hn y zuZastnéné. Prestole vyskyt patolo-
gického projevu rodind pPinddi obt{%e, mile i.-za tuto cenu byt
zé danych okoinosti a8 Za jinsk omezenych moZnosti rodiny k uspo-
kojivé interakci pro ni vlastn® uGlinngm sledem vzajemnd "vymény".
- Nap¥{kled citovZ® stresované d{t& neni schopno ziskat od rodiZd
pozornost a pomoe, kterou potPebuje. Propukne-11 u n3j citovy
nebo psychosomsticky zdchvat, Jsou tim nacpak silnd stresovdni
rodife., Pokud reaguji na z2échvat intenzivni pozornosti s pé¥i,
de tim aspon néhrafkovd naplnéns d¥ive neuspokojend potebs
ditéte v tomto ohledu a tak je zpevndna pohotovost dit¥te takto
na sires resgovat v budoucnu. Pokud pak i pro okeli nep¥{jemny
zachvat za této pozornosti e pélZe rodil®d op&t skondi, Jsou tim
“"odméneni® rodife a je tek zpevn¥na jejich pohotcvost na patolo-
gicky projev dii&te takto resgovat a tim cely bludny kruh déle
upevnovat s rozvijet.

Pro 182bu byvd z tohoto hlediska rozhodujicim Xinitelem
pomdr mezi aqverzicnimi a odmdnujfcimi disledky poruchovych pii-
znakl pro ostatni *leny rodiny. Proio termpie vychgz{ z “funk&ni

anglyzy™ problémového chovéni ‘popsand v kKep. 2 v 0ddile o ndcvi-
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kovych postupech) a z cilené zm&ny ddsledkd, kterd pacientovi a
ostatnim ¥lenim rodiny p¥indsi{. Terampeut ve spolupréci s rodinou
mé zm ukol (dle Libermanes, 1970): (1) urlit pPesn& poruchové pro-
jev; (2) stmnovit remlisticky sil, cof Je alternativnim vhodné
chovani; {3) #{dit s vést rodinu, aby zménils vzorec svého so-
cidilnfho zpevnovéni tek, 2e nemisto poruchovych projevd bude
zpevn&ni poskytovat v zévislosti ne vzolenych projevech "zdravych”

Prakticky je prvnim predpokladem Usp&iné "terapie chovénf”
v toding, aby s ni terapeul dokdzal vytvolfit s udrZet kladny
vziah terapeutické spoluprdce. Ten je psdminkou, aby terapeut
moh:l problém snalyzovat e sby psk mohl uplatnit behsviordlni
z6sndy ufeni podle vzoru s zpevnovéni v pribihu rodinnyeh inter-
akeil. lNa z8klad® svého dobrého vztahu se Eleny rodiny miZe ters-
peut pilsobit Jako vzor 1 Jsko plsobivy zdroj socidlnfho zpevnini.
Dobry wvztgh se mife vytvePit p¥l peldtelnim zkoumdni a hodnoceni
problémi, p¥i n&m¥ terapeut prokdZe svi] opravdovy osobni zdjem
a bezvyhradnou podperu rodinég pii zvléddni jejich t3Xkostd,

Ve funk&ni analyze problému hledd terapeut ve spolupréci
£ rodinouw odpovdd na dvd hlevni otdzky:

1) Jexy prelev {(chovéani, p¥iznak! Je vlastn® Skodlivy, pro-
blematicky, tzn. co v chovédni a ostatnich projevech pacienta mé
byt odstranino s co nesopak md byt podpofeno nebo novE vytvoeno?

Te

H

-peut mi¥e postupovet tak, Ze se postupn® kaZdého ¢&lens rodiny

pid. {a) mké zminy u druhych Zlend rodiny by si pfdl e {(b) v lem

by on sép chtil byt jiny. Z odpovéd{, kterd terapeut s rodinou

pozornd <ioumé, pnk spcle¥n® vyvozujl konkréini terspeutické cile.
2Y Které vlivy v okoli g ve vzdjemndm styku Zlend rodiny

v soulasnosti podporuj! problemgtické projevy, tzn. co uchovéva

LPiznax €1 ne3ddouci chovérni, popfipad® co brédni jeho nahrazent
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vhodn#j3{m po¥indnim &i reskci? Zde Jsou peflive zkoumdny vior-
ce vzdjemného poskytovédni socidlnfho zpevndni v rodind, které
umcZni pochopit zdroje prodlému a vytiveFit pldn terapie.

Tato mnalyza pokreZuje i v pribZhu nevozovdn{ terapeuticks
zmdny, kdy Je nutno prib#Zng cbjevovat nové zdroje zpevinovdni
Zédoucich 1 neZddoucich jevh v rodinné interskci s vzhledes k niwm
pizpdsobovat konkrétni postup.

Praktickd volbas a uplatnini termpeutickéhe zdmiru vvisduis
zjistit, kterd zplsoby jedndni terapeuts s rodinou nejlépe po-
mohou zamEnit problematickd vadjemnéd chovdn{ prospéinZ3isim ink,
aby poruchovy projev "vyhasl™ a byl nahrezen zdravym. Terapeut
pisobl jeko"u¥itel” rodiny s vyuZivel pFitom svého viivu jako
zdroj socidiniho zpevné&ni k tomu, shy pRim&l rodinu zm¥nit zpt.
soby, JimiZ spolu dosud navzédjem Jednaji.

Prikxlaed:

Btinly trnéctilety chlapec se bél, %fe dostene nezvladatelrou
chuf ¥ jfdlu a stane se obéznim. Tyto nutkavé myilenky v nim vy-
voldvaly depresi a znang ztretil na vdze. Jeho matka by.s zd&3enn
ubytkem prijimané potravy. Rozhovory ukdzaly va¥né rodinné protlé.
ny. Nekonefné vykledy syna o Jfdle byly zne&r¥ podobnéd vikladdm
otce o jeho celoZfivotnim neuspichu v z{skévén{ pravé lasky od
své Xeny. V ddsledku svych stiZnosti z{skdveli otec { syn zualnou
pozornost od manZelky - metky. Synovy problémy viak ziskaly pled-
nost a odvad&ly pozornost od manZelského problému.

Matka dostala od terspeuta zs Ukol pouze zaznamendvat p*{-
Jem potravy u svého syna, "z diagnostickych divodd". Byla varo-
véna, %e povzbuzovdni synm k lepiimu subjektivnimu stavu nebo
k tomu, aby vice Jedl, by tyto udaje znehodnotilo.

Po 1 Ani zaznemendvdni syn utekl z domu. Ne Jeho n=léhéni
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bludny skruh postupné degenerace vzéjemmého styku a vysledkd
z néj;, vnést Md do dosud velmi rozdilné subjektivn& vyklédae-
rn.ych naroxd a povinnestii; 2dirsanit individudln{ 204povEdnest
za vyjddleni viastnich pfdnf n 24 respektovédn{ pPani druhych;
z2minit dosavedni p¥evdiZng negetivni obsan vzéjemnych ¥ind ns
pozitivni predepsdnim odm¥nujicich zpdsobld interakee.

Motivacl rodiny k ptrijeti tohoto postupu Jsou nepominutel-
ané, aviak v sculasnosti znaln¥ frustrované pot¥eby ¢lend rodiny
vA%1i sobé navzdjem. UZast ternpeutn pPi uzavirdni, zminéch a
kontrole umiuvy Je zérukou urfité obiektivity a realistinosti
vzajemnych ndrokd a zévazkd. Smyslem obsahu uzgviené n prakti-
xuvané dshody Je predevsiom znovu ulinit rodinnnu intersakei zdro-
iem uspokajeni pro Xieny rodiny. Hlavnim uZeleh samctného vy-
jednévéni pii uzavirédni Gmluvy je nauit ¥leny rodiny postupo-
vat objektivndji, s v3t3fm citem pro pot¥eby a moZnosti druhych
a 5 védomin vedjemnd zavislosti vlastnfhe uspokojeni na spoko-
jenosti drulyych a také s vidomim redlnd viastni moZnosti k uspo-
kojivEjdi vymdné& pPfisp¥t. Pravé ve vytvoPeni ochoty a dovednosti
uviédomit si o respektovat potfety svéd a cizi, plfijatelné je vy~
j44Pit e prosp#sng se pFiZinit o vzdjemnd uspokojeni - tedy ve
vytvodeni reamlistického citu zodpovEdnosti - je hlavni tersn-
peuticky pFfinos tohoto postupu pro rodinu,

Konkrétni rodinnd umluve obsshuje &iy#i hlevni prvky:

1} Zavedeni kladnéhs zpevndni jJako F{dfc{ slolky internkce.
- KnZdy u¥astnik se rozhoduje, co je ochoten poskytnout druhému
jako vihodu zs spln&ni n&jakého ddileZitého Gkolu ve vzdjemné
vyméné, PotPedbs jednoho se tax stévé prospé&inou pobidkou 5 zé-
vazkem pro druhého,

2) Podminkou vzdjemnosti. - Fredm#tem Umliuvy se stévd
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takové chovéni, kteréd je v 2d4s53% pFfijimdrio obdme strenami, o
to v rovnocenndm vztshu "nfco za ndco”. X tomu patf{ “odumEny"
za spln&né podminky i "sankce" {(zadrZeni vynod) ze nesplnint.

3) Prosp®snost kledné vym3ny. - Unluva md maximealizovat
vyhody pro ob? strany tak, avy ¥im vice kdo poskytne kladnénc
zpevninl druhym, ¢ m vice ho tekd sdm destel. Tim se u¥astinici
u{ (ve znalné& narulenych rodindch ji% zapomenutému) pozneatku,
Ze "dobré skutky se vypléceji”.

4) Dotravolnost, kterd znvazuje. -~ Fungujfcf dmluvu nelae
vnutit, 1ze k ni dospdt pouze Jdobrovelnym rozhodnutim s donodou.
Pak coviem Je zdvaznd.

X Usp&3ndmu vytvoreni fungujlic{ tmluvy v rodinZ Je nezbytind,
aby "ualouvéni® probihalv otevienZ a tez donucovéni. UZivané
poimy Jje nutno vyjadrit expliciinZ, konkréin® a Jedroznglnsd;
napl{klad stanovit, co piesné znamend pdvodni poZadavek "zlepZit
se ve 3kole”, "udrZovat pofddekx", "di4t vic volnosti" ap., aby
nebyly rozpory p¥i pozddi3im vykladu a hodnoceni. Dodriovéni
tmluvy ddle wusi viem zG¥astn3nym umo¥nit, aby na tom byli lépe,
neZ jsou v soufasnosti. OLZ strany proto musedi mft co asbidnout
navic, Jjinak nelze této techniky uZi{t. Chovédni vyZadovand
umluvou musi byt v mo¥nostech osoby, od ni’ Je Umluve 24844,
protofe jen tak md v rémci umluvy pFfleZitost k uspschu m zisku,
Ob& strgny mej{ byt vyvédZiend motivovdny k pln&n{ podminek umlu-
vy; tmluve vyraznZ znevyhodnujfc{ jJednu stranu nemd nad%ji na
uepéch.

Pravidla dohodnuté umluvy nemus{ b¥t déne trvale. Obvykle
ge po stanoveném obdob{ jejich platnosti (napi¥. 1-3 tydny)
znovu zkocumaj{, zda pln{ zamy%leny UZel, s mohou se op¥t umlu-

vou zminit tak, Jak to vyvo] interakce v rodin& vyZaduje,
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K tomu slouzZ{ i sousievwé vedeni zdznamd u¥astniky o tom, Jsk
prebinnlo plrnénl dohindy 2 ¢o vie ns né m&lo vliv, Podle vysledk)
nutrnych ze zéznam? ce psk podninky upravuji, adby vyhovovaly plé-
nim 1 peZnostsm ufastalt co nejlépe.

Camotné azaviréni Grmluvy probfbd nZkdy volnd pod vedenim
terapeits, ndkdy formalizovenym postupem, NapPiklad Weathers a
Livermen (3975) ulf{vedi JiZ piipravenych 1{stkd s textem "na-
viaax”, do ué32 na Jednd etren? rodife, na druhéd gdolescent
Qruaiud! konks$tnd Udnje, tj. nlesny popls chovéni a podminky
e 1 wizand, "Hra" zolivd Liw, Ze kaidd strans md napfed na-
oldnoat, oo by ae svFeh mwkiosil mohla Je3t¥ poskytnout druhé
Fake "rlu¥ny® (celVvam 30, Iak ni listkty postupn® poddvejl a
poskytudl nabfredfefmn inicoruaci o tem, Jak Je kterd nabidke
1FET, Fak se pehrafuje formvisc{ vliasinich pRni -~ popisem clio-
vanl, kteréd by kdn od “4rund atrany cht&l., Kn2dy napf{8z a pPelie
syl pidnl (-~ellen 2) o pPiton vylf¥L, jsk by ho tcte chovénd cod
giho prot&ilkv potdiflo. Kaidd smluvni strana paX scfadf vierrry
dosevedni listhy {3 na20iity od druhé + 2 viestn{ pHéni), do
phi*ads podle tohe, ne “oen 1 regvice zdle?f. - Ddle se uyladulu
od obou stran projzvent vzdjsmns empatle. Ualdd strane Ste I-stky
vejadfujict TodmEra” £1 "oplednd oBnd” pro ni semu o ma vy-
J&dFit, Jek asi niro¥<% 1o tude pro druhou gtranu, kAyI to

buide d¥let, Poid ¢3 61 ob¥ strany takts "vymXni™ své odaa

3
ndrcfrnostl toho, ¢o by pro n? mohla uldédlet strane druhé, vyjdcrl
kaZdd postupn® své vinctni hodnoceni, t3. Jek ndrcné vidl kaZdy
pro sebe to, co by taktc pso druhdho 3¥lal. Priton se zjiltujie
shods nebo rozdilnost - ergatické:r: hednocerni ndro¥nosti urfitshe

vykonu pro Jednu strenu v 2X{ri dyuhd streny s v cXi{ch vipstnor.

- Nakonec probdfhd "smlcouvenf™, kdy se ob& storany dohaduJfl o As.ud
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nabidnutych peleoZkdéch, "co ze co” si Jsou doopravdy ochoiny

v rédmci dmlavy peskytovat. - Pokud se neshodnou, terapeut F{d{
diskusi s protindvrhy k oboustraan¥ pPijatelnépu kompromisu =«
zajisti konkrétni formulovdnf dohody a zpiscd kontroclniho zédzna-
mu (nap®. tek, Ze koidy zrinamensdvd, Jjak druhd strane plnils
dorodnuté podminky} pro hodnoceni umluvy v dalZim stanoveném

intervalu.

Adresa sutora:
X.B., Kebinet psychologie ILF, Thomeyerove nemocnice
14C 2C Preha 4 - Xr&
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IIi. Studini text
b

————

Prul 4ATZLAKZZK. ALT

SLIGIT LIDSKE XOMUNIKACE

ac, kde ren? wmo¥no dosdhnout shody, ale neshodu relcze
tolercvetl, ouitdéne se v bujinyen k¥ovinach 2iskvalifikac{ v3iech
drund, odstind = intenzid, Viegbecnéd fefeno dicskvelifikace Je
techniks, kterd Xloviku umo¥nujie. aty Fekl nlco, ani¥ by o

23

aprevdu Fekl, odmitl ndee, anif Sy skutedn? fekl "ne", nesou-
hiszil, ani¥ by skutefnd nesouhlasil - kdy2 poulivdme vyra:z
"opravdu, sxutsfnf”, nédme ne mysliic Zaujmoul pocicl, za xterou

_x -4 X 4 s o = - -
je flovEg pfipraven pfijmout »dpovidoast.

Sned nejjednsdudi formou tehola typu diskvelifiksce Je

s ? . < . - T E _ el =T vy g "
miden{, dskx u? Jsme s8 > tom zmiuili. ‘Tento a ndsledujlcy

]

pfikiad Jsou fixiivnil,

Jenn dmla Jasn® nsjevs svii ndzor, enif Pekla slovo., Kdyby
manZel m3l dost odvehy na to, aby 2euUtoXil ra popfeni toho, co
on Fekl a co bylo zrovns vyvrdceno ZJejim mlenim, mohla by se

¥

Zens uchylit k nZkteré z Pady obrannych odpovBdi, jmke

-

K

ebn

"Jenom jsem se pokoufela vzpomencut”, nebo "Jé jsemr tZ nesly-

"

5¢ela”, nagebo "Jéje. olekdvalo se, Ze n¥co Peknu?" V kaidém pi{-
padé miZe pepfit. Ze jeif mlfenf btylo popfenim, za které by
wohle rést odpovEdnost,

Sa&leni lze taxé 3isvvalifikovet vyhnutim ce 'ty evasion)
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klifovéumu Lodu. Interakce z pledchozfhe prlklada by achlie pii-
padré takd probihiat né&€jar takhle:
T: TaxZe tedy, jaky vikend J:zte m&li pc nnfer piAtednim 24ps-~
lednin sezent?

B2: A, Pekl byeh, velmi pi{jemny, 3ejo, Jenn?
Ze: Podfvej se, propdlila ubrus.

Anebc kdyby ne ubruse %8cnd cigerete zrovaos n2byla asni
by se nevyskytla jind podobrnéd pPihodes, wohla by Zens Flcl LFebs
terapeutovi:
"Ke32dy vikend Je pro mého menielm p¥ijemny, pokud se zrovna ne-
objevi n¥jaké ndvitiva, takfe se mdZe v klidu divet nn televizi™,
Do této repliky se daif skloubit fetnéd diskvalifikace. Za prvé
je odpovid nepfimé (indirezt), nebol je nasmdrovins k terapeuto-
vi a ne k¥ man¥elovri, ktery se Zeny ve skute¥fnosii ptml, & & 005
tedy plyne!
nedostaneme,

Za druh$§, Zena v pPFikladu uff{vé zevieobecncvéni f{gensrali-

e ik A W e v v S =TS

zation) Jako Zhyobnou techniku, s sice kdyl ¥iizd: "Keidy tyden

b‘\

Je pfijemny .... atd,," cof znal!
Jestlife vy, terapeut, sl myslite, e Jste pfivodil n&jakou
zm&nu, tak se mylite.

- e T e =

cializace (tangentialization), tzn. reaguje nm okrsjovy {(peri-
pheral) aspekt man¥elovy otdzky a ignoruje Gst¥edn{ irtenci. Na-
vic naznaZuje, ale ne takovym zplcobem, %e by to otevienk® feklsn,
¥e Jestlile nedodlo k Zddnym t¥enicim bZhem vikendu, tak to bylo
Jenom proto, %e jelf manZel ce dival no televizi = tudiZ Jji ne-

chal semotnou. Aviak, a to Je to, cc zpdsobuje, Z= Je tento typ

menévru tak u¥inny o Ze Jje tok tZZké ¥ellt mu. is~n miZe poplit
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kterfkoli z t&chto ndznskd i viechny, Jeatlife je na n& upozor-
n¥na, a mile nsopak nafknout manZela nebo termpeutm z toho, Ze
J1i podsouvaji my3lenky nebo zéméry, kteréd nikdy neméla.
Jak u? jsme se zminili v nad{ prvni premise teorie, vei-
kerd chovéni, o kterém se tradilng hovol{ jsko o symptomech,
wi charskter sd&leni, zprdvy. Takové chovéni wile tedy tmké
vastupovat do sluleb diskvalifikace, a je dokonce pro tento
uZel nadéno svlditnim uZinkem. Symptom, na jedné stran?, je
n&co sutonomniho, mimo pacientovu kontrolu, a pacient tedy za
to nemdfe byt pohdnen k odpov&dnosti. Na druhé stran? pfedstavu-
je symptom mocny element ovliviujic{ chovédni vyznamnych druhych
1141 v okoli pacienta. Tak naplikled mmnZel, ktery md srdeZni
zéchvat vidycky, kdy% se boji, Ze jsho Zens u? se rozhodlm, Ze
ho opusti, velmi efektivnd donuti 2enu, sby o né) pefovels., Jak
Je vid¥t, symptomy maji{ metakomplementdrni charakter.
Nédsledujici t¥i pPiklady pochézel{ viZechny z tého% in-
terviewu, ktery byl mimochodem seznamovaci{ a neilo tedy o
terapeutické sezeni, od piedchozich pFfkladld se tedy formulace
a vyroky 1i#{ svoji gebediskvelifikujfci{ (self-disqualifying)

povahou - s to do té miry, Ze posluchal je ponechdvdn Vv ne-

jistot®, nevi, co plesnZ mu bylo Fefeno. Nejprve se zZaposlou-

chejme do pfikladd s pak studujme nikteré z ndpadnéjiich sebe-
diskvalifikac{ a rozporuplnosti {(nekonzistentnosti) v nich se
objevujicich:

T: Jak gse stalo - eh, Ze Jjste spolu tak dlouho chodili, pne2
jste se vzali? Bylo to okolnostmi, kvili financim nebo
pro&?

Ot: Hm - hmha, nevim, Byl Jzem pekelnZ zadranej do toho, co
‘sem d&lel (T: mhm) myslim - i vona bylm zebrand a m&li
'sme se poréd prima ... a Jjakj peklo - oh - ovdem furt
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Fikém, %4dal ‘sem J1{, aby 8l mé viala, Jmk 'sem Ji poprvé
uvidZl, ale - éh, ale - éh, éh, nevim, byli jsme prostd ...
my byli zasnoubeni pdr let a odloZili Jjsme to o jeden rok,
protoZe jeji zestrm Je ... heh ... byla - viceménd - ne-
chall sestru vddt se pfed ndmi a jeJi otec umiel - o prostéd
- oh, rizny nénodny vici ....

O né&co mdlo pozd&Ji se dotasujici vyptévd nes vzish rodiny

k manfelovym rodifdm:

T. Jak vychidzite, psne R., 5 vadimi pfibuznymi ve mZste?

CtiNo my se snaZime, heh, velice csobné, myslim ... heh, jé
Jsem redii, eby to s nimi vyPrizovela Jana (T:shm)}, neZ
abych to vyPfisoval Jjd, éh - rdd Je vidim, sle n&jak moc se
nesnaiis to protahovai nebo by u nds byli ... oni v3df
urfit®, ¥e ,.. oh, to byvalo dokonce ui predtim, nel Jana
n Jéd ’sme se vibec potkall m to byls véc, kterd byls prosié
uZ pdkné dobfe to Prali - v ned3l rodind J4 byl jediny Aits
- a onl radsi aby nikdy, podle svejch nejlepdich schopnosti,
ne, #h, zasshovali. lemyslim, Ze je ... v knZdym p¥ipads
myslim, %e je vZdycky n&- nijskd ndke] viastni smér v kaidy
rodiné, nestardéx se, Jestli v nadil rodiné nebo v keidy. A
to Jje ndco, co dokonce Janm » J& citime, kdyZ ... cba dvs
spisd perfekcionisti.

(T: mhm) A, an, - i kdyZ zas, my ’'cme velmi ,.. Jsme ...
my Jjeme st - rigidn{ s eh ... By to Zekdme o4 A3tl, =mle
citime, Ze kdyZ Jste nds ledoveli - jé mfém nm mysli Jestli
on ... miZete vadit prfi{buznym, citime, jsme u toho vid&li
Jjiny a uZ ... jednnlo se o0 to, %Ze moje vliastni rodina se
pled tim znefils uchrdnit, ale oh ... &, heh, Jako tedy -

nrol 'sme ... Necht&l bych tvrdit, 2& jsme reservovani vi&i
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roditim, ale davém pFednost tomu, aby vyfizevani 3o vidy-
cky pPes Jeru (T: mhr) a to Je Jeji kxonec.
A ted o tématu néboersksho vzdBlédvdni deis:

re
.-

Podivejte, nmde pfes - nasde steanovisgks ss weky Baliilfko 11571,
Jana - Jj8 keatolifke, my Jjesme ... Jisti, Ze vychovavime ro-
dinu ketolicky. Jé NE-Jsem katalik, Jé, eh, navitEvuju
kcstel 8 nims, Jsem velmi pPisny ne to, Ze viichni budou
musel chodit do kostela. ['f: mhm) PRipusiim, feg lsem né-
+eo. mojJe vira v bLohs Jje bezesporu iakové, Ze veérim, Z¢ tam
Je ten kluk nehole, n Jsem velice st~ pevny ve wvojl vids

v nedvysil bytost s vdechno 1o dalB8{, ale nikdy ‘'sem se
neklonil ne Jejich stranu, i xdy¥ Jsem zboZny, v ... pPi-
rozend. 1: mhm) A adkoli nejssa flen cirkve, phlece, j4
pviem patdim do zedndifakd orgurizace, nle J8& chipu, ie
chodfl do kosteles, dokonce chodim s nime, protoZe citim,

fe Je nutné, abych Ji=m prosté vydel vserPic podle JeJich
iinte, nie 2¢ (T: mhm) nevis ... se zdéd, %z mnj, dh, potilte
ve2 svych naboZanskych problémech, én oyli ‘sme doat ...

A,

L

o

G0 v té linii - Myslim, e se ndm to povedls doble. VYy-
a:3ils mé, kdy% Jsem nEkoho 2 ailch uvidil psiat ty Jjejich
Enlliy 0 tom, a ten azbytek - soudix - snaiej se vydélat né-
dekeg ten doléf nevic, Jak se Pika. Ale, £h, podie m& Je
Lo 4220, ¢o ousite it vevnit® v =obdd, (T: mnw’ A, éh,

tac Jome spokojeny, kdyX se tmkle poidle t¥ch linii Fidime.
Co je zde nejvic zardZejici. Je celkovd nesouvislzst af
irkchererce v xomunikeci tohoto muie. ["*odevdim zté2: dokonél
vine: nijmkou vEtu; nechdvd to nm pusluchali, by d5pinil ehny -

teolel ¥dAst, Viechny tPi pfikledy obsmhujf udivojici mnfsgiv:

2.Apingelh _VEL, nepoliteje tmkové veuvki teko “acudin”, "7ice-
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smyky (past-present switches), které se stavaji zv143f matou-
cimi, kdyZ Jsou kombinovand s pouZivdnim osobnich zdjmen, u
nichZ neni{ Jasnd, ns koho poukazuji, Nepfiklsd kdy% se probi-
rd témn Jeho rodidd, jeho tvrzeni, zbavend vsuvek a oprkovdni,
Fikd vliastné: "RAd bych Je vidZ)l (to evidentn? poukszuje ns
ptitomnost} ... tc byvalo dckonce u¥ predtim, neZ Janm a J}é
Jjsme se vibec potkali (mluv{ poPdd o svich rodifich, nedbo zé-
jmeno “je" poukezuje najednou na Jjejdi rodile?) a to byle vic,
které byls prost& uf, p&knd, dobPe to brali {(co to byle?) -

v nadi rodiné J4 byl Jediny dit# (plesmyk do minulosti) -

s oni rad3i aby nikdy nezmsahovali {(tyké se to minulosti nebo
také pPitomnosti?)” V této posledni vELE si také viimneme po-
diwvndho ufitf spolky "a", které zde spojuje dvE& v&iné periody,
kterd spolu vzdjemnZ nijak nesouvised{ ("byl jsem jedindlek g
oni by rﬁﬁsi nezasshovali™), Jjako by tato dv& tvrzeni stédle vo
vzéjemndm logickém a pochopitelndm vztehu. Podobné&, p*i pro-
birdni tématu ndboZenstvy, pouZivd “alkoli”™ tak, Ze vytvddi
falednou implikeci, Ze katolicismus a svobodnd zednafstvi Jsou
k zednédfské orgenizeci®. Naopek v Jednom momenté vytvalr{ do-
Jjem kontrastu tem, kde ve skuteZnosti existuje totoZnoet nebo
synonymita vyrazd: "Obe dva Jame spi¥ perfekcionisti, i kdyZ
zg5e Jjsme velmi rigicr:.,” V jiném momenté€ ponechdvéd zceln na
tazatell, aby hddsl, [« -~ i spcjka "a" Znamend totoZnost, ne-
bc kontrast: "Byl Js+n r2iné zebranej do tocho, co Jsem dé&lel,
s Ona byle také zZ~br-ri -1 vona byles zabrend) ..." Do &eho?

Do toho, cu one &¥iel: tle pFfedchozi Z4sL rczhovoru ui ob-

Jasnila, %2e neddlialm = - zviddtniho. Pek 2 toho plyne, %ie se
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Jsem se ndhodou zminila, Zo mEl elerglii, a kdyZ o tom tnk
galindm plemysiet, o ...

0t: Jds ...

¥t: DIt3, ta ... hueh ... on m&l mlergii, kdyZ Dyl mal¥.

Ct: ... naerodil se = tim ...

¥t: huch, uch - ne, nensrodil se s tim, kdyZ mu bylo pdr mé-
sicl, ud#lsln 82 mu vyrdika.

Jt: To bylo ... alergie na proteiny to byls, huch?

¥4: MEl glergil nas proteliny e mEl - musel pit sojovéd mléko -
s -

T: Oh, toc bfvalo tehdy lahodné ..,

¥e: To byvelc, huch, - J4 hoe neokusila.

7: Ta ¥vinZ vém nemonls uniknout ... (viichni se sméi{)

He: He, to Je pravdas.

: Museli jsme ho koupst v podzemnicovém oleji, vspomindm

ei, e ,..

Mt: Byl Uplné maly, xdyZ se 1o atmlo - byll Jisme - teprv jsme

tyFi mésice bydieli v Berlin¥ v New Hsmpshire s piijeli
Jjeme domd s to nebylc dlouvho po tom, ¢o 2alal ...

T: Dobrd, coc to s vémi uddlalo? Nic?

Ot: Uch ...

Mt: MNe ...

T: 2Zvlddll Jste to?

Mt: Jo, mhm,

01: Jedns 2z t¥ch vdci, o ktery se musite starat, tek jsme to

T
Mt
Ot

breli a postarali Jame sa& o to ...
Mhm
Jo, a -~ uch - progt® zdleZitost ...

Jak Fikel doktor, pusi 2z toho vyrdst - prosté sdleiitost
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¥t:

Mt

&asu o bude to pry&, tek ...
Hodn& to svédilo, Akrdbal se?

No, fakt Je, %e jsme ho nekoupmli ve ... koupal se v pod-
zemnicovém oleji.
Mo
Jak to bylo? 12 ddvek na lityr (Ut se sm&je} m, nh ... on

ge dival ... huch, huch, myslim, Jak musel sledovat tu ...
uch ... uf nikdy #édny f{lanel, &h, dh - pouZivals bych oh,
pdkné jemné loZni prddlo s véci .., Jd Jsezm Jen sledovals
ty véci, co nosil kvidli ndjakému drdZdéni s to, co Jedl, a
on nem#l, nemohl pit pomErantovou 3fdvu - museli jJsms nu
ddvat vitemin C a koupele, a vzpomindm si, Ze Jsem ho viels
¥ huch ... dr. C a ta nevdPila, Ze méd mlergil, - myslim, Ze
pak uf nemp#l Iddnou vyrdiku, ale musela Jzem ddval posor -
2h -~ aby nesnddl néco - vite -~ odndBet to pryd - iak 1o
ocpravdu nabyl ¥ddny problém, myslim, #lo prost Jenom ¢ to
véddt, Jak ito zeP{dit.

Jak sze nsi man¥el vypoldddval g t&mito inkonzistencemi?

PPiklady, kteréd jsme prdvé slydeli, nédm poskytul{ prwni prek-

ticky dojem toho, co Je teoreticky zcels semozfejmé: komunlkelni

zpiisoby této ¥eny neexistuji e nemohou existovail ve valuu, ny-

br# vnucuji manZelovi urfité specifické zpisoby, Jimli se k Ze~

n& vztshuje a neopak. Dald{ pPiklad ukazuje Jskousi interekini

"hru®", kterd se zde slfetelné obnefuje, kterou oba rosvinuli ze

dlouhé roky menZelstvi a ukszuje zdroven nékteré neuvédomovend

premisy f{dic{ Jejich vztimh:

T:

Tak ted, jak probihmlo vaSe manZelstvi do té doby, nei se
James narodil? Tek tedy - brali jste se 19.kvétne 1939 a

pPibliZnd o 2 1/2 roku pozd&ji, v lednu 1942, se nerodil
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James. Uch, co si myslite o meanielstvi - do té dodby?

Ot: Jé& to beru - n&co jako vpravit se do ... ah ... takové
Jako rutiny - byl jsem na to zvykly ... ah ... Jedns
z té&ch véci, kterous ty ... ah -

Mt: Jé jsem byla naprosto Bimstnd a spokcjend

Ot: (vsouvd) Jo

¥t: (pokraduje) ... a véci probihaly tak, jek m¥ly ...

Ot: (vsouvd) Jo

Mt: (pokraduje) ... pokud se mne tjde

0t: Mhm

Jak se potvrdilo v prib&hu terapie s touto rodinou, tento
posledni pfiklad obsshuje vBechny podstetiné sloZky jejich zé-
kledniho vzorce interskce, Pro manZels se manZelstvi stalo
"rutinou ... jJednou z téch vici* {(sf ui "timi vécmi® mysi{
cokoli), kdefto manZfelka uvédi{, %e byla "naprosto 3fastnd a
spokojend”. Jeji tvrzeni ndsleduje po jeho, Jake by to bylo
stvraeni, satimco ve skute®nosti "rutina, na kterou si &lovék
zvykl®™ a "naprosté 3t&sti™ Jsou sotva dva toioZné pohledy.
Man¥elovo dvakrét Jjemn& vloZend "Jo" vyvolévd dojem, Jako by
tvrzen{ jeho ¥eny potivrzovalce plesng to, co on prdvé fekl.

Pokud 3§e 0 klinickou sirdnku tohoto pPfipadu, tento pédr
md delikventniho ayna, ktery Jjako by piehrdval hodn¥ 2z onZch
emoci a neshod, které oba rodifle tak vytrvale popiraji.

Tento typ rodinné interskce Je velmi z¥etelny v rodindch
se schizofrennim &lenem, Clov&k by si mohl myslet, %e X tera-
peutické zm#n& by m&lo dojit docela Jednodude, kdyby takzvany
identifikovany pacient mohl poukdzat nm tyto inkonzistence s
popleni misto toho, aby se uchylovel k symptomatickému chovéni

Jako2to komunikmeci. JenZe nésledujici vymEnas Aah¥e ilustruje,
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co se stane, kdyZ se schizofrenicky pacient, ve vzédcné chvil-
ce odvahy, pokusi vysvétlit svym rodilim, Ze neni v 24dném
pfipad& pouhym nebo dokonce pivodnim problémem ve své rodinid.
Ot: Co myslid tim, Ze "si mluvim pro sebe”, Jax kaZdy sly3Sel-?7
IP: Hele, on ze mé& d&1d4 lhéte,.
Ot: Ne, jé z tebe lhé¥e ned¥ldm - ty ’se3 ... ty 'sed - ty
moing miuvi3, nevim kdo, nle j4 si pro sebe nemluvim -
Jé %44dny takovyhle bolesti hlavy nemém.
Mt: (mluvi k IF) No, ty pPece ..,

IP: KdyZ F{kém, Z2es to d&lal, taks to délal.

(@)
[nd
<

J- coZe? Tys mi nikdy neubli?il, *{kel Jsem ti to ui

sfedtim - ani bih na nebezich mi nemiZe ubliZit, tak

vo musi byt prevds. Jé nikdy ...

IP: (prerusuje’ X iak jéd sly3im docela dobie ...

Ct: (pferuduje) rool-cenni, jestli d&1l43 ndco ...

IP: (preruduje) s mtj - mozex mi taky fungovael doble

¢ «.. Jesili Jsem néco *ek, tak ’sem na tebe moZnd zaklel

rnebo tiebs ...

[P: Ne, to nebylo - tys vybouchnul a -

t: ... nebn tlfebm ’sem

iP: ke

Ot: pokralZuje) se rozlf{l1il a Fekl n3jaky slovo, kaZdy &lo- -

IP: To nebylo nejaky slovo, Jé ti poviddm, Zes ...

ot: Mluvim si pro sebe ...7

IP: Anco, mluvila.

ut: Ne

Mt: Tak moZnéd Ze to neumil vyjéd#it - sdm mné nebo tobE . tak

to Ikal sédm sohl® ...

J%: Ke
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Mt: ... protoZe se mockrdt rozlilf, vi¥, a nechce mi to ¥{ct
dn vlestnich {sic) o¥f{ ...

iP: (pPeruduje) VI35, co Jjsem si myslel: ZXee na n&j plsobila
tekovym spilsobem, ktery 1o ¢cb¥as tak roz&{lil, Ze si to
s tebou nemch vyrovaatl ...

Mt: {(pPeruluje! ... Je, vyrovnsl si toho se mnou hodné ...

iP: (pekraZuje) ... takle si musel mluvit pro sebe -

Mt: (plekryvéni) ... bud bez starcsti ...

Jt: (pXekryvén{) ahn

IP: (pokreZuje) - takZe ... tsiZe jsem z1 myslel, Zes - ¢ -

»
i

pravdu si myslim, Zes dufevn® pisobiis na t16tu, = 2
doat, dokonge nateollk ...

sty No, Jern m& nelituj.

IP; ... natolik, 2e =1 musel mluviti sdm pra ssbe.

" - P - P 5 1 i
Ht: (pPekryvéni) Mo¥né Ze¢ on dufevné nmkezil ¥E. (sm&je se)

o
o
s

Gy

fo, ty Jjeed dobred (mntia se srdedn® sméje) ... tsk, po-
slouched, vidis viecky ty tAZkosii, co médme - vid iy, co
~ 29 zpGscbllo vBscky ty potiZe®
Mi: Vi3, Ze poiffe, co Jeme méli ... byly vidycxy Jen potiZe
& tebou - tvi] otec se poP4d se mnou hédsl kvidli tob#,
Popiréni, nediastnosti, zékladni vzorec, ktery Xasto nam-
chdzime v rocéinéch, kde raodife Jsou pfesgvédleni, Ze Jnkédkol:
zndnke nebo p¥iznéni ne3isstnosti se obré%ff negmtivn® ne jejich
hodnni®, vystupuje ¢o popfedi v nédsleduiicim vinatku, Abyste
¢ocenili plncu miru zlehfovdni, ke kterému zde dochdz{, Je
tPelbs vysvétlit, Ye roadiZ%e hovef{ ¢ emodnich potiZich své dce-
ry Jeoan n&jekou dobu pledtim, nef se natolik zv¥raznily, Ze

vyEsdovely nékolik m8sficd trvajisi psychiatrickau pomoc.
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Ot

«e+ hle, huch, ty bereg& Lully, <dyZ bylas mmléd m km-Judy,
kdy? tyhle obrézxy, Xteréd mime, by asi Lyly dobréd ...

vd chel Jednodule jen ukdzet, Ze ... Jek to Lolly ple-
Xonévale (v origindle: ham it up = pPekonat - hovorova

e v divadelnim slangu) pro tu druhou ... 1 druhé to ple-
kondvele - myslim ob# dvE s prk kdyZ tfet{, co Zel, to
byl Steve ... byl na stejnéd ... lodi, dokud ta byiy dé-

ti, které bLyly viscky, vite, byly si viecky ... ve-velnmi

e

o
st
iy
o
=
[]
*

:;l‘i
8

o) =, huch, pak pozdi3i mezl d¥viaty nic
nebyls ani v {om nejmendim ... 1o Wyle uch, uch, uch -~
k43, Ze se rnico p¥ihodilo uch, uch, Jeoan, nevzponindm
gi pPesrd, ¢o to bylo ...

Ko, jencr se zddlo, Ze Jje j1 hezky mizern® s ... vypadalns
skiesle.

Ajo, to byle ... mysl{%, dak s J{ tryoiku pPipletl milostw
ny Zivot uch, 4o pregramu ... no, nfio to kréatky Zivot,
pPeE ...

Jo, no pros&td vypadalo ... vipsdels ...

{pferuduje; Tredinku jsme plfibrzdill, onm prostéd chtdla
odehdzet, kdyZ ona chitéla, 2 my ssmozfelmé méme ...
délsme ... MAme ... zavedenou hezky pPisnou demscnost ...
décka sf pusejf sems v3e:hne ukliizetl, viichni muel myt
rGdobl a stldi postele (D se zmdje) n Steve musel umivat
koupelnu ... an tyhlety vicl asi p¥ece jen vytvolrill
tradgu L.,

Hirm peciznost!l = spolehlivosti, s Jsksu Jsou tato nevie

domg pravidla interskce dodrXovédne vienl zainterssovanyei, j=

dob>e patrnd v nécsleduiicim pfi{kladu. Rodite vedou diskusi ¢

tom,

Jmk ot2c zeghézi s autoritsu, s 2tec p? tom uwlin{ nédsla-
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dujici vypovad:

Ot: ... to byl jen mij osobn{ pocit, a ... uch, uch ... Jé
8i myslim, %Ze médm strn3né& moc trpélivosti ... mle Je
spousts v&c:i, kterd nevezmu - myslim prosté, %¥e Jje ne-
vezmu od ..., od %4dného z d&cek, - Lolly vdm to povi,
Steve védm to povi, Judy vém to povi, Ze ... mim na mysli
(they have all the leeway in the world) ... maji, uch,
Fekl bych pravE tak primé&rn&, jestli ne vic, nei md prid-
mérny student ha- ... d-3-4{té ... g Jnkmile se zéEne veo

it o G S e v Bl o s gt el ey e

(I just drew & line) ... a J4 - nevezmu to ... (T: mhm)
«s. prost® to od nich neveznmu.

OdhlédnZmé&é od riznych komunikadnich vystfednosti v této
vipovEdi a sousfedme se na kontradikci mezi vyroky "oni viich-
ni meji ne svEtd urfitou svobodu jedndni” a "jekmile se to zalne
uchylovat tro3ku Jinym smErem, narysuju Eéru™. Nyn!{ predpokléd-
dejme, %e matka chce podpoPit otcovo prohlddeni. To Ji nezbytn®
nut{ k tomu aby také stvrdiles onu kontradikei. Jek se to 44
provést?

Zopakujeme ¥4st otcova prohldleni a budeme pokrafovatl matiincu

reskci, kterd vysvétluje sama sebe:

- . o A P e s D A e e S g ki — ke g W iy S

e T o o e me e sy 2 B e B e oy e -

vezmu to ... (T: mhm} ... prost& to od nich nevezmu.
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Mt: Uch, - co se tohohle tykd ... Je to ddvno - ale vipomindm
8i, jak Jednou nebo dvakrdt ... kdyZ jsem 2%la ndjaké ...
nes-neshody s jednim nebo druhym dftétem ... s ... on_s@-
the other way )...

*On zakPivi ten odchylny sm&r zpdtky” - to Je st&iejn{ mo-
ment Jjejiho stvrzeni, Zni to Jjako Zertovnd Felovd figurs, ale
skutein® F{ké pFesn& to, co on naznalil (implikoval)

Dald{ piiklad, vybrany % jiného rozhovoru a toutéZ rodinocu,
2ase zletelnd pledstavuje v plném svEtle specifickou techniku,
kterou pouZivé otec, aby popPel jskoukoli nedfastnost. V tomto
pfipadd m&l uZ terapeut divod pfedpoklddat, Ze mat¥ino d&tstvi
bylo ne3iastné, s pokoudel se to objasnit vic, aby piim&l dceru,
Judy, aby sl to uvidomila.

T: Tak, chei vEdEt, Jestli - ehm - Jste nZkdy opravdu fekla
Judy, Jaké to byla pro vds smutnd doba, kdyZ jste byle ditd
- myslim n&jak - do v&tdich podrobnosti?

Mt: Nevim - nic n¥jak - do vEt3fich podrobnosti ...

Judy: (pferufiuje) Ne do v&t3ich podrobnosti - mle Jé - plipadt
mi to prosté ...

Ot: (preruSuje s Sirokym usmivem) Vi3, %e byla nejlep3i fotbm-
listkou na l4.Avenue ... (Judy: Ah ano -)

Ze otcdv zédsah v&tou "byla nejlep3im fotbslistou na l4.Avenue”

je zamy3len Jako vtipnéd pozndmka, tfebaZe anl z pdsku se nedd

zceln zletelnZ postlfehnout, Ze je to tak zamy3leno, Jako to bylo

evidentn{ bZhem rozhovoru. A zase byli terapeut a pozorovateléd

prekvapeni tim, Jek tento miniaturni portrét interakini "hry”

této rodiny v rémcl této kretifné epiz_ y vips¥ zndzornuje
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G060 Lo zemé slovo pouZite v alespon dvou prozdilaych vianamecn
pdnon Bon¥réinim a v druhém ebsimktndisim. Divod,
prod o viip se nedd vysvItlit, anid by ho to 2ahubile, spoadiva

v Lom, %e Juno Irveclonalita vzloruje logize o to pab Jako dle-
vu vyvoldvd goich.

Ne knid4 zmgteni trovnd abstrekce Je humorné. SkuteZn”,
sehizofrennd komunixace wd obyfejn® daleko do toho, fe ty byin
Fertovnd, ele pritor Ze 2dédrever. bohald na slovni hFi2ky a Jing
zmoternd mezi doslovngm g meiaforickym viinamenm slov {confusions
tetvie n thie literal and the metaphovical mesrning of words). Je

4

Lol tak pravdfpo@obng roto, e tyto presmyky &1 pfepnutd
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{switches) mezi doslovnosti a metaforou Jjsou optimslni reakef
na paradoxni situs¢i, ve které se schizofrenik nachdzi. Vyrd-
stal do atmosféry, kde je chronicky vystavovén ufinkdm sd¥leng
obsabujicich vnit¥fn{ kontradikce urovni. Ale ne? se ddme do
diskuse ¢ téchto situacich, kterym sze TF{kd, situace dvoji vazby
(Aouble bind situstions), mfme tu velice stru¥ny pr{kled zmsteni
drovn{ vyznamu. Tento vynatek dokezuje, e se tento fenoms:.
nijek neamezuje na identifikovendho pacienta ve schizofrenni
roding, rybtrZ %e zshrauje také rodife & snad i terapeutku, kterd
aviaZend snabo ani? by si to uvddomilae, pPispivé do rozhovoru
sloevni ar{fkou zmloZenou na podooné vyslevnosti dvou slov ame-
rické angliZiiny., s sice n-u-t (ofech, o*i3ek) a n-o-t (ne},
T: A tak - ted jde o to, jak je to pré4vd ted: vystupuje Patri-
cie poPdd jedrd janko oPfi3ek? (is Patriciam still acting
like » aut?}
Mt: (na bylea...
IP: {pXeruduje) Jd& Jjsem anglické d&vie.
T: Dobfe, jestli vystupuje jako ofi{3ek, tak nejete (rozumi se:
anglickd ddévlel, Origindl: Well, if jyou are acting like
a nut ther you are not. - Vy¥szlovnost "nut” a "not" Jje v mme-
rické m.gliltiné shedrd:. Mimoto “"rut™ amer.: "cvok™ - pozn.
P,B,
IP: Rekls jsem, ¥e jsem anglické dsvd¥e, a Jeostli vy Jste obfdek,
tak Jste to slovo vypustila ze svy¥ pusy.
T: V pefdcdhu, J€ d8idm, - Ju si d&ldm ...
¥i: [pPeruiduje) Tady nemchou bejt anglické oPF{3ky s ve akutelnostl
tedy 32 ...
Cr: fvsunuie) Jdo ...

Pt: fpokrsZule’ (.. anglicky -%iZ2k.
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T: ... ale budeme nazyvat vici tim ...
Ot: (vsunuje) Je. (There is.)
T: (pokreZuje) ... co Jjsou.

PouZitf doslovnosti (literarity) jako obrenného prostied-
ku je cenny indikdtor toho, Ze Jsme se prdv& dotkli afekty ob-
ti%ného tématu. V nédsledujfcim vynatku si 1ll-letd dcere sti-
2uje terapeutovi, Ze dohnals matku v pribéhu prededlého inter-
viewu k pldZ%i, cof bylo pro viechny Zleny rodiny velml stresu-
jici. Yymina, které potom ndsleduje, se rozvine tmkto: Jak
otec, tak identifikovend paclentks nskonec pPresksiujf do do-
slovnosti tim, %e konstatuji{, Ze viichni 311 po sezeni domi,
kdeZto terapeut samoz¥emE chce vidit nZco vic o tom, Jak se
viichni vypo¥ddeli s mat¥inou depresi.

T: ... tak se zrovna rozplakalma s co ... 7

D: Oh, jé nevim ... Jé Ji prost? nerads vidim plakat. (pauza)

T: MZl1 Jste z toho pocit, 2e se néco stane, kdy% pldle? Mys-
1fte, Ze se mi%e rozpadnout (fall apurt)? (pauss)

D: - rozpadne.

T: VZdycky se rozpadne?

D: PokeZdé kdyZ breli ...

T: Nevid3l jsem, Ze by se minuly tfden rospadla, kdyZ plaksla.

D: Aé - co myslite tim rozpadnutim,

T: 2Ze se zhroutf{. (Go to pieces),

D: Co myslite zhroucenim?

IP: Vzlykat s pfehdnZt a blouznit s - hysterfit a d¥lat ...

0: 44 bud zticha. (pasuza) Jé myslim - prost& ji nerada vidim
plakat.

T: Co se stalo, kdyf odsud rodins pled tjydnem odedla?

IP: KaZdy 3el ...
Ot: (pPrerusuje) 51i jsme domd, Zejo?
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Dal8{ pPikled, vynaty z jiného rozhovoru s toutéZ rodinou,
obsahuje tentyZ mechsnismus doslovnosti, oviem v JeltZ daleko
strojendjs3{ formZ:

T: Rogere, snad miZes - uch pomoci néco z toho ujasnit - pro
nds. C{tils, kdyZ téta veSel do loZnice - byla v loZnici?
~ Citils, Z%e kdyZ tdte veSel do loZnice, ¥e tu je jako
met¥in posel? Ze tam nebyl ...

IP: (pFerusuje) Ne, uch, j4 jsem byl pfednim pokoji, za jfdel-
nim stolem ...

T: Vpo¥ddku -, Dobie, kdyZ veSel do pfedniho pokoje, citils,
e tem plfichdz{ jako matZin posel?

Text pokxraluje kapitolaml vEnovenfmi schizofrenni xomunikacl:
dvojii{m vazbém, tzv. "Pefnictvi”™ s "fleni my3lenek" ("spokes-

manship” and "mind-reading®) a nskonec koslicim.
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Kontext IV - 4, 1988
V. Glosy

Jan BAUER: KONTEXT OSTYCHU; FYZIKA A TERAPIE

Irformaci o rodinné terapii pribyvé. Je moZno Pici, Ze se
rozmehé. JiZ neni faux pas o ni{ mluvit v nepsychiatrickych obo-
recn mediciny, Je respektovéna psychoiogy na riznych pracoviitich.
Nechvi-1li Jmenovat osobnosti, které meji na tomto rozvoji zdsluhu,
nemohu se ubrédnit nejmenovet Kontext s jeho prdikopnicikym poslénim,
My z manZelskych poraden pFistupujeme k rodinné terapii { ke Kon-
textu trochu ostychav®, Hejsme si n¥jak Jjisti, fe se mileme s ro-
dinnou terapii identifikovat. Pracujeme v&tsinou v lokdlni i in-
formaZni i20laci. Domnivéme se, Ze v ostatnich oborech jsou na tom
1épe, 2e majl Tas si studovat ciz{ prameny, Ze jsou vzd¥lan&ji{ a
proto maji vice co Fici. Je docels moZ¥né, 2e skutefnost Je Jiné,
ale tyto pocity Jsou rozd3iPend. Sédm jsem sledoval pozorné, nicméng
nlZky, materidly metodického st¥ediska v Dub{, nyni stejnZ pozorn&
a dychtivé prolitdm Kontext. Mnohokrdét Jsem pocitil, inspirovédn
ttenim, chuf se k tomu vyjddrit, sle ostych a lenost mi v tom
zabrédnily. KoneZné& vimk sila té&cho inspiraci prorazila na povrch.
Posledni kapkou bylo Caprovo summary.

Ale popolad&. Rodinnd terapie oteviena dvele zcela novému
pohledu na svét. Pohledu natolik novému, natolik odlilnédmu o4
tradisniho, %e ten, kdo v ném chvili prodli, se uZ nemile nezmi-
nén vrdiit z2p&t. Rodinnd terspie nerozdifuje pouze obzory, ona
nevid&né. Nachdz{ kone¥n& korespondenci mezi psychoterapii n
dnesni exaktni v&dou. Oboj{ néhle patP{ do stejnbho svéts v jed-
nom horizontu. Je skvEZld, Ze edito#i Kontextu prédvEZ tento zdsadni
moment zmchytili. Po¥inmje nddhernou eseji Rabkinovou zalali
uvddét texty “3ir3fiho zdb&ru". P. Dell, Matursns, Capra. Prdéve
tyto texty od filosofa, biologa a fyziks pPimo volaj{l po diskuci



XKontext 1V - 4, 1988

po terspeutickych asccimcich a reflexich. MyZlenka se totil
udrZuje p¥i Zlvotd jen svym neustdélym sebeobnovovénim v mediu
pfemyZlen{ a komunikace.

Sir3{m zébérem se v3pk sama rodinnd terapie ponskud pozmé-
nila: 2z duchovniho hnut{ odbornikd s "zasvicenci” se staln
otevienou nabidikou jindho vidini a my3leni. Nabidka je uriena
Airokému okruhu uZiveteld. MiZeme Ji pFijmout i v zaPizenich,
kterd se dnes ul pondkud neifastn® jmenuj{ manlZelské poredny.

Q¥ v této nebidece jde? O nic mendiho ne¥ o ulmst na "druhé
kopernikovskéd revoluci", ¥iercu prdvé prochézi fyzike, matema-
tika, biologie s dal3{ v&dy, ¢ uZast na vytvd¥en{ novych nadc-
borovych disciplin, kieré se sice zstim t¥{8t{ v Fadu d{ldich
teori{, ale kterdé se bouFlivi s horefnaté vyvijejl s smitfujl

k syntetickémpu pohledu, pro néjZ zatim snad nejseriozndjs{
28k1lady polc2ils "vEda o kooperujicich procesech” - synergetika,
Pofdtky tohoto plevretného d&ni JistZ nachdzime ve filosofii
prelomu stolel, ale skutefnou silu n véZnost ziskelo =¥ objevy
moderni fyzlky. Pomineme-]i staxr83f{ price Werners Helsenberga n
Nielse Bohrs, zachycuj{ pcdle mdho, nejkrdsndj3{ vyve] moderni
fyziky knihy Caryho Zukava “"Dancing Wu-Li Masterga® o Fritjofs
Capra "The Tac of Physice™ (zs velml zdnfilou pokléddm i knihu
Jena Fischera "Prihledy do mikrokosmu®, MF 1986, edice Kolumbus).
Ve zde otiZtiném (Kontext iIV/2,88) shrnut{ nédsledujici Ceprovy
préce vysti¥nZ nazvené Bod obratu se zdkonitd mnohé myZlenky
prvni velmi zndmé knihy objevuji, nen{ tedy nutno je pripominat.
Lel domnivdme ze, Ze tentoc souhrn miZe byt pro ftend¥e nepi{lil
zasvicendho, respektive mélo obezndmeného se soulasnym uvaZové.
nim fyzikd, ndroZnym textem, nebol autor implicite pFedpokldds
Jistou obezndmenost s pPedchoz{ knihou s hlavn¥ s pPiklady v ni
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uvddénymi. Ostatng kouzlo Zetby je prvivd v tom The Tac of Physles
fyziky.

Capra porovndvd dvE& cesty k pochopeni svita: cestu fyziky a vy-
chodnf mystiky. A objevuje piekvapivé parslely. Je nesmirnd za-
Jimavé prochdzet s nim konkrétni pFiklady, ale pro to si npjdeme
&as Jjindy. Nyni se pokusme shrnout, k ¥emu dosp&l. Fyzikna

v posledku odhaluje vesmir jako piedivo vztahll, v mikrokosmu se
nenachdzeji Zddné "ddle neanskyzovatelnd elementdrni Tdstice”,
ale "kandly energie™, zauzliny enrgetickych tokd navzdjem pro-
vézané., Proto 16Z nazvel Geofrey Cheew tanté model "bootstrapen”
(sludf se ale podotknout, Ze zdmlekn ne vBichnri fyzici tento
model prijimsji). Capre mluvi o neustdédlém vznikdni a zanikdni,

o kontinudlnim p¥fechodu 2 existence do neexistence, o "energe-
ticky nabitém vakuu™. Na této urovni Je "pozorovéni”™ vlsstiné
tvrdym zésshem do Jevu a "pozorovatel” Je nutné velmi aktivnim
ufastniken interakc{, takZe distinkce mezi pozorovatelem s po-
soravarym jeverm miz{. Obé Je neodd¥litelnd, splyvd.

Situace fyzikdéinfho pozorovdnl Je situaci experimsntu a tedy si-
tuacl proménujic{ interakce. Vychodnf{ mystik plimym zPenim se
viastn& dobird téhol, stdvd se souldet{ unlversa, spifvé s nim,
rozplyvd ge v ném. Indivigudlni j£, svobods, rozhodovéni s td.
zirdcl smysl. Zdstdvd kosmos, ktery sém o s0bZ vi, préavd® prostled-
nictvim situsce mediisce. Oboji cesta vede k beshrenifnimu uni.
versu, neustdlédmu déni, mé-1i je3t® smysl mluvit o din{ tam, kde
se proménuje sém &as. Universum zahrnuje i pozndvejiciho ¥lovEka,
samo mE potom povahu "mysli™, Mind, ve smyslu Batesonov®, (bé
cesty se setkdvadi, kruh Je uzavien. Zddlo by se, ¥e¢ dilo Je

dokondno.
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Chybs lévky, teprve odtud vychdz{ nale cesta. Timto bodenm
obratu vliastné v3e zalfind znovu, Ale Je nutné k n¥mu dospét s
projit jim. Cest k tomuto bodu Jisté vede vice. Jurij J. Manin
napf. piSe, Ze Jen poezie o matematika mohou hovo#it rozumnZ o
cakovfch,vécech. Neomezend, beztvaré, bezfasé ddnf - to Jje ni-
~:ta, neexistence. Universum ge vEak projevuje, projevuje se
“wwenicemi, tvary, tokem &asu, artikulaci uddlostf s procesi.

Nejprve véak musime mit zkuSencst bodu obratu, abychom po=-
rozumdli povaze svEts, tak Jjiné ve srovnénim s tim, co 4o néds
dyio imputovéno vyukou, a pifece tak podivuhodné& blizné na3f
jbeké zkulenosti s zku3enosti nékoliﬁa podivuhodngch a prcha-
vych okamZikd, kdy jsme toto spojeni sebe zmama s kosmem pocitili,

Teprve_obrat k na3{ bezprostiedni, origindln{ zkulenosti
(ke kterému nds dnes uZ krom¥ poezie, filosofie a mystiky nabdédd
#vitem neni neuchopitelny kosmos, ani nezbadmtelns hlubinm nej-
periiiho. vsme nEkde uprostfed mezi t3mito dvime nekone¥ny, Jak

nassal B, Pascal., Pobyvdme: ~ .v:1$ svého vliastniho obzoru,

e A e

st¥edem, ohniskem ¥£itého svita p¥ed obzorem. (Kdo pro¥el bodem
obratu, rozumi),

hnde krajina je zalidnéne, nejsme sami, velice podstatnym a tém&d
nejzéva¥ndjsim zplsobem néds odpovidnost spojuje s druhymi. Jedtd
presnéji: spoluZit{ v odpov&dnosti vytva¥{ nds i druhd. Nejprve
Josme my » a2 nAalednd Jd a ty a oni.

k tvaru, Tvarem se jevime s projevujeme. Tvarem komurikujeme

8 druhymi tvary. Kofeny nm3ich projevl (tedy interskci) Jsou
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v temnotd (nebo v oslenujicim Jasu, coZ je toré2) propleteny.
snad prévi proto se v této krajinZ vyzrnéme, zndme ji "plvodnd"
1idi, uddlost! viak citime podoblhost nds samych ~e svitem.,

Prdv¥ podebnost !isomorfie) umo3nuje pozndvat to, v ¥em se
uX pfedchddne vyzndme. "Pouhyam :poX:nutim” » naslouchédnim hlu-
bind (nebo vysi) se uZ nijeak ve svém Uzem{ vyznidvéze, ale pozné-
vénl vyZaduje td¥lé o pozorré v&Jomi. Ascciuji Jist® neetymolo-
gicky, v tomto siov® i "doma","domev™, "domdcnust” o nechém se
nést déle, Byt domm, znsmend ulevu, spn¥inutf, domov pfedstavuie
bezpel{ n jistotu, domdcnost se musi vésit, vy¥aduje silf a
préci. A teprve toto Usili je pro dowp3idha zeavrdenc ndvratern
domd. Domdcnost uZ souvis{ & rozndnir »n vidomim, Vytvédime 3
do urlité podoby. PPitom vi~k stdle zdstédvdme v 1&nZ2 zdkladn{
cdpovBdnosti. SvEt v nafem obzoru se sdsadnd nelid! »d domdce-
nosti. VyZmduje, sbychom v nZm hospoda?ili, Je tFebe 3o v nim
nejen vyznat (mo¥né i vyznat se zu), mle i poznat jed.

Poznéni hadeho svita je lak ui od poddiku zamkotvena v jistotrk,
ke z¢ela Jinému poznévén{, nef tomu bylo pPed bodem obrat.,
Poznévéme uddlosti ve vzédjemnéd souviiaZnostil o v souvztadnosti
s ndmi. PPitom nds stdle nm3e "Mau¥end minulost” strhavé k ne-
vi¥e n tento svft, stdle ndm vnucuje Jiny ndraz, kter{ jsme Jil
chté&ll nechat 2za sebcu.

PravdBpodobr.Z buceme muset ndkolikrdt prodit pPes vysoky
prismyk, znova & znovms slézt rebezpelné srdzy, ne? se dokdZeme
zabydlet v této na%f staronové domovini., Previ proto budenme
muset pro&ftat dal3i s del¥{ privodce nepchodlnymi cestami, jeko

Jsou knihy Caprovy. - 4 prochsizet s nimi opravdovdé namdimvou cestu,



RKontext [V - 4, 13988

K Zemu v3ak je pro profesiondlnihd terspeutn sndfet utrepy pPe-
rodu my$lenf? Nas tuto otdzku chel odpovéd#t pFedeviim sém 2n
sebe. Kognitivn{ schémata novodobé psychologie, z niZ odvozuje
své postupy i psychoterapie mne nechdvanji stét bezradného pled
zékladnimi profesiondlnimi problémy. A navic mi ani neumoZng
tyto problémy smyslupln® formulovnt. Nemohu si nekldst otdzky,
ale viceméng zmaten® mi hlavou vi¥{ otaznfky. Pro¥ se citim
zodpovidny zs osud klientd? Pro¥ se stydime za Jjejich poklesky?
Co vytvdPl vzteh mesi mnou a klienty? X Zemu vlastin® sm¥ujl mé
intervence? Jehtc chei docilit? Jek mne somotného prominila mé
profese? Ja% proménils mé vitahy k okoli? To je to vlastr& rodinns
¢ ni¥% mém terapesuticky pracovet? Co to viastnd d2lém? Bylo
noZno pakrafovet dale.

Mé-11 v3nk torapeutickd situace dve pdly - mne » rodinu - je
rozumné zed’t tim, co se y této situnci 2 moZnostech méhc vni-

mSni utvar{ -~ tedy zatit se tézatl po povaie rnﬂiny, Jmk se pro-

—— i . WY k. e

v — o - - - — st Mot B s P A

proces. Znsmens to zpoXéiku tém¥f nemo¥né: odloZit navyklé
schémnila percepce n ocitnout se v chaosu. S cheotického vifeni
se visk postupnéd zalinsji vyjevovet ur#itd struktury. Jsou to
tvary, JimiZ mne oslovuj{ zeot{m neznémé d&¢je. UmcZnime-l1i jim
projev, dotvélejl se nejprve zfetelnZ ve vit-hu ke mn& a poslé-
ze se stévaji sutonomdjdi, ziskdvaj{ svébytlrou existenéi, vy-
povidaji stéle vice s vice samy ¢ sobd. Za¥{ndm rozeznivni vso-
bité strukturdlni vzorce, cirkulaeci d4&jd, rytmus uddlcesti ...
Mimo v3I pochybrost zlstédvdm uXactinikem 4¥nf, mohu lecos u-
rychlit, lecos zpomnlit #i potlefZit, mohu dokonce prefsrovat

natolik jeden proces projevy, 2e zcela plekryge sststni.



- 713-

Kontext IV - 4, 158¢

fe Lc mohu udélat e mnshokrét Jsem 1o Jistd u¥inil - ke 3kd>d&
18ci. Tyto zésahy Jsou vidy dafcroudfcl,

Mohu sle t6% zisket dovednost "rnechat ucdélosti. aly se staly”.
Pax se westnin ddl "sebeutsdfeny rodiny™, vidim t¥febs domi-
sartnf proudy, které na zebe stirhédveli viechny potence k proje-
vii, (rodine v krizi se velice *nslo manifestuje Jjen n#zolika
méis dombimadizimi protesy’. Hozezndvim 48)5= podphrnd L provdy
votlafend g umirnjici. Jbjevuil g iL;qry stebilizovand i Eijf-
el pouhy okoemZfik, plsctd tu turbulencs, {lukluace, sebe safn
pohleauiicl procesy 1 nropak procesy sebteposilujici se, nnoiict
sé ... 2 Blhavého <hnosu ge vynoPuje tvar, tvar, ktaery e podobé

mnohym jinym, i xdy¥ se vIdy od nich 1i8{., Prdév® poloLnost! mncha

- . 4 -, ] - - - N
takovych ulesti ne "vynotovdnl z mih" dovolujl ulinit jiszié

"
zobecndni, ba co vice navrhnout i Jisté modely. Rodine pax vibsc

mi¥

o
ey

e

bt

u? neni “scuborem Jedincd, mezi n rndi vztahy”, «le

o

=

nd¢im diemelrdlnd odiidnym. Jz gebeutvéPeiicim dénim, smfFovdé-
nim, procesem, ktery uivdf! vztshy I fleny rodiny - viechny
tvary jzou zplOsoby, Jnk se one déni Jevi,
SvEt pediny v terapsuticxé situsmci je nendhodnym propléidninm
strukturnich proudd, je “touhou se projevit”™, (eld tots Qi&ni
se odehrdvd v horizontu spsluifaszti. Nejsme a nemi¥eme byt mimo,
Nezdvisiy, vn¥j81i, objektivni pozorovatel neni a byt nemife.
nepododd se situmce teropie sitiunci fyziky = vilastnZ situsci
EpiZkové vEdy vidbec? Nepodohd se obrez rodiny obrrzu svite, Jak
nédm ho dévd tnto v¢ds? Prof neprodlit v t&chto podobnostech n
nepcufit se z rich? Pro? nepouZit na na#i situaci modeld usp&i-
nych uZ jinde?
Velky plinos Kontext: vidime prevé v odkryvani kKontextu

n=%¥Y préace s cuchovoim dEnim v jimych obLleastecn, v roz3ifovéni
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obzoru nasehc Zivota a tim té3 v pobidce k prekondvéni vliast-

niho ostychu.

Adress sutors:
J.B., ManZelskd s pledmanZelskd poredna, Libereg
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VI. Posledni strénke
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