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IN MEMORIAM

VIRGINIA SATIR

26,6,1916 -~ 10.9.1988

To all'mw friends, colleagues and family,

I send you love. Please support me in my
passage to a new life.

I have no other way to thank you than this,

You have played a significant part in my
development of loving.

As a result, my life has been rich and full so
I leave feeling very grateful,

Lovingly,

Virginia Satir

Sunday, September 5, 1988 4:40 p.m,
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»Thank you very much, I was sorry to learn that I hed to leave
early and I asked Peter for an opportunity to say goodbye

to you.

It has been a very personal experience and I was thinking

it must be at least two or two and half years ago that Peter
said to me: it would be wonderful if we could get a conferen-
ce together - and what I’'m thinking today is: if we keep our
dreams alive, then we can do something. And maybe the mark

in the world todey now is that we can, there is room to put
action to our dreams.

I have appreciated all your hospitality, all your loving mes-
sages to me and your wonderful responses. And I have appreci-
ated the fact that after twenty seven years, much of them spent
in Europe with many of you, that my old friends are still here,
So with a very loving heart and with great good feelings about
new possibilities in the world today, thank you for receiving
me so well, "

Praha, ICFT 1987
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VIRGINIA M, PAGENKOPFOVK - SATIROVA /BuoA., AuCeSeWe, DeSeSe/
se narodila na mlékérenské farmé ve Wisconsinu /USA/

26, Servne 1916, Ve své knize "Peoplemaking" vzpomind na
avé d&tatvi a na pidni stdt se jednou "detektivem na ro=
dide"., Byla zvidavd a bystrd, citlivé viimavd ke vzta=
him v rodiné, Hodné &etle, R, 1936 ukondila studia na
uditelské Skole a do r. 1941 ulila na vetrejné #kole,

z toho rok byle Yeditelkoeu, JiZ tehdy se zabyvala rodinnge
mi poméry svych Zdkd, navitdvovala je doma a pisobila

na rodide, Ve 40, letech studovala socidlni Zkolu v Chi-
cagu & zuistala p¥itom v kontaktu se Zkolskou problemati-
kou.

Zaddtkem 50, let md3la soukromou praxi jake terapeutkay
zebyvala se problémy klientd, které nikdo jiny necht&l,
socidlnimi p¥ipady a "nemoZnymi lidmi", V r, 1951 pracu-
je poprvé s celou rodinou, 0d r. 1955 do 1959 pisobi

v Illineiském psychiatrickém institutu vedeném Dr. Kalmanem
Cyarfasem, psycheanalytikem medarskéno pivodu. Porddé zde
kursy, zaméfené na socidlni prdci s celeu rodinou pacien-
ta. Zajimd se o nové mySlenky, pronikajiei do psychotera-
ple. Na doporuieni Murraye Bowens se orientuje na Dona
Jacksona, ktery pPichdzi prascovaet do Palo Alte, Stéhuje

se do Kalifornie a r. 1959 je vyzvdna Jacksonem, aby se
spolu s nim a Julesem Riskinem podilela ns vybudevdni
nového pracoviité - Mental Research Institute v Pale Alto,
Je ji svéFen vycvikovy program tohoto Ustavu, Setkdvéd

se tu s Gregory Batesonem a Jay Haleyem & je spolupracove-
nici Johna Weaklanda a Williama Frye. Roku 1962 ziskévd

z nedace NIMH prostredky na oficidlni dvoulety intenzivni
vicvikovy projekt. V letech 1964-68 prendd{f zZdsti t¥3id-
t& své prdce do Esalen Institute v Big Sur, centra huma-
nistické psychoterapie a hnuti "lidského potencidlu,
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VytvdFi zde ucslenéd vycvikové programy & v nich rozSi¥ruje
pivodni interakdéni pfistup, zamé¥eny predavéim ne komuni-
kacl & holistické chédpdni, dlraz na proZitek a sebehodno-
ceni,

Je ovlivnéna psychosynthesou Roberta Assagieliho,

Roku 1964 za editorské pomoci Lynn Hoeffmanové vyddvéd

sveu "Conjoint Family Therapy", kteréd se brzy stévd nej-
roz$ifendjsi ulebnici rodinné terapie. Roku 1968 se V.Sa-
tirovd stdvd Feditelkou vyeviku v Esmalenu, Rok nato za-
k1d4dd "Mezindrodni sit zdrojd lidského udeni", IHLRN
/International Human ﬁearning Resources Network/, Roz3i-
Tuje své plisobeni ne semind¥ich a workshopech po celém
kontinentu 1 v zahreni&i, Okelo roku 1977 zaklddd Avante
Network /pFechoedn® nazyvanou téZ Anterra &1 Humana/,kte-
rou definuje jako "univerzitu cesty k plnému lidstviv,
Pod jeji zéBtiteu se konaji dlouhodobé intenzivni semind-
fe a terapeuti se organizuji de "tridad",

V roce 1979 navitdvuie na pozvéni Ceskd lékafaké spoled-
nosti Geskoslovenske, mé v Praze t¥i pPednd¥ky a v Dobro-
nicich vikendovy semind#, IHLRN & Avanta poirddajf mezind-
rodni konference v zahrenil{, Nékteryech z nich se zldastni
i és, terapeuti, Na intenzivni semindYe v USA jasou zvéni
s, stipendisté,

Roku 1986 slavi Virginie avé sedmdesdtiny & Je p¥i té p¥i-
leZitosti Jjmenovéna destnou &lenkou Psychiatrické spoled-
rosti Cs, lékatské spolednosti, Roku 1987 je presidentkou
Mezindrodnfhe kongresu ¢ rodinné terapii v Praze, Je ji
ud3len diplom Jeské psychiatrické spolednosti a medaile
ds, lékaiské spolednosti,

V té dobd je jiZ nositelkou Zestnyech dokterdtd rady uni-
versit, V kvétnu 1988 podnikéd predndSkové turné po Sovét-
ském svazu, vystupuje na univerzitdch v Moskvd, Leningradu,
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Vilniusu & Tbilisi,

V &ervenci 1988 je u nf diagnestikovén zhoudbny nddor
pankreatu, Umird klidné ve spdnku v sobotu 10, zévd
1988 v 16,50 hed,

Zistdvaji Je)i dvE dcery a sedm vnoudat,

Sekce pro rodinneu terapii uctf jej{ pamdtku progra-
mem vinovanym jejfmu d{lu a pisoben{ v Ceskoslovensku
v Léka¥ském dom& v Praze v ltery 20, prosince 1988

ve 14,00 hodin.

P. Bod

it P g S o O S S D DR P A AP D R adls BAD st Mk el

1964

CONJOINT FAMILY THERAPY . _
/Science and Behavior Books, Palo Alto.;Rcviacd,aﬂltian
1967, 3rd revised and axpanded edition 1983/

1970
SELF-ESTEEM |
/Celestial Arts, Milbrae, California, reprint 1975/

1972
PEOPLEMAKTING

/Science and Behav, Books, Palo Alto/

1976
CHANGING WITH FAMILIES, Vol, I

/8 Richardem Bandlerem a Johnem Grinderem, Science and
Behav, Books, Palo Alto/

MAKING CONTACT
/Celestial Aris, Mildbrae, Calif,/

1977
HELPING FAMILIES CHANGE

/s Harveyem A, Taschmanem a Jamesem Stachowiakem,
Jasgon Aronson, New York/

1978
YOUR MANY FACES
/Celestial Arts, Milbrae, Calif,/
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1983

SATIR STEP BY STEP o o
/8 Michele Baldwinoveu, Séience and Bahav, Beeks,
Pale Alte/ ’ '

1985

MEDITATIONS AND INSPIRATIONS

/vyde John Banmen a Jane Gerber, Celestial Arts,
Berkeley Calif,/

1988 :
THE NEW PEOPLEMAKING
/Science and Behav, Books, Palo Alte/

USE OF SELF IN THERAPY
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" As I leave you now, I leave you with tears - tears of joy
that I‘ve had this time with you. I see on the horizont
more love, more relevance, more real cooperation, and I
thenk you for having joined me in this way.

Now, when you are ready, say goodbye to what we “ve had
and kallo to what can happen.
Farewell, "
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I. ITnormace

Druhd "p1_mostu31c1“ konTerence mezl vy chodnimi ¢ zdpad-
nimi zem¥md * K ekologii mysli - 146Cive dimenze v rodlnd
a spolednosti " ge uskuiednd v _BudapeSti od 13, = 16,lei=
yence 1989 pod spolednou zaititou fckermunova %nstifﬁ Uy
New ° fork, Cenira pro studivm rodin a vziahi Bima
ﬁctrndnlho raroanlho ustavu v Budapesti,

Pryni ozndmeri byle vieZeno do Konlextu 2/19¢E,

Madarsky organizarni viuor vybere 10 Zeskos? en,xﬁck
antorl deo sekce worrsfopu g bude pri Jlmﬂt T rlaﬁky 3
prezpnia01 vyvések /Jedn&CJm 3a7ykom ie angllcfina/.

30 - 40 Zeskoslovenskych Clastniki bude IEFlatTOVan bez
poplatkd a pobyt bude ekonomicky Zvyrodnén,

ZAjemce eviduje prim, Kamil Kalina, Dennd gsanatorivm TN,
Ke Karlovu 11, 120 00 Praha 2, tel, 20 62 50 - 59,

X X X

1. polska a 2. mezinarodnl konference o rodinné tevapii
" Sys*emy, v kterych Zijeme - konbtexty rodinné terapie "
je ohldZena do Xrakovae od 2, do T, zari 1990,
navrhu programu jsou nadsledujici sympozia:
redinnd terapie v psychiatrii
redinnd terepie a drogové zdvislost
rodinnd teraple v ddtské a dorostové psyechiatrii
rodinnd terapie a gtdrnuti
vyzkum v rodirné terapii
vycvik v redinné terapii
rodinné lékerstvi
deset let oddéleni detﬂke a derestovd psyehiatrie
Kopernikovy akademie v Krakové
roiinné poradenstvi a rozvedy
-~ socioekonomické kontexty rodinné terapie

ll~l<‘c

1 1111

i

Prib&%Zné budems prinddet dalii infermace,
¥ X X

Errata - cpravie si:

Kontext 1/1988, str, 26: ¥ddka 15 predmluvy - gprévni:
"Cesta mezi zrozenim a gmrti je predmétem *“éto kniiZky"

»

Kontext 2/19886:

frontispice /stre. 2/: na obrizku je samczicejmd G.Bat
ne Bradford T, Keeney, jak by ne nmohlo zddt,

'

)

periodica - za str, 54 mé ndsledovat 57, pak 55 a 5%
za atr, 62 vypadls jedna strénks indexw
Dodatedns ji otiskneme v p“llO?eo
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II, Domdef pFispdvky

Petr BOS: K PRENATALNT A PERINAMLNI EPIGENEZI
RODIN'N%HO SYSTEMU

/pf¥edneseno na 42, schizl sekce v Praze 31, kvdtna 1988/

l. Vychodiska

Ve svém dneSnim p¥{apZvku bych chtdl pouze
nadértnout mysSlenku, €1 spi3e dostat do kontaktu a re-
flexe vzdjemnych spojitosti nékolik témat, jejichZ
ohniskem, "nulevinm bodem™, od n¥ho? se miZeme pohybo-
vat v Zase dopifedu i dozadu, je zrozeni Zlovika,
"OkamZik" - a Fikdm to v uvozovkdch - narozenf byl a
Je dosud jekymsi oficidlnim "poddtkem existence Elové-
ka" Jjako lidské bytesti, jim%Z je legalizovdna jeho hu-~
manita jako jedince s nomindlnf identitou /dostane jmé-
no/, jake populadni jednotky, matriZnfho obdana /"rodi
se ndm obldnci", Felene s vefejnymi sddlovacimi prostied-
ky/. Tento bezrozmérny bod, "zero point", od kterdhe za-
dindme poditat svij Zivot, jako bychom nédhle zaZali exi-
stovat "ex nihile" ~ alsspon tak jesme tematizovani a bri-
" ni na védomi -~ je - jak dnes vime - a ostatnd to se své
strany védi i porodnieci - dramatickym dasem, 3i kontra-
punktem &asl s naprosto nesoumdfitelnymi extenzitemi Za-
su rodiciho se /dftéte/, rodfci /%eny/ a rodiciho /porod-
nika/, Neddvné kolokvium o Zase, usporddané psychotera-
peuty by jistd k tomuto naturalistickému faktu vyspeku-
lovalo vic,

Zrudme tedy pro tuto chvili onu bezrozmdrnost
"okamZiku zrozeni" a jakési neexistence 3lovidka pted
zrozenim, tuto neevoludni, negenetickou fikei o ndhlé
emergenci &lovéka z ne-lidskd &i pred-lidské formy pied
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naroezenim, Pestupujme proti Zasovému gradientu a pokus-
me se o aleapoﬁ né3rt rekonstrukce, inspirovdni ddsled~
né epigenetickeu metedeu embryologl a vyvojovich psycho-
logli, soulasnych parinatdlnich pediatrd a konedn® i vliaste
nich prenatélnich pasychelegi. Pivedni "nulevy bed" peredu
se ném rozprostie v perinatdlnf, tj. tdan& prenatdlni,
natdlnf a rané pestnatdlni /neonatdlni/ epochu, drama-
tické Sasové obdobi se zminsnym jiZ kentrapunktem pro-
Zivdn{ trvdni této epechy. Pestupujme ddle "preti proudu"
/irreverzibilnimu/ epigenaze, abychom si uvddomili nejen
dramatié¢nest vstupu do "zevnihe" z "vnit¥nihe" /vlastnd

z "jinak, primdrnd zevniho"/ svdta, ale predeviim konti-
nuitu stdvdni se Elovdkem pred dosaZenim kenvendnihe
"nulovéhe bodu" narozeni, Jsme u tématu epigeneze socifl-
nihe systému pledu a matky,

‘Poznatkld z tohoto novE objevovandhe a jiZ
dlouho tudenédho Zivota pied zrozenim rychle pFibyvi.
Zahranidni kongresy perinatdlnf a prenatdlni psychologie,
antropologie, ekologie a mediciny jsou tohe dokladem,
P¥ed timto obdobim, které ndm prind3Si nové fakts o "3i-
voté pred Zivotem" predchdzela doba zajimavych tulent,
dohadd, fantazii, teorii a hypotéz, kterym se dostdvalo
opory a nepiimych ddkazd v psychoterapeutické, zvl, psy-
choanalytické praxi, a které zp&tné vedly k rozvoji po-
stupli, jeZ braly tyto tulend skutednosti v dvahu. Krit-
ce je zde pripomenu.

Vynechém celou historii predstav a ndzorl na Zivet
embrya & plodu z hledisks bioleogle a fyziolegie a zamé-
Fim se predevdim na domndnky o prenatdilnim a perinatdle
nim vliivu na psychiku dlovéka & jeho konsekvence,

FREUD se domnival, Ze intrauterinny stadium
vyvoje je obdobim primdrnihe narcismu bez objektnich
vazeb, s dokonalym uspokejovénim viech potFedb vyvije~
Jicihe se¢ organismu /princip "Nirvdny"/. V jeho pracech
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také najdeme mySlenky o regresi jako snaze vrdtit se
do tohote stavu intrauterinni blaZenosti. Tente jesho
nézor bylddle rozvijen zvldatd ndkterymi analytilky
% okruhu teorie objektnich vztahi, V daldfm wyvoii
psychoanalyzy byly kensekvence toheto pehladu rozpra-
| covdvidny e nepFime pedperovidny v psychoanalytickyeh
chorobepisech, Trauma poredu /RANK/} primérni jednota
s matkou, dosaZend terapeutickeu regresi /PERENCZI/
a providzend "ocednickymi" poeity blaha; patologie sym-
bietickéhe vztahu /MAHLEROVA/; separadn{ dzkost, pato-
logie preobjektni fdze a formace objekitnich vztahd
/KLEINOVK/, primérni 14ska k parcidlnimu objektu
/BALINT, SUTTIE, GREENACROVA/ j atadium zreadla /LACAN,
WINNICOTT/; poruchy separace~-individuace, "psychiockd
pupedni 3nira", tranzitorni objekty /WINNICOTT/; vagina
dentata, lvahy o fylogenetickd regresi /JUNG/; analyza
sni, reflektujicich vzpominku na poleti /SADGER/, "natil=
ni" techniky v psychoterapii /NANDOR FODOR, E,FEHEROVL,
PAUL BINDRIM, LEONARD ORR, R,D, LAING/, = aZ po soudas-
né proudy v transpersondlni psychoterapii /S.GROF/ -
to vSe vedlo k exploraci perinatdlnich fentazili, piedpo-
klddanych vzpominek & projevi subcerebrdlni paméti, sti-
mulaci regresi a reevoluci vietn& dvah o formdch znovu-
zrozeni /JUNG/,

Novou vlinu zdjmu vyvolaly experimentdini moZ-
nosti pri vyuziti helucinogentt /S. GROR/,
Podivejme se nyni na ndkteré nédzery a interpretace
Z "prehistorie” dnedni prenatdlni psychologle,
Ve svych PrednédSkédch k Uvodu dc psycheanalyzy z r. 1917,
uvddi SIGMUND FREUD ve XXV, kapitole ndsleduiicis
"V afektu lzkosti se domnivéme, Z?e vime, jaky dasny
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dojem se opakuje, Rikéme si, ¥e je to orod, pri ndm¥
vznlké one seskupeni strastnych poecitt, metorickych
impulsd a télesnych poditkl,, které se stalo vzerem

pro reakci vyvoldvanecu néjekym ochuzenim Zivoeta a ktee
ré se od té doby opakuje jako stav dzkosti. P¥{&ineu
Uzkostného zd%itku byle tehdy nesmirné vystupnevénd
drdZdivich podn&th vyvolanych prerudeni{m obnevy krve
/vnit¥nihe dychédni/, a prvni dzkost byla tedy ilizkost
toxickd, Ndzev lzkest - angustise - zdﬁrazﬁuje moment
ztiZeného dychdni, které tehdy bylo ndsledkem redlnd
situace a dnes Je p¥i afekiu skere pravidelnd reprodu~
kovano. Zajimavé vztahy vypliyvaj{f pro nds i ze skutel-
nosti, %e onen prvnl stav tizkosti byl ndsledkem odlou-
Ceni od matky eeces™

Ddle uvddi FREUD anekdotickoun historku o zdravotni
sestfe, kterd propadla u zkoudky, kdyZ na otdzku, prod
dité po porodu kridéi, odpovédidla, Ze "je mu tzko",

FREUD ocenuje jeji intuici a komeniuje fakt, Ze sama
z¥eimé odpovidala v Uzkeosti,

V XXXII, predndSce uzndva RANKove prvenstvi-ve zddraz-
nédni vyznemu porodu a odlouleni od matky, zdroven v3ak
odmitd to, co povaZuje za "krajni ddsledky".

Ve své pracil "K psycholegii milostného Ziveta" se FREUD
k tématu vraci: "Porod je nejen vibec prvaim ¥ivotnim
nebezpeéim, ale 1 predobrazem viech nebezpadi pozdéjdich,
z nichi poecifujeme vzkost & proZitek porodu v nds prevdde
podobn& zanechal viraz afektu, ktary nazyvama tizkost,
Macduff, ze skotské povesti, kiery"nedbyl maetkeu zrozen,
nybri %ezem z jeiifho té&le vynat, proio té% nepoznal
strach™, A v pré}i "Koneénéd a nekonednd analyza", kriti-
zuje FREUD oteviend LKiAliKa: jeho nézory jsocu plodem doby,
koncipovdny ped dojmem protikladu mezi evropskou povilaed=-
nou bidou a smerickou "prosperity" a jeho zdmérem byle
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pFizplsobit tempo analytické terapie sp&chu amerického
fivota"/to je pokus e "psychohistoricky™ vyklad!/.
"Vysledek nebude vétsi", pokraduje FREUD, "neZ by do-
sdhli hagi&i, kdyZ by se v pripadd poZdru néjakého do=-
mu zpleobeného prevrZenou petrolejovou lampou spokoji-
1i 8 tim, Ze& by tuto lampu odstavili z mistnosti, kde
poZdr vznikl, Teorle e praxe RANKeva pokusu pat¥i dnes
do minulosti ..ee™

OTTO RANK vyleZil avé ndzery v r. 1927. Oproti FREUDovi,
ktery povaZoval porodni izkos%t za metabolicky - texicky
jev, hovo¥i RANK o /psycho/traumatu separace, které ve-
de k primdérni dzkesti Jako afektivni odpovédi ne tuto
peparaci od /intrasuterinni/matky, Obranou proti této
dzkosti je primérni represe, kterd se stdvd centrdlnim
lidskym konfliktem, Za ni skryta je touba po névratu

do nitrs matky. Spdnek Jje stavem, odpovidajicim intra-
uterinnim podminkdm a ve snech je znovuproZivédno trsuma
porodu., Analyza tedy nesm&Fuje k odkryti aidipského
konfliktu, ale porodniho traumatu separace,

Ne RANKa p¥imo navezuje ve svém pozddjsim dile SANDOR
FERENCZI /Thelasss, 1938/. Ukazuje, %e sexudlni vyvoj
Jedince reprezentuje vlastng pokus o ndvret do intra-
uterinnfhe %Ziveta, Tento regresi{vni trend vede k tzv,
Akvatickdmu zkufSenestnimu medu, Voda ocednu symbolizu=-
je amniotickou tekutinu,.

V transkulturdlnim zéb&ru nelezneme mnohé téZ u C, G,
JUNGA. Nézory WILHEIMe REICHa p¥edstavuli daldi krok
na téteo cests,

Ze soulasnych autord jmenuime predeviim
RONALDa LAINGe, ktery se intenzivn& zabyval moZnou pro~
Jekei intrauterinnich zkuBenosti do kefdodennihe Zivota.
Reku 1976 se ve své kniZce "Fakta Zivota" vénuje Zivo-
tu pied narozenim, porodu a dramatu pretdti pupedni
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Eﬁﬁry. Nachdzi paralely mezi Zivotem zygoty, embrys

a plodu, vztahy k pupecniku, placentd a plodovym oba-
1im, a né€kterymi Zivetn{mi situacemi a esudy. Nachdzi
izomerfismy mezi myty, bdjemi & archetypy a mezi Zivot-
ni cestou vajicka a zdrodku, Hevo?i o tubdlnich, cherio-
nickyeh, blastuldrnich atd. fantazifch, o lésce k placen-
t&, chorionickém strachu., Zabyvé se syndromem komprese
p¥i porodu & osudem pupedni Zndry. Uvdd{ klinieké paycho-
patologické paralely a také terapeutickou techniku
"pbirthing", &i "natélni terapii" ELIZABETH FEHRové,

V této souvislosti je vhodné uvést déle zvl, aqua-energe~
tiku PAULa BINDRIMe /1967/, kterd se vyvinula z nudi-
stickych maratond po zjiZt3nf, Ze obledeni neni na zéva-
du. Pedstateu workshopl je fizené dychdni v bazénu, kte-
ré vede k pocitim jednoty se sebou a Zivotem a pocitim
ldsky a blaha, které majf byt ekvivalentem stavu pred na-
rozenim. Za primérni trauma je povafovéne predlasné pie-
t&ti pupedniku, tzv. perinatdlni trauma, Separace vede

k dzkostl ze Zivote & smrti, Primdrnimi emocemi pestna-
tdlnimi jsou proto strach, hndv a smutek, Ego je sloZe-
no z obren & her, hranych s Druhymi. To vede k vytvoteni
"télesnéhe panci¥e", vyjdd¥eného té% svalovym tonem &
posturalitou /podobn& jake u W, REICHa a A,LOWENa/,

LOWEN rozvinul v letech 1958-~75 na t&chte principech
bioenergetiku, je% méd vést k nové pesycho=strukturdlini
rovhovéze, BARRY GREEN zde hovofi o celé psychologii
zrozeni, |

"Rebirthing" = hoelistickd 1é3itelskd metoda zaloZend
LEONARDem ORRem /1976/ vychézi z Jednoduchéhe rytmu
dechu /oproti hyperventilaci v bioenergetice/ s pauzemi
mezi inspiraci a exspiraci, od ndkelike minut do jedné
hodiny, Pritom se klientevi dostdvéd "afirmace" a asisten-
ce od "rebirthera", Jddrem Je op&t navozeni regrese.
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ORR, ktery do metody miché i prvky jogy e fundeamenta-
listickéhe kiestanstvi 1181, jak "objevil" "intrauterin-
ni"proagt¥ed{ pfi dychéni ve vand, zadrZovdni dechu ped
vodeu, &i dychédni trubilkou p¥i soudasné sebeanalyze,
Tvrdi, Ze znevuzaZil porod, Pestupnéd byle "mokré znovu-
zrozeni" nahrazenoe "suchym". Provddi se na tzv. "theta
semindéfich" a vycvik je potvrzovin certifikdty. PFivr-
Fenci téteo metody v&ri, Ze mohou dosédhnout esebni ne-
smrtelnosti, Teoraticky vychézeji z pFedpekladu, Ze
escbnost je zaloZenm na systému odekdvini, vtisténych
v prib&hu porodni zkuSenesti. Prib&h porodu vysvEtluje
i povehové rysy. K témto technikdm "znevuzrozeni" lze
pri¥adit i primérai terapii ARTHURa JANOVa, Soudi, Ze
zku3enosti se ukléddaji v organismu od podeti, Ndkteré
z tdchto zkulenosti jsou traumatické, Cim randisi trauma,
tim hlubii Géinek. Intrauterinni proatfedi miZe prind3et
také negativni podndty /opreti predstavé "primirniho
blaha"/. Abreakce a znovuproZiti sge dosahuje zvl, tech-
nikou tzv. primdZniho vykriku, Konedné je tFeba uvést
dvé rozsdhlé prédce S, GROFa, "RiZe lidského nev&domi"™
zZ e 1976 & "Za mozkem" /1985/, ob& vénované transperso-
ndlni perinatdlni psychoterapii, Star3i préce shrnuje
zkuSenosti a zdvéry, vyplyvajici z psycholytické a psy-
chedelické terapie pomoci LSD, Zavddi pojem "systémi
kondensované zkulenosti" /COEX/ a popisuje 4 "bazdlni
perinatdalni matrice"s
BPM I - odpovidajici intrauterinni zkudenosti pred za=-
podetim porodu, reflektujici primdrni jednotu
s matkou, tverici "amnioticky vesmir”
BPM II - odpovidajici kontrakcim v uzavienédm uterinnim
sygtému, reflektujici antagonismus s matkoun
BPM IIT- odpovidajici prichodu porodnim kanilen,
reflektujici synergismus s matkou, a
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BPM IV -~ edpovidajici ukendeni symbiotické jednoty a
utvofeni novéhe typu vztahu,
reflektujici separaci od matky.
KaZ?dé z t8chto zkudenostnieh matric odpovidaji dle autow
ra urdité psychopatologické syndromy, aktivity v p¥i-
sludnyeh erogennich zondeh, asocievand vzpominky
v postnatdlnim Zivetd a& fenomenologie v LSD intoxikaecich.
V knize z r, 1985 opakuje GROF tate vychediska a rozpra-
covévéd ddle a #{F¥ejil na implikaece spoledenské, kulturnd
a historické v intencich soudasné transpersondlni psycho-
logie, tzv, "nového paradigmatu" a psychohistorie
/LLOYD DE MAUSE/.

Vraime se v3ak z oblasti spekulaci do socudase-
nosti, V roce 1986 usporddal prof. PETER FEDOR~-FREYBERGH
ze Stockholmu Kongres perinatdlni psychologie a mediciny,
ktery odrd%i soulasny stav této rychle se rozvijejieci
orientace. Na kongresu byl pPitomen néd3 doc, Matéjdek
a referoval o ném v naSem odborném tisku., Vedle praci,
vychdzejicich z vyde uvedenych psychoanalytickych pred-
pokladli zaznélo mnoho referdtd empiricky podloZenych
a orientovanych na ontogenezi vazby matka-ditd, resp.
rodide~dité, ZkuSenosti presnd zapadaji do nového obrazu
poatnatdlniho ditéte, jak ndm je] poddvé vyvejovd pay-
chologle poslednich 16 let /u nds zvl, doc. Langmeier/.
Uvahy na nové drovni byly ddle umo¥ndny takovymi pra-
cemi, jakou byla "Psychologie Zeny" od HELEN DEUTSCHové
ze 40, let, jejiZ 2, dil je vénovdn psychologii mate¥stvi,
Hnuti rodinné terapie prevzalo do avych zdkladd zprwvu
tradiéni model jedince jako "socidlnd pritomného® teprve
od okamZiku narozeni: typickym konstatovinim je /viz napi.
Satirovd 1964/, Ze narozenim ditéte se ze dvou stdvaji
t¥i; dvojice me stdvd trojici, Tato socidlni aritmetika
respekxtovala "nulov} bod", od kterého zadind Elovdk pro
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druhé sxistovat jake interagujici, kemunikujici jednet-
ke systému, :
Projevy Ziveta plodu byly tradifné brdny v vahu v ter-
minsch dGtrobnich pecitld a intrapsychickych fantazii,
Vedlae spige ejedinédlych a nescustavayeh pekusld pracovat
8 anticipacemi a vst¥ionymi vazbami budoucihe redilov-
ského pdru a také urlité tendence v britské rodinné te-
rapii brdt v dvahu Bewlbym sledované jevy - "attachment"
a "bonding" - Je jednou z prvnich soustavnych iivah na
toto téma prdce australské profesorky pediatrie ELEANOR
WERTHEIMové ze 70, let, V Fad& &linki nadrtla epigenezi
vztahového symtému matke-ditéd a shrnula ucelend svou
teorii v r. 1978 v prdci "Vy¥vojovd geneze lidské zrani-~
telnosti" ve sbornfku ANHONYho a KOUPERNIKe "Ditd ve své
rodind" sv. IV,

Svij model psychoesocidlnihoe vyveje opird o prdce SIBYLLE
ESCALONAevé, kterd vychdzi z LEWINevy topografické psy-
chologie a dynamické vyvojové psychologie, WERTHEIMové4
uvazuje o trech typech Easovéhe Zkdlovéni: 1, situadnim,
kritkedobém, zachycujicim privdiné stavy organismd,

2, stfednim, vhodném k pepisu individudlni historie a

3. dlouhedobdm, fylogenstickém dase, v ném¥ se odehrdvd
druhové specificky vyvoj., Ddle se opird o obecnou teorii
systémi a."piagetovskou tradici”,

Situadni 3kdla zachycuje odpovddi d&ti na lidské a mimo=-
lidské podnéty, ¥V téchto terminech lze popsat systém mat-
ka-dité, jeheZ vyvo] mé rozeznatelné prenatdlni fdze.
Autorka se zabyva otdzkami integrace a regulace tohoto
nadindividudlniho dyadickdho systému, jevu vzdjemného
"zapadnuti® /"fitting-in"/ okolo 4., postnatdlniho dne,
regulaci kognitivnich dkold v tomto systému a prechodu
k triadickému systému, zahrnujicimu otce, Odvoldvd se
ne mikrobehaviordlni analyzy DANIELa STERNa, které za=-
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chycuji transakdni vzorce chovdni., Na ontogenetické
3kdle studia uplatnuje WERTHEIMov4 soustavnd transakdni
koncepty; zdkladni jednotkou studia je "systém dit¥/
/prostfedi", V socidlni dimenzi te znamend opét systém
matka-d{t& a postupnd matka-dit&-otec jako jednotka.
Tute jednotku lze popsat jake dynamické pole, v ndm?Z

se uplatnujf pravidla /kyberneticky/ kontrolniho systé-
mu, |

Navrhovany globdlni transakini model vychdzi z Piage-
tovych dimenzi asimilace-akomodace a STIERLINoevy dia-
lektické modifikace "d&ldni-podstupovédni" /doing-under-
going/.

"Pransakdni prostor" nabyvid t¥i dimenzi:

l. interpersondlni

2, zaméfenou na objekty

3¢ intrapersondlni

/pFipomind "tFi zdrodedné listy" embryologi/.

V zdvéru prdce autorka aplikuje tento obecny model na
problém psychické zranitelnosti v prib&hu ontogenetické-
ho vyvoje,.

Zékladni praci, umoiﬂujici myslenkovou extenzi
za /"pred"/ nulovy bod narozeni, a zavzeti Sasu rozeni
do epigenetické kontinuity lidského Zivota, je rozsédhly
2lének LYMANa WYNNEa "Epigeneze vztahovych systémi: mo-
cel chdpéni rodinného vyvoje", ktery vySel v dasopise
Family Process v zd4%i 1984 a v prekladu P, Adamovského
Jake studijni text naseho Kontextu ve 4, &isle I, rodni-
ku jiZ v roce 1985,

WYNNE zdﬁrazﬁuje epigeneticky princip, ktery je v jddru
Usttedni hypotézy, Ze vztahové procesy v rodindch a ji-
nych trvajicich interpersondlnich systémech ndsledujd
jeden po druhém v urdité vyvojové sekvenci. Za prvni
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sekvenci povaZuje pek jevy pFipoutanosti a pedovéni, tj.
kemplementdrni citové vézanosti, A préavé tyto jevy, Jak
dres vime, maji své kofeny hluboko v prenatdlnim obdobi
koevoluce rodidoveského a d&tského systému Jeko bezprostied-
nd /matke~ditd/ 1 distandnd /systém matka-ditd a otec/
propojenych transakdnich systémd /viz prévé WERTHEIMové/.
Teprve naplndni této primdrni sekvence epigeneze dovolu-
Je rozve] daléich fézi, t.z. /vndjsi/ komunikace, spolecd-
né reSeni problémi /spolednd adaptace-akomodace/, vzdjem-
nost /¥ekli bychom "postnatédlniho typu"/ e intimitu juke
uréiteu kulturu vztahovosti,

WYNNE se opird o prdce JOHNa BOWLBYho z r. 1958 o povaze
pouta dit&te k matce, probird terminy "attachment" g
"pbonding" e zddraznuje, %e jednosmirné modely pripouta-
nosti & pouténi musely byt nahrazeny koncepty, které by-
ly vice systémové e transsekéni., JiZ BOWLBY pedlivé po-
st¥ehl, Ze vezebné chovdni me odehrdvé ve épétnovazeb-
nim systému a pedovini /caring/ je vidéi nZmu komplemeniér-
ni. HINDE pouZivd termin "attachment behavior system" jiZ
témd? jako teoretici rodinného systému. I kdyZ se WYNNE
zastavuje prdvé u systému rodil-novorozenec jako nejzaz-
8iho bodu, lze si JiZ snadno predstavit dalsi krok re-
kenstrukce biodromédln{ kentinuity, vezmeme~li v tvahu
prévd zmindny model WERTHEIMové i empirické préce & pra-
xi perinatélnich psychologi, které odezndly ne jiZ zmi-
néném kongresu a o nichZ bude jedt¥ pojednédno ddle,

V my3lenkovém experimentu se pred ndmi rozprostird kon=-
tinuita Zivoia: "couvdnim" mizZeme dojit aZ k okamZiku
poleti a za /"pted"/ podeti do minulych generaci, v
irreverzibilnim smdru toku &asu /neni-li to pouhd meta-
fora/ pak k smrti jedince, mle ziroven jeho potenciflni-

mu pokradovdni v dal3i generaci. Tak se prenatdlni eko-
logie /pobyvéni v t&le matky/, jeji sociologie a psycho-
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logle, stdvd souddsti ekologle Z%iveta, ztrdef a naplnuje
se v transgeneradni perspektivé,

Druhéd Gdst sdéleni je zeaméF¥ena na konkrétni pokusy o
vyuZiti t8chte poznatkl, zejména na "Skoly zrozenin

v Polsku, "Projekt Redina"™ ve Finskwu, "Skolu rodidd

ve Francii" a také prvni nesm8lé dosud pokusy u nés,
vietné "Klubu budoucich rodidd" v Teplicickh,

E. BoSové-P,RoS
2« Aplikace

Na II, symposiu o6 rodinné terapii v Teplicich
v r. 1984 byl prednesen referdt doc, Josefa LANGMEIERa
"Prvni chvile rodiny"”, ktery by mohl byt prelegem dne3ni-
ho tématu, V zdvéru svého sdéleni citule auter Jjasnez¥ivé
slova z KOMENSKEHO V3evychevy, kterd by méle byt i mottem
tohoto setkdni: ..., "DobTfe se narodit, dob¥e Zit a dobte
zem¥Pit jsou t¥i stdZeje lidského poZehndni, Ale tak, Ze
na. prvini véel zdvisi druhd, na druhé t¥eti. Tedy v prvai
Fadé je treba dbdti o prvni... Jakmile se &lovdk zalne
tvorit, je tieba péde, aby se neznetvoril & nezvrhnul,
Tedy od prvaiho podeti, ba teké uZ pred poletim, od roz-
hodnuti rodiéd o zplozeni potomka &% do té doby, kdy
urFi dit& dot¥e zformované a narozené, ale je&té vice po
narozeni, v d8tstvi... Nicméné vyZaduje véc sama, eby
prvini zédklady byly co nejpeclivéji poloZeny ve SKOLE ZRO-
ZENf. Nebot prvni chyby sotva se daji oprevit, a je-1i

zdklad poloZen vadné, vie ostatni se stavi pro budouci
zifcenio.." Ji¥ KOMENSKY tedy v&d8l, %e rodina nezadind
okamZikem narozeni ditéte,
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U prileZitosti oslav devadesdtin nestora nasi pediatrie
prof, JOSEFa SVEJCARA v Servnu 1987 pFednesl doc.lang-
maier projev e novych poznateich v asném psychickém
vyvojl ditéte. Zde se jiZ hoeveri o nitroddleinim Zivotéd
ditéte, uvadi pozitivni zkuSenosti BRISTORa, HELFERe a
COYe z r, 1984 8 tzv, "perinatal ccaching™, doporuduje
zahrnout do vycviku i otce a v zdvéru naznaduje cestu,
kterou bychom méli v nejbliZii budoucnesti nastoupit

i u nés. Rikd: "Vedle perinatdlniho vycviku je vSak tiee
ba poloZit diraz uZ na Jakousi "8kolu rodldi" vedenou
esoV dobé té8hotenstvi matky ...". Mimo to tu méme JjiZ
monografii MATEJCKA a LANGMEIERA "Poddtky naseho duiev-
niho Ziveta" z r, 1986, prindSejici zcela aktudlni in-
formace o perinatdlni a prenatdlni psychologii a jejich
kritické zhodnoceni. .

Podivéme~1li se de histerie praktickych aplikeénich po-
kusi vidime, %Ze prvni programy prenatdlni psychologické
a mentdlnd hygienické &i preventivni psychiatrické péde
vychdzely opét z psycheanalytickyeh interpretaci, Tak
monografie HELEN DEUTSCHové z r. 1947, jejiZ druhy d{1
Jje vénovén mate¥stvi, méd v této oblasti tyto kapitoly:
Socidlni a biologické aspektiy mateFstvi - MateFstvi,
matefskost a sexuslita - Predb&%nd fdze /dospivéni/

~ Psychologle sexudlniho aktu - Problémy podeti: psychoe-
logické predpoklady téhotenstvi - Téhotenstvi = Porod

- Sestineddli a laktace: prvai vztahy s ditdtem - Vztah
matky a ditéte - Svobodné matky - Adoptivni matky -
Macechy - Eplilog: klimakterium,

Podrobné se zabyvel praktickymi strédnkemi psychologie
téhotenstvi GERALD CAPLAN r, 1961 ve své monografii
"Dusevni zdravi v rodiné a spolelneosti", slovensky

v r. 1970,
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V kapitole o psychelogii t&hetenstvi a vzniku vztahd
mezi matkou a ditédtem ddvé do vztahu pojem krize &
t8hotenstvis dochédzi ke zméné chovéni, nerovnovédze,
piipomind dospivédni nebo klimakterium svou specifickom.
citlivosti, Mé& v3ak svou vlastni strukturu:s zdkladni
struktura Ega je oslabenaj manfelka me méni v matku,
resp, matk® jednohe dit&te se méni v matku vice didti,
U primipary ezZivuji staré predstavy, evekuje se vztah
s vlestni matkou; t8hotenstvi je také socidlnim didke-
zem sexuélniho Zivotae Zeny, Dominuj{ somatopsychické
zmény endokrinnéd podminéné, DileZité jsou kulturni
postoje ke gravidité v dené spolelnosti. Citové zmény
se vyznaduyji zménami ndlad, chuti, vystupuje intro-
verze a pasivita.
Z hlediske intrapsychické dynemiky lze sledovet zmdny
v rovnovdze mezi Ego & Id: pseudoschizofrenni projevy
z oslabeni Ega, vynoFeni z&Zitki 2z raného d¥tstvi
/zv185t8 na kencl gravidity/, evokace starych konflikti,
snéni, Uzkost, sebetrestajici fantazie /promitané jake
strach z porodu/. )
Jiz v roce 1951 pracovel CAPLAN se skupinami budoucich
matek tsk, Ze je povzbuzoval ke spontdnnimu vyprivéni
v rémci hodinového sezeni, Poté vZdy musel uklidnovat
pritomné SZP /!'/.
Hlavnim obsaher sezeni byla prdce g irraciondlnimi p¥ed-
stavaml, prekonavani nedivéry.
V sezenich sledovel postoje k budoucimu dit&ti. Popsal
3 tématas |
l, Postol k pedeti a t&hotenstvi

/ten dle CAPLANa nemd vliv na budouci vzteh k dftdti/s
2e Postold k plodu, tj. jaké city vyvolavd 7
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Popsel "ldsku k pledu", charakterizovanou personifika-

cemij posto] maniela-ijal odlidny. SnaZil se rozlido-

vat druhy citd viéi plodu. Odvoldvé se zde na DAVIDa

LEVYho a Jeho koncept "plného matefského citu¥ : jeho

rozvinuti trvéd déle pri rozumovém postoji k plodu,

P¥1 dokonaelé personifikacl plodu Je kontinuita citu

k¥ plodu a novorozenci po porodu, tj. kontinuita cird,
3. Vypravéni o pFredstavdch o budoucim ditdti,

CAPLAN ve své praxi zaznamenal ndkteré nenormdlni pribhy:

- neschopnost predstavit si ditd hned po naroczeni

~ neschopnost predstavit sl 4ité mladdi ne? 3-9 misicd

- gtrach z novorozence /strach ze sebe, Ze ubliZim

novorozenci/

-~ predstave dit&te jako jiZ dospé&lého plnitele cild

-~ pPfedstava jen chlapce nebo jgn déviete

- zklamdni

- zamilovdni se do dit&te svych predstav, omdmenost
vlastnim ditétem: nevniméd 3eho podnéty; ldgka vyhagne
okolo 8, ~ 9, mésice

- odinitdni ditéte

Konedné se autor zabyvd jiZ v téd dobd udinky na maniala
a d8ti v rodinéd: posuzuje vliv negativnich projevi té-
hotenstvi, smé3nost nastdvajiciho otce v nad3fi kultute,
jak se projevul]e ve vtipech, reakce déti na introverzi
matky -~ deprivadni moment, manZelskou disharmonii - zm&-
ny apetence, sexudlni frustraci.

Zde vidime, jak jiZ pPed 40 lety, Jjeo3t& pFed novymi
exaktnimi znalostmi, zprost¥edkovanymi registradni tech-
nikou, rozvinulae klinjckd intuiece psycheanalytikd praxi,
ke které se vlastné vracime takx Fikajic o jednu otodku
spirdly ddl,
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Ve svété je v soulasnosti celd Fada programd péle o
nastdvajici i "nastalé" rodide. Prikladem miZe byt
dnes ji% klasickd francouzskd L~ école des parents

et des éducateurs, Skola rodidld a vychovateld, zalo-
zend r, 1929, ale jako volné sdrufeni existujic”
vliastn® ji% od r. 190l. V roce 1952 byle uznéna za
verejné uZitednou instituci, 1971 zavedla "Interser-
vice" telefonem, 1979 do ni pronikd systémovy pFistup,
Zajisfuje poradenstvi o raném a predskolnim d&tstvi,
Bkolni problematice a adolescenei, pe¥ddd kursy pro
rodide, vyuZivd skupinevé prdce s rodili a systémové
erientace /Satirové, Minuchina, Whitakera, Lemaira

& Elkaima/, V rdmei asvych semind#i uplatnuje cvidend,
pfehrdvani roli, audiovizudlni pomficky, kazuistiky.
Tate organizace vydévd m3sisnik"Skola rodiZd" /ne ne-
podobny nasemu "D&ti & my"/ a 3x rodnd Zurndl "Rodinng
skupina®,

I kdy%Z Je jeji program otevien my3lenkédm, uplatﬁovanjm
ve Francii LEBOYERem a ODENTem, nezabyvd se ani v sou-
Zasné dobd jestd pP{1i¥ tematikou prenatdlni,

Finské Mannerheimska lig% pro pédi o dité,
tizend TOIVO RﬂNKA-em & ARVO YLPPOwem se vyvijela
v nékolika etapdch:
1965-71 vychdzela z obecné psychodynamické teorie,
1969~73 pfibrale teorii uleni
1973~7T transakdéni analyzu
1973~80 humanistickou psycholegii a poté vyhldsila
192-1981 "Qperatio-Eamily", zahrnujici intenzivni pre-
natdlni vycvik v 7 sezenich, ndsledovany ro-
dinym rooming-in a ketamnézemi po narozeni di-
téte v 1 a 6 mésiecich, 1, 2 a 3 letech. Za
cil si kladla prevenci tyrdni = zneuzivdnt
déti,
1980-87 nésleduje féze rodinndho poradenstvi, experi-
ment 8 vyehovou rodidd a program aktivece ro-
didd.
Skola rodi&% za&ind na prenatilni klinice a
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pokraduje kontinudlné po perodu, Od gravidity k adoles-
cenci dal3{ generace je "Zkola" rozdslens na 7 stupni.

I zde, jako u franceuzskéhe medelu vidime jestd dlraz

na psychoedukativni pFistup ve smyslu "pedagogiky do-

spélych" na bdzi socidlnihe udeni, ale ji%Z s prvky sy-
stémevimi /otcové/ a experiencidlnimi /proZivdni tého-
tenstvi, zrdni k rodidevstvi/,

Model plsobeni na budouci matky a rodide, vychdzejici

z psychoeanalytickych pozic, predstavuje napi. ELIZABETH
NOBLEovd, referujici na VIII, kongresu prenatdlni psy-
chologie a mediciny v Badgasteinu r, 1986 o soeudasnych
nédzorech na prenatdlini vezby /bonding/, opirajici se i

o préce S, GROPa. V rdmci edukativaiho modelu pracuje

v tzv, "pPedporodnich t¥iddch" /childbirth classes/, coZ
jsou instruktdZe urdené pro levou /dominantni/ hemisféru.
Oproti tomu experienc¢idlni sezeni umoZnuji ¥endm fyzicky
kontekt s pledy druhych Zen, naslouchdni srdednim ozviim,
sdileny sni, vyuziti expresivnich a projektivnich prvkd
arteterapie a duchovaich c¢videni, Dle autorky zeiméns
vizualizece, ¥izené fantazie a meditace pedporuji pre=-
natdlni vazby,.

Program pripravuje na cestu k porodu s otevienym koncem
s uzitim hlubeké relaxace a hypnotického stavu, antici-
paci budoucnosti, pFedstavovdnim si pribéhu porodu a vy-
Jeveni moZnych prekdiek,

Priprava k perodu idedlné zadind co nejdasnédji, tj.

je8té pred podetim, Je tFeba vyhojit nevyrizené problémy

z vlastniho porodu ka%dého z partnerd, 1 toho, co pPred-
chdzelo, tj. Jejich prenatdlniho Zivota,.

Takové semindie se konaji pres vikend, zadinaji krdikeu
autobiografii kazZdého budouziho rodide, informace o jejich
vliastnim poleti, téhotenstvi jejich metek a porodech.
Probiraji se pfibéhy vlastanich porodi.
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V experiencidlnich sezenich je ddraz na prici s t&lem,

kontakt s vlastnim dechem, vizualizace, masdZe, uvolno-

vaci a napinaci cviky s partnerem vdetnd "rozvirini"

aZ zg hranici bolesti a vzddni se,

Autorks vE&Fi v"bunélné vEdomi" a "vidomi gamet® vietnd

paméti, jak je hldsd GRAHAM FARRANT, Neod?ikd se ani

takovych metod, jako je proutkateni pri vyeviku senzi-

bility, |

Kvalitativné nové a nasSemu kontextu bliZe tuto tematiku

zpracovivaji naSi pollti kolegové, coZ je zajisté pod-

mingno 1 pondkud jinym sociekulturnim postojem k rodi=-

Covstvi a mate¥stvi a také osvddEeneu vazbeu rodinndhe

poradenstvi na zdravetnické sluiby.,

Prednim propagdtorem "Skol zrozeni® Je Wlodimierz FIJAL=-

KOWSKI z Lodke, Ukazuje, Jjak od predporedni psychopro=

fylaxe /resp. poroini psychesanalgezie/, "praeparatio

pragpartialis" dosp&li k "praeparatie praenatalis",

Skole zrozeni, 7

Predpokldda to v prvai fdzi

a/ znalosti o pridb3hu porodu z aspekiu Zeny

b/ t8lesnd cvideni ¥k posileni Zeny bdhem t8hotenstvy

e/ cviiend kX porodu 5 ndcvikem dychdni a uvolnéni

d/ pé&i o ditd a jeho pFirozenou vyZivu - tak o vypadalo
k r., 1977,

V¥ nédsleduiicich 3 letech priddne:

e/ presvidlovéni rodidd o autnosti kontakiu 3 3{tStem
/dislogz béhem tdhotensivi/,

£/ zavedeni "fetélni psychoterapie" /CARUSO/, zeiména
muzikoterapie

g/ ukdzdni pribvéhu porodn z hlediska vrodiciho se a7i%-
te /jeho proZitek srovndvd s proZitkem Xklinické smrti!/

h/ omezeni intervenci /intruzi/ zdravetaniki na minimum
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Skele zitozeni v Led¥i sleduje tyto fazae:s

1/ rozhodnuti pedit dit& /plénované pedeti pevaZuje za
"pfirozendé", selhdni antikoncepce za "kantastrefu"/

2/ zahdjeni dialogu v prvnich tydnech jeho /intrauterinni-
ho/ %Zivota '

3/ obohaceny dielog v druhé polovind intrauterinnihe Zivo-
ta

4/ prirozeny porod s dlasti otce

5/ pt¥irozend vyZiva ditd8te -~ kejend

PredbdZnd analyza 148 porodll s dlasti otce po pedlivé
pripravé pird ve Skole zrozeni doveluje tyto zdvdry:
1/ P¥ipravenéd a kooperujici pdry se sna?i zklidnit
deprimujieil vliv chovédni zdravoinigkého persondlu
v disledku pretechnizovdni perodnictvi
2/ Selektivni senzibilizace otel jim umoiﬁuje vnimat
krédsu poroiu a ditéte za drematickych okolnosti
vstupu do nového, nezndmého aviéte
3/ UmoZnéni rodidovskym pdrim rodit spolaedné,vede
k objevu otcovatvi v prvni fdzi Zivota ditéte
Vievik sezdanych dvojic ve Skole zrozeni v Lod3i za=-
¢ind na konci druhého trimestru tdhotenstvi. V tFetim
trimestru pled jiZ vykaszuje schopnost pFeZit mime ma-
teFské t&lo /KRUSE hoveri o samostatné vyvojové fdazi
a uZivé vyrazu "dité", nikoli "plod"/.
Autor upezornuje, %e "prvni pohyby" je nespravny vye
raz, popirajici totalitu a kontinuitu intrauterinni-
he Zivota. Zivot nového jedince pod3itd od poceti, tj.
prakticky od ovulace, tj. 38, nikoli 40 tydni, Domni-
vd se, Ze cel§ lidsky v&k by mél byt poditdn od pole=-
ti a ne od porozeni,
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"Dialogu'" & dit&tem ve trFetim trimestru vinovel ana=-
lyzu 46 %en s manZely. 70 % z nich byly vysokoSkolal-
ky. Byly povzbuzovdny, eby se vyjdd¥ily a dostaly

pouze jednu otdzku: "Jeky vyznem md vnimatelnost pohy-
bi ditéte pro vés, ev. 1 pre vadeho manZela? " Odpovd-
di byly doslovné registrovidny, mély zPfetelny integruji-
c¢i vliv 1 na vzteh manZeld.

TOMASZ SIODA z Poznané publikoval v r., 1984 své poznat-
Xy o poéétcich_citdvé vazby matky a ditéte v prenatél-
nim obdobi, PridrZiuje se dé&leni dle KLAUSe a KENNELLa:
I, Pred t&hotenstvim

1/ My8lenky na budouc{ dit& /v dospivdn{, novomanfelstvi/
2/ Plénovéni tdhotenstvy

3/ Planovéni peleti /rozhodnuti/

II. Bé&hem t&heotenstvi

1/ Potvrzend grevidity

2/ Prijeti gravidity

3/ Prvni pohyby plodu

4/ Pouiiti ultrasonografie

5/ Srdece plodu na kardiotokografii

6/ Prijeti plodu jako.samostatné lidské bytosti
7/ Priprava nea bliZici se porod

III, Perod - narozeni dit&te

IV, Pe narozeni

1/ Spatfeni a uslyéeni.novorozence
2/ Dotknuti se novorezence

3/ Prvaoni krmeni - kojeni

4/ Zabyvédni se novorozencem

Pripomenutae Jje typologle matek dle ROTTMANNA /1974/:
1/ Idedlni matka

2/ Chladnd matks

3/ Ambivalentni matka

4/ Katastrofdlni matka
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S timte d&lenim asociuji jiné koncepty matek, zejména
WINNICOITOVU "obyEejnou dobrou matku" /"ordinery good-
-enough mother"/ a rizné typy "parcidlnich matek"

H, S, SULLIVANa,

Z polskyeh autori Jmenujme do tretice ZDISLAWU GOLANSKOU
z Krakove se spolupracovniky WLODIMIERZEM BORKOWSKIM, a
ANDRZEJEM BACZEM. Také€ oni publikeovali v r, 1986 své
zkuSenosti s ranymi mate¥skymi neonatdlnimi interakcemi
a jejlch vliv na vyvej mate¥skych postoji. Z madarskyekh
eutori MARIA PAL z Budapesti studovela védomé a nevido-
mé elementy ve zkufenosti tdhotenstvi,

Jak vidno, stdvéd se 1 v socialistickyfch zemich tato te-
matika aktudlni,

- NasSe koncepce vychevy k rodilovstvi je sice uloZens
Skoldm v¥ech stupnd, ale ~ slovy doc, LANGMEIERa ~ Jeji
realizace gse ani po Fadd let neprOSadiIa. Co viak dosud
tém&* zcels chybi, je vyovik /je=1i to sprdvné slove/

k empatii pro mezilidské vztahy v rodiné,

Uréitym precendentem byl v 70. letech experimentdln{
cyklus "Pfedman¥elské psychohry" /E.BOSOVA/, ktery vy~
uzival techniky skulptovédni V, SATIRové p¥i experiencidl-
nim tematickém modelovéni vziahll rodidl a a3ti adolescen-
ty =~ perspektivnimi rodiéi, Enektivni konfigurace pred-
stavevaly rodinny systém s "priclidzejicim", je3t& nena-
rozenym dit&tem a fiktivn{ dialog s nim., Objevné komenté-
Ye participantd ukazevaly na zdZitkeveu kvalitu novesti
néhledu,

Spolelanskd pot¥eba vedls k realizaci daelsiech forem,
jako je nap¥, "Kurz k rodidovstvi", vyhldSeny 02V MUNZ
Ostrava na podzim 1987. Jde o psychoprofylakticky kurz
pro prverodidky, zaméteny na Zivotosprdvu a pohybovy
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reZim rodicky. Preferovanym uUsekem Jje vytvoreni dobré-
he vztahu matke~ditd s p¥ipravou na kojeni. V r, 198%
prodle kurzem 450 rodicdek, Bratislave ohlesuje v bFeznu
1988 rozhlasem "Klub mladé rodiny", ktery ns PetrZalce
vede Dr. HEDWIGA LUKANOVA. Podchycuje dorost - budouc?
rodide a za c¢il si klade prevenci rozvoit, Zpé&itné in-
formace ziskdvéd anketnim listkem, Nevyhybd se ani zku-
Senostem s nezdjmem mladé populace, cof je také diile=
zitd vetupni informace,

V soulasné dotd zaklddd SSM v Uherském Hradistli "Klub
mladych maminek",

Na podzim 1987 pripravila ManZelskéd a predman-
Zelskd poredns v Teplicich ve spolupréci s idsekem RT
v Dubi experimentdlni projekt pokouSejici se v plvodni,
opusténé podové zachytit t¥igeneradni 8tafetu pFeddvdni
vychovnych postojd, v dald3im GZeji se zemd¥ujicd ne re-
centnd nastdvajici rodide, tj. v konkrétnim vybéru pri-
migravidity v druhém & t¥etim, ale také prvnim trimestru
a jejich partnery a okrajové také jejich rodile, Ve fé-
zi pilotdZe byl rozesldn jedneduchy doteznik do prena=-
tdlnich poraden ckresnihe mésta, Nédvratnost dotazniku,
ktery byl zdroven p¥ihldSkou do "Klubu budoucich rediZa"
/B=klubu/ byla cca 10% & vét3ina respondentek nevyuZila
moznosti poloZeni otdzek na to, co by chtély védét o
Zivoté svého ditéte pred narozenim, o poredu a co by
mél védét téZ Jejich partner, ev. rodide,
B-klub se seSel do této chvile 4x formou malé uzeviené
skupiny 8 téhotnymi Zenami, ale v nékterych pripadech
i jejich partnery a ojedindle i rodidem /matkou/, Ve
volném tematickém pohoveru bylo explorovéno, &im by
se gkupina vliestné mohla zabyvat, Z&roven byla ka?dé-
mu sezeni vtidténa urditd osa, kterd strukturovala |
setkdnf, Vychdzeli isme z ti3chto tentativnich pFedpokla-
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di: opreti osvétovim, informaénim, poufnym a vychovnym
akcim a také akeim podbizejicim se pod maskou tieba
disko by toto mdla byt nepovinnd, neinstitucionalizova=
né experiencidlni temetickd a interakdni skupine, zamé-
¥ené na mozZny potencidl obohaceni /ve smyslu “enrichment"/
zdravych a neproblémovych budoucich rodidd o zkulenost
sdilen{ Zivota s dosud nenarozenym dit8tem , zkuSenost,
kterd je prekrytd mechanismem kaZdodennesti. Na druhém
mist& pak byl Gkol vyhleddvat a ovlivnevat budouci ro-
dide nezralé, ohroZené a rizikové s cilem primdrni, resp.
- gekunddrni prevence dysfunkéniho rodidovstvi. Pro kontakt
s frekventanty platily principy dobrovolnosti iZasti,
nehierarchické kompetence keordindtora, senzibilizace

k faktu té&hotenstvi jako koevoluce s pritomaym intra-
uterinnim ditétem, fokalizace na toto téma & na M™itrob=-
ni" poeity jako manifestaci autonomniho Ziveta, vyuZiti
relaxadnich postupl Jjako je AT jako prevenci stresu,
nové interpretace propriecepce kontaktem s vlastnim
dechem & srdednim tepem spojenym s ideaci zdsobovdni
budouciho ditdte kyslikem, styk matdiny krve s krvi di-
téte v intermedidrnfim objektu placenty, vnit¥ni auto-
gkople kombinujici propriocepel s vizualizaci, identie
fikace s ditétem a diferencisce od néj ve smyslu sym-
biézy, koexistence, koevoluce, personifikace plodu s
komunikace s nim tj. vlastn® "biofeedback" hlavnd pro~
st¥ednictvim pozornosti k¥ "pohybim", a to nejen Zenou,
ale i muZem, proZiti reciprocity p?i této komunikaci-
dialogu, rozliseni fantazii a projevi di%&te, vizuali-
zace vnit¥niho prost¥edi matky jako benignihe a bezped-
ného svdta, kontinuita identity dit&te z intrauterinni-
ho %ivota do postnatdlni pojmenované existence. Ukol
pro préci s rodi&i budoucich rodidd byl spatfovdn jed-
nak v uvolnéni ev. nezralych pout, stvrzeni role matky




-36-
Kontext IV - 3, 1988

nestédvajicl matky jako dilleZitéhe identifikednihe pri-
vodce a vytvoireni nevé aliance mezi generacemi v zdjmu
rodicihe gse - zevnd prijetim role babidky, dédedka,
Tato tematickd kostra Jje oviem tlumodena frekventantim
krok po kroku a prostym Jazykem, s dastymi iteracemi,
mikreritudly a postupy, kterd se bli%i hypnotické in-
dukci, Druhd Zdst Je oteviena volnym asociacim a tema-
tickému dialogu ve skupind a mezi partnery, kdy koordi-
ndtor ustupuje do pozadi,

- Po prvnich zku3enostech, v nesnsdnych podminkdch "okre=~
su na Saveru" a zatim bez odborného zdzemi v mistnim
zdravotnictvi, pFipravujeme modifikaci formou pravidel-
nych otevienych skupin, zahrnujfciéh i mladé rodide

s JiZ narozenym ditétem.

V integraci v3eho, ¢o bylo v tomto referdtu uvedeno,
vidime perspektivu postupnéhe budovédni "Jkol- zrozeni",
kterd se budou pedilet na formovdni a ochrang systémo-=
vého zdravi rodiny. A to, jak v&¥ime, spolu s KOMENSKYm,
zalind hluboko v predchozich generacich, ddvno pFfed po-
cetim konkrétnihe jedince, C¢im ariv proto zadneme, tim
lépe pro néds v3echny,

Literatura u autorid,.
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III. Studijnf text

" pro neplavce "
Paul WATZLAWICK t ANTOLOGIE LIDSKE KOMUNIKACE

/"An Anthology of Human Communication", Sclence and
Behavioer Books, Pale Alto 1964/

PreloZil P, Adamovsgky. Plivodni pFedmluve od
Gregory Batesona, Po ni{ v origindlnim textu ndsleduje
pod&koeviani autora n&kolika nadacim a Jednetlivelm, Zv1ddte
ni podékovéni pat¥ile profesoru D, Lewisovi z 0Odd¥lend
komunikace Stanfordské univerzity za jeho pomec p¥i na-
mlouvédni & nehrédvéni pdsku, jehoZ byl text vlastnd pre-
pisem, Autor doporuluje dva mo#né zplisoby zaZiti ldtky
s pouzitim magnetofonové nahrdvky., My zde méme k dispo-
zicl pouze tist&né slovo, Prekladatel pracoval 1 ge zvu-
‘kovou verzi, kterd mu na mnoha mistech pomokhla sprdvnd
porozumét nékterym zvldst& vypjaté dramatickym anebo
naopak prili3 monotdénnim pasd¥im v textu komunikainich
vjm&n. .
Prekledatel pouiivd viude v textu ndsledujici desgké
zkratkys

Ot - otec D « dcera

M{ - matka IP = ldentifikovany pacient
MZ - manZel - /tje. rodinny &len, kte=
Je - Zena, man!elkt ry nese nélepku psy-

S - ayn | chiatrické diagndzy

T = terapeut nevo delinkvence/
Predmluva

Vyndlez magnetofonu a rozmdhajici se pouZivd-
ni zvukovych filmi a pozorovacich mistnosti vybavenych ’
Jednocestnym zrcadlem uvedly novoun objekiivitu do studia
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lide%e interakce, Navic pokroky v komunikadni teorii a

v psychiatrickd technice piFinesly novou %en teoretickych
pojmi, Tato antologie Jje pokusem spojit zmindné dva po-
kroky dohromady. Nové teoretické pojimy Jsou zatim mlha-
vé, takZe Je nezbytné poufit vyraznd ndpadné prosiPedky
komunikace, jestliZe o nich mdme diskutovat, Je nutné

mit data, ke kterym miZeme odkazovat, jestliZe chceme,
aby ndm bylo dob¥e rozumdno, kdyZ uZivime nové abstrakcs,
A naopak je nezbytné, abychom méli abstrakce jasnd de-
finované, kdyZ prozkoumdvime data,

Doufdm, Ze mnoho dal&ich pracovnikli v t3chto
oblastech snad bude ndsledovat p¥iklad dr. Watzlawicka
tek, Ze zpristupni svd data touto formou, Jen tak buile-
me moci zlstat nohama na zemi, a p¥i tom s hlavami v
eblacich, |

Ge B, /1964/

vod

Nadim ci{lem jJe podat dvod k nd3kterym zédklsd-
nim pojmim komunikace jako specificky vztaZenym ke vzor-
elm interakce mezi lidskymi bytostmi., Podle definice to
znamend, e se budeme zabjvat relativnd dzkou Zdst{ mno-
hem v8t8i soustavy znalesti zahrmovanych pod obecné zd-
hlavi "1idské komunikace", Ked a Jej{ analyza, stati-
stieckd teorle komunikace, problémy redundance, sémiotika
a podobaé vdei zlstanou mimo rdmec této studie,

Bude také patrnéd, Ze naSe orientace vykazuje
silnou tendenci k zabyvdni se patologii., Je tomu tak
proto, Ze zdkledni vzorce, kterdé nds zajimali, se uka-
zuji v ostrém svitle v komunikaci narudenych 1idf, kde?-
to jsou mnehem ménd postiehnutelné v bohatstvi a pruZnosti
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kemunikadnich zplisobd pouZivanych v normdlnich kontextech,
Vétdina prikladl Je vyﬁata ze skuteldnych terapeutickych
sezeni s pary nebe rodinamil, které spoledné navitivevaly
Mental Research Institute palealtoské Nedace pro léka¥sky
vyzkum, Fizeny dr, Donem D, Jacksonem, nebo participova-
ly na Projektu pro studium schizefrenni komunikace, Fize-
ném Gregory Batesonem, N&kolik prikladl je fiktivnich

a byly sehrdny za Ulelem ilustrace typicky¥ch kemunikadnich
vzoercii, pro které nebyly pohetovd k dispoziel "Zivé" pri-
klady.

Tato studle me vydetnd opird o pojmy vyvinu-
té dvime vy3e zminénymi skupinami, ale autor prebird |
vyludnou odpovddnost za své interpretace s uZiti t¥chto
pojmi, USelem materidlu neméd byt dokldddni terapeutickych
intervenci priklady nebo prezentovéni typickych sekvenci
s diagnestickym vyznamem, Zejména ze zvukové podoby jJe
ztejmé, Ze mnohdé z nich jsou tsk bohaté a spletité, Ze
se nedaji dplné prozkoumat., Na jedné strand bude zéhod-
no pripomenout, Ze magnetefonovd nahrivka nemiZe poskyt-
nout zcela adekvatni pFedstavu o neskustickych kemponen-
tdeh vymény, z nichZ jednou je nap¥iklad kinetiks a ji-
nou dal3i neverbdlni vyrazy, mléky sdilené premisy udast-
nikd, jejich osobni historie, vredchdzejici &dsti rozho=-
voru a tak podobné. |

Premisy teorie

"DokudZ trdpiti budete dusi mou,
a dotirati na mne ¥Yedmi svymi?
JiZ na desetkrdt zhandli jste
mne, aniZ se stydite, Ze se
zatvrzujete proti mnév

Job XIX, 2-3
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Studium 1lidské komunikace, zplisobu, jimZ ge
14dé navzdjem evlivauji sdélnym charskterem svéhe choevd-
ni /by the message character ef their behavier/, zpise-
bd, kterymi se utvrzuji nedo zpoohybﬁuji, inspiruji ne~
bo dohdn&ji jeden druhéhe k 3{lenstvi, je relativn® no-
vou védou. JeJim ohniskem je vztah a v tomte smyslu ta-
to véda pfedstavuje odohyleni jak od manddicko-intra-
psychlckych, tak ed socie-statistickych pfistupi k probléw
mim lidského chovdn{f, Vyzkum smyslovéhe vnimin{ & mozku
poskytl rozhedny dlkaz, Ze lidskému vniméni jsou pFistup=
né pouze vztahy a vzerce vztahd, Vztahy jsou ldtkeu, ze
které jsou udélédny nade zdZitky /expariencea/. Jsou to
funkce, ne separdtni entity /samostatné redlné jednotky/.
Reifikace vztahl, jako je tFeba predpoklad, %e slovo
nebo pojem Jje "véc", kterou oznaluje, jsou epifenomény.
Potvrzuje to 1 nasSe subjektivni zkuSenost: zakoudime
existenoi sebe samych a druhych primédrn® a bezprost¥ed-
né podle vztahu /in terms of relationship/, a ne podle
absirakci, Jak to vystihl jadrnd Thomas Hora:

"Aby Clovék porozumél sém sobd, pot¥edbuje, aby mu
porozumél druhy,

Aby mu porozumél druhy, potFebuje porozumét tomu
druhému, "

Teto porozumdni predpoklddd kemuniksci. Uved-
me nejprve tPi zdkladni premisy teorie lidskdé komunikace:

1, Ta prvni vypadd skoro trividlnd ve své jednoduchostit
$lovik nemile nekomunikovat, Predstavte 8i, Ze vém
nékdo rekne:"Dobré jitro", MiZete na tute komunikaci
reagovat mnoha zpisoby, Ti¥eba mu chcete jeho dobré
Jitro oplatit a miZete to uddlat zplsobem, ktery
otevi‘e, anebo zavie dveie dalii konverzacij nebo dej-
me tomu odpovite zamumldnimj nebo se rozzlobite a
vytmavite dotydnému, Ze nestojite o jeho pozdravy,.
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Ale af ud¥ldte cokoli, kemunikujete s nim, a i kdybyste
ignorovali jeho pozdrev tim, Ze byste mldeli, vade ti-
che bude kemunikeeci, Clovdk nemiife nekemunikevat,
JegtliZe jsem svému pFiteli p&t let nenapsal, v podsta-
t& jsem mu celych p&t let #{lml, bud jek mile o n&j
stojim, nebo Jak jisty jsem si jeho pritelstvim,

Mlden? jako edpovdd je pouze jednim z mnoha
typi neverbdlni kemunikace. Existuje také mimické mlde-
nf, Studium komvnikace musi skutedn¥ zahrnovat celou
oblast verbdlnich 1 neverbdlnich poselstvi, jinjmi slo-
vy, chovdni v nej$irsim slova smyslu,

MELli bychom podtrhnout, Ze to zahrnuje vedke-
ré chovéni, o kterém se tradidnd mluvi jako o psychoneuroc=
tickych, psychosomatickych a psychotickych symptomech a
}iném deviantnim chovdni, Vid&ny ve svém interaknim
kontextu jseu tyto symptomy nejen klinickymi manifesta~

cemi uréité poruchy, nybri také smysluplnymi komunikece=-
mio

2+ Druhd zékledni premisa ¥ikd, Ze lidskd-komunikace, ne-
bo vlastné savii komunikece vSeobecnZ, je mnohodrovinovy
Jev /multilevel phenomenon/ a Ze sz komunikece stdvd ne-
gﬁiglggu, JestliZe je redukovdna na jednu ﬁroveﬁ, tie
zbavens kontextu. Dejme tomu, Ze pFijdete pozdd na vedi-
rek a d?i;;”nei budete predsteveni ostatnim hostdm, ndk=-
do, & kym jste se predtim nikdy resetkal, k vém p¥istou-
pi e zeptd se: "A kdo vy jste?” Se vii pravddpodobnosty
vém bude tato otdzke pfipadat zardZejici a asi také pro=
tivnd, VaZe zmatenost bude pramenit z vasi nejistety
ohledné tolo, o Cem ta otdzka je /leho se ta otdzka tykd/.
Mé tazatel ra mysli va3i profesi, ndrodrost, presvidddend,
stav nebo co? Tak i kdyZ pln& rozumite lexikdlnimu vyz-
nemu slov, z kterych se otdzka sklddd, zUstdvéd nesmyelnd,
protoZe néjeky element nezbytny pro to, abyste porozumil,
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chybi; Vade rczmrzelost na druhé strané miZe pramenit
ze skvtednosti, Ze miZete tuto otdzku povaZiovat ze ne-
mistny poZadevek naprosto nezndmého dlovéka, ndrok na
divérnost, kterd, pokud Jjde o véds, mezi vémi a jim ne-
existuje a kteroeu nejste ochoten mu v této chvili p¥iznat.
Jesou zde tedy dvé sgtrénky, dva aspekty komuni-
kacet za prvé Je tu jeji obsah /centent/, jej{ infeormad-
ni hodneta, Za druhdé je tu aspekt, ktery vymezuje jak to,
o _Cem zpréve Je, tak to, Jakou si jeji vysilatel &in{
pfedstavu ¢ vztahu /relationship/ k prijemci. Tuto dru=-
hou strdanku budeme nazyvat metakomunikaci, pFidem? jsme
pouzili ¥eckou predponu "meta", kterd znamend "o /about/"

Vyznam vyrazu metakomunikace je tedy "komunikace o komu-
nikaci". Me takomunikace, jeZ je tvrzenim o knmunikaci.h
je nutn vy8s3ihe logickéhe Fddu ne? kemunikace, ke které
se vztahuje, DileZitost tohoto zvldidtniho vztahu spodivid
v tom, Ze v&t3ina paradoxl, moind vSechny, které se obje-
vuji v savsi komunikaci, jsou intimné spjaty s teuto
tirovnovou strukturou, Jeke kazdd jind komunikace i meta-
komunikace mohou byt sddlovdny verbdlnd, neverbdln&, vy-
jdd¥eny chovdni{m anebo mohou vyplyvat z vSeobecného ne-
bo specifického kontextu, ve ktearém interskce probihé,
Tak neni nutné, aby prodavalks predesflala svou otdzkui
*Cim vém mohu poslouZit?" definevénfm svého vztashu k pri-
padnému zdkaznikovi tim, %e by ¥*fkalas "J4 jsem prodavad-
ka a méd funkce tady spodivd v tom a tomes.." Obylejnd se
déd olekdvat, Ze kupujici tohle vi ze situadniho kontextu
a omezi avé poZadavky na to, &im mu miZe tdzajici se po-
slou?it, na koupi ndjekého zbe%i, Aviak, jak postulovali
Bateson a Jjehe spolupracovnici, Jje charakteristikou ko-
munikténihe problému schizefrenika, Ze se chovd, Jake by
nedokézal sprédvnd odhadneut vjznam metakomunikaci .
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Citujme ze studie Batesona a spol. "K teorii schizoe
frenie™ /"Toward a Theory of Schizophrenia%/:

"Kdyby mu Clovék rekl: Co byste dneske d8lael r&d?
nebyl by schopen usoudit presnd podle kontextu
nebo podle ténu hlasu nebo gesta, zda je odsuzo-
vén za to, co udélal viera, nebo jestli je to
sexudlni nabidka anebo proslé co to znamend,"

3., To nds privddi k tFeti premise lidské komunikacet
zprive vyslané neni nutné zpréva prijatd /message sent
1s not necessarily message received/, Obvykle md urdi-
ty cqugk vztah kX druhému, piidemiZ predpoklidd, aniz
by to vyslovovel, Ze ten druhy sdili jeho pohled na
feaiitu, Ze Je zde vlastné jen jedna realita, tj. evét
jak on sém he vidf, JestliZe partner pak piisuzuje od-
1iZny vyznem zpréavé nebo vyjde najevo, Ze vidi odli¥-
ng kontext, ve kterém jejich interskce provfihd, pak tu
budou, Jak to tak vypadd, pouze dvé moZnd vysvitleni
takového faktut Umyslné prekrouceni /deliberate distor-
sion/ nebo zbldznéni /craziness/. A b¥emena "Spatnosti”

nebo "choroby" se objevuji pfednostnéd ve vzédjemnych obh=
vinénfch 11di, jakmile se komunikece zadind bortit, Tim
nemodnjm'Véak neni n&di mozek nebo mravniy zdsady. Jde
tu o typickou patologii interskce, & ta spodivd vék;iést-
n{ slepotd partnerd vidi skutednd sekvenci komunikace,
tekZe kaZdy z nich povaZuje své chovdni pouze za reakci
na chovdni druhého, avdek je slepy k faktu, Ze jeho
chovdni je teké podndtem a posilenim /reinforcement/,
Vezméme typicky pFiklad, v ndmZ man¥el, kdy% je obvino-
vén Zenou ze to, Ze se uzavird, miZe se brénit tim,

Ze ozneli své staZeni se do sebe za pouhou obranu, kte-
rd mu jed8té zbyvd proti jej{imu popichevéni, Ona naopek
to povaZuje za hrubé a zpupné pokrouceni toho, co se
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"gkutednd" déje v jejich manvelstvi, a poukazuje na to,
Ze Je to pravé to jehe stahovéni se od ni, co ji roz-
bésﬁuje a &ini kritickou v0&i nému., Tento druh jakéhosi
kruhovéhe dokezoviani miZe pokradevat a ve skutelnosti
také pokraduje stdle ad nauseam,

Lidé zalinaji vypracovévat povahu svého vztae
hu v okamZiku, kdy se seznemuji. V dob&, kdy se vziah
vyv1jel uZ nékolik let, vytvoeFila se uZ Fada pravidel,
kterd zistédvajil vné védomi kazdého ze zucastnenych.
Tato pravidla zajistuji stabilitu systému, v neSem pii-
padd rodiny. V roce 1954 zem&Fil Jackson pozernost na
tente jev a prisSel s terminem "rodinnd homeostédza',

Souhlas & nesouhlas

Tyto zdkladni uvehy budeme mit stéle na mysli
e pokrocme nyni k specifict&jsim typdm interekce, Nej-
prve uvezujme o tom, co se déje, kdyZ spolu 1idé jeden
s druhym souhlasi nebo nesouhlasi,

Druhd premisa postuluje, %e komunikace md
obsahiovy a vztahovy aspekt. JestliZe dochdzi k nesouhla=-
su, miZe takovy nesouhlas vyvstat s ohledem na Jeden
anebo s ohledem na oba aspekty., Tam, kde je polemickym
bodem samotny obsah, Jje pomérné snacné dojit ke shodg.

Predpokldde jme, Ze Jj4 Jsem presvédden, Ze velryba je
ryba, a vy vite, Ze je to savec. Tak%e je tu mezi némi
negovhlas, ale tento nescuhlag je tekového druhu, Ze Je
moZzné ho snadno vyFidit tim, Ze se podivdme do encyklo=-
pedie. JestliZe k vdm nechovém zlé pocity ze to, Ze se
ukdzalo, Ze vite ze zoologie vic neZ jé, pak se nesouhlas
emezi jen re obsahovy aspekt nasi komuniksce a zdle?itost
bude definitivné vyredens., £fle zkulenost ukezuje, Ze tak
tomu byvd z¥idka, Témér vZdycky nesouhlas také narusdi
sféru nadeho vztahu, Jinak Fedeno, kdyZ nebo kdykoli se
ukéaze, Ze se mylim, mohu se citit pod¥adny /inferior/
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& pokusit se byt "nahere" /"one up"/ ned vdmi p¥i dalsdf
pfileZitosti, aby se rozdil mezi ndmi nestal pr{liZ vel-
kym, nebo mohu prijmout vadi nadifazenost a dokonce se z
ni t&3it a md) respekt viél vdm miZe vzristat pokaZdé,
kdy shledém, Ze vade znalosti pFeddi moje,

Sebepotvrzovini a zpochgbﬁovéni ze gtrany druhého
/Confirmation and Disconfirmstion of Self by the Other/

Vidime tedy, Ze existuji dva zdsadnd odliZné
vzorce vztahu, jeden zdiraznujfci rovnest /equality/ a
druhy rozd{lnost /difference/. Tyto vzorce se neamdji
smédovat s prostymi vzorci souhlasn a nesovhlasu ve vé-
¢l ndjakého neosobniho gporného bodu, ktery si lze ve
vét8iné pripadd objektivnE zkontrolovat., Budeme viddt,
ze tam, 4kde Jsou lidé nadmdrnd zaujati udrZovdnim rov-
nosti nebo rozdilnosti ve svych vzédjemnyeh vztazich,
miZe to zastinit témE¥ veskery zdjem o dlslednost, objek-
tivitu, logiku a spravedlivost. PodrdZdéné man’elské vzia=
hy, politika a mezindrodni vztahy vSechny nabizejf do
cdi bijici p¥iklady klimatu iracionality, kterd bujd,
jakmile vztahové bvoje zaBnou ze.stinovat fakticky obsah
komunikace, Nesouhlas stran vztahu - jinak redeno ne-
sounlas ohlednd zplisobu, jak se 1idé navzdjem vidi -
je tak t&Zké Pedit, pondvedZ teze odpdrcd jsou mime
objekxtivni verifikaci. Wavic tyto teze se obvykle 5ot~
ve daji vysv@tlit odvoldnim se na ovi¥itelné obsahy
v tvrzenich, jake by mély vliv ns vztah, Podle toho, a
kdyZz jen lehce preZeneme to, cc ge hojnd a dasto ddjie
v takovych vztahovjch bojich, lze si pPedstavit, e by
Jeden z obou svdiicich se ve sporu o velrybu mohl vy-
slovit takovito poZadavek vidi druhémus "@EL hys mé
raspaxiovat, protoiZe velfyby Jaou savei..." Ale nesou-
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hlas tykaj{cl se vztahu je také velmi bolestny proto, Ze
v podstat& neguje naléhavy pefadavek /plea/ dotydného
8lovéka, Jenf chce byt vidin druhym takovym zplisobem,

Jak se vid{ on sém. V tomte typu kontraverze tedy nej-
de anl tek moc o nesouhlas, jako spid e vlastni zpochyb=-
néni ze strany vyznamného dfuhéhe ¢lovéka a vice versa,
Nezapomine]te, Ze druhy je v posledku nepostradatelny,
pondvadZ "aby porozum3l sdm sohd, Slovdk potPebuje, aby
mu porozumdl nékdo druhy. A aby mu porozumdl druhy,
potFebuje poerozumét druhdmu,"

Syme trické & komplementdrni vztahy

Podivejme se ted blf¥e ne dva vzorce vztahu,
o nichZ jsme se uZ zminili, Vid&li jsme, Ze v prvnim
vzorcl diraz spodivd na snaze ustavit a udriet rovnost,
Rikd se mu tudi% symetricky. Druhy vzorec je zaloZen na
prijeti rozdilnosti a potdfeni z ni., Hovor{ se o n3m ja=-
xo o komplementdrnim, Uvedené pojmy rovhnosti a rozdil-
nosti je nyni treba podrovnéji wvymezit,

V kontextu symetrickéhe vztahu vyraz rovaosh
poukazuje na fakt, Ze si partnedi vymdnuji tenty? druh
chovdnf, jinymi slovy Zddajf rovaost prosttednictvim
obsahového rdzu /they demand equality through the message
charakter/ svého choviéni, V téte souvislosti je dplnd
vedlejsi, co préavé ddlajiy o co jde, je to, %e jaky vzt
md A k B, tekovy mé vziah B k A, Jestlife A nabizi, Ze
bude ddvat, B také nabizi, Ze bude ddvaty jestliZe A
chee prijimat, B také chce pFijimat, JestliZes jeden za-
ujimd pozici sily, pak druhy také, a jestli¥e jeden uplat
nuje nérok na bezmocnost, pak totéZ d&ld druhy, Pozitivn?
strdnka symetrického vztahu spolivd v tom, Ze skyté vzd-
jemny respekt, diviru a spontdnnost. V optimédlnim p¥ipadd
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symetrie kaZdy z obou partnerd se c¢iti byt volny sam
sebou a vi, Ze bude pFijimdn a respektovdn druhym., Tek
jsou si oba rovanl ve vzdjemném respektu, & to i kdyz ..
se regpekt olividné& tykd jejich nepopiratelné rozdil-
nosti, v niZ jsou samostatnymi jedinci se svymi vlast-
nimi privy. '

V symetrickém vztahu oviem tkvi ndkterd nebez-
peli, Symetrickd interakce nemd viZdycky kvalitu soutdzZi-
vosti., MiZe snadno degenerovat do pfehnahého zdjmu o
vlastni prdva a partnerovy povinnesti. Ndsledny boj eska-
luje a nabyvéd na vystPednosti, kterd byvd nikdy tak zte-
telnd v manZelském boji, z&vodech ve zbrojeni a podobné,
Jind typickd patologie symetrickyeh vziahd je velmi po-
dobnd tomu, Jjak si polinaji prasata v Orwellevd novele
"Zvi¥eci farma", kdyZ upravuji zvifeci dstavu tak, aby
tam stdloes "V3echna zvi¥ata Jsou si rovnd = sle ndkterd
Jasou si rovndjsi neZ jind ...."

V komplementdrnim vztahu si naopak 1idé vy~
ménuji chovdni, které spolu /choviani jednoho a chovini
druhého/ vytvdri tentyZ gestalt jako den & noe, vnitFek
a vnéjsek, hora a 4doli atd, Znamend to tedy, Ze v komple-
mentdrnim vztahu chovdni B dopfedu predpoklddd chovéni A,
p¥idemZ soulasné poskytuje dived a cil pro chovdni A =
vice versa, Nejjednoduddim pPipadem komplementdrniho
vztahu Jje vztah mezi matkou & jejim déckem, Tady matka
jasn? peduje a o dft¥ je pelovdno. Jak miZems vidét,
oba partne¥i v takovém vztehu zaujimajf pozice, které
se navzdjem doplnuji, a z toho pochdz{ vyraz "komplemen-
tdrni", V d¥ivé&€jsich publikacich obou vyzkumnych skupin,
kterd jsme uvdddli me zaddtku, byly tyto pozice riznd
oznaloviny jako primdrni, nadiazend nebo "one-up" na jed-
né strané a gekunddrni, podfazend nebvo "one-down" na stra-
n& druhé, Na téchto vyrazech neni nic zdvadného, pokud
Jim nejsou pripisovény mordlni disledky jako napPiklad
spridvny a Spatny, dobry a zly. Tady je budeme pouiivat
podle naSehe chdpdni, Jak jjsme se je pokusili objasnit:
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primdrnf, superiorni nebo "one-up" poukazuje na pozici
onoho partnera v komplementdrnim vztahu, ktery definuie
povahu tohoto vztahu, kdeZto sekunddrni, inferiorni nebo
"ene-down" poukazuje na druhého partnara, ktery akeeptuje
tuto definici, souhlasi s ni a ¥idi se podle ni.

Jak je patrné, nemd to co délat g osobni individudlni si-
lou nebo slabosti partneri samych o sobd. Ve skutelnosti
mhZe byt slabost jednoho parthera docela dobte pravéd tim
elementem, jimZ on definuje vztah jako vztah, ve kterém
ho md ten druhy chrdnit,

Neni t&Zké predstavit si nepatoloegické komple-
mentdrni vztahy., Kromé vztahu matky a dit&te by se daly
uvést: doktor a pacient, ulitel a Zdk, mnoho oblasti
man’elského vztahu /v3etn® radosti ze sexudlni rozdilnosti/
atd, Pokud jde o patologii komplementarify, zminili bhychom
se hlavnd o nebezpedéné tendenci ke stdlému zvidtZovdni ri-
- gldity, je? ve stdle se vice stupnujici mite partnery
frustruje a kteroeu popsal Scheflen jako "priSernou dvou-
hru" /"gruesome twosome"/ & od Lainga ji zndme pod ozna-
c¢enim "koluze" /collusion = tajnd dohoda za nekalym ci=-
lem/. Z toho, co jsme vyli&ili, vychdzi prosty fakt, Ze
nemiZe byt %3dny ddvajici bez pFijimajiciho, Zadny milu-
jfci bez milovaného, Z4dnd matke bez df{t&te, Pro komple-
mentédrni vzteh tedy zdsadn& plati, Ze oba partne¥i ne~
ustdle naplouji své vzdjemné funkce a byli /a jsow/ je-
den druhym vzédjemné potvrzovdnl a potvrzeni /cornfirmed/,
anebo vztah skondi a kaZ%dy z obou gse bude citit tim dru-
hym neschvelovén & nepotvrzen,

Tato vzdjemnd zdvislost 1idi v komplementdrnich
- vztazich byla mistrovsky vypodobndna Genetem v jeho hie
"The Balcony", Soudce zde vysvdtluje divee, kterd muasi
byt zlodéjem: "Musil byt vzorny zloddj, jestli j4 mdm
byt vzorny soudce. Kdybys byla fale¥nd zlod3jka, ze md
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bude falesny soudce. Je to jesnd?"

A ke katovit " ,.... bez vds bych nebyl nics.e"

A zase ke zlodéjce: " ,,. a bez tebe taky, mé
dit&. Vy jste mé dva dokonalé doplnky, §,jaké béjednd
trio tvorime! "

Zemyslime~li se nad tim, je jasné, Ze ve std-
1ém, zdravém vztahu musi byt 1 symetrické, i komplemen-
térni vzorce a ¥e ty se mus{ v Zase sti¥idat a také pod-
le oblasti kompetence, Navic tato pFepnuti z jednoho
vzorce do druhého sloufi obnovovini stability, pokud sta=
bilizujiecl vlastnosgti tkviei v ka?dém z obou vzoret hreo-
zi, %Ze se zhrouti, a hrozi splafeny vipik. Prepnuti ze
symetrie do komplementarity a opulné jsou tedy srovhnatele
né se zménemi v krokevyck funkefch /parametrické zmény/

v kybernetice, které majf{ za ¢fl vyhnout se splasenym
Unikim /runeways/ v systému. V1d81li jsme, Ze v symetrickém
vztahu dnik rezultuje de eskalujfcihe vuzorce frustrujict
soupe?rivosti, kterd se stdle stupﬁuje, kdeZto v komplemen-
tdrnim vztehu dnik vede k stupﬁujici ge rigiditéd a podrd¥-
éénosti, Co to miZe konkrétnd znemenat, dob¥e ilustruje
nédsledvici{ p¥iklad, ktery neni irterekdni, nybrz jde
vliastnd o zdznem takového tniku z prvni ruky. Je vynat

ze zdvérelnéhe terapeutickéno sezeni, ve kterdm jedns

zena obhliZi jeakousi odridu komplementérnihe vztehu, kte~
ry =i ona a jeji muZ za léta vypracovali - piidem? ona
vystupuje jako ta vykonnéd, zdatnd, siind, a on jako ten
slaby, ochraﬁovanj partner - a tato Zena také 1iCi, jak

se jejich komunikace nakonec zhroutila, Jeji zdvérednd
pozndmke: "Nékdo se zlomil, Zddnej div," poukazuje ne fakt,
ze jedno z jejich déti bylo po urdité dobd emo’nd narufe~
no, coz pak privedlo celou rodinu do teranie.
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7€t oee & existuje tolik zpisobl, ktery JIsem ... prostd
Jsem nebyla Zenskd, protoZe jsem si myslela, dobfe,
on chee, abych byla schopnéd - chdpete - &, chm, j4
nevim, proZ sem to cejtila tak ... huh .., vidycky
Joem ge cejtila tak Spatnd, protoZfe Jsem si o sobd
nikdy nemyslela, Ze Jsem hezkd, kdyZ Jsem byla mlae
dd, kdy% " sem ... né, nebyla " sem mu ... J4 méla
stradny dospivédni ... STRASNY, 4 - eh - myslim, Ze
ono se to nae véds pFfilepi, proto¥e jsem se bdla jed-
nat Zensky, /Timhm/ vite .ee t8k eve MM ... Zminila
Jsem g8 o nékterejch vécech Dickovi, vite, poviddm,
eh, podivej se, koho si tvé sestra vzale ... & PO~
divej, koho si vzal Gordon, a jaky trédpeni maji,
a Harvey, povidédm: heled... myslis, Ze to byla viecke
jenom takovéd ndhode, Zes natrefil na tekovej skvost,
Jjakxo jsem Jj4, Jsem mu Yekla ,.. no tak se koukni na
toy, s &im ses voZenil, Jjuk se ti to mohlo stdt, Ze
gis vzal m3? /imituje man¥ela/ §,%{len? jsem t& mi-
loval, to proto jsem si té& vzal, vi3 a, &4ch, Je to
dZasné, Ze si dovedeme povidat ..., vite, to je pré-
vé to, Ze jsme to vSecko Zehlili a povidali jsme si
&y ehy, von ... ¥ikal, huh, Yek': ty sis ms vzala,
protoZes byle tek schopnd - jd na sebe navliikla tu
roli velevykonny %Zeny, pro kterou si m& vzal a Fekla
Jsem mut tys nechiél Zenskou, kterd bude fnuket nebo
eee huh, Zenuy, kterou bys musel ovlédat ,.. vite,
¥ekla jsem ... jak /T:1 whm/ bys moh v3d3t, jak ovid-
dat Zenu? - Vy nevite ,e.. pokaZd¥ kdy jsem uronils
slzidku, mdlem vyletdl z klZe = vidycky kdy% jsem,
heh, méla kiede, kdyZ jsem je oblas méla, tak dosiel
zédchvat, vite a, heli, von nev8ddl nic lepiiko., J4,
huh, jé nevim .., myslim, Ze ty se vlastnd vztekés
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ne vé&ci, ktery nevid /T: mhm/ nebo kterym nerozumi% ...
tak, né vzal si m&, protofe mé& milovale /s=ic - v origi-
nédle : I loved me/ a, né, ale moh poznat, v dem moZnd
mém pravdu ... &ale, heh, a pak jak ’sem ¥ikalas, Jjsem si
myslele, %e ?sme ... povedlo se to, a ted vidim tak jas-
né, hernajs .., my ?sme nikdy nedé&lali nic jinyho, neZ
Zze ?gme sedéli doma & ... No, ne¥ikdm: nikdy, vite,
myslim, nic neni nikdy ... ale. huh ... jednou za Zas
jsme 81li na celodenni vejlet /v origindle je: picnic/
& to j& jsem NENAVIDELA ... ale, huh, né, ¥ddnej div,
Ze n8co see nékomu nékdo se sesypal /T : mhm/, hm, tomu
se nemiZe nikdo divit, |

Nédsledujici priklad ukazuje, jak zadind dnik
v. symetrickém vztahu, ale zastaven man’elovym ndhlym
pFfechodem /pPepautim = switch/ do komplementarity.
Ze 3 J& si nemyslim, Ze - bych kdy méla silu se¢ roz-roze
vést s Geraldem. JZ ho miluju, moc ho miluju - ale
teky mu toko hodné zazlivém, dost vé¢i, hlavné -~ my-
3lim si -, Ze mé& nechal na holidkdch, kdyZ mi byle
dot¥e a byla jsem tak zdravd tak dlouho,- takiZe kdy?Z
Jsem byla po Uraze a kolikrat jsem slydela, co jsem
pro néj za bFfemeno - Ze, huh =~ /pauza/ ...
Myslim eee

=
=
N
'

Ze : *oe® néco [ NN

MZ : eee Ze [sed pPecitlivélda, To nebylo tak, Ze jsen ...
7e : /prekryvéni/ ... Geralde, chviliZku ...

=
¢
e

eeeji porad rikal, Ze je bremeno.- Nikdy jsem ji ne-
Yek?, Ze Je bfemenc ...

7e : /prekryvdni/ J& d&ldm souhrn, Geralde ...

M7z : To je, to Je tvl] souhrn ..

Ze 1 Souhlasim ...

MZ ¢t eoe 8le podle mé Jd Jsem ti ni?dy rerek?, Zes, ty
progté ...

Ze : /prekryvéni/ nehdde] se, nebudem se hédat ...

Ll d

a
eose ele Y1G13 pocitem, kterej md8 z nd&feho, n&deho,

=
b4
e
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co jsem Tek? ,..

fer /prekrjvdni/ Geralde!

MZ: +eo Jd jsem Fek’, Ze to je moc sl¥, Ze se to muse~
lo stdt ...

Ze: /prekryvd se/ CGeralde!

MZt eee bylo to moc zly, Ze se to stalo ...

Zer /prekryvéni/ Miju to dokondit?

M%Z:t Prosim.
/Pauzsa/

Ze: Tohle ale ve mnd vyvolale finy -~ pocit. Ale to ne-
znamend, %e ho miluju n¥jak o to min, proteZe af
uZz to bylo tak nebo tak ...

Typicky konflikt stran povahy vztahu vyvsta-
ne, kdyZ se jeden partner pokousfi definovat ho jako sy~
metricky, s druhy jake komplementérni., Tento eskalujici
vzorec lze dob¥e sledovat v ndsledujfici vyméné mezi mat-
kou a jeji 2l-letou dcerou., Matka vid{ vztah jeko kome
plementdrni tak, %e ona Jje v nad¥azené a divka v priji-
majici pozicij dcera se pracné sna¥i definovet vztah
Jako gymetricky, tedy vztah mezi sobd rovnymi. Obé 1lpf
houZevnaté keZdd na své vlaestni definici a vypadd to
tak, Ze ka%dd z obou Je pFesviddena, %e kdyby ekceptova=-
lae pohled té druhé, tek by bez ohledu na to, o jde, se
to rovna)e naprosté pordZce. Doufdme, %& tato vymdna po-
slouzi teké jako i1lustrace k tomu, co minfme pojmem
"zpochybnéni ze strany druhého" /"disconfirmation of self
by the.other"/, Celym timto pF¥ikladem prolinaif dva spo-
ry /pleas/; Jjednu pri vede matke, kterd chce byt potvrze-
ne jeko jedinec se gvymi vlastpnimi prdvy. Matdina p¥e
se stévd zvl43t zJevnou v momenté, kdy divke ¥ikd: "Zkou-
S3ej to d4l, tim se cely ten vzorec znova rozjede", Jak
dcera poznamendvé o chvilku pozd3ji, je to sarkastickd
poznémka o matdinych sebeporéfejfcich pokusech pPimt
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dceru, aby se podrobila, Ale matka si nejd¥iv vibec ne-

uvédomila tento sarkasmus a jeji ndhly p¥ival radosti

a nadéje plisobil pii sledovény skubedn¥ dojemnde, Celd

vyména takxé poskytule dobry p¥iklad vzdjemné slepoty

partneri vidi skutelné sekvenci jejich sddlovini, tak

Jek jame to postulovali v na8i t¥eti zdkladni premise

teorie, KaZdd z obou povaZuje své chovini pouze zs

reakci na chovdni té Aruhé, aviak je slepd k faktiu, 7%e

také jejd vlastni chovdni je samc o sobd podnitem i po-

gflenim /zpevndnim/, P¥fklad zadind tak, %e terapeut
uvede téma, které ho zajimd, a metka a dcera téma rozvi-
jeji.

T 1 Myslim, Ze jestli to berete jako projev starcstli=
vého zdjmu, miZete citit i uzndni, pondvadi je tady
nédkdo, kdo md zéjem,

D t To je hezkY see

T : No, j4 myslim, Ze kdyby se ndm poda¥ilo prijit na
ndkteré rozdily mezi ...

D t +es JenZe, Jjestli je néjaky zpisodb, jak by mohla =

Mt ¢ No, poslyd, jestli kaZdd starost z moji strany ,..

D : ece B4 40

Mt ¢ ooy se bere jako smydka, ndco takoviho, jako Eékej

provaz - v téhleté vici Kldra neni ochotnd uznat,

ze ldska, kterou se pro ni trdpim, by mohla -

/povzdech/ - mohla

Mami o4

Mt ¢ ees provouzet tu gtarost,

o

)

Mami, jsem ochotnd uznat,to, tohle v3echne jsem uZ

uznals, J& prosté jen Tikdm, Ze ten zplsoh, kterym

to d81l43, ma¥i tvd] vlastni zdmdr,

T : To Jje pravda,

Mt ¢ Neexistuje zplsoh, jak to miZu, Kldro, uwidlat, abys
to ne< ese

D : Ad, mami ...

Mt ¢ ees pTijala vzpurnd ...

D ¢ Yami, kdybys nerikala kategoricky a jednozanadénd

'ne;, nejses -~ nebo jinak® ....



Mt

Mt

Mt

Mt

Mt

Mt

Mt

ot 9 e

Ned&ldm to, dokud nevyzkouiim /D : DELAS!/ vEechny
ostatni metody se.

No, tak, to je = zkouSej to ddl, tim se cele] ten
vzorec znove rozjede,

Opravdu sl to mysli8? J4 byla zoufald z toho, kdyZ
Jsem t& vidéla, jak - co se sSt81l0 see

Meami, to jsem Tekla Jjizlivé = prostd jestli to bue
des zkouSet znova a znova, zkouet ddl a ddl, urdi-
t& se nakonec do sebe pugtime - priprav se na to,
/Mélem k¥i1di/.

Je tu jedna véc, ov3em, kterd md zard?i, potéd
znova a znova Jjak celou tu zdleZitost po¥dd proe-
biréme'- to je to, Ze tys jedté nikdy neprisla

g tim, Ze bys byla ochotnd ustoupit mi o milimetr,
Ustoupila jsem ti uZ z cely veliky oblasti.

Ja si nemyslim, Ze bys mi v nZdem ustoupila, pro-
toZe moje - mné jde o to, Ze vZdycky kdyZ je tady
néjakd neshoda, tak ty eft{s, Ze se MUSTS n&jak
utrhnout, Zes ...

eee protoZe J4 eee

eee a8la podkej minutu ,.,

ees bti pofdd Fikdm ..

Nechme tohoe .

Memi, jé4 ti pordd Fikdm: kvili tomu, Jak to d8143 ,..
Ne 400

ese 8 kdyZ nevyhrajes jednim zpisovem, tak hodl4s
vyhrét jinym.

To nemd nic spolednyho s tim, jak to d8ldm -~ vZdycky
to jde néjek = ted m& nech dokondit tuhle vitu,
Mami, ten zpisob, Jakym to dA8l45, ten ve mné vyvolde

3
ol
vd tu reakeci, nemiiZ?u si pomoct,
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Nt

Mt

Mt

Mt

Mt

L. . ]

Ted m& nech dokondit tuhle Jedineu vétu, Na tom ne-
zdleZi, JAK se to snaffm d8lat, jakmile ty o{tis,
Ze J4 s tebou nesouhlasim, co se tyde toho, jak se
mé néco uddlat, ty md¥ pecit, Ze MUSTS ukdzat zrov-
ne ted a tady, Ze ty Jses3 3éf, Ze buded - to je ten
Jediny zplsob, kterym miZe’ mit tu vybdjeneu svobo-
du, za kterou bojujes, a kdyz #ikdm "vybdjenou",
tak je to po zralé Ovaze, Kldro, protofe podle m¥
neni se,

Pokracuj, Fikei "vybdjenou" ..,

eee ta podle mé neexlstuje. Jde ¢ te, %e ty si mu=
815 uvédomit, Ze nikdo NIKDY neni jen individuum
bez vzdjemnych vztahd k drubhym lidem ...

Jé se nep¥u o vzdjemné vztahy, maml ...

Ale jist& Ze se pres,

Memi, j4d - prdvé tohle cely den studuju, Tohle e
socidlnf v&da /ukazuje na své knihy/ = nemyslis si
pfece, 7e bu= prostd - Ze plijdu proti tomu viemu.
Jo, tak to privd d3143, XAdyZ to s.e

/prekryvini/ /vzdechy/

ees Uvédid do vSedni praxe,

Vzddvém to, opravdu to s tebou vzddvdm,

Priznadné rysy typické symetrické vimény ilu-

struje ndsledujici krdtky vynatek, ktery jsme vybrali ze
zdznamu po¥izenédho pifi prvnim setkdni jednd dvojica,
Odehrdvalec se to za vdlky, kdyZ on slou¥il jako ndmo¥nik
a ona pracovala jako dobrovolnice ve vojenskdm kludu.
V&imnéte si, Jak se oba vzdjemnd podrdZeji; Zena tim, jak
zdtraznuie, e jedind véc, kterd u ni vzduzuje soucis, Je
jeji p¥itel, a on podchnou poznémkou, ve které naznaduje,
Ze viechno, co jeho zdjimd, je jidlo zadarmo, Tim oplécd
diskvelifikaci sebe, kontruje diskvalifikaci druhého, a
tak je znovu-~ustavena jakds takds symetrie,
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T : No tek dobre, co se tu noc stalo? Zatim sedite ...

MZ /preruduie/ Ka, vy méte dobreu pamif, /smiije se/
ié vy ale mdte dobrou pamZt., Eh, myslim, Ze se tu
noc tak moc toho nestalo, Ze ne? My oe..

e 1 Ne.

MZ t Vyprovéazel jsem Ji ... ji

Je 1 /prerusuje/ No, tvij pritel eee

MZ ¢ /piekrfviani/ Vyprovézel jsem t& ne zastévku antobusu,

Ze 1 /pokraduje/ ses 2z Chicaga ...

M% : Jo

Ze : /pokraduje/ ... tady byl a moc se mu styskalo po
domové, on byl velice neé%astnej, tek - Jéd jsem
k nému citila takovej soucit, tak jsem je pozvals
CBA dva, aby pri&li dom® k moji matce na vedeti,
Matka byla réde - vite, ona to brala tek, Ze pro-
kazuje svou - povirnest ...

-e

t Kde je va% domov, v San Francisku?
e : V San Franciskuv. My jsme si voédivalil doml vielijs-
. ké ty rfizné a sporddané ,..

g =3

MZ ¢ /pferuduje, sm&je se/ ... charaktery
h g W . e o » ”» " »
Ze ¢ [/sméje se/ prisiuiniky brannych sil. Ani v neimen-

3im se nezdflo, Ze by to matce né&jak vadilo, No,
huch, tvi] piitel se nedestavil, ty ses ale dosta-
vil, na ned&lni obéd,
MZ ¢ Jd se vidycky dostevoval na jidle, co bylo zadarme,
joe
Dvojiice v ndsledulicim pPiklad& si nasla jiny,
pohodlréjsi medugs vivendi, Oba zde hovori symetrickym
zplisobem o symetrii svého Jedndni p¥i ndmluvéch, tj, ¢
svych bojifich o rovrost, 04 té doby viak, jak to tak vy-

padéd, do svého vztaku zavedli stabvilizujici pravidlo:
kaZzdy novy prvek uvedeny jednim z nichk deo jejich inter-
akce musi byt schvélen a potvrzen partnerem - a to jde
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aZz tek deleko, Ze v jednom momentd se man¥el ptd Zeny,
Jjestli se nerozzlobil, Z tche je zYejmé, Z%e zachovdni
rovnosti, je jejich hlavni staresti,

T

Mz
Ze
M

o e

0 co se dnescka pohdddte?

0 vZecko moZany, myslim,

No ,e0

Avych tak Tek ... my Jjsme byli prostd, kdyZ to Fek-
nu vieobecnd rozd{lny povahy / Zes neurdity/ Bylo
to fakt? ,.. My se moc nelisili. My eee. nécec se
obyleind namanulo.

Mhm, |

VBecko obylejnéd b&Zele chvilku velice hladce, pak

- téc!

Taky:, ne nikdy nic moc vdZnyho, pokud si pamatujue
Myslim, Ze to nebyly veliky neshody,

Na velké probvlémy, &le velké boje,

Jo,

M&la Jjsem straZneu pomahu,

Tak to bylo, Pikdte 7

Mhm,

Mhm, A byla jste obydeiné na tom konci, kde je ten,
kdo p¥ij{imd, Fekla bysie to tak, nebo === ?

J& o tom nevim, /pauza/ J4 myeldim, Ze to bylo asi
vyrovhand, Jé Jsem trofku bezstarostndjii. J4 viast-
ng ani ptresn® nevim, Jestli se vztekdm. Vztekdnm se?
Ano, vziekas ,,.

/pferusuje/ Myslim, Ze se vztekém, ale urdiil
Jen tak nevzpldl Jake kus papiru.

L]
Jeam

Mnoho z toho, se Jako intcrakdni patelogie

obJevnje ve spolelnych terapeuvtickyeh sezanich, wd co
délat s faktem, Ze se tu zcela mimovEdomd vSechen zdiem
zd3 se todi okolo viry, Ze a/ musi existovat shoda,
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a b/ souhlas znamend, Z%e Jen jeden partner miZe mit
pravdu, ﬁplnou pravdu /na nadé¥azeném konel komplemen-
térnihe vztashu/ a druhy méd bezpoiminednd kapitulovat
/tedy zaujmout sekunddrni pozici v tomto komplementdr-
nim vztahu/.

Metakomplementérnt vztahy

BohuZel dé&lend interskcy na symetrické a kom-
plementérni neni tak jednoduché, jak se to miZe v téte
chvili jevit, UveZme napFiklad, co se d&je, kdy? ¥ena
z4dé od svého pusivnfho man¥ela: "Chci, abys md ovlddal",
Ne. povrchu to zni docela rozumn¥. Co v3ak neni hned jas-
né, to je ta okolnost, Ze vznesenim tchoto poZfadavku Ze-
ne nejen vytvorila past, ze které se nedd uniknout, ale
soudasné do ni chytila sebe i gvého maniels, Pon3vady
manfel ted nemd¥e ud3lat nic, co ji poté&si, Jestlile bu~
de ddl pasivni, bude nespokojens, prOtOEEISe nechovd tak,
Jak ona chce, aby se choval. JestliZe ge ale nyni stane
dominantnéjsim, po¥ad bude nespokojena, protoZe Jenom
vyhov&l jejimu poZadavku, a tak ji poslouchd, misto aby
ji dominovel. Z hlediska toho, o& ji jde, 4814 muZ spriv-
nou véc ze Spatnych divodu. Toto je v3&nd se vracejici
téma v patologii lidské interakce. Sd&leni:"Chei, abys
m& ovlédal" /nebo: "Chci, abys mi dominoval'/ vytvari
paradox, protoZze toto sddlenf definuje vztah jako symet-
ricky i komplementdrni zdroven, Spontdnni chevédni /v tom=
to pr¥ipadd pFirozend dominance/ pfedem predpoklddd, ZFe
partner mé svobodnou moZnost inicilovat chovéni podle ge~
te & ze svych vliestnich dlivod., To je moZné jedind tam,
kde partneii chdpeu navzdjem jeden druhého jako sotsd
rovinée. Ale prdavé z tohoto divodu takové chovdni nelze
vyZadovat, protoZe pozZadavek, aby se ndkdo choval urdi-
tym zplisobem, predem predpoklddd komplementsritu, kde
Jjedna osoba urluje povahu vztahu a druhd to akceptuje,
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Jiné formulace podebné té z naSeho nvedasn¥fho prikladu
jsou tyto: "Nebud tak pogludnyy, ™21 bys mé& milovat"™,
s predev3im famozni poZadavek: "Bud spontdnni®, v téch
ne jrozmanitéjiich variascich a prestrojenfch, Vrdtime

se k témbto dhleZitym paradoxiim v lideké komunikaci poz=-
déjis. Pro tute chvili chceme jen poukdzat na to, Ze ta=
to forma paradoxu vznikd vidycky tam, kde se vyZaduje
chovéni, které svou ryzi povahou miZe byt jedind spon-
tdnni, Jinymi slovy je zde vzorec vziashu, ktery se ne
ljedné drovnl jevi jako symetricky, zatimco na vydsi
urovni je definovén jeko komplementdrni, DrZime se Ha=-
leyova ndvrhu a budeme o tombte vzoreci hovorit Jake o

me takomplementdrnim,

»

/Pokradovéni v pridtim &Eisle/
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IV, Glosy

Patr ADAMOVSKY : SKUPINOVA A/NEBO/ RODINNL TERAPIE /t/

Kdyz Jay Healey v dubnu 1978 na 4, jacksonov-
ské konferenci premital o terapii, vzpomnsl ne to, jek
sl Don Jackson v roce 1957 konecné ujasnil, Ze psycho-
analytické predstavy nejsou pro terapii p¥fhodné. Webyl
to ndhodny krok a jakmile ho Jackson ud&lal, zaujal po-
zlcl, ve které nevidél misto pro kompromis, Kolegové,
véetné rodinnych terapeutd, tehdy protestovali, Tento
Jacksoniv &in m8l také za ndsledek problémy v jeho pro-
feslondlni keriére.

Ve svém premitdn{ Haley rozliSuje t¥i stadia
v teorii terapie. V prvnim stadiu, které skondilo kolen
roku 1957, se predpoklidalo, Ze symptomy urditého Zlovi-
ka se tykaji Jen toho Clovdka a zmd3ni se tim, %e s nim
buceme hovorit o jeho pocitech a mySlenkdceh,

Druhé stadium trvale od konce 50, do 70, lat
a terapeuti se v ndm zadali soust¥edovat na to, Jak mé-
nit zplisoby, kterymi Elovdk komunikuje s druhymi 1idmi
/v rémci komunikadni teorie nebe v ridmei teorie udent
g jeji behavioréini terapii/.

Ve tretim stadiu, od 70, le%, se ohnisko te-
rapie posunulo na problémy tykajici se méndnf organizad-
nich struktur, Zadlo se predpoklady, %e kdyZ se patPile
né zmini hierarchie organizace, zm3nf{ se i mySlenky, po-
city 1 zplsoby komunikuca,

Nutnost posunout se za2 stadia de stadia zng~

mensla pro terapeuty obtise a ndktetf{ zlastali v tom kle=-
é

-3

m stadine VzdZt sa mydlenek psychologile individuf zna-

meneln pro terapeauly vzddt se jazyka riznych 3kol, kteory
mi%e byt cenay pro vizkum nebo pti filozofickdm hddénd,

ale je handicapem, kdyZ Zlovdk vypracovdvéd teorii tera-
ple zalnZenou na nejmen3i jednotce, kterd najednou za-
hrnuje dva 1lidi,
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Posunem do druhého stadia byla zasaZena i sku-
pinové teraple, A zase to byl Jackson, kdo zaujal jasné
stanovisko ohledn& teraple v umdlyech skupindch, Haley
vzpomind na setkdni, které svolali skupinevi terapeuti,
kteri gse chtéli podivat, jestli by se nemohli sbl{i#it
s rodinnymi terapeuty. Jackson tehdy Fekl, %e neexistu~
Jje Z4dné podobnost mezi rodinnou terapif a terapif v
unélych skupindch, diky podstatnym rozdilim v definicich
zmény.

Cilem v rodinné terapii je zmdnit zplsoby,
jimi% se 11dé v pokradujfecfch Zivotnich vztazich k sobd
navzdjen chovajf, zatimeco cilem skupinové terapie je
zménit jedince., Podla Jacksona =kupinové terapis nevy=
tvorila samostatnou noveu teorii skupinového procesu
nebo teorii zminy, jeji teorie vychdzi z dynamiky indi-
vidudlni terapie a nepfekraduje ji., Don Jackson také vy-
pracoval teorii rodinné homeostizy, kterd nyni jiZ byla
prekondna,

Vrafme se k pramendm rozporu mezi skupinevou
e rodinnou terapii, Jsme zde v jiném &dage, v roce 1988
a ne jiném mist&, Podiveime se, zda na zdkladd vlastnich
zkusenosti neuvidime nyny ndjakou podobnest mezi obdma
teraplemi, a jestliZe ne, zda lze okta pohledy néjak sy
nergicky propojit,

Vyjdéme z predstavy dvou 1idi, kteri jaou
v terdnu a kaZdy z nich md jinou mapu. Pak je tam tFe=
ti Clovék, nékde v krizi, s urlitym protlidmem. Jak ho
mohou ti dva vést k c¢ili? Jak mali tenio cil, kaZdy
ve gvé mapé, vyznaleny? Jukd cesty tam maji zakresleny?
Jak ge tPebd ty cesnty k¥FiZi, kde a jak si mohou wveda-
ného "preddvat", aby ho st¥idavéd vedli? Jsou tu dssky,
kde je jejich ceste spolednd? Kem miZe jeden a kudy dru-
hy? Atd wees

/Pohey psychiatr. odd., PIO ~ Severni Terasa, KNsP
sty 2. L./
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Zdenék RIEGER: "ANO, ALE ,,e40 "

/K t&mto nesouvislym tvahdm m3 podnftili kolegové
ze Zépadoslovenského kraje - vénujl jim je/

Neddvno Jsem se vrdtil ze semind¥e matrimonio-
logl, jeho? soulddsti bylo i hleddn{ odpov&di na otdzku:
"Pdrovd -~ nebo rodinnd terapie v Man¥elské a pifedmanZel-
ské poradn¥ /ddle MPP/ 20 Kdy? jsme se rozddlovall na
skupinu, preferujici v MPP pdrovou terapii - a na sku-~
pinu pro rodinnou terapii /ddle RT/, ddvala v&t3ina pri-
tomnych prednost terapii pédrové. VEtdina zidastninych
menZelskych terapeutll by dokonce odmitla navitivit /v sou-
c¢asnych podminkdeh/ MPP spolu se svymi ddtmi, Vysledkem
hleddni, které ge protdhlo do pozdniho velera - & neza-
pomn&li jsme p¥i ném ani na otédzku P, Watzlawicka, exi-
stuje-1i vibec n3jakd Jjind, neZ RT -~ byl vlastnd kompro=
mis: v MPP by méla probihat predevdim teraple pdrovd =-

a v indikovaném pripad® navaszujici terapie rodinnd /ti.
konzultace, jiZ se Ulastnf v3ichni &lenové rodiny, tj.
minimd1ln& rodice a d&ti/. Tedys do MPP pat¥i 4 terapeut,
schopny uvaZovat a plsobit na Urovni RT, A je3t3: to by
se mélo odrazit i v p*ipravé manZelskych terapeutd /nap?.
pro pricl s d&¥tmi!/ a v organizadni strukture tzv, "pora-
denstvi" seee .

Ten kompromis se mi celkem 1lib{, Pdrovou tera-
pii zndm ze své praxe manZelského terepeuta a vim, Ze
miZe byt Casto velmi Gdinnd /zv14d3td kdyZ uvaZujeme z
hlediske strategického interak&n& systémového pFistupu/.
Oblas pracujl samoz¥ejmé 1 s celymi rodinami - a dokon=-
ce «jsem mé&l se svoji vliastni celou rodineu prileZitost
si proZit v rédmci jednoho experimentu, 3im miZe jedna
z technik RT /"rodinné 1ideni"/ obohatit i rodinu, kterd
se nenachdzi v problémové situaci. Na vliastni kiZi jsem
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si tedy ov§Fil, Ze takovy pFistup je pFinosny i pro
rodinu bez "identifikovaného pacienta" /i problému/

-~ a %Ze miZe byi{ nezastupitelny pdrovou terapii, proto=
7e spoluidast d&8ti otevird dal3i dimenze pro reflexi
sebe, partnera, ditdte, v3ech dlenl rodiny a jejiho
SYEtE eees

Ano, 8le .e..s /Berne by mil radost!/

KdyZ uZ bychom se tedy konedn® dohodli, Ze
RT ano a 7e RT v MPP také ano : v jakém pFipadd Jje
v MPP indikovand prédv& RT a v jakém terapie pdrovda?
A je prdace s celou rodinou vidy RT - a kdyZ neait co
Je to tedy? To Jsou otdzky, na které bychom m&li nyni
nledat odpovdd, Nechme zatim stranou stdle se obijevie
Jici otdzku, 2zda mdme RT vibec d&lat, kdyZ pro ni nejsme
vycviceni /védy§ i ten S. Preud musel - a odpustili mu
to! - zedinat bez vyeviku, ktery je v psychoanalyze,
kterou mém rdd, aZ roztomile vdZny & ndrodny/. Prost?
pristupme na to, %e Jsme 3j1iZ ud3lali prvni cilevddomy
kricek k préci s celou rodinou - a Ze je proto t¥eba
konkrétné zaéit, abychom m&li moZnost konkrétmd Pedit
to, nad se ptdme, V¥dyt co se tyde teoretickych materid-
10 o RT mame -diky sekeci pro RT a Kontextu dost priledi-
tosti ke studiu a dvahdm /al syntetizujici prdce u nds
dosud chybi/. Jde tedy nyni o to, abychom si ono "ale",
kterd &ni za "ano", nepdstovali jako dal&i zdstirku nn-
81 nejistoty, nechuti, p¥ipadnd dhybnych manévri /co¥
je asi pFesndjs{i pojem, neZ pojem "hra'/ - a abychom uZ
koneéné zacdali prakticky RT vyuZzivat,

TakZe see

Zatim jsem ve své préxi pracoval s celyml ro-
dinami, abych

1., prispidl k ujasnini situace rodidl a d&ti
v pripadd, Ze rodide neadekvitnd ziskdvaji ddti na sveji
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stranu a manipuluji je v konfliktn{ situaci proti rodidi
druhému,

2+ umoznil ve specificky indikovanych p¥ipadech
rodind reflektovat styl "vyjéddtenych emoci", vyvoldvajicich
v rodiné tenzi a

3. p¥ispél k YeZeni dalSich specifickych problé-
md /komplikované vztahy rodidd a despivajicich &éti, opa~
kovany Uték ze 3koly, porozvodové kontakty s vlastnim
otcem, souZiti ditdte s nevlastnim otcem/.

Dovolte mi uvést strudnéd ti#i prikledy prdce
8 celou rodinou v MPP,
A/ Spolelensky dotFe situovany oteec v rozvodevém ¥{zendi
se rozhodl ziskat u soudu své a3ti /syn 10, dcera & let/
do své péle, Matks byla proti, ProtoZe se obédvala, Ze
soud 44 prednost jejfmu muil, zadals se brinit manipu-
laceml s détmi, takZe nskonec dodlo k prudké eskalsci
konfliktu mezi ni a manZelem. DEti byly orientadnd psy-
chologicky vySetfeny - ukézalo se, Ze preferuji matku,
To oviem otec nebyl ochoten akceptovat, Usoudili Jsme
proto, Ze jen setkéni celé rodiry miZe pFispit k tomu,
sby =i otec ujasnil moiné disledky svého postoje., V pri-
v8hu tohoto setkdni jeme gi ~ Pedeno velmi zjedncdule~
nd -« "hrali ne krélovskou rodinu", Stadila jedna konzul-
tace s celou rodirou, ady si otec naplno prc?il, co d&-
ti viastn® chtéji - a Ze jesnd preferujf matku., Ustou-
pil prote od avého rozhodnuti, Do3lc ke zklidndni a ujas-
néni ve vzishu rodidl a rozvod pak prohérl v klidu. Také
d8tli se samcz¥elmd cftily lépe - a to nejen proio, ¥e
rozhodnuti, k¥ nému? dbyly manipuloviny rodidi, ud3lal
ze n& terapeut ...
B/ ilatka Jestndctileté dcery /jiné &Zti nemdle/ se dostd-

vela s deerou do stéle prudfich konfliktd, Nekonec to ne=
gativné zaptsobile 1 ne jeji man¥elgtvi - obrdtila se
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proto ne MPP, Ryle rozhodnuto pozvat celou rodinu. Prvnd
setkédni celé rodiny /stavba z kostek/ milo predeviim
diegnosticky vyznem, Ukdzalo se, Ze dcaras postupnd zis=
kels otcovu prizen /z Fady raznyeh pFicin/ a dostdvéd se
s nim do tajné koalice proti matce, Vytvo¥il se tek
vliastné jiZ klasicky model dysfunkdni triddy, V souladu
s Minuchinovym strukturdlnim pojetim rodiny bdyla dals{
t¥i setkdni s celou rodinou /pPfesuny v prostorwn, préce

s barevnymi pol3td¥ri, hleddn{ "tE¥i84% rodiny", "rodi-
Sovské sdrufeni”/ zacilena Xk obnoveny & posileni sube
systému rodicd, k ulasndni hranic mezi rodidi & dcerou
a vztahu kaZdého rodicde a decery., Reflexe situace piispi-
la ¥k uvolnéni vztahu mezi metkou a dcerou, Vice setkdnd
celé rodiny pask uZ nebylo t¥eba - bylo moZné pokradovet
3i%Z formou terapie pirové,

¢/ Zena, uk¥ivddnd mimomanielskym vziahem manzele, se
rozhodla "pomstit" rozvodem. Man?el ukondil mimomarZel-
sky vztah, protoZfe necht3l rozbit rodinu /dcera 9, syu

5 let/, svi] mimomanZelsky vztah /se sousedkou/ nepova-
zoval ogtatné za vdiny., COviem poniZend a diviru zirativ-
£f manfelka /navic ta sousedkas, kterou "vidycky nesnéfe-
1la"!/ vZ necht&le ustoupit. Nejenom¥fe hrozbou rozvoden
ziskeln koredn¥ zbran proti marfelovi /a sousedce/, ale
pokralovale vliastns i ve svém "Zivotnim scénd¥i", v nim¥
mé vepsdno, Ze musi "dokondit" své kefdé -~ i sebenerozume~
n&jsi - rozhodnuti., Zvisstd vadi mu¥im, Vlastnd jf ji¥
nic jiného nezbyvalo, ne? se rozvést., Fotfebovale argu-
ment, ktery by ze zmiZay jejiho rozhodnut{ sejmul velmi
nepfijemny pocit "Zivotni prohry". ProtoZe prodi~ terae=-
peutky tétc rodiny rozved nebyl indikovin - a chystalo
ge 3i%7 2, rozvodové aténi, p¥i ndmZ mohle dojft ke zhor-
Sepi situace ~ dohodli jsme =e o spoluprdci a pozvali si
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celou rodinu /a to vlastnd viceménd 1 ze zoufalstvi,
protoZe Zens nebyla ochotna p¥istoupit ani ns ty nej-
rozumnéj3i nédvrhy v rdmei dyadickych e individudlnich
konzultaci/, P¥i setkénf celd rodiny jsme si "hrdli"

ne p¥ichod ddti a rodidl domi, na myti{ rukou & ne mé-
mu & tdtu v kuchyni - se v3fm, co s tim souvisi{, V pri-
b&hu konzultace b&hal mrdz po zddech i terapeutim, pro-
toZe @8ti v zdvdru zcela spontdnné posadily rodide me=-
zi sebe a pritiskly Je k sobé eee Zené, velmi prekve-
pené, jak déti vnimaj{ otce a jak obd dobFe spolupra-
cuji, jsme pak doporudili rozvod "jednoznadnd stdhnout"
/takhle jednoznednd doporudeni jsou ¥idkd/. Sla - a roz-
vod skutedné stdhla., M&la pro to argument, ktery byl
silnijed, neZ jeji "scénd¥", aldkoliv viastni...

Tak to Jjsou pFiklady /zémérnd vybirém ty,
které byly vyreSeny/, kdy jsme se v MPP rozhodli pro
setkdni celé rodiny prfi YeSeni identifikovandho problé-
mu. A jA4 se znovu ptém: patri tato setkéni do odblesti
RT 7 U pripadu Sestndctileté dcery snad ano, Ale cc ty
dva ogtatnl priXlady /moZné typidt3js3i pro NMPP/ ? Neni
to = brrr - dokonce trochu i zneuziti Glasti celé rodi-
ny ke splnéni cile terapie? Co etika RT ? Co zneuZitdi
"moci rodiny" pFi ochrand jejich Clend 7 Co see ale!
Ale vidyf to:pomohlo ke zklidndni hrozivé situvace!
Jist& - Je viak moiné povaZovat zu PT jen jednu konzul-
taci /tPeba i"systémovou" &i pFesni3jii "systemickou"/ ?
Vim, kruei, Zg i Jedna jedind konzultace miZe 1&3it,
8le secee

A4 ddl: co problémy, které vedly k pozvéni
celé rodiny ? Vliastn® byly zdroven i protlémem terapeuie,
jehoZ vlastni plisobeni v rdmcl pdrové &i individudlnd
teraple klienti prosté neakceplovali - proto musely

"nastoupit" 4&ti!71?!? Zase "brrr"! Jedré se vhbec ©
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protlémy, spadajici{ do oblssti psychoterapie v u3dim
smyslu ? Nem8le by se RT vrdtit k tém protlémim, phi
JejichZ TeSeni vznikala ? A ja2 mo3né v MPP 1é3it 1 ni-
co jiného ? Ze gvé zkulenosti vim, %o ano, 8l eese

Ano, ale ... /Ted u? vy ani usmevavy Perne
nemZl radost/. Vrafme se tedy k tomu, proé tady takhle
negouvigle uvaZujl. Je tc jen a jen proito, %e plechdézim
od otdzky "zda vibec RT v MPP" k otdzkdm "kdy & jak d3-
lat RT v MPP" a "kdy je konzultaci s celou rodinou moZe
né poveZovat za RT a8 kdy ne - a co je to tedy pak" ?
Nastindné t¥i priklady ze zatim nebohaté zkuSenosti, jak
doufém naznaduji, Ze idast celé rodiny miZe p¥ispdt
k FeSenf nékterych problémi. Ted jde o to, abychom pro
potFeby MPP /jejiZ dle mého ndzoru nevhodny ndzev Za-
tim tolerujme/ dokdzali tyto problémy jasn® popsat a
diferencovat, abychom mohli definovat hranici, kdy 3=
v MPP indikovéne terapie pérové /a to i interakind-sy-
stémové/ a kdy terapie rodinnd /tj., jek znovu zdliraz-
nuji, terapie za ddasti celd rodiny/. Vime preci, Ze

okruh indikaci pro R? md tendenci se roz3ifovat, UZ
proto je nutré zajistit, aby ddast d&ti na konzultaci
v MPP byls skutedné primétend, A to nejen z divodd

etickych ... Ale i proto, Z%e jakmile si jasnime tuto
 otdzku, mifeme p¥ejit postupn¥ ddl: nap¥., k otézce me-
tod a technik RT ....

Pojdme se tedy pokusit o stanoveni takovych
hraniec indikec? a kontraindikaeci pro aplikaci RT v 0P
a vibec v nadich podminkdch /slovy: v nafich podminkdcih/.
A - proloha! =~ neutikejme znovu tem, odkud miZeme tec-
pecné ostVelovat opovdZlivce, ktePi v MPP uf chtdjif RT
zghrnout do své préce - a tfeba zatim bez systematicié-
ho vyeviku, Munice k ost¥elovdni takovich opovd%lived
méme / ... v naSich podminkdch .../ dogt: nap¥. podmind-
ni vlastni prdce s RT vytvofenim jakéhosi nového "systd
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mu" poradenstvi /jisté oprdvndné, ale to bychom se ta%é
mohli do r, 2000 zcela zablokovat/, p>ipomfndni sofe
zd jmového, ne? pracovniho zaujeti pro RT, vywluvy na
chyb8jfci ucelenou prdci o RT /ach jo!/, za3tifowind

se provincénoesti pracovi3té /také mdyj pFipad, mohli -
chom ostatng v ramei Evropy .../ atde atd, Ka%dj z nds
se miZeme obrnit Fadou takovych ALE!

Ale e o @

TakZe als: c¢o dodat na konec ?
Uz vim: ANO! ANO! ANO!!!
/Na to se u? mily Bric Berne bude jist3 zase usmivat!/
/Ostatnd: prol vlastnd stdle on s t3mi jeho
sgoatavy & transakcemi a hrami s atd, ? /

Cerven 1988
Literatura u autora,

Adresa autora: PhDr. Zdendk Rieger, MPP - Ostruhovd 59,
276 01 Mélanik
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Posledni strdanka

TEXT PR0 PRAVOU HEMISFERU

Byl jednou jeden mlady princ, ktery nevi¥il
na tPl véci. Nev&Fil, %Ze existuji princezny, nevéril
v existenci ostrovi, a nevévril, Ze existuje Bih. Jeho
otec, krdl, mu Fekl, Ze takové vici nejsou.

ProtoZe v krédlovstvi jeho oice nebyly ani princezny,
anl osirovy, a nebyly 72dné zndmky boZi existence,
princ v&%il svému otei, .

Ale Jednoho dne princ utekl z paldce a doSel do sou-
sedni zemd, Tam ke svému pPekvapend vid&l z ka¥dého
pebrezi ostrovy, a na nick podivné a znepokojivé by-
tosti, které si netroufal pojmenovat,

KdyZ pdtral po n&jaké lodce, p*iSel k ndému po pob¥e?f
muz ve velernim obleXue.

"To isou skutedné ostrovy ?" zepital se mlaif b
"Samoz¥ejmé jsou to skutedné ostrovy", oipovdd
ve vadernim ohlaku,

"A ty divné a znepokojivé bytosiin
"To jsou pravé a skuiedné princezny".

"Pak musi existovat i B3h" ! zvolal nrine,

"JE& jsem Bih", odvdtil mul ve velfernim obleku a uklo-

nil se,

¥Mlady prine se sp3&nd vritil domn.

"ak ty jsl zpdtky", tekl otec-kril,

"Wid2l jesem ostrovy, vid3l jsem princezny, vinsl jsem
Boha', Yekl mlady princ vylitavéd, Krdl nehnul ani brvou.
"Anil gkutedné ostrovy, anl skutednd princezny, ani
skutedny Bfh neexistuje",

"Vid31l jsem je" !
"Poviéz mi, jak byl 3dh odbleden™,

"Byl ve vecernim obleku",

"MEl ohrnuté rukdvy" ?

Princ si vzpomnél, Ze ann, Krdl se usmdl,

"To je Udbor Caroddje, Byl jsi podveden”,

KdyZz to uslySel, vrétil se princ do sousedni zemd, Zel

na stejné pobrezi, kde op&t potkal mufe ve velernim obleku.
"Maj otsc, krdl, mi ¥ekl, kdo jsi", pravil princ pohrdavi,
"Podvedl jsi mne minule, ale to se ti uZ nepovede, Ted

vim, Z& %o nejsou skuteiné ostrovy a skutedné princezny,
protoZe jsi Sarod&jin,

MuZ na pobFeZi se usmdl.

L]
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"Byl isi podveden, chlapSe. V krdlovstvi tvého otoe
je mnoho ostrovi a mnohe princezan, Ale jsi olarovén
otcem, a proto jz nemiZed vidét",

Princ se zamy&lené vratil domd,

KayZz se setkal s otcem, stanul mu tvé¥i{ v tvé¥,

"Ot&e, je pravde, Ze nejsi prevy krAl, ale -ponh¥
carode;" ?

Krdl se usmdl a ohrnul si rukdvy.

"Ano, mlj synu, Jsem pouhy Zarod&j".

"Pak ten muf na druhém bFehu je Bih",

"Muz na tom druhém bPehu je jiny rarnde;"

"Wusim zndt pravdu, pravdu, kterd jo za cdry a kouzly"

"Neni Zddnd pravda za 3ary s kouzly", odpovaddl kril,

Prince panlnil smutek,

"Zabiji se", rekl.

Kouzlem zpuqcbwl kral, Ze se zjevila smrt. Stdla ve

dvetich @ kynu*a princi,.

Tnn se otPial,. Vzpomniel si na ergné ale neskutedné
trovy a neskutecné, ale krdsaé princezny.

"Dobra" Yekl, "unesu %o",

"Viais svnu", odpovédzl krdl, "ty sidm se pr4avé stie

vad Saroddjemm™ !

J OHN I ‘HL—IS : Még
vybral .32,



