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1.

Ze zivota sekce

o
VEDECKE PRACOVNI SCHUZE SEKCE PRO RODINNOU TERAPII 1985-1988
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Bo8 Pe: 2, evropskd konference MRI,
Mnichov 1984

Vyhnédlkové H.=-Vyhndlek HM,: mapa ro-
diny

MatousSek O,: ManzZelstvi neurotikd

Planava I.: Terapeut v rodiné a
pri terapii

Sebek M,~Vdvra V,: Gestikulace v ko=
munikaci déti

Zika J.: Paradoxni psychoterapie
teorie, metody
Savlik J.: Rodine a psychosomaticky
nemoc ny
Paldnovd M.: Struktura rodiny s dité-
tem postiZenym astmatem, intervence
Bog P,: Sonda do nsychosomatlckych
rodin

Sedlécek IL.: Skdle vyuziti skupino-
vych metod v manZ, poradenstvi
a terapii

Hofirek M,: Integrativni skupinovi
terapie manZelskych pard

ToSnar J.: Zkudenosti s pdrovou
skupinou v MPP

MatousSek O,-Jinkovd V.: Zkudenosti
s manzelskou & rodinnou te-
rapii v préci g neurotickymi
pacienty

Capponi V.-NOVak Te: Netradicni formy
prdce s lidmi bez partnerskych
vz tahl

Téma: HMetoda rodinné terapie p¥i sk uplnové

praci v manZelském poradenstv1
/koordinuje Sedlddek I./
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Schiize psychiatrické spolednosti CLS
2, *1jna 1985 1. Langmeier J. Prvani chvile rodiny
2. Goldmenn P.: ZkusSenosti psychologa
s vedenim porodu podle
Leboyera /diapozitivy/
3¢ Viynne L.C,: Epigeneze vztahovych
systémd /v piekladu
P, Adamovského dte J. Spitz/

34, schize
26, listopadu 1985 1. Vandura HM.: Rodinnd terapie na
2., ericksonovském kongresu
v Arizoné
2. KucCera Z,: Pohled ne dilo Lymana
C. n’)’nna
3 CernJ Ko.=Kloubovéd K,=Bod P.: Rodinnd
terapie v DPL Dolni P¢cernice

35, schiize
28, ledna 1966 1. K¥ivohlavy J.: Charakteristiky dobre
fungujicich rodin

2 Bls Ze: Rodina v kaZdodennosti
3. Bo3S P, Skupinové psychoterapie

neni rodinnéd terapie -
variace a repriza 1974

36, schize
25. brezna 1986 l, Balcar Ke: Individudlni onemocnéni
k rodinné terapnii
2o Krivdk F.: Stomatodynie-strategickd
e rodinnéd terapie
3. Adamovsky P,: Tri kazuist;ky
4, Vancure i.: Kazuistické uvahy

Schlize psychiatrické spolelnosty CL3
2e Gubna 1986 l. BoS Pe.=Spitz J.:Deset let sekce
pro rodlnnou terapii
2. Bog P,: llezindrodni kongres o RT
v v Praze 1987
3. Kalina Ke.: Studie rodinné terito-
riality /dia/

37. schize
24. Cervna 1986 Vénovéno ziv, jubileim doc.Skdly a V.3atirové
1., Kuierovéd A,: Rodina,alkohol a Skdls
2. BoS P.: Deset let s Virginii /dia/
3. Panel: Virginie Satirovd v nds -
vzpominky, reflexe
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38, schize

30, z&ri 1986 Téma: Rand ontogeneze, zdravi, nemoc
Zajidtuje prac. skupina pro sygtémovou
psychosomatiku, koordinuje J. Savlik
Clegové penelu: J, Lyer, M, Vyhnédlek,
Je Spitz, V. Mikota

39. schize

29, zari 1987 Prazsky mezindrodni kongres o rodinné
terapii 1987 - ohlasy, reflexe
panel a diskuse

40, schize i

24, listopadu 1987 Téma: Rodina a jeji nemocni - nemocny
a8 jeho rodina
Koordindtor: J. Savlik

41. schize .
29, brezna 1988 1. Spitz J.: Dusevni zdravi a zdatnost
’ o rodiny _

2. Planava I.,: Hodnoty - intimita - auto-
nomie: trifaktorovy koncept
rodiny s manZelstvi

3, Mrkvidka J.: Rodina, domov & Zivotni
zakotvenost

DOLEZITE UPOZORNENI PRO ELENY LET.A. - NEPREMLEDNETED

V tervenci 1988 rozeslala sekretafka Janet Walkeravé ¢s. tlenim T.F.T.A.
informaci o obnové &lenstvi na dal$i rok a uhrdzemi' tlenského prispévku
(modry tiskopis). Vzhledem k tomu, %e se vfboru sekce nepodafkilp ziskat
x Budapesti informaci o zpiisobu platby v soc. zemich, je na kakdém tlenovi,
‘aby se s&m obratil na dr. Janose Furediho a projednal s nim dhradu &len-:
ského prispévku (adresa je na poslednim Fadku modrého tiskopisu). Sekce
mebude problémy individudiniho &Elenstvi v LF.T.A. gzprostfedkovévat.

v P. B. (po uzéavérce, 12. 7. 1988).
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II. Ze socialistickych zemi

V rozséhlé prestavbd sovétského zdravotnictvi zaujima
dileZzité misto novinka, kterd bude zavedena dne 1. Cerven-
ce, a to rodinny léka¥, Tato problematika se projednédvala
ne setkdni ministre zdrevotnictvi SSSR ekademike J. (azove
s moskevskymi zdravotniky. Pro zavedeni této sluZby se vy-
slovilo 97 procent Udastnikl neddvndho prizkumu verejného
mindni, Udastnikim setkdni byly predloZeny verianty rodinné-
ho lékare, VSechny vychdzeji ze zkusenosti vlastni, sovét-
ské i zahraniéni. Prvni napr. predpoklddd, Ze rodinny lé=-
kat by fungoval jako pediatr, vSeobecny léka¥ a gynekolog
a 1é¢il by 1,200 aZ 1,400 osob, Podle druhé varianty by
okruh pacientd tvorily déti Skolniho véku a dospéli,

/Zdravotnické noviny, bFezen 1988/

X X X X X

Pavlovova teorie podminénych reflex(t zdegenerova-
la v rukou dogmatikl v "pavlovovské uleni o vyss3i nervové
éinnosti",

V besed& u kulatého stolu, usporiddané tydenikem
lMfoskovskije novosti, ekl clen korespondent AV SSSR
A. Rojtbak: "Zékazy urdené pro seriozni vyzkumy spolu s v
deckym Sarlatdnstvim, které zacalo rozkvétat misto nich,
mély za ndsledek, Ze jsme ztratili prioritu, kterou jsme
v té dobé méli v oblasti vy3si nervové &innosti, Na desit-
ky let se zpozdil rozvoj ve fyziologii a psychologii,v 1lé=-
karské teorii a klinické praxi v oboru duSevpich chorob,

A oblasti jako psychoterapie, psybhologie osobnosti a so=-
cidlni psychologie zasly v zdrodku pod diktdtem koncepce
podminénych reflexi,"

- /Vesmir, duben 1988/
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III, Doméci prispévky

Jan éPITZ: DUSEVNT ZDRAVI A ZDATNOST RODINY
/41le schliize sekce pro rodinnou terapii dne 29, brezna 1988/,

C vyznamu rodiny pro zdravy vyvoj dit&te i dospivajiciho
se v soucasné dobé mluvi Casto. UvazZuje se o vlivu rodiny na
utvéreni mordlnich a charakterovych vlastnosti ¢lovéke, o je-
jich vychovnych moZnostech, o vyznamu rodiny pro volbu povo-
lani a profesiondlni orientaci, o jejim vliivu na vyvoj sexua-
1lity & formovdni budouci partnerské a rodidovské role apod.

PrestoZze na dlovékae jako osobnost a na jeho individue-
litu obrétila pozornost jiZ renesance & na c¢lovéka jako so-
cidlni bytost obrétily pozornost revoludni premény spoleé-
nosti od francouzské az po socialistickou revoluci, je pozor=
nost vénovand rodiné teprve neddvnd, |
A prece je rodina prusedikem obou téghto tendenci.

Tradicné se o vlivech rodiny uvaZovalo jednodule jako
o jednosmérném plisobeni, Teprve neddvno se o tdchto vlivech
uvazuje z hlediska vzédjemndho mnoholetndho plsobeni se zpdt-
nou vazbou nebo 2z nlediska pochopeni celku rodiny jako vzta-
hového systému., Namisto uvazovini o vlivu rodiny na dusevni
zdravi jedince se tak uvazZuje o dufevnim zdravi rodiny nebo
v jinych terminech o rodiné dob¥e nebo optimédlné fungujici
na rozdil od rodiny dysfunkéni.

Z tohoto nového pohledu, ktery lze stejnd oprdvndnsd
nazvat rodinnou orientaci jako systémovym pojetim, vyplynula
védomd potreba préce s celou rodinou nebo intervence do ro-
dinného systému, kterd zhruba pred 30 lety prispdle ke vzni-
ku a rozvoji rodinné terapie. lnohem pozddji vzniklo jako
druhy proud tryskajici z rodinné orientace v podstaté pre-
ventivni zamd3¥eni na zvySovéni zdatnosti rodin nebo posilovd-
ni rodianych a partnerskych vztahi. Pod ndzvem obohacovdni
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rodiny vyviji Luciano L “Abate trenlnkové programy pro préci
s rodinami. Za Ucelem hledan1 poz1t1vn1ch modeld rodinného
zivota & posilovdni zdatnosti rodin bylo uspordddno ndkolik -
ndrodnich symposii na université v Nebrasce., Barnhill soudi,
ze neni pochyb o tom, Ze rodina miZe byt Jednotkou psychopa-
tologie. a klade otdzku, zda je moiZné, aby byla také jednot~
kou dusevnlho zdrav1. T

—————— i, .

"Rodina je spoledenstvi, kde se sdili &as, prostor,
uzkost i nadéje, kde se souZitim v3ichni "udi pro Zivot",
kde v8ichni ddvaji a pfijimaji, kde formuji svou osobnost
a maji schopnost zrdt k moudrosti - a kde je podstatnou sloZ-
kou vieho vzdjemné sdilend a plsobend radost. Specifické pro
rodinu je, Ze je zde dédna jedinednd prileZitost, aby toto
spoledenstvi bylo"spoleCenstyim radosti". Takto definuji ro-
dinu Matéjéek a Langmeier v knize Vypravy za &lovékem., Prod
vSak v tolika soulasnych rodindch nedochdzi k tomuto vrchole-
nému prozZzitku sdilené radosti, prod se tolik rodin rozpadd
a jak by bylo moZno predejit tomuto neblahému vyvoii drive,
nez je pozdé i pro terapii.

Neni jednoduché na tuto otdzku odpovddét, aniZ bychom
se dopustili nepPipustného zjednodusSovdni, Jednim z modeld,
usnednujicich porozumdni tomuto vyvoji je historicky podmi~
nény vyvoj rodinného systému. Mluvi se Sasto o krizi rodiny
e neztidka takové Uvahy vedou i k ndzoru, %e rodina se jako
instituce preZila a je treba ji nahradit jinymi modely.,

Rodina souoasnosti se vyvinule preménou tradidni rodlny,
kterd byla organizovéna vertlka}ne & hierarchicky. To zname-
né, Ze v tradiéni rodiné byly zafixoviny vztehy nadrazenosti
a podrizenosti, MuZ v dominantni pozici, at ji jako partner
nebo jako hlava rodiny, Zena v podt¥izené pozici, stejnd jako
déti. Moc hlavy rodiny na jedné stran& a podrobeni se této
moci na strané druhé, I kdyZz toto uspotrdddni nemohlo trvale
plné uspokojovat /proto se také konedén& pieZilo & bylo nahra-
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zeno jinym/, bylo jeho p¥ednosti jasné, veFejn proklamove-
né a nepochybné vyslovené uspotdddni vztahd, vyludujiei
touto apodikticnosti predem nejistotu a konflikt. Fungovdni
rodiny bylo z hlediska jejiho udelu, to je pPivést na svét
1idi a vychovat Jje ve stejnych zésaddch nepFipoustéjicich
diskusi a prispét tek pozitivné k udrZeni kultury a udrZovd-
ni svéta, jasné a naplnéné,

Revoludni pFfemény spolednosti, které prinesly rovnost
1idi pred zékonem i rovnost obou pohlavi a zmény ve vztazich
mezi generacemi se nutné obrazily i ve fungovdni rodiny. Ro-
dine mé nyni produkovat 1idi, schopné existovat v demokra-
tické spolednosti, kde jsou YEEEEZMES££ESEE§}EE: Ocdekdvalo
se krdsné manZelstvi s rovaymi vztahy a idedlni rodina, ze-
jidtujici plny a svobodny rozvoj pro kaZdého jejiho &lena.
Predpokladem idedlniho fungovéni rodiny byl plny soulad,
harmonie, nekonfliktni vztahy. Svobodnd volba partnera didvd
predpoklaed splnéni tohoto idedlu, jedinym problémem se stals
starost o volbu tohoto sprédvného partnera, objevil se typic=-
ky pseudoproblém kompatibility, sprdvné volby podle piedem
danych piredpokladiis Timto smérem byla zamdbena i vychova
k manZelstvi a rodidovstvi, Idedlem rodinného fungovdéni je
tedy soulad, harmonie., Co v3ak s nesouhlasem, s rozdllnymi

Yty s

postoji a néazory, s rozdllnqmi pocity. ProtozZe se tato ro=-
dine vytvorila preménou fzginy, v niZz konflikty nemohly
vzniknout, neméla vytvolenu schopnost se s t&mito konflikty
& problémy vyporddat, FeSit je. Nemd~li idedlni rodina
problémy a konflikty a chceme-1li se za idedlni rodinu presto
prohldsit, nezbyvd neZ konflikty, plynouci nutné z nesouhla-
su, rozdild nebo vyvojovich pot¥eb bud pggﬁé} a nevidét je,
nebo se Jjim vyhjbat, maskovat je. Vyhybédni se déje poruchou
komunikeace., Odmlténi konfllktu 8 nesouhlasu vede ke vklinéni

izolace mezi partnery, docha21 k umléovdni se, oblasti komu-
nikace se omezuji a vztah se stava povrchnim, melkym. Jsou

T i e RS R
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pak nespokojeni, maji pocit, Ze selhali nebo Ze si vybrali
Spatného partnera. Rozvod je Castym vydisténim, zv148t& pii
zméndch Zivotniho cyklu rodiny, v pFechodnych fézich jeji-
ho Zivota. Protofe ke zm&ndm ve spolednosti pat?{i i relative
né snadnéd dgggzitg;nost rozvodu, mnoho rodin se v priibéhu
své Zivotni éesty rozpada. Na rozdil od rodiny tradidni,
yylucuiici konflikt gvou pevnou a rigidni strukturou /to

byla cena, kterou se za stabilitu platilo/, je tato_ggggga
oznadovdna za "konfliktu se_vyhyvajfci".

Neni-1i cesta zpét k tradiéni roding ani vhodnd ani
zddouci, Jjakd z toho vyplyvd cestas vpred a jakd je rodine
budouchosti,"optimdlné fungujfci rodina", Je to rodina,
kterd si umi s konflikty, které nutné plynou z rozdilnosti
vdeho druhu & s nesouhlasem poradit, tedy "konflikt rggig;,

BRI

rodina" "Konflikty si uvédomujeme teprve tehdy, kdyz si

se ,:,{sak tato gggmggpﬁ,gtﬂyh_,;:gé\métghwxﬁegmg; jak ji nabydou,
vytvori, co k tomu pot¥ebuji.

V_dnednich rodindch jJe vedle sebe obsaZeno celé spektrum
W v » ’”
téchto typd rodin, od trediéniho hierarchického typu, kte-
ry vSak jiZ neni fungujici, ale jako anachronismus je spo-
jen s vyraznou dysfunszei, pF¥es manZelstvi prechodnd aZ po
ty rodiny, které splnuji kritéria plnd rozvinuté a zdetné
rodiny budoucnosti,

A

‘ManZelé Maceovi zjistili, Ze americkd manZelstvi lze
v dne8ni fdzi vyvoje rodin rozd&lit do 4 kategorll'
(::}vysoce Eﬁggsna manzelstvi a rodiny, jichZ je asi 10 %.
To jsou rodiny, které nepot¥ebuji Zddnou pomoc ani te-
rapeutickou ani preventivni a dosahuji plného rozvoje

svého rodinného potencidlu pri svém vliastnim zpisobu
dinnosti,
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(é;>Nejzranitg;néi§§ skupine, kterd selhdvd tak, Ze kondi
rozvodggra kterd predstavuje asi 40 %, Chceme-1li provést
analogii s jinou kulturni oblasti, stali na toto &islo
dosedit rozvodovost té které populace. ‘
Meziskupine asi 50 % manZelstvi se d81li na dvé kategoriet

(gk\skupinu S rizikemArozppgu e

4o skupinu orientovanou na rist.

Tyto dvé skupiny jsou dobrd manielstvi & to v Sirokém spektru
od velmi UspésSnych aZ po selhdvajici manZelstvi. VSechna ta-
to manzelstvi vsak maji spoledny znak a to, Ze nedosahuji to-
ho, co by mohla, nerozvinou plné své moZnosti,

Z manzelstvi, kterd se rozvedou, uzavird 70 % maniel-
stvi dals$i, Pozoruhodné je zjisténi Maceovych, Ze podstupu=
Ji tentyZ proces znovu: 40 % z nich znovu selhdvd a jen né-
kterd jsou velmi uspé&snéd,

Deteriorujici vztahy v rodiné vyzaduji terapii, ta man-
zelstvi, a ty rodiny, které nerozvijeji plné svij potencidl,
spadaji do oblasti obohacovdni rodin nebo posilovdni rodinné
zdatnosti,

Lev Talstoj v Anné Kareniné vyslovil mysSlenku, Ze vSech~-
ny 5fastné rodiny se podobaji jedne druhé navzdjem, ale kaz-
d4 nesfestnd rodina je neé%agtni gsvym vlastnim zpdsobem, P¥i
prédci s dysfunkénimi rodinami se vsakawmgﬁgggﬁnao ak, Ze spi-
Se rodinnd patologie md mnoho znak® spolednych, zatimco moz=
nosti stastného fungovdni je nepredstavitelnd mnoho, Funguji-
ci a dysfunkéni rodiny se totiZ nelidi ani tolik v tom, co
délaji, ale spise v tom, jak pracuji na svych vécech, Dokla-
dem toho je i skuteCnost, Ze definice nemoci ig.snggéi'nei
quipice zdrav1. Zejména snaha po pozitlvnlm vymezeni dudeve

Iy e F P ot 1185005

niho zdravi je nespadnde Barnhill se pokusil konceptualizo-

vat duSevni zdravi rodiny v 8 dimenzich, které se sdruZuji
po dvou do Ctyi. '1;4@&@&;%13 téma, totoZnosti, identi-
fikace, téma q__gy, 3.) téma zpracovéni informacl a{:>tema
strukturovédni roli.
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1, Téma identifikece obsahuje(s) dimenzi individuace.

2,

3.

Zdravéd rodine umoZnuje a podporuje totoZnost, samostat-
nost, osobni odpovédnost a sebevédomi svych &lent, Musi
byt jasné, kdgnjerkdo. Podporuje nezdvislost mysleni,
hodn oceni & hlavné samostatnost pocitovou. Opaskem toho
je smésovéni, prolindni, nejasn® definovand hranice se-
be sema, zévislost na druhych a% symbidze,

b/’ Druhou dimenzi tohoto tématu je vzdjemnost, Je to

pocit emocnl bllzkostl, spojeni, ddvérnosti, soundle-
thOStl, ktery vsak je mozny jen mezi jedinci s jasné
urcenymi totoznostmi., Opakem je izolace, odcizeni, od-
poutédni od druhych.,

Zévaznym rodinnym tématem je téma zmdny. Rodina je systém,
ktery se neustdle mdni a behem svého vyvoje prochdzi
mnoha vyvojovymi stupn1.(§/ Prvni dimenzi zmény Jje prui-
noste Pruagpst znamend schopnost odpovidat prizplsobivé

e Ziveé na rizné podminky Zivotniho b&hu a nutnost zmény,
Opakem je rigidite, stereotypni a repetitivni odpovid na
zménéné podminky. Do tématu zmény patii i.@] dimenze s{a»
bility. Ta predstavuje konzistenci, rodinnou identifikaci.
Pres vsSechny zmény jsme to stéle my. Pat¥i k ni odpovéd-
nost a jistota v rodinnych interakcich. Jejim opakem je
dezorganizace, nemoZnost predpovédét dals$i vyvoj a nejas-
néd odpovédnost za ndj, Zdravé rodina je tedy soudasné
stabilni, v case trvejici systém, a soudasnd systém pruz-
né se prizpisobujici kazdé zméné vnit¥ni i wvndjsi,

Téme zpracovini informaci zahrnuje:(éZidimenzi jasného
vaimdni, jasného vidéni sebe a druhych, plného vidomi
sebe a druhych, shodného vidéni a hodnoceni spolednych
uddlosti, konfliktd, afektd apod, Opakem je zkreslené vi-
déni, percepcéni distorze nebo zmgtek. Neméné ddleZitou
dimenzi zpracovéni informaci je§§j>jasné komunikace, Ta
gse tykd Jjasné a Uspésné vymdny informacl mezi Eleny ro-
diny, kterd zahrnuje i exploradéni komunikaci za udelem
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objasnéni smyslu, zdméru a obsahu komunikace druhych &le=-
ni rodinye. Opakem je komunikace védgni nebo matouci, para-
doxni nebo diskvalifikujici, vietnd zdkazu explorovet ko-
munikace druhych, Nelze se ptdt, jek to myslis,

4o V tématu strukturovéni roli je obsaiena (@) dimenze vzdjem~
nostb//pll, doplnovanl se v chovanl. Na rozdil od identifi-
kace, kterd znamend kdo je kdo, jde tu o jasné strukturovd-
ni toho, kdo je &im. Opéiémmje nejasnost v rolich a konflikt
mezi rolemi, nesouhlas s Ulohou druhych ¢lend rodiny v jejich
roliche Posledni(i;Ddimenzi je jasnéd hranice mezi generacemi,
kterd se tyka reclpr001ty roll. —

e e L ——

rV s

) 3B§2£l21? kruhovém modelu rodinného fungovéni se k¥iZ{
dvé ortogondlni dimenze, koheze neboli soudrZnost a adaptabi-
litea neboli prizpisobivost, K soudrZnosti pat¥i jednak emodni
vazby &lend rodiny, ale také stupeﬁ osobni autonomie, samostate
nost, kterou pocifuje jedinec v rodinném systému., Prizplsobi-
vost zahrnuje morfogenezu neboli zménu a morfostédzu neboli
stabilitu. P¥izplsobivost je schopnost rodinného systému ménit
svou mocenskou strukturu, vztehy roli a pravidla vztahd jako
odpov&d na situadni a vyvojové ndroky. Adaptivni systém je schoe
pen balancovat zm&nu a stabilitu. Ke strukture rodinné moci pa=-
t¥1 formy kontroly & prosazovidni se, Vedle t&chto dvou zdklad-
nich dimenzi jsou v Russellové modelu je3td dalsi dvé, které
jsou facilitujici, to zname néd nezbytné, nikoli vSak postaduji-
ci podminky dobrého rodinného fungovéni, Je to dimenze rodinné
podpory, vyjéddreni uzhéni, ceny, povzbuzeni, s opakem kritizo=-
vani & sniZovéni druhych a dimenze rodinné tvorivosti, schop-
nosti produkovat velky polet alternativ a nevylerpatelnou roz-
manitost Yeseni v problémovych situacich,

Stachowiak mezi 4 hlavnimi faktory rodinné efektivnosti
stavi rodinnou tvorivost a Ulinnost interakce p¥i rozhodovidni
a teSeni problémi na prvé misto, ddle jasn¥ vytvoFenou vedouci
roli, kdy jeden rodié vede a druhy ho pritom podporuje, &im¥
je YeSen problém kontroly a vedeni, dédle zpisob vyjadifovdni
konfliktu. V dysfunkdnich rodindch je konflikt vyjad¥ovdn bud
p¥i1liS a stdle nebo mdlo a nedostatednd a konedmd jasnost ko=~
munikace, k ndmuZ pat¥i i vyznam zaujeti nebo angaZovanosti.



- 16 =
Kontext IV - 2 , 1988

Satirovd to vyjadifuje pojmem rodinné kongruence, Ta pied-
stavujzwéﬁng} pravdivost a otevrenost, znalost pravidel, jimiZ
se ¥1di zpracovdni pocitli, ochota nést rizika, to je zkusit nd-
co, co jsme dosud nedélali nebo co déldm poprvé, je to ddle
schoprost komunikovat své mindni druhym, vdetnd nesouhlasu a
konednd Je to vdc nadich pocitd o sobd, sebevsdomi, vyZaduji-
ci znalost sebe i druhych ne bdzi dobré percepce - viddt se

jak mé vidi druzi.

Wertheimovd prirazuje pojmu pozitivniho dusevniho zdravi
mimo jiné emodni kapacitu jako sit afektivnich vz tahl, proje-~
venou mnozstvim a kvalitou vzédjemného emoéniho investovdni ne-
bo angaZovdni, ddle samostatnost, projevujici se regulovdnim
rovnovdhy nebo balance mezi svobodou & podrobivosti, zévislosti
a nezdvislosti a také schopnosti sebetrizeni,

Zdravé rodiny maji podle Lewise tyto charakteristilky:
1idé v nich projevuji blizkost v postojich a ndzorech, respek-
tuji subjektivni svét druhych, ve slovnich projevech vykazuji
otevFenost a primost, maji pruZnd pravidla rodinného ddni, mo-
censké vztehy jsou mezi nimi jasné, projevuii vysoky stupen
spontanelity a iniciativy, jejich &lenové Jsou samostatni a pro-
Jevuji schopnost vyjedndvdni a projedndvidni a maji i vysokou
schopnost empatického veitovdni ve gvych vztezich,

DuSevni zdravi rodin tedy znemend vice ne? jen chybéni
Eggipne dysfunkce, znamend néco pozitlvnlhqygae to schopnost
dobfe a jasnd komunikovat, zdatnost ve zpracovani pocitd a
emoci, véetnd vzteku, strachu a Uzkosti, umdni nesouhlasit a
pritom spolupracovat, tvorivé zvlddat konflikty a vytvorit
pocit soundleZitosti & kontinuity rodinné historie p¥i respekto-
véani osobnich pot¥eb a zajistdni rozvoje osobnosti, ktery umoc-
nuje a posiluje spise neZ poruduje pocit soundleZitosti & iden=-
tity rodinného systému.

Z toho pak plynou i pozitivni smérnice pro pogilovéni
dusevniho zdravi rodin, k plnému rozvinuti potencidlu & k zvy-
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Sovdni funkéni zdatnosti rodinného systému.

Rozhodujici misto v efektivnich rodinnych vztazich méd
ucéinnd komunikace, Komunikaci lze pF¥isoudit vyznem Zivotni
dileZitosti pro rodinné fungovéni., Ke komunikadnim dovednose
tem vSak nepat¥i jen schopnost vysilat, ale v prvé $add
schopnost naslouchat, Pat¥i sem trénink pozorného naslouché-
ni, parafrdzovdni, explorace smyslu, projeveni, Ze zprdve by-
la prijata, vénovdni pozornosti emoci i obsahu zprdvy soudase
né&, rozlisovdni vysilaného, zprdvy a vlastnich pocitd soudas-
né, i kdyz je mezi nimi nesouhlas, Teprve potom ndsleduje cvi-
deni schopnosti vysilat, NemiZete v3ak komunikovat nic o sot3,
nezndte-li sebe sama., Proto je t¥eba zafadit i témata v sebe-
pozndni & sebeuvédomovéni, Ke komunikednim dovednomtem patii
také mluven1 za sebe sema. uvddéni vlastnich interpretaci bez
zobecnovanl, schopnost vyaadrovanl mysSlenek, pociti a zémérd
e vyjasnéni jejich rozdilnosti, Je t¥eba rozvinout schopnost
uplného sdélovédni, ve vSech moZnych rovindch soudasn&, tj,.
mySlenek, pociti, zémérd, prédni nebo odekdvédni. Komunikece mue-
81 projevovat soulad mezi rovinami, jimiZ se komunikuje, zej=
ména mezi komunikaci slovni a neslovni, gestickou, mimickouw,
hlasovou apod., V interpersondlni roving je to pak otdzka gvé-
Tovdni, Blizky vztah k druhému nebyvd ani tolik zaloZen na to=-
toZnosti zajmi jako na vzdjemném své¥ovdni., V komunikaci je
t¥eba zejména brdnit nedorozuméni, coZ je splﬁovéno tréninkem
kompletizace komunikaénich cykld., Pozornost je t¥eba vénovat
i oblasti metakomunikace, to je komunikece o komunikaci, Na
zakladé vytvorenych kKemunikadnich dovednostl se dociluje vzé-
jemného potvrzovdni., Ukazuje se, Ze v soulasnych rodindch je
snaz8i komunikovat negativni pocity neZ pocity pozitivni,
Proto cvifeni pozitivpi.komunikace pat¥i k praktickému zvySo-
vani rodinného potencidlu neoddélitelné,
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Vytvoreni dobrého komunikadniho systému je predpokladem
pro tvorivé uzivédni konfliktu. Konflikt je nesouhlas rozehré-
ty prudkymi emocemi & podréidenim. Blizkost nevyhnutelnd vede
i k projevim nesouhlasu a hndvu, Hndv se zpracovdvd instinktive
n& bud dtokem, agresi nebo potladenim, ManZelstvi typu jo-jo
se pohybuji od dtoku k intimitd a smiiovéni & tak dokola., T¥e-
ti cesta zpracovédni hnévu je pozndni rozdild, které se projevu”
i1 v nesouhlasu, Ukolem je vy€istit nesouhlasy, aniZ by se sta=-
ly konfliktem, Trénink pfizpﬁsobivosti nebo adaptability zahrnu-
je pruZnost, schopnost souhlasného vedeni, trénink vzdjemného
prosazovéni, prijetl role a pravidel, ale zejména trénink pro-
jednévédni, dojedndvdni, p¥ijiméni rozhodnuti. Pat¥i k tomu schop-
nost odevzdéni se, p¥ijeti kompromisu a uiivdni moci v rodinném
kontextu. Vychova méd maly vliv, dlleZit&j3i je emodni motivace,
P¥i zvldddni rodinného nesouhlasu a konfliktu nestadi nédhled,
dlleZitéjsi je experimentace, zkusit to, zkusit to jinak., V_ tom-
to smyslu je zména mo¥nd a% do smrti,.i u starych lid{i. Nejde
totiZz o zménu osobnosti, al& o zménu v uzivdni gvé osobnosti
a svych moZnosti, svého potenciélu za predpokladu, Ze je pri-
tomna ochota néco ménit,

Nea zdkladé vytvorené schopnosti kom%gikace & dosaZené schop-
nosti tvorivého zvlddani konfliktu je mozno pristoupit k posilo-
védni rodinné koheze neboli souné%;iitosti. Jednim 2z dkold je
vytvofeni rodinné identity, totoZnosti, St¥edem vytvdreni rodinné
identity Jje podle Gunna rodinnd historie, p¥ibéh rodiny. V sou-
casné rodiné lze podporovat nejméné 4 dinnosti pri utvédreni ro=-
dinné identity. Je to v prvé radé vyprévéni rodinného phibihu.
jako udrZovdni rodinné dstni tradice. D&je se v ddvérnych chvi=
1ich nebo na schizkdch $irsi rodiny, pri slavnostnich p¥ileZi=
tostech apod. Dalsi souddsti této dinnosti je fotografovanl TO=
dinnych udédlosti, To v3ak je smysluplné jen ve spojeni s ro-
dinnou historii, s rodinnym p¥ib&hem. Podobny smysl maji -i pa-
matky z minulosti rodiny, které rovn&Z nabyvaji smyslu jen ve

W i N

ol o d

spojen1 s rodinnym pribéhem, Nejdilezitdjs8i vedle vyprdvéni ro-
dinného prib&hu je uchovévéni a udrZovédni tradic a zpracovéni



Kontext IV - 2, 1988

novych tradic pri vzniku nové rodiny, k nimZ pat¥{ rodinné ri-
tudly a rogiggg:slavnosti. Slavnosti maji smysl pri udrzovanl
a obnovovani, ale i _pri zméné tredic a vyvoji rodlnneho p¥ibéhu
smérem k budoucnostl. VSechny jsou zapojeny do vytvoreni konti-

nuity rodinného Zivota pres generace a v dasové posloupnosti,

Praktickéd realizace posilovdni zdatnosti rodin a rozvije-
ni plného potencidlu rodinnych funkci miZe nabyvat riznych forem,
V zésaedd lze viak rozd&lit tyto pristupy na dve zdkladni skuﬁlny;
Prvni zehrnuje pristupy/uzav¥eného charakteru, predstavujici
pevné tréninkové programy prislusnych dovednosti, Jejich hlav=
nim pfedstavitelem Jsou prirucky programi obohacovdni rodin
hgg&gna L Abate. Tento autor se svym tymem vypracoval celkem

54 progreml, které lze rlzné kombinovat a z nich¥ kaZdy md 3 a%
10 lekel po 5-6 cvidenich,

Druhou skupinu predstavuii modely/otevrené, pracujici meto-
dou z1veho socidlniho uéeni v aktualnlch pTredem neprlpravenych
situacich., Na rozdil od rodlnne terapie pracuji s vet51m voCtem

G

ro@&ggﬁgggpsne. Tyto rodiny vytvéreji Zivé snolecenstv1, ktexd.
se ve svych principech a &innosti podobd 1é3ebnému spoledenstvi,
Touto cestou se pracuje s rodinami ne détské psychismatrické kli-
nice v Motole od doby zrlzenl [odd&leni pro psychoterapii, socio-
€erapi1 a rodinnou terepii. Vyu¥ivd se k tomu viech mofnosti,
kterd klinicky kontext poskytuje. Vedle terapeutické dinnosti
méd zamdY¥eni ne zvysovdni zdatnosti rodin a efektivniho rodidove
stvi také rdz sekunddrnf a tercidrni prevence. Pracoviité se vy-
viji od lélebného spoleldenstvi d8ti ke spoledenstvi rodin, Stee=
tut centre pedopsychiatrické péée o rodinu, o ktery pracovigtd
usiluje, zajisti i po organizelni strédnce moZnost pracovat s
pritomnou rodinou vcelku. Zatim se spoledenstvi rodin projevuje
v téchto forméech prédce: rodifovské diskusni skupiny, d&tskd ko=
munite, zepojeni rodin do vnit¥nich &innosti odd¥leni, jako je
vikendovd sluzba rodin, spoleéné akce rodin, dny rodin, kluby
rodidh a déti, slavnosti celého spolelenstvi, Nejddle p¥itom
smérem ke spoledenstvi rodin dospély prdzdninové pobyty matek

s détmi, zejména predskolnimi se vztahovou problematikou, za
idasti sourozenct a s Cédstednou Udasti ostatnich dlend rodiny,
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zejména otcid.

Obohacovédni rodinného Zivota a zvysSovdni zdatnosti rodin
soutasnosti plni v podstatd zdsadu, kterou jako zdklad pro
kazdou pomocnou lidskou snahu vyslovil J. A, Komensky jiZ
pred 300 lety: Chceme=li ndkomu poméhat, musime tek Sinit
zegilovanim jeho vlastnich sil.,

Adrese autora: Détskd psychiatrickd klinika

V dvalu 84
150 00 Pra h s 5 = Motol



Kontext IV - 2, 1988

Vladislav CHVALA : CO JE OBRAZ NEMOCI ?

Jekmile se objevily prvni systémové Uvahy o zdravd
& nemoci, velmi se zkomplikovala naSe situace 1éditell.
ﬁgavystiénéjéi je esi prirovnani této zmény k objevu no-
vého rozméry. Kdyz si pfedstavime, Ze se pohybujeme v plo-
se a vnimdme z trojrozmérného svéta jen to, co tuto plochu
protind, pek moZnosti uvidét svét trojrozmdrnd, ziskdme
v prvaim okamZiku pPedeviim dojem velkého chaosu. Teprve
aZ uvykneme novému pohledu, nejenom se zorientujeme, ale
uvidime dokonce mnohem vice souvislosti, neZ doposud.
Domnivdm se, Ze jsme v obdobi takovéhoto uvykdni. Protoze
nase individudlni védomi je zdvislé na stavu a rozvoji vé-
domi svétového, nebylo moZné se zabyvat systémovymi dvaha-
mi o nemoci drive, Teprve hromadné rozdiYeni nového pohle=-
du miZe prinést své’ovoce,a snad i novy zplisob nasi lékaf-
aké prexe. Teprve tehdy, kdyz si ¢lovék na novy ndstroj
zvykne & ten se stane jeho samoz¥ejmou souldsti, miZe se
soust¥edit na  skutednost, na niZ pomoci ndstroje pusobi.
Idedlni situace nastene teprve tehdy, aZ prestaneme o sy-
stémovém pohledu hovo¥it, teoretizovat & hloubat, aZ se
stane samozrejmou soucldsti nasSeho mySleni. A tak dnes jeS-
t& musime mluvit o vécech zPejmych a jasnych, jako by byly
nééim objevnym,

Jeko prakticky zaméreny léka? bych se rdd dr¥el svého
kopyta, Ne podatku jsem patrnd vySel z predpokladu /jak
o tom tek dnes premyslim/, Ze pro pozndni jsou dllezitdj-
81 pacienti nevyléleni neZ vylédeni, Zadal jsem se totiZ
zabyveat ghronickymi pacientkami, které pro stédle se opa-
kujici obtiZe v gynekologické oblasti jiZ necht&l nikdo
dd1 163it, resp. které pres obvykle negativni ndlez & vy-
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derpanou dostupnou terapii m8ly stdle pocit, Ze jsou nemoc-
né, Znovu & znovu prichédzely s piiznakem, nejéastdji bolesti
v podbrisku, vytokem, pruritem, dysurii, dnavou a dalsimi,
avsak naSe védomosti jim nebyly sto ggégig*gocétwgdggyig :
ZacCal jsem se vénovat akupunkture, metodd, kterd v mnohych
pfipadech mohla pomoci., Kdyby patrné pomohla valné vétsi-

né pacientek, vice bych se problémem nezabyval., Stdle vsSak
zbyvelo dost téch, které se vracely znovu s dpornym piizna-
kem, JjehoZ smysl mi v klasické medicinské dvaze unikal,
Roz8itoval jsem proto informace o téchto pacientkdch. Nej=
castéji Slo o Zeny asi tFicetileté, s jednim aZ dvéma d&t-
mi, Casto uddvaly sexudlni dysfunkci., To nebylo nijak nepo-
chopitelné, Zena s chronickymi gynekologickymi obtiZemi

mé logicky i obtiZe sexudlni a odtud jist& i partnerské
problémy. JiZ nyni bylo v3ak ndpadné, jak dasto je pFed-
poklddeny partnersky konflikt popirdn b&hem prvniho konven=
¢niho rozhovoru, zatimco dasto b&hem dalsi 1é&by vychdzela
kritickd situace pacientky v rodiné najevo., Ukdzalo se, Ze
posloupnost je Casto obrdcend: sexudlni dysfunkce pédru prede
chdzela vzniku gynekologickych obtiZi, Roz3{$il jsem tera-
peutické zdsahy o sexuologickou 1é8bu e préci s partnerem,
Aby to bylo moZno fundované realizovat, bylo tieba navizat
izkou spoluprédci s manZelskou a pFedmanZelskou poradnou,

kde bylo moZno konzultovat i s takovymi partnery, kte#i by
do zdravotnického za¥izeni §1i jen s obtiZemi, /A muzi téche
to Zen se necitili byt nemocni/. Na druhou stranu se poda-

A, AT

R s

¥ilo v improvizovanych podminkéch z¥idit psychosomatickou
eambulanci na pidé gynekologie, kde bylo moZno konzultovat

s t&mi partnery, kte#{ by jen s obtifemi prisli do MPP
/muzi nemocnych Zen obvykle nepot¥ebuji radit v manZelstvi/.
Tato poradna navic nesla pro pacienty neskodny ndzev "Po-
radna pro akupunkturu", takZe nevéstila krom pichlavych po=-
citd nic zlovéstného, co by se mohlo tykat duse &i psychiky.

Presto stéle zﬁstéyaly nékteré pacientky s tGpornym
priznekem, jehoZ podstata unikala., Opustil jsem koncepci,
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v niZ jéddrem problému byla sexudlni oblast, a rozsiFil jsem
ddle informace o t&chto pacientkdch, Ukdzalo se, Ze sexudl-
ni dysfunkci /kterou se tak Easto snaZime ovlivnit izolova-
né/ predchédzel partneruky konflikt, jemuZ byla sexualita
obdtovand, Vytverili jsme koncepei cyklického vyskytu pii-

DAL s el M e TR -

znaku v rodind s konfliktem,

Zde jsme popsali, Jak v sy= //,,f'KONFLIKT

stému chybné rodinné komuni- 2LEPSENT \\\s

kace dojde ke sporu a k boji A PRIZNAK
o to, kdo rozhodne. ProtoZe ZMENA POSTAVENT

v tomto boji je pouzito vsech “Q\ STATU AZf//

dostupny¢h zbrani: moci, agrese

brachidlni i verbdlni, manipulace

8 détmi i 8irsd rodinou, vydirdni, vyhroZovédni, rafinovanych
trestl, snadno je pouZita i oblast sexudlni a priznaku nemo=-
ci. Pohlavni orgdny jsou zvldst& exponovanym orgénem v komu-~
nika01 péru neni proto divu, Ze v napjaté situaci miZe -
vzniknout pfiznak v této oblasti, jenZ zabran1 kohabitaci,
aniZ by bylo tfeba hledat jinou vymluvu. Sygv nemoci navic
poskytuje svym statutem specidlni ochranu nemocnému, teke
rovnovdha sil v konfliktu se miZe zm&nit, nebo Zena miZe se
cti /& s nemoci/ ustoupit ze své potreby byt mocnéd piFi roz-
hodovéni a stane se ne-mocnd. Naitésti tim konflikt pomine

a miZe se vrdtit pocit zdravi, rodina zaZivd obdobi klidu

do té doby, neZ se objevi novy konflikt, nebo hranice jed-
noho prestoupi vymezeny prostor., Vznik p¥iznaku a statut
nemocné opét pomiZe novy problém vyresdit, Prlznak zde md

i symbolickou funkei, jiZ rozumi ten, kdo ji hledé. Verbdl-
ni a tedy i védomi dostupné urovnéhtopgﬁgdelenx)ugigé

Samotny vznik priznaku, napr bolesti v podbiisku,
nemusi byt zahalen ¥ddnym tejemstvim. Zensky genitdl sky-
td radu moZnosti k vytvoFfeni pocitu bolesti, od prostych
potiZi p¥i menses, pres bolesti p¥i pokusu o nezddouci koha~
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bitaci aZ po kongesci-pdnevni p¥i chronické sexudlni dys-
funkci, Oviem nemoc se z prizneku stane teprve tehdy, kdyZ
Zena vyhledd léka¥skou pomoc. To udini tehdy, kdy% ji p¥iznak
p#{118 zneklidnuje, nebo prestane poskytovat dostatedné sta=-
tut nemocné, Tehdy se do popsaného cyklu zapojuje lékei

v roli experta.

_»7 | KONPLIKT \ .

ZLERSENT 58

ZMENA PQSTAVENE TAKTIKA E‘%
STATUT NEMOCNEHO V KOMUNIKACI “

\ PRIZNAK /
©= A

Ql
LECBA \ JAT;OGENIZACE E%}
=
v 2
147]
> "YLECENL" "RECIDIVA" | =

N S

Je zddédn, aby nalezl pricinu obtizZi, vystavil potvrzeni

o nemoci a poskytl adekvdtni 1ébu, ProtoZe nic nevi o po=~
zadi pacientéinych obtiZi, poctivé povaZuje pr¥iznek sém

za centrum déni a vénuje mu takovou pozornost, aZ zpisobd
Jjeho skuteCnou fixaci trvalym opakovdnim 1é8by, omezovédnim
pacientky v normdlnim Zivoté, zminami imunity, event, zby-
tednou operaci, Rodina zpravidla pFiznak opatruje, protozZe
ji pomdhd udriet systém v chodu, Proto ten 1léka¥, ktery si
poviimne nedostatednych objektivnich podkladd pacientdinych
obtiZi a snaZi se ji pfesv&ddit, Ze je zdravd, obvykle ne-
uspéje. Zena vyhledd jiného lékave, ktery jf 1é&bu poskytne,
A pokud ji1 neposkytnou zdravotnici, vyhleddvd lidové 1é&i~
tele, kteri nékdy pomiZou, ani? nahlédnou do sloZitosti
déje.
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Tato koncepce se ukdzela vitdlni, existuje ¥ada ro-
din, u nichZ lze objevit kompletni cyklus s p¥izneky ne-
bo jeho fragmenty. S rozsSifujicim se pohledem se jen std-
véd jeho interpretace stdle sloZit&jsi, Pdtrali jsme po
tom, prod v nejlepSich letech dosp8losti ob&tuje tolik pé-
ri svou sexualitu néjakym konfliktim o moc. Copak maji od
bojovat, zeptall jsme se s psycholoZkou PhDr, B, Tichou.
Ukdzalo se, Ze Je mozné za dlleZité hybné sily v pozadd
téchto konfliktl odhalit zm&ny v rolich muZe i Zeny, jak
doklédaji prédce sociologl a manZelskych poredcti, Popsali
jsme cyklus "likvidace rodiny sexem", ve kterém dochdzi
pod vlivem zmény v postavenilieny ve spolecnosti /a vlivem
neschopnosti muZe prizplisobit se t&mto zmd8ndm/ k rozvoji
konfliktu, ke ztrdté koheze pdru aZ k jeho likvidaci.

V urdité fdzi tohoto cyklu dochdzi k zaktualizovdni ¥ady
priznekl. Tady jiZ neni moZné vidét jen gynekologické pa=-
cientky., Tady je moZno zjistit zhorSeni témé¥ viech nemo-
ci, vznik novych pfiznakd, od nespavosti, dnavnosti, bo-
lesti hlavy a zvld43té vertebrogenni algie, pires onemocndni
GIT, koZni projevy, alergické stevy. zvld35té astma, aZ po
onemocnéni cév - hypertensi a ischemickou chorobu srdedni
/mimochodem, prod asi je odeddvna srdce orgdnem lésky/.
Mohli jsme pozorovat pdry, u nichZ po zvysSseni sebevddomi
do té doby nemocné Zeny doSlo k t&8Zkym projevim astmatu

u muZe., Ukdzalo se, Ze prostor, ktery mu? a Zens v rodin@
obyvaji je jediny a poskytuje kaZdému tolik volnosti k
osobnimu ristu a aktivité, kolik ten druhy dovoli, Potteba
sebeuplatndni, ristu a naplnéni svého potencidlu se ukiza-
la byt takovou direktivou, Ze v jejim zdjmu byvd ob&tovdno
nékdy i zdravi partnera, déti nebo i biologické posléni
Zeny. Nejeden nds nemocny je nemocny prévé proto, aby ten
druhy mohl byt mocny a tedy zdravy. Z obvykljzh p¥ipadd
nemoci se to tak nepoznd, teprve bizarni p¥ib&hy nékterych
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nasich pacientd dévaji vyniknout této skutednosti, Nékteré
studie odheduji, Ze v ambulantni siti 1é&{me kolem 60 % pa=-
cientd zbytecnd, jejich p¥iznaky nemaji objektivni podklad.,
Tento epidemicky charakter "psychogennich" onemocnéni m&zZe
svédéit o vyzneamném celospoledenském procesu, ktery je v pe-
zadl, Rozhodujici zména v sebeuvédomd3ni Zen by mohl byt ten
proces, ktery se k¥iZi s etologicky mnohem star3im programem
naplnéni generadni funkce, & tim ddvd vzniknout bou¥livym
intrapsychickym i interpersondlnim konfliktim vedoucim

dasto k nemoci,

2434 se, Ze je to imunita, kterd je onim rozhodujicim
mezidldnkem prevddéjici socidlni interakce pies intrapsy-
chické procesy aZ na droven jednotlivych orgdni &i bundk.
Vyzkum imunologie dospél k pozndni, Ze imunitni systém je
mnohem vice svédzédn s procesy v CNS ne? se piwodnd zddlo,
Svym zpisobem se nékteré nade socidlni interakce jevi jako
prekradovdni imunity navenek, mimo orgenismus, pokud zaji-
é%uji organismu dostatedny prostor, odstup od okoli a jasnd-
Ji Jej odlisuji od pozadi, Povrch organismu je pak tou hra-
nici, na které se setkdvd vné€jSek s vnit¥nimi d&ji, zde se
projevuje gestikulace pohybem, tvarem, pachem, barvou a
dal¥imi neverbdlnimi zpisoby komunikace. Tady bychom m&li
hledat k1li¢ k Yad& nemoci. Neni vylouleno, Ze porusovini
povrchu téla jehlami miZe mit specificky uUdinek na symbo-
lické Grovni sebeakceptace orgenismu., Podivuhodnd symbo-
lickd re& ¢inské akupunktury by o tom mohla svddiit. I pozo-
ruhodnd shoda indikaci k 163b& ekupunkturou s tzv. nemocemi
psychosomatickymi,

Ve své praxi se tak denn¥ setkdvéme s p*ib&hy, v nich¥
se snezim najit svoje misto, postihnout dynamiku p#ib&hu
a podle moZnosti zvolit co nejadekvatnijsi intervenci, aby
se prribéh ddle vyvijel priznivym smirem, tedy ke zdravi.
Toto pojeti lékarské praxe mé primélo k hlubdim dvahdm o
podstaté nemoci,
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Casto Jsem mohl poézorovat utajovdni pravého stavu vi-
ci v rodind pacienta, Pacienti se dasto zarputile brénili
uvidét pricinu svych obtifi, i kdyZ ji méli denn¥ na oiich.
To neslo vyloZit jen konvenci, Ze prdvd takové manZelstvi,
jaké maji oni, je normdlni. Ani neochotou sv&iovat se s in-
timnimi'problémy. Navic bylo Casto moZné "predist" z vypové-
di pacienta pravé to, co cht3l utajit. Teprve u bizarniho
pribéhu téZce invalidizovaného, impotentniho & agresivniho
cikdne jsem si uvédomil, Ze nepracujeme s nemocemi, ale
s Jejich o b r a z y., Teprve uveha po smyslu zddnlivé ab-
surdniho pPiznaku v systému, ve kterém pacient %ije, mohla
kontrastné ordmovat tyto obrazy a ulinit je z¥ejmymi., Tam,
kde priznsk pomdhal Yedit situaci systému i za cenu zdravi,
aniz by o tom pacient véd&l, bylo nutno si poloZit otdzku:
Jek miiZe organismus vyvinout prdv& ten sprdvny p¥iznak Fe-
8ici Casto spletitou situaci, kdyZ by o této situaci pa-
cient nevédél. Je to moZné vysvEtlit jen poprenim, vytds-
nénim nebo sebeklamem? Jak vznikd za takovjchéb okolnosti
obraz nemoci, ktery mi je nabizen k 1lédeni tak, aby nebyl
nikdy rozludtén? '

Domnivém se, Ze lze tento fakt vylo¥it nap¥iklad tak,
Ze organismus jeko celek je soulédsti systému svého okoli
a jeho vlastni situace, postaveni, vazby, schopnosti a
perspektivy jsou mu zrejmé, Jsou k dispozici piedevsim ne-
verbdlni &4sti védomi, jako souddst komplexniho obrazu své-
te a organismu v ném. Zde je nejspii teké k dispozici sym-
bolicky a historicky obraz vnit¥ni stavby organismu, saha-
jici svou pam8ti snad e do embryondlniho vyvoje individua
/jek by o tom mohly svéddit ndkteré srovndvaci studie embryo-
logie a akupunktury/. To vSe pfedstavuje urdity, patrnd svym
zpisobem velmi pPesny i kdyZ symbolicky a neverbalizovatel-
ny obraz, To, co méme k dispozici ve verbdlni Sdsti vidomi,
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jJevliastnd nds8 verbdlni vyklad skutede
nosti a ten je silné pod vliivem nasSeho okoli., Zdvisi na zna=
lostech, védomostech, kolektivni zkuSenosti a stavu spoleden=-
ského védomi. MiZe byt logicky kompaktni, stereotypné vysvét-
lujici Yetézce souvislosti, ale i znadné naivni, nep¥esny.

V Zddném pripadé se viak nekryje s obrazem skutednosti, zje=-
veném v neverbdlni Cdsti védomi, Oba tyto obrazy jsou Yazeny
paralelné, jak ukazuji ndkteré novéjsi poznatky o dinnosti
obou hemisfér, Obraz nemoci je takto vytvoren v obou hemi=-
sférdch, ale to co nédm pacient nabizi k FeSeni, neni ani je-
den z nich., ProtoZe se tyto obrazy mohou od sebe vyznamné li-
8it, zv148t& ve sloZitych pripadech, vytvdri se jakysi
obraz usmi?¥endi obou "hemisférovych hypotéz",
Yekl bych me z i o b r a z,

SVETOVE  vEDOMT

zhruba odpovidd:
SUPEREGO

INDIVIDULL,VEDOM BGO

VERBALNE ERBALNE
DOSTUPNE EDOSTUPNIS
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Je to komplex sloZeny z obou obrazl, vysledek &innosti
mozku, kterd md v zdjmu zachovdni integrity individua
zamaskovat skutecnou, v neverbdlnim obraze orgenismu jiZ
zjevenou situaci clovéka v jeho svété, Tento meziobraz je
tim kompektnéjsi, &im vét3i je rozdil mezi skutednosti a
Jejim verbdlnim vykladem, Tato funkce mozku je schopnd
prostfednictvim komplexu CNS + Zlézy s vnit¥ni sekreci

+ imunitni systém vytvorit jakykoli pr¥iznak, je=1li to

treba k "usmi¥eni hemisfér", NapFiklad zjeveni o neschop-
nosti individua obstdt v urdité situaci miZe byt inter-
pretovano jako nemoc, projevujici se p¥iznakem, omlouva-
Jicim skutednou socidlni neschopnost. Pot¥eba dtstojné
sebeakceptace se zde jevi jako ta iluze, o kterou b&Zi,
Domnivém se, Ze tato funkce naSeho mozku je trvale k dispo=-
zici kaZdému jedinci, umoéﬁuje "usmiYeni" nejen mezi hemi-
sférami, ele také primérenou integraci etologickych progra=-
mi & direktiv svdtového védomi /prostredi/, S tim, jak osob-
nost zraje, priblizZuje se jeho verbdlnd dostupné védomi std-
le vice pravdé o sobd a svétd, tim vice se oba obrazy p¥i-
bliZuji, takZe u skuteéné moudrych bytosti miZe byt mezi-
obraz téméf neznatelny, stdle méné Casto stimou "psycho-
somatickymi" nemocemi, Zel pFibyvd nemoci z opotiebeni.
Naopak v obdobich bou¥livyech zmé&n, rdstu, dospivdni, uzevirde
ni pevnych vazeb a jejich porusSovdni, stoupd mnoZstvi nemo=-
ci zpisobenych funkeci "meziobrazu®, které pres svou obtiZ-
nost poskytuji "chladivy obklad na citlivé rény". Ne3i chroe
niti pacienti jsou ti, kte¥i se nemohou pohnout z mista,
jsou lapeni v systému a nemaji odvahu & silu pohnout se ddl.
Lidovd moudrost o nich vi, Ze das je 1é8i. My v rolich 1lé=-
kard jim ten &as musime dop¥dt, aniZ bychom je poskodili,
protoZe az vyzraji nad svou nemoc /od slova vyzrivat, nikoli
vychytradi¥, budou svij organismus potrebovat cely, neporu~
Sery, Nesmime ztratit trpélivost, kdyZ p¥iznaek neustupuje,
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protoZe ustoupi teprve tehdy, a% tomu bude systém neklonén,
aZ nebude treba pro meziobraz., Stavét pacienta p¥71iZ brzy
tvari v tvald pravd® o jeho skutednosti je nejen surové, ele
zpravidla také zbytelné., Je t¥eba nmajit jemndjisi zpisoby,
jak s obrazy zachédzet,

zatim jsem uvaZoval jen o tom, k Cemu je mezobraz dobry
samotnému individuu. Napadlo mé vak, zZe tato funkce miZe
byt mnohem vyznemnéjis3{ pro socidlni okoli Slovika. JestliZe
maji tak sloZité systémy, jaky 3lovék nepochybnd pFedstavuje,
kooperovat /a to je zdkladni podminka lidské existence/, pak
musi byt schopny vzdjemného vyladéni svych vstupl & vystuple.
Neni vyloudeno, %e znadnd ¥4st energie vynaklddand na vytvé-
Yeni tohoto "meziobrazu" zastirajiciho Slovéku rafinované
pravdu o jeho situaci, je urdens predevdim k zajiStdni moZe
nostl kooperovat s okolim. Doklddsji to p¥iklady dvojic,
v nich% jeden onemocni, aby druhy mehl vyuZit svého poten=
cidlu. Je-li tomu tak, pak poruchy téte funkce mohou mit
rozsdhlé disledky pro interpersondlni kontakty, event., zmé=-
ny ve svétovém védomi mohou mit dopad ne epidemicky vyskyt
"poruch komunikace",

AY je tomu Jakkoli, jestliZe se ndm naskytl novy pohled
na nemoc, musime najit i nové zplisoby, jak s nemoci zachdzet,
Stejné jako objev infekdnich zdrodkd prinesl vzdpdt{ objev
antibiotik a rozséhlé zmény v léka¥ské prexi, tek i nyni
budeme muset znovu hledat. Akupunktura poslouZila jen ne po-~
¢dtku a jen u nékterych pacienti, Jeji p¥inos byl piredeviim
ve zpochybnéni stdvajiciho mysleni. Poudenéjisi a odborndisi
se zd4 manipulace s pdrem &i systémem rodinnou terapii, pa-
redoxni terapii, ortelovou terapii, ceremonidlem a delsimi
néstroji. K tomu bude vsak tfeba teprve vyrist, Nejsau-li
dostupné vycvikovd strediska ani platforme ne provddadni
téchto druhl 1é&by, je t¥eba hledat vlastni cesty a modifi-
kace, jak uvést tyto metody do bé%Zné praxe. Stdlé spojeni
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s dynemickymi psychology se zd&d nezbytnym pozadavkem. Tuto
cestu je vsak treba hledat primo v klinické praxi, v trvalém
kontektu s bohatym materidlem nemocnych., Klinike by se mdle
zménit v "medicinu pribéhi", kde intuitivni postupy by stdly
naroven logice, Jisté bude treba casem budovat specializova-
nd centra, umoiﬁujici novy kontext 1é&by, nevnucujici pacien-
tim navyklé stereotypy nemoc-lékar-lék-zdravi,

Zm&nit medicinské mySleni neni moZné p¥es noc. Argumenty zi-
skané novym pohledem v novém "tFetim" rozméru nelze uzit
presvédéivé ve dvourozmdrném svété,

MUDr Chvédle Vladislav

Gene Svobody 35
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ndzorim mystikld dédvnych vékd a tradic,

Novy pohled ne realitu nebylo pro fyziky ns zaddtku sto-
leti nijek snadné skceptovat. Explorace svéta atoml a sub=-
atomdrnich Cédstic je uvedla do kontaktu s cizi a nedekanou
realitou, P¥i svém Usili o pochopeni této nové reality si
védei bolestnéd uvédomili, Ze jejich zdkledni pojmy, jejich
jazyk a jejich cely zplsob mysSleni jsou neadekvétni pro popis
atomovych jevie Jejich problémy nebyly pouze intelektudlni,
nybrz se rovnaly intenzivni a dalo by se Fict dokonce existene
cidlni krizi. Zabralo jim mnoho dasu, neZ prekonali tuto kri-
zi, ale na konci byli odménéni hlubokymi vhledy do povahy
hmoty & jejiho vztahu k lidské mysli.

Dospél jsem k presvédleni, Ze dnes nede spolednost ja=
ko celek se nachdzi v podobné krizi. MiZeme &ist o jejich
bezpodetnych projevech kaZdy den v novindch., Inflace & ne=~
zeaméstnanost rostou, Je tu energetickd krize, mdme krizi ve
zdravotni pédi, znediifovdni ¥ivotniho prostiedi a jiné eko=
logické pohromy, vzristéd vlna ndsilnosti & kriminality atd,
Jsem presvédien, Ze jsou to viechno rizné fasety jedné a té-
ze krize a Ze tato krize je v podstatd krizi percepce, Jako
krize ve fyzice ve dvacdtych letech i tato vychdzi z faktu,
%e se pokouSime aplikovat koncepty staromédniho pohledu na
svét - mechanistického svétového ndzoru kerteziinsko-newto-
novské védy - na realitu, kterou uZ nelze naddle chdpat v
mezich téchto koncepti., Zijeme dnes v globdlnd navzédjem pro=-
pojeném svété&, ve kterém biologické, psychologické, socidl-
ni e envirommentdlni fenomény jsou vS8echny na sobé vzdjemnsd
zdvislé, Abychom popsali tento svét primérend, potiebujeme
ekologickou perspektivu, kterou kartezidnsky svétovy ndzor
neposkytuje.

Co tedy potrebujeme, to je nové "paradigma" - novd vize
reality; fundamentdlni zméns v naSich mySlenkéch, vjemech
a hodnotédche. Poldtky této zmé&ny, spodivajici v posunu od me=
chanistické k holistické koncepci reality, jsou uZ viditel-
né ve vsech oborech a nejspis§ vévodi celému desetileti, Zd-
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vaznost a globdlni extenze naSi krize naznaduji, ¥e soudasné
zmény pravdépodobné Usti do transformace bezprecendentnich
rozmérd, do bodu obratu pro planetu jako celek,

Abychom mohli diskutovat o riznych aspektech a implike-
cich soudobé zmény paradigmatu, popiSi nejd¥iv staré para-
digma, kartezidnsky svétovy ndzor, & jeho vliv na védu a spo-
lecnost, a potom pojedndm o novém holistickém a ekologickém
svétovém ndzoru a jeho implikacich.

Mechanisticki kertezidnsky svétovy nédzor

Mechanisticky pohled na svét byl rozpracovédn v sedmndctém
stoleti Galileem, Descartem, Newtonem a dal3imi. Descartes
zalozil svij ndzor na pFirodu na fundamentdlnim rozdéleni na
dvé separdtni e nezdvislé ¥iSe: ¥i¥i mysli a ¥{85i hmoty.
Materidlni vesmir byl strojem & ni&fm jinym ne? strojem, P¥i=
roda pracovala podle mechanickych zdkond a vSechno v materi-
d1lnim svété by se dalo vysvdtlit v pojmech uspordddni a pohy-
bu jeho cdsti., Descartes roz3i¥il tento mechanisticky pohled
na hmotu ne Zivé organismy. Rostliny a zviPata se jednoduse
povazovaly ze stroje; 1lidské bytosti byly osidleny raciondl-
ni dusi, ale 1lidské t&lo bylo nerozeznatelné od zvirete-stro-
Jee

Esence Descartova pristupu k védéni byla v jehe analy=-
tické metod® zddvednovdni., Spoiivala v rozbijeni mySlenek
a problémi na kousky, pridemZ ty pak byly uspordddviny do lo-
gického poréddku. Tento p¥istup se stal esencidlni charakte=-
ristikou moderniho védeckého my&leni a osvdddil se jako na-
nejvys uzitedny p¥i rozvijeni védeckych teorif e realizaci
slozitych technologickych projektd. Na druhé stran¥ nadmdre
ny direz ne kartezidnskou metodu vedl k fragmentaci, kterd
Je charakteristickd jak pro naSe obecné dvahy, tak pro nase
akademické discipliny, a pro rozsifeny redukcionisticky po-
stoj ve v&dé - presvédlenf, Ze ySechny aspekty komplexniho
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Jevu lze pochopit jejich zredukovénim na jejich konstitutive
ni éésti.

Zatimco Descartes postuloval zésadni rozdéleni na mysl
a hmotu & nadrtl svou mechanistickou vizi reality, Galileo
byl prvy, kdo kombinoval védecké experimentovdni s pouZivé-
nim matematického jazyka., Aby védcim umoZnil matematicky po-
pis prirody, postuloval Galileo, %e v8da by se méla omezit
na studium esencidlnich vlastnosti materidlnich téles = tva=-
ri, kvantity & pohybu = jeZ by se mély mé¥it a kvantifikovat.
Jiné vlastnosti, jako barve, zvuk, chut nebo ving, byly toli-
ko subjektivnimi mentdlnimi projekcemi, které by mély byt
vyloudeny z domény védy. Tato strategie se osvéddila jako
nanejvys uzZitednd vsude v moderni v&dé, ale vyzZddals si ta-
ké podstatnou ob¥t, Vide zabyvajici se pouze kvantitou a za=-
loZend vyludné ne mé¥eni je inherentnd nezplsobild zachédzet
se zkusenosti, kvalitou nebo hodnotami, Vskutku, od Galileo=-
vy doby se védcl napordd vyhybeli viem etickym & mordlnim
otdzkdm a tento postoj prfinesl nyni katastrofdlni diisledky.

Pojmovy rémec, ktery vytvorili Galileo a Descartes,
byl triumfdlné zavrien Newtonem, ktery konzistentn& matema-
ticky zformuloval mechanisticky ndzor na prirodu., 0d druhé
poloviny.sedmndctého stoleti do konce devatendctého mecha=-
nisticky newtonovsky model vesmiru ovlddal veskeré védecké
mySleni. P¥irodni védy zrovna tek jako literatura & socidle
ni védy, vs8echny prijimaly mechanisticky ndézor klasické fy-
ziky za sprévny po?is reality & podle toho modelovaly své
vlastni teorie. Kdykoli psychologové, sociologové nebo ekoe
nomové chtéli byt védedti, obraceli se prirozen& k zéklad-
nim konceptim newtonovské fyziky, & mnozi z nich setrviva=-
ji u téchto koncepth i nyni, kdy se fyzici dostali daleko
z& né,
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V1iv kartezidnsko-newtonovského mySlen{

V biologii poskytuje kartezidnsky ndzor na Zivé orga-
nismy jako stroje, sestrojené z odd&lenych Zdsti, stdle jed-
té dominantni konceptudlni rémec, T¥ebaZe Descartesova jede
noduchd mechanistickd biologie se nedala moc rozvijet a mu-~
sela byt béhem ndsledujicich t#i set let znadnd modifikovd~
na, vira, %e vi3echny aspekty Zivych organismi lze pochopit
Jejich zredukovédnim na Jjejich nejmenZi konstituenty a stu-
dovinim mechanismd, pomoci nich{tyto konstituenty interaguji,
leZi v samém zdkladd vEt3iny soudasného biologického mySlend.

V1iv redukcionistické bilologie na 1léka¥ské mySleni
vyistil do takzvaného biomedicinského modelu, ktery tvo¥rd
pojmovy zdklad moderni védecké mediciny, Na lidské té&le se
pohliZf jako na stroj, ktery lze rozebirat na &dsti; nemoc
Je povaZovdna za malfunkei biolegickyeh mechanismi, které
jsou studovédny z hlediske celuldrni a molekiuldrn{ biologie}
1lékarova role spodivd v tom, Ze zasahuje, bud fyzikd1lné,
nebo chemicky, aby napravil malfunkci urditého mechanismu,
p¥ilem¥ rizné E4sti t&la jsou lédeny riznymi specialisty.

Spojovat urditou nemoc s urditou ddsti téla je ovdem
v mnoha pripadech velmi uzZitelné, JenZe moderni videcké 1lé~-
karstvi prilis zdiraznilo redukcionisticky p¥istup a rozvi-
nulo své specializované discipliny aZ do té miry, ¥e 1lékari
uz Casto naddle nejsou s to viddt chorobu jako poruchu celé-
ho organismu, ani ji 1é&it jako takovou., PrevaZuje u nich
jasné tendence 1é3it urdity orgdn nebo tkdn a to se ddla
vSeobecné, aniZ by se bral zbytek tdla v dvahu, a to u¥
vibec nemluvime o zvaZovéni psychologickych a socidlnich
aspektl pacientova onemocnéni.

Stejné jako biologie a medic?na byle kartezidnskym
paradigmetem utvid¥ena i psychologickd v&da. Psychologové
nédsledujici Descarta prijali za své striktnf rozddleni na
mysl a hmotu. Podle tohoto rozddleni se vyvijely dva pii-
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stupy ke studiu psyché a vytweiily tak dvd zdkladni Zkoly
psychologie. Strukturalisté studovali mysl introspekei a
pokousSeli se analyzovat vddomi a rozloZit ho na zdkladn{
elementy, kdeZto behavioristé se soust¥edoveli vyludné na
studium chovdni a to je dovedlo k tomu, ¥e ignorovali nebe
popreli existenci mysli WUplns. Ob& tyto S8koly se zformova-
ly v dob&, kdy bylo védecké mySleni ovlddédno newtonovskym
modelem reality. Obé se tudiZ vytvd¥ely podle klasické fy-
ziky a vtélily zdkladni pojmy newtonovské mechaniky do
svych teoretickych rémecd,

Pak zacal pracovat Sigmund Freud, a to ne v laborato?i,
ale na klinice a v ordinaci, a pouZival metodu volnych aso-
ciaci a vyvijel psychoanalyzu, TrebaZ?e to byla velmi odlis-
né, revoluéni teorie 1lidské mysli, zéklaedni koncepty psycho-
analyzy byly zase v podstaté newtonovské, Tak t¥i hlavni
proudy psychologického myS8leni v prvnich desetiletich dva-
cdtého stoleti ~ dva na akademiich a jeden v klinice - byly
postaveny nejen na kartezidnském paradigmatu, ale zaklddaly
se také na typicky newtonovskych konceptech reality,

Chei ted uzaviit tento krdtky prehled vlivd kartezidn-
sko~newtonovského mysleni, a proto se obrdtim k socidlnim
véddm a zejména k ekonomice. Soudobd ekonomika, jako vEt3i-
na socidlnich véd, je fragmentdrni a redukcionistickd, Trpi
nedostatkem pochopeni pro skutednost, Ze ekonomie je pouze
jednim aspektem celé ekologické a socidlni struktury. Eko-
nomové maji sklon odludovat ekonomii od této struktury, do
které je zapusténa, a popisuji ji podle simplifikujicich a
krajné nerealistickych teoretickych modeld, Mnohé z jejich
zdkladnich pojmi - vykonnost, produktivita, hruby ndrodni
produkt atd. - byly Uzce vymezeny a pouZivaji se vn3 svého
8irSiho socidlniho a ekologického kontextu. Zejména se po-
mijeji socidlni a environmentdlni vydaje z velkeré ekono-
mické aktivity. Soulasné ekonomické koncepty a modely nejsou
uz proto naddle piimérené schopné mapovat ekonomické jevy



- 37 =
Kontext IV - 2, 1988

ve svété, ktery je podstatné navzdjem propojeny vSemi smiry,
a tak ekonomové v3eobecné nejsou s to porozumdt hlavnim eko-
nomickym problémim nasi doby.

Kvili svému dzkému, redukcionistickému rdmei je konvende
ni ekonomika inherentné antiekologickd. Zatimco okolni eko-
systémy jsou organické celky, které jsou sebevyrovnivajici
a sebepiizplisobujici /self-balancing end self-adjusting/,
nafe soulasné ekonomie a technologie neuzndvaji Zddny sebe-
limitujici princip. Nediferencovany rist - ekonomicky, tech-
nologicky a instituciondlni - je stdéle v&t3inou ekonomi po-
vazovian za znameni "zdravé" ekonomie, adkoli uZ zpisobuje eko=
logické pohromy, Siroce rozsirené korporadni zlodiny, socidl-
ni dezintegraci a neustdle vzristajic{ pravddpodobnost nukle-
érni valky.

Situaci déle ztéZuje ten fakt, Ze vitiina ekonomi, v
zavddéjici snaze o védeckou piisnost, opomijf uznat expli-
citné hodnotovy systém, na kterém jejich modely stoji. Kdy¥
si tito ekonomové tekto podinaji, mldky akceptuji krajné ne-
vyvédzénou radu hodnot, kterd ovlddd naSi kulturu a je vtsle-
na do nasich socidlnich instituci,

Shledal jsem, Ze ¢inské vyrazy jin a jang jsou velice
uzitedné pro popis této kulturni nevyvdZenosti., Spolu s vy=-
vojem mechanistického svétového ndzoru nade kultura konzi-
stentné upfednostﬁovala jangové hodnoty a postoje & opomi=
jela jejich komplementdrni, jinové protdjsky., UpYednostnili
jsme sebeprosazovéni pied integraci, analyzu pred syntézou,
racionédlni znalosti pfed intuitivni moudrosti, viddu piPed re=-
ligiozitou, kompetici pred kooperaci, expanzi pred zachovi-
nim a tak ddle,

Od nejranéjSich dob &inské kultury bylo jin spojovédno
také s femininem a jang s maskulinem, a v nasi dobd femi=-
nistky opakované poukezuji na to, Ze hodnoty a postoje upied-
nostnované nasi spolednosti Jsou hodnotami a postoji patriar-
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chdlnich kultur., Patriarchdlni z¥#izeni tedy podporovelo kar-
tezidnsky svétovy ndzor a jangovd orientovany hodnotovy sy-
stém, ale tak jako kartezidnské paredigme i patriarchélni
zi{zeni je ted na dstupu a esencidlnim aspektem nové vize
reality se stdvéd feministickd perspektiva.

Nové paradigma

Nové paradigme se vyno¥ilo ve fyzice ns poddtku sto-
leti a vynofuje se ted v riznych jinych oborech - biologii,
mediciné, psychologii, ekonomice, politice atd. Spodivd ne-
Jen v novych pojmech, ale také v novém hodnotovém systému,
e obrdZi se v novych formdch socidlni organizace & novych
instituciches Formuluje se prevdiné mimo nade akademické
instituce, které zistdveji p¥ilis t&sné svdzdny s karte-
zidnskym rdmcem, nez aby ndleZit& ocenily nové mySlenky.
Abych popsael nové paradigma, zadénu pojetim lédtky, které vy-
plynulo z moderni fyziky, & pak prodiskutuji rozsiteni to-
hoto pojeti na Zivé organismy, mysl, v&domi a socidlni jevy.

Materidlni svét neni podle soulasné fyziky mechani-
ckym systémem ud&lenym z odd&lenych objektl, nybri se jevi
jako spletitd pavulins vztahl, Subatomdrni ddstice nelze
pochopit jako izolované, oddélené entity, nybrz je trebe
Je vidét jako vzadjemnd propojeni, &i korelace, v siti udd~
logti. Predstave oddélenych objektd je idealizece, kterd
je dasto velmi uZitednd, ale nemd Zddnou fundamentdlni
platnost. Veskeré takové objekty jsou vzorce v neddlitel~
ném kosmickém procesu, a tyto vzorce jsou’ intrinsicky dy-
namické, Subatomdrni ddstice nejsou udélény z néjeké mate-
ridlni{ substance. Maji uréitou hmotnost, ale tato hmotnost
Je formou energie, Energie je ovsem vidycky spojena s pro=-
cesy, 8 aktivitouy je m&Fitkem aktivity. Subatomdrni ddsti-
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ce jsou tedy uzly energie ¢i vzorci aktivity,

Energetické vzorce subatomdrniho svéta utviteji sta-
bilni atomové a molekuldrni struktury, které vytvétreji ldt-
ku a doddvaji ji jeji mekroskopicky pevny vzhled, & tak néds
nuti k vire, Ze je udéldna z ndjaké materidlni substance.
Na kazZdodenni makroskopické urovni je predstava substance
docela uziteénd, ale na atomové Urovni uZ neddvé smysl,
Atomy se sklddaji z Sédstic a tyto cdstice nejsou uddlény
z néjaké materidlni 1ldtky. KdyZ je pozorujeme, nikdy ne-
spat¥ime ¥4dnou substanci; to co spat¥ime, budou dyna-
mické vzorce neustdle se promdnujici jeden v druhy - nee
pretrzity tanec energie,

Systémovy obrez Zivotae

Svétovy ndzor moderni fyziky je holisticky a ekoloe
gickye. Zdﬁrazﬁuje fundementélni vzdjemnou propojenost a
vzdjemnou zavislost vSech fenoménd a také intrinsicky dy-
nemickou povahu fyzikdlni reality. Abychom mohli rozsi¥it
tento obraz na Zivé organismy, musim jit za fyziku, 8 exie-
stuje rédmec, ktedy je 2zdd se prirozenou extenzi konceptt
moderni fyziky. Tento rémec je zndmy jako systémové teorie,
které se také nékdy rikd obecnd teorie systémi, Termin
"teorie systémi" je vlastnd pondkud zavdddjici, pondvad®
to neni dostatedné vymezend teorie, jako je teorie rela-
tivity nebo kvantovéd teorie. Jde spis o zvldstni p¥istup,
jazyk, uréitou perspektivu,

Systémovy pristup se zabyvéd popisem systémi, které
jsou integrovanymi celky, jez odvozuji své esencidlni vlast-
nosti ze vzdjemnych vztahl mezi Cdstmi, z nichZ se sklddajdi.
Systémovy pFistup se tedy nesoust¥eduje na ¢édsti, ale na
vzédjemné vztahy & vzdjemné zdvislosti mezi 3dstmi, Pri-
klady systém} najdeme v Zivém 1 neZivém svdt&, a jé se
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tu zamd¥im ne Zivé systémy. KaZdy Zivy organismus je zivy
systém - jednotlivd bunka, rostlina, zvi¥e nebo lidské by-
¥ost. Ale Zivé systémy, to nemusi byt individudlni orga-
nismy. Existuji socidlni symtémy, jako je t¥eba rodina ne-
bo néjaké spoledenstvi, a pak jsou ekélogické systémy, &i
ekosystémy, ve kterych sitd organismi jsou navzdjem pospo-
jovédny dohromady s rlznymi neZivymi komponentami a utvdre-
ji spletitou pavudinu vztahlt zahrnujfcich vym&nu létky a
energie v nepretriitych cyklech. VSechno to jsou Zivé sy-
stémy, ve kterych nachdzime podobné vzorce organizace.

DileZitym aspektem Zivych systémi je jejich tenden-
ce utvd¥et mnohatirovnové struktury systémi uvniti systémd,
Nepriklad 1lidské télo se sklddd z orgénd, kaZdy orgin
z tkdn{ a kazdd tkdn z bundk., Viechno jsou to 3ivé orga-
nismy, nebo Zivé systémy, které se sklddajf z mendich 3d-
sti a, soudasnd, funguji jako &dsti vEtdfch celkl, Zivé
systémy tedy vykazuji vrstevnaty tdd, kde existuji vzdjem-
né propojeni a vzdjemné zdvislosti mezi v3emi drovnémi
systéml, pricemZz kaZdd z Urovni interaguje a komunikuje
se svym komplexnim prost¥edim,

Vidime, Ze systémovy obraz je ekologicky. Stejné
jéko obraz moderni fyziky zdtraznuje vzdjemnou vztanost
a vzdjemnou zdvislost vSech fenoméni a dynamickou povahu
Zivych systémi. Ze systémového dhlu pohledu jsou vSechny
struktury vidény jako manifestace zdkladnich procesd a Zi-
vé systémy jsou popisovdny podle vzorcl organizace.

Sebeorganizace

Jaké jsou to tedy vzorce organizace, které jsou
charakteristické pro Zivot? Zehrnuji mnohotvdrnost pro-
cesi a jevi, na které se lze divat jeko ne rtzné aspekty
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téhoZz dynamického principu, principu sebeorganizace, Zivy
organismus je sebeorganizujici systém, coZ znemend, %Ze mu
jeho strukturni a funkéni usperdddni neni vnucovdno zven-
ku prost¥edim, nybrz si je ustavuje systém sém, Sebeorga-
nizujici systémy vykazuji urdity stupen autonomie; maji
nepiiklad tendenci ustavovat svij rozmér podle vnit¥nich
principi organizace, nezdvislych na environmentdlnich
vlivech, To neznamend, Ze zivé systémy jsou izolované od
svého prost¥edi; naopak s nim ustavidnéd interaguji, ale
tato interakce nedeterminuje jejich organizaci.

Relativni autonomie sebeorganizujicich a&ystémi no-
vé osvétluje staroddvnou filozofickou otdzku svobodné vi-
le. Ze systémového Uhlu pohledu jsou determinismus & svo-
boda relativnimi koncepty., Do té miry, v jaké je systém
autonomni vzhledem k svému prost¥edi, je svobodny; do té
miry, v jaké zdvisi ne svém prost¥edi prostiednictvim ne-
ustédlé interakce, bude jeho sktivita tvarovéna environmen-
tdlnimi vlivy. Relativni autonomie organizmi obydejng
vzrustéd s jejich sloZitosti, a kulminace dosahuje u lid-
skych bytosti,

Tento relativni koncept svobodné vile se jevi jeko
konzistentni s ndzorem mystickych tradic, které nabddajd
ty, kteri je sleduji, aby transcendovali predstavu izolo-
vaného sehe /self/ a uvédomili si, Ze jsme neseparovatel-
nymi Cdstmi kosmu, do néhoZ jsme zapudtdni, Cilem téchto
tradic je naprosto se oprostit od vSech vjemd a pocitd
ege 8, v mystické zkuSenosti, splynout s totalitou kosmu,
Jakmile je takového stavu dosaZeno, otdzka svobodné vile
zdd se ztrdci smysl, JestliZe jsem vesmir, nemohou byt
zéddné "vné&jisi" vlivy a vSechny mé &iny jsou spontdnni a
svobodné, Z hlediska mystiky je tedy predstava svobodné
vile relativni, omezend a - aby se tak Yeklo - iluzorni,
jeko vsSechny ostetni pojmy, které pouZivéme p¥i nasich rae
ciondlnich popisech reality,



- 4?2 =
Kontext IV - 2, 1988

Teorie sebeorganizujicich systémi byla propracovim
za posledni desetileti do pozoruhodnych podrobnosti, a to
mnoha vyzkumniky z rlznych disciplin pod vedenim belgické-
ho lauredta Nobelovy ceny Ilyi Prigogina. Jednou z nejdt-
lezitéjSich charaekteristik sebeorganizace je fakt, Ze sebe-
organizujici systémy jsou “pordd v dinnosti", Museji za=-
ji%fovat neustdlou vyménu energie a ldtky se svym prostie=
dim, aby zlstaly na Zivu, Tato vyména zahrnuje pojimdni
usporddanych struktur, jeko je potrava, jejich rozbiti
a pouziti nékterych komponent k tomu, aby uchovaly nebeo
dokonce zlepsSily uspotfdddni organismu, Tento proces je
zndmy jako metabolismus.

Jinym dlileZitym aspektem ustavidné aktivity Zivych
systémi je proces sebeobnovy. KazZdy Zivy organismus neustéd-
le obnovuje své bunky tak, Ze rozbiji a buduje struktury
a tkane a orgdny nahrazuji své bunky v nepretrzitych cyke-
lech, Vzdor této ustavidné zménd organismus uchovdvd svou
celkovou strukturu a vzhled, Jeho komponenty jsou bezpPe~
stdni obnovovdny a recyklovény, ale vzorec @rganizace zi=-
stdvd stebilni, Daldimi aspekty sebeorganizace, které ma=-
Ji dzky vztah k sebeobnovovdni, jsou fenomény sebeidzdravy,
regenerace.a adaptace na zmény prostredi.

Ve v3ech téchto procesech hraji zcela centrdlni dlo=-
hu fluktuece, Zivy systém se dé popsat z hlediska nezéd-
vislych prom&€nnych, které oscilujf mezi urditymi limity,
takZe systém je ve stavu nepfetrZitych fluktuaci, Takovy
stav je zndmy jako homeostdza. Je to stav dynamické rovno-
véhy, kterd se vyznacduje velkou flexibilitou. KdyZ dojde
k n&jaké porude, systém vykazuje tendenci vrdtit se do pl-
vodniho fluktuujiciho stavu, aby se n&jak p¥izpisobil po-
ruse, Do hry vstupuji zp8tnovezebni mechanismy, které se
staraji o redukci kaZdé vychylky z vyvdZeného stavu.

Aspekty sebeorganizace, které jsem dosud popsal,
lze vsechny vidét jako procesy sbezdchovy. Z porozumdni



- 43 -
Kontext IV - 2, 19&8

zivym systémim ov3em &¢ini dost obtiZnou zdleZitost fakt,

ze nemeji jen sklon udrzovat se v dynamickém stavu, nvbrz

ze také soucasnd vykazuji tendenci presdhnout se /transcen-

dovat/, vztéhnout se tvorivé za své hranice a omezeni, aby
vytvorlily nové struktury a nové formy organizace, Tento

| princip sebepreséhnuti se manifestuje procesy uleni, Vyvo=-
je a evoluce.

Podle systémového ndzoru darwinovské teorie evoluce
reprezentuje pouze jeden ze dvou komplementdrnich pohledd,
které jsou oba nezbytné, abychom porozuméli fenoménu evo-
luce., Druhy pohled vidi evoluci jeko esencidlni projev se=
beorgenizace, jez vede po case k usporddanému rozvijeni
slozitosti, Obé komplementdrni tendence sebeorganizujicich
systémi - sebezachovidni & sebepresdhnuti - jsou v neustd-
1é dynamické souhte a obé pFispiveiji k existenci jevu evoe
luéni adaptace,

Novy pojem mysli

Abychom mohli aplikovet systémové vidéni Zivote na
vy33{ organismy & zv1li3t na 1idské bytosti, je nezbytné
zebyvat se fenoménem mysli. Gregory Bateson navrhl defino-
vat mysl jako systémovy fenomén charakteristicky pro Zi=
vé organismy, spolelnosti a ekosystémy, Uvedl Fadu krité-
rif, jimz systémy musi vyhovét, aby se v nich vyskytle
mysle Kterykoli systém, ktery vyhovuje t3mto kritériim,
bude schopen zpracovévat informeci a vyvijet rGzné jevy,
které spojujeme s mysli - my3leni, uleni, pamdt atd,
Podle Batesonova ndzoru je mysl nutnhym a nevyhnutelnym
disledkem urcité sloZitosti, kteréd zadind daleko d¥iv,
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nei organisnmy vyvinou mozek & vyiiii nervovou soustavu,

Batesonova kritéria pro mysl jsou, jek se ukazu=
Je, Uzce spjate s charakteristikemi sebeorganizujicich
systémle. Skutecné, mysl je podstatnou vlastnosti Zivich
systémi, Bateson to vyjddril takto: "Mysl je esenci Zi-
vé existence", /"WMind is the essence of being alive"/.
Ze systémového hlediska neni Zivot substanci ani silou
a mysl, to neni entita interagujici s ldtkou. Jak Zivot,
tak mysl jsou projevy téze Tady systémovych vlastnosti;
Yady procest, které reprezentuji dynamiku sebeorganiza-
ce. To bude moje definice mysli: dynamika sebeorganizace,

Novy pojem mysli mé& ohromnou cenu pro nade uUsili
prekonat kartezidnské dileni, Mysl a ldtka se uZ naddle
vibec nejevi tak, jeko by pat¥ily do dvou separdtnich
kategorii, nybrZ je moZné vidd&t je tak, %e predstavuji
toliko odlisné aspekty téhoZ fenoménu., Naprikled vztah
mezi mysli a mozkem, ktery stdle métl bezpodet vddel po
Descartovi, se ted stdvd zcela jasnym. Mysl je dynamika
sebeorganizace a mozek je biologickd struktura, jiZ se
tato dynamike uskutednuje.

Co se tyCe konceptu mysli, ndsleduji Batesona ve
viem v3udy, jenom pouZiji nepatrné odliSného jazyka.
Abych zlUstal bliZ konvendnimu jazyku, vyhradim termin
"mysl" pro organismy o vysoké sloZitosti a uziji ter-
min "mentdlni ektivita"/"mentation"/, abych popsal dy-
namiku sebeorganizace na niZsich uUrovnich. KaZdy Zivy
systém = bunka, tkdn, orgin atd. = je zapojen do proce-
su mentdlni aktivity, ale u vySSich organismi se otevird
"vnit¥ni svét", ktery charaskterizuje mysl, Zahrnuje sebe-
uvédomovdni, védomou zkuSenost, pojmové myZlenf, symbo-
licky jezyk atd. VétSina z t&chto charskteristik existuje
v rudimentdrni formé& u riznych zvirat, ale plné se rozvi-
ji aZ u lidskych bytosti,
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Fakt, Ze Zivy sv&t je organizovdn do mnohairovino-
vych struktur, znamend, Ze také existuji drovnd mysli., U
lidskyeh organismi nepfikled existuji rozmanité Grovné
"metabolické" mentdlni ektivity zahrnujici bunky, tkéns
i orgény, a pak je tu nervovéd mentdlni aktivita mozku,
kterd same o sobd sestdvd z mnoholetnfch drovni odpovida-
Jicich riznym stadiim lidské evoluce. Totalite t&chto men=
tdlnich aktivit zaklddd to, co bych nazval lidskou mysli
nebo dusi /psyché/. Ve vrstevnatém uspordddni pHirody jsou
individudlni lidské mysli zapustény do prostorndjsich
mysli /longer minds/ socidlnich a ekologickych systémd,
a ty jsou integrovdny v planetdrnim mentédlnim systému,
ktery sase musi participovat na jekési univerzdlni &ili
kosmické mysli, Pojmovy rémec nového systémového pristu-
pu nikterak neomezi, budeme-li asociovat tuto kosmickou
mysl s tradicéni predstavou boha, V tomto novém pohledu
ovSem boZstvo neni ani muZské, ani Zenské, ani se neproje=
vule v Zaddné osobni formé, nereprezentuje nic ne? sebe-
organizujici dynamiku celého kosmu,.

Véda a spiritualita

Novéd vize reality je ekologickd ve smyslu, ktery
daleko presahuje bezprost¥edni zdjem o ochranu prostiedi,
Tuto vizi podporuje moderni véda a zvldZté novy systémovy
piistup, ale méd své korfeny teké v percepci reality, kterd
Jde za védecky rémec aZ k intuitivnimu védomi jednotnosti
veSkerého Zivota, vzdjemné zdvislosti jeho mnohodetnych
projevil a cykld zmén a transformaci. KdyZ pochopime koncept
lidského ducha jako zpisob uvddomovéni, p¥i kterém jednot-
livec pocifude své spojeni s kosmem jako celkem, stane se
Jasnym, Ze a jak je ekologické védomi produsSevnélé, Idesa
individélniho byti zapojeného do kosmu je vyjéddfena latine
skym ko¥enem slove religiozita, religare /"siln& viézat"/,
a podobné v sanskrtu slovo joga znemend “"spojeni,
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Neprekvapuje tolik, Ze novd vize reality je konzistentni

s mnoha predstaveami v mystickych tradicich. Paralely mezi
védou a mysticismem se neomezuji ns moderni fyziku, nybrz
lze je dnes roz3i¥it se stejnym oprdvnénim ne novou systé-
movou biologii, Pri studiu Zivé i neZivé hmoty se vynoruji
znovu a znovu dvé zdkladni témate a ta jsou také opakované
zdiraznovéna v udenich mystiky - univerzdlni vzdjemnd pro=-
pojenost a vzdjemnd zavislost vSech jevi a intrinsicky dy-
nemickd poveha reality. V mystickyeh tradicich nachdzime
také mnoho predstav, které jsou mén¥d zdvainé nebo vibec
nejsou vyznamné pro moderni fyziku, ale jsou klidové pro
systémovy pohled ne Zivé organismy,.

Koncept vrstevnatého uspordddni hraje vyznadnou roe
1li v mnoha tredicich. Tek jako v moderni v&dé& zehrnuje
predstavu mnoholetnych drovni reality, které se 1iSy ve
své sloZitosti a vzdjemné interaguji & jsou ne sobd navzd-
jem zévislé, V téchto Urovnich jsou zahrnuty zejméne \rove
né mysli, které jsou nazirédny jako rizné projevy kosmické-
ho uvédomovdni, T¥ebaZe mystické ndzory na védomi jdou da=
leko za rdmec soudobé védy, nejsou nijak nekonzistentni
s modernimi systémovymi koncepty mysli a hmety. Podobné
Uvahy také plati o pojmu svobodné wile, ktery je naprosto
kompatibilnf /sluditelny/ s mystickymi ndzory, kdyZ ho spo=
jime s relativni autonomii sebeorganizujicich systémi.

Pojmy procesu, zmény a fluktuace, které hraji tako-
vou klidovou tlohu v systémovém pejeti Zivych organismi,
jsou zdGraznény ve vychodnich mysyickjch tradicich, zvldS=
té v taoismu, Predstava fluktuace jako bdze usporddédni,
kterou uvedl do moderni védy Prigogine, je jednim z hlave
nich témat vSech taoistickych textl., PonévadZ taoistidtdi
mudrcové rozpoznali dileZitost fluktuaci pFi svych pozoro-
vénich Zivého svéta, zdlUraznili rovnéZ opadné, ale komple-
mentdrni tendence, které jsou oboji esencidlnim aspektem
zivota., Mezi vychodnimi tredicemi je taoismus tou, kterd
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méd nejexplicitnéjs{ ekologickou perspektivu, ale vzdjemnd
zdvislost vSech aspektl reality a nelinedrn{ povaha jejich
vzéjemnych propojeni jsou zdidraznovdny vSude ve vychodnim
mysticismu, Napriklad leZi tyto pfedstavy v zdkladech
indického konceptu karmy,

Socidlni disledky

Systémové pojeti Zivota md mnoho dib&Zitych disled-
ki nejen pro véddu, ale také pro spolednost & kaZdodenni Zi-
vot, Ovlivni zplsob, jakym zachdzime se zdravim a nemoci,
né¥ vztah k prirodnimu prostiedf & zmén{ mnohé z nadich so=-
cidlnich & politickych struktur. VS8echny tyto zmény se uZ
déji, Posun paradigmatu neni néco, co se stane ndkdy v bue
doucnostij déje se to prévé nyni, Sedesdtd a sedmdesdtd 1é-
ta vyprodukovala celou Fadu filozofickych, duchovnich a po=
litickych hnut{, kterd vSechna zdd se jdou tymZ smérem;
vsechna zdﬁrazﬁuji rizné aspekty nového paradigmatu, Vzrie
std zdjem o ekologii a vyjad¥uji ho oblanskéd hnuti, kte-
rd se formuji kolem socidlnich a environmentdlnich problé-
mi, poukazuje se na limity ristu, obhajuje se novd ekolo=~
gickd etika a rozvijeji se priméFené "jemné" /%"soft"/ teche
nologie., Z téch vychdzeji alternativni ekonomie /counter-
economies/, zaloZené ne decentralizovaném, kooperativnim
a ekologicky harmonickém Zivotnim stylu, V politické aré=-
né hnuti proti nukledrni hrozbé bojuje proti nejextrémnéj-
8§im vyplodim nasi sebeprosazujici, "chlapské" technologie,
e tak se stdvéd pravdépodobné jednou z nejmocndjsich poli-
tickych sil v tomto desetileti,

Zéroven se zaliind objevovet vyznamny posun v hod-
notdch = od obdivu k velkoméstskym podnikim a institucim
k ponéti, Ze "malé je krdsné", od materidlni spotieby
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k tmyslné dobrovolné jednoduchosti, od ekonomickéhe a teche
nologického ristu k vnitfnimu ristu a vyvoji. Tyto nové
hodnoty Jsou podnécovédny hnutim za lidsky potencidl, hnu=-
tim holistického zdravi a duchéwnimi hnutimi, kterd znowvu
kladou diraz na hleddni smyslu & spiritudlni dimenzi Zivo-
ta., Nakonec, ale to Je snad nejdileZit&jsi, je zpochybnén
stary hodnotovy systém a dikladn& se od zékladu méni, jak
naristd feministické uvddoméni, jehoZ pivod je v Zenském
hnuti, které se dob¥e miZe stdt katalyzdtorem uspisujicim
sjednoceni mnoha rdznych hnuti{.

Doposud v&tdina z tdchto hnuti stdle funguje sepa-
rované a zatim si neuvédomila, jak jsou jejich cile vzd-
Jemné spjaty. Tak hnuti zas lidsky potencidl a hnuti holi-
stického zdravi &asto postrddeji socidlni perspektivu, za-
timco spiritudlnim hnutim se nedostdvéd ekologického a fe=
ministického uvédomén{, Sludovédni mezi ndkterymi hnutimi
se vS8ak uZ pired neddvnem zeadlo., Jak se dalo olekdvat, eko=
logické hnuti a feministické hnuti se dala dohromady na
zékladé n&koliks problémi, zejména co se tyde nukledrni
sily, & ke kontektim teké do%lo mezi skupinami zajimajici-
mi se o prost¥edi, skupinami zajimajfcimi se o spotiebu a
riznymi mensinovymi hnutimi,

Jsem presvédden, Ze béhem tohoto desetileti riznd
hnuti poznaji vSeobecnost svych cili a splynou dohromady,
aby zformovala mocnou silu socidlni pF¥emény., MoZnéd to vy=-
padd jaeko idealisticky obrédzek z pohledu soudasného poli-
tického vjkyvu doprava ve Spojenych stdtech a k¥iZdckych
vélek kestenskjch fundementalistl podn¥cujiciéh stiedové-
ké predstavy o realitd, JenZe kdyZ se pod{ivdme na tuto si-
tuaci z Siroké evoludni perspektivy, stdvaji se tyto jevy
pochopitelnymi jako nevyhnutelné aspekty zmidny e transfor-
mace. ’

Kulturni historikové dasto poukazuji na to, Ze evo-
luci kultur charekterizuje pravidelny vzorec ristu, kule
minace, sestupu /dpadku/ a dezintegrace., K ipadku dochdzi,
kdyZz se kultura stela p7ilis rigidni - ve svych techno-
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logiich, idedch nebo socidlni organizaci = neZ aby mohla
delit vyzvédm ménicich se podminek, Ztrdta pruZnosti je do=-
proviazena v3eobecnou ztrdtou harmonie a ta nevyhnutelné
vede k propuknuti socidlnich neshod & rozkolu, B8hem to-
hoto procesu upadédni a dezintegrace, zatimco hlavni kul=-
turni proud se stavd ztuhlym tim, jek 1lpi na fixnich idedch
a rigidnich vzorcich chovdni, objevi se na scénd tvorivé
menSiny e transformuji n&které ze sterych prvkd do novych
konfiguraci, které se stavaji souddsti nové vznikejici
kulturye.

Tohle nyni prédvé pozorujeme v zdpadni spolednosti.
Demokratickd & republikdnskd strana, stejnd jako tradidni
pravice a levice ve vétSiné evropskych zemi, obchodni spo-
leénost Chrysler, morélni vétsina i vEtSina z neSich aka~
demickych instituci jsou vSechny souddsti upadajici{ kul-
tury. Jsou v procesu dezintegrece. Socidlni hnuti Sedesd=-
tych a sedmdesdtych let dvacdtého stoleti reprezentujif
vznikajici kulturu, Zatimco dochdzi k transformsci, kul=-
tura ne Ustupu se odmitd zménit, lpi stdle rigidndji na
svych staromodnich idedchj ani si nepfeje, aby dominentni
socidlni instituce predaly svou vidéi dlohu novym kultur-
nim sildm, Ale bude nevyhnutelné& pokradovat v Ustupu a
dezintegraci, zatimco vznikajfci kultura bude naddle vzni-
kat a nakonec se ujme vedouci role, Jak se pribliZuje bod
obratu, nelze zabrdnit uvédoméni, Ze evolucni zmdny uZ
nebyly tekové zévainosti, Ze jim nelze zabrénit krétkode-
bymi politickymi ektivitami, a to ndm skytd nejvdtsi nadé-
ji do budoucnosti,

PfeloZil PhDr Petr Adamovsky
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VI. Glosy

Pavel RICAN : RODINNA TERRAPIE A RODINNA PSYCHOLOGIE
/Zamy8len{ nad jednou knihou/

:iodinnd terapie ge ve svédtd i u nds rozviji jako
Siroky proud pragmetickych technik, insvirovanych z nej-
riznzjsich zdrojl: z antropologie, psychodynamickich smé-
ri, teorie systémd a teorie komunikace, z behavioristickych
i novéjsich eklektickych teorii udeni /zejména z tzv. teo-
rie socidlniho ufeni/, ze socidlni psychologie, psycholo-
gie ditéte a vyvojové psychologie., Cteme kazuistiky vliv-
nych rodinnych terapeutl a vidime, jak vynalézavé a pruZ-
nd uzivaji rozmanitych teoretickych pojmi, aby vyhmétli
ustredni problém, a jak stejné vynalézavé, rozmanité a
pruzné voli techniku intervence, Dobry ndpad se nepté,
do jaké teoretické Zkatulky pat¥i, KaZdd rodinnd konste-

lace je jedinedénd, a proto nds neudivi, Ze Yadae vyznal-
nych autord a uciteld, u néds nap¥. Petr BoS, silné prefe=-
ruje individudlni, idiograficky pFistup k rodindm pied
konfekénim nomotetickym pristupem. Tuto strategii je moZ-
no hdjit tam, kde se rodinnd terapie péstuje jgggwggéggj
at u? horizontdlni vymdnou zkuSenosti nebo vertikdlni
cestou supervize., Je to strategie, kterd odpovidd soulas-
nému bourlivému rozvojl rodinné terapie i rozmanitosti
osobnich rovnic jednotlivych terapeutd.

Ne druhé strend vak zobecndni praktickych zkuie-
nosti i ovéreni teoretickych rozbdhd jednotlivych tera-
peutickych sméri vyzZaduje také nomoteticky vyzkum, zamé-
Teny jak na popis /typy, dimenze atd./ eufunkdénich e dys-
funkénich rodin a na explenaci riznych variant rodinného
procesu, tak na proces a vysledky terapie, KaZdy praktik
se opird o rFadu vice &i ménd ovdYenych nomotetickych poz-
natkl, odhadl - a v nouzi i kvalifikovanych védeckych do-
hedi., Proto se soubézné s rodinnou terapii rozviji i psy-
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chologie a sociologie rodiny, transkulturni srovndvini,
historie rodiny atd.

Rodinnéd terapie se snaZi - ve své klasické "conjoint"™
podobé = ovlivnit p¥imo vnitrorodinnou interakci. Proto je
védecky zdjem o tuto interakci, v normd3 i v patologii,

v terepii i mimo terapii, rodinnym terapeutim nejblizsi s
vyzkum rodinné interakce je chdpédn obvykle ve smyslu inte-
rakce toho typu, ktery 1ze pozorovat pri "conjoint" rodin-

né terapii, aZ na to, Ze vyzkum se zamd¥uje vice na inte-
rakci v co nejprirozenédjsich podminkdch ne? na interakci
v terapeutickém sezeni, Rodinnd terapie je tedy trvalym

a vydatnym zdrojem zdjmu o rodinnou interakci. Vyzkum v tée
to oblasti vSsak nemél nikdy charakter pouhého aplikované-
ho vyzkumu: jde o zdkladni vyzkum ve stejném smyslu jako
je "Cisty" vyzkum v atomové fyzice., Ani zdjem o rodinnou
patologii /o patologickou interakci, jeZ zpravidla vede

ke kontaktu rodiny s psychiatrii/ neni jen prakticky,
nybrz ve stejné, snad dokonce vdt3i mi¥e "Eistd védecky":
predpoklddd se - podle Batesonova vzoru - Ze v poruchové
interakci se markantné projevi zdkonitost, jeZ v normdlni,
adeptivni interakci za b&Znych podminek zlstdvé skryta.

UvaZujeme-1i timto zplsobem, zaujme nés p¥irozens
titul rozséhléhoaggggqikQ Family Interaction and Psycho-
pathology, jehoZ vedoucim autorem je Theodore Jacob
/New York, Plenum Press, 1987/. A detba této knihy vede
jednak k vdécénému prijimdni poznatkd a mysSlenek, jednek
k zamySleni nad obecndjsimi trendy v tomto oboru., Jde pa-
trné o prvni vazny pokus reprezentativnd shrnout tuto té-

metiku., Jeké panorama se ndm tu otvird?
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Klidovou, nejdelSi kapitola knihy sepsali J. Markmean
a C. Notarius. Je vénovdne soudasnému stavu kodoviéni dya-
dické /obvykle manZelské/ a triadické interakce, VSechny
referované systémy kodovdni - auto¥i jich popisuji dvandct
- se opiraji o verbdlni komunikaci. Analyza nonverbdlnich
préjevﬁ md jen doplﬁkovy charakter, slouZzi nap¥. k objasné-
ni, kdo mluvil ke komu /co% se v triddé z pouhého magneto-
fonového zdznamu Sasto t&Zko poznd/; Jednou z vyjimek je
v tomto sméru Steinglassova metoda pozorovdni rodiny v do-
macim prostredi, Obvykle se analyzuje doslovny pisemny zé-
znam toho, co bylo p¥i interakci ¥edeno a co se kddovénim
rozcleni na krdtké useky, vétsinou na jednotlivé promluvy,
n&kdy na dasové lseky, nap¥. desetisekundové. 04 tichto
jednotek se dospivd k souhrnnym charaskteristikdm interakce,
napriklad jek casto si partneri v dydd& nebo triddé skédou
do Yedi, jak casto si odporuji, ignoruji, co bylo Ptedeno,
do jaké miry se navzdjem emolnd akceptuji, jak efektivné
si vyméﬁuji informace, do jaké miry je interakce konflikto-
vé atd, Takto odvozené parametry se pak uvdddji ve vztah
k funkénosti ¢i dysfunkinosti dyédy, k tomu, zda je v rodi=-
né psychiatricky pacient a jakou méd diagnozu apod.

Pristup, ktery jsme prévé popsali, se povaZuje za
"kralovskou cestu" k pozndni rodinného procesu - pod ztrej-
mym vlivem komunikadni teorie, etologie & behavioristické-
ho pojeti védecké. objektivity. Krom& uvedené kapitoly se
ne ndj soust¥eduii i kapitolae Christensena a Arringtonové
vénované obecnéjsim metodologickym otdzkém, kapitoles Jacoba,
Tennenbaume & Krahna, pojedndvajici naopak o dzce vymezené
tématice reliability & validity, a posléze kapitoly o rodi=-
néch schizofreniki, depresivnich pacientl & alkoholikl,
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Pro toho, kdo obdivuje postiehy rodinngjeh terapeutd
a inteligentni hypotézy teoretikﬁ,/)(fnepfijemnym prekva=
penim, jak médlo pozornosti se vénuje sloZitdjsim pribého-
vym vzoroﬁm rodinne interakce, smysluplnym mikrouddlostem
ne jaké naréd¥ime p¥i rodinné terapii tak¥ka na kaZdém kro-
kue 2 Goﬁﬁggnovy kapitoly o sekvendni anelyze pochopime
hlavni pfidinu: mikrouddlosti rodinného Zivota, které kli=-
nik jasné "vidi" a které teoretik Usp&snd uZivd jako suro-
vinu svych konstrukei, se velmi obtiZné p¥eklddaji do for-
mdlniho jazyke kventifikujieich vyzkumi. Sekvendni analyza,
jeZ je sympatickd kaZdému, kdo je informovédn o zdkladnich
problémech rodinné interakce, je stdle, ji¥ velmi dlouho,
v pocddteich a pustit se do ni vyZaduje znadnou odvahu [kte-
rou méd v Evropé jako jeden z mdla Zdendk Kudera/.

Goldsteinova & Strachanova Kapitole poddvéd zajima-
vou historii terapeutického i védeckého zdjmu o rodiny
schizofrenikd, Rodiny se schizofrenikem byly centrdilnim
tématem v padesdtych letech a asi do poloviny Sedesédtych
let, Bateson a prvani generace jeho zaku zde totiZ nachdze~
1i inspiraci pro studium komunikalnich paradoxd. Pak vyzku=
mi ubylo, snad proto, Z%e do3lo k "prilomu" ve farmakotera-
pii schizofrenikll a do pop¥edi se dostala biologie tdchto
onemocnéni, Novd konjunktura rodinnych vyzkumi nastévd
uprostred sedmdesdtych let, po zjistédni, ¥e cilevddomou
praci s rodinami schizofrenikd lze podstatnd sni?it pro-
cento recidive. Vlina vyzkumd, povzbuzend timto ndlezem, md
viak prevdzné aplikoveny charakter a zdd se mén¥ pFinosné
k poznéni rodinného procesu jako takového.

Kapitola o 1nteq§ygi v rodlnach depresivnich pa-
cientu /Coyne, Kahn a Gotlib/ vybizi ke zvysenému vyzkum-
nému usill, poukazuje ne minimdlné dvacetileté zpoZddni

oproti schizofrenii, nenabizi viak badatelim zddné vébné
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hypotézy. Povzbuzenim je zde jisté fakt, #e se v poslednich
asi deseti letech deprese diagnostikuje u dé8ti & adolescen-
td znacné dastéji neZ predtim, /Prvaim impulsem v tomto
sméru byl snad objev modernich antidepresiv/. Také skuted-
nost, Ze se dnes nékte¥i rodinni i jin{ terapeuti vice vé-
nuji depresivnim pacientim, by mohlo podnitit vyzkum
interakce v jejich rodindch,

Vyzkum rodinné interakce na zdklad& pozorovdni ro-
diny, kemunikujici ve viceménd pYirozené situaci /tento
pFistup se povaZuje za natolik robustni, Ze se jako p¥iro=-
zend p¥ijiméd i navozend beseda v laborato¥i na téma zada-
né badatelem/ zatladil do pozadi jiné vyzkumné techniky.
Zejméne projektivni techniky jsou ve vyzkumu rodinné inter-
akce - jak se zdd - uZivdny jen jako ndstroj k navozeni
konfliktni situace : vyuZivéd se okolnosti, Ze zde spréavné
TesSeni neni jednoznadn& ddno.

Dotaznikovd technike stéle T, Jacobovi aspon za za-
Tazeni samostatné kapitoly /H., A. Skinner/. Dotaznik viak
neni uzndn za metodu pro vyzkum rodinné interakce, nybri
pouze pro rodinnou diagnostiku - family assessment; tim
je vyjéddren jeho inferiorni status z hlediska hlavniho té-
matu knihy. Je jisté, Ze dotaznik vypovidd o rodinné inter-
akcl jen neprimo, presto v3ak jeho diskriminace stoji za
poviimnuti, Patrn& se Jacobovu tymu zdd dotaznik mélo objek-
tivni,

Samostatnou kepitolu si vynutila teké experimentdl-
ni technika D, Reisse, na niZ je zaloZena jeho znémé teo-
rie rodinnych paradigmet & typologie rodin citlivych na
g;géffédi, na souhlas a na distanci. Reissiv dspéch je do-
kladem, Ze i v dobé & v kruzich silné stranicich "natura-
listické" metodologii se miZe prosadit plodny experimentdl-
ni smére. O tuto zkuSenost by se snad mohli op¥it p¥ivrien-

¢l Sir3iho metodologického zdbéru ve vyzkumu rodiny.
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Behavioristické pojeti v8decké objektivity je nej-
vyrazn&ji prolomeno v kapitole Gayly Margolinové, jeZ je
vénovéna metode zucastneneho pozorovanl. Zde jsou Clenové
rodiny lnstruovani, aby zaznamendvali rodinnou interakei
v béZném dennim Zivoté, a ndkdy jsou dokonce vyzvdni i k
takové nesamoziejmé samoz¥ejmosti, jako je vyjddteni vlast-
nich pocitl a ndzorld na to, o8 v interakci Slo., Bere se
pritom ovSem v uUvahu, Ze toto pozorovéni mé&ni probihaji-
ci interakci, zpravidla v pozitivnim sméru.

Jacobiv sbornik miZeme snad povaZovat za jeden
z milnikd metodologické i teoretické konvergence ve vyz-
kumu rodiny. Zd4 se, Ze charlsmatlctl teoretikové i te-
rapeuti ddvaji v tomto oboru vedle sebe misto strizlivym
emgiggckym badatelim a Ze studend vélka, o niZ mluvil
Olson, ustupuje.
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Posledni strdnka

Koho milujeme ?

Milujeme své d&ti, nebo alespoﬁ svou predstavu o nich,
milujeme je je8té driv, neZ se narodi, jedtd d¥iv, neZ

Je poprvé spatrime, jestd d¥iv, ne? se mohou piedvést,

co jsou zad, anebo je milujeme alespon nidjakou dobu, né=-
jekou dobu si nad nimi lédmeme hlavu & néjaky das je nend-
vidime, protoZe k ndm pat¥i a nejsou vic, neZ jsme my.
Milujeme je a pritom pozorujeme, Ze néds nendvidi, moZnd
éastéji, neZ nendvidime my je, a taky tim si ldmeme hlavus
Jsme to, co jsme, a ony jsou to, co jsou.

KdyZ jsem onehdy pojidal na obrubé chodniku broskev,

mij syn se za mne stydél & pozdéji mi Fekl: "Tedy ne mou
dusi, tati, kdyZz t& vidim chovat se jako prase, t¥eba jak
Jsi chlemstal tu broskev, tak bych si prdl, abys ani mym
otcem nebyl." "Kekl jsem synovi: "A vis, Ze proti tomu
vibec nic nemém ? Ty si vlastnd md§ pFdt lep3iho otce,
jenZe tohle p¥ed tebou je otec, kterého mé$., Bud si svym
vliastnim otcem, kdyZ chceS mit otce dokonalého! ..., Mi-
Zes mé jako otce zavrhnout, kdykoli se ti zlib{, a tieba
bys mél, ale nezapominej, Ze je to podindni dvojsecné, Ze
i j4 miZe tebe zavrhnout jako syna, a zavrhnout tak svého
vlastniho otce, &lovéka, kterého jsem nikdy neznal, A k Je=
mu by to bylo ? My v8ichni jsme k sobé navzdjem primknuti.
Jsme viechno, co méme, Vymén si se mnou misto, bud mym
aiccm, a situace zlstane stejnd., Ostatn& se to tak jako
tak, d¥ive nebo pozdéji, musi Stdt seeeee "

William Saroyan
" O neumirdni "
vybral P,B,



