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ZPRAVODAJ IFTA &.1

Viber Psychiatirické spelelnesti Ceské lékaFské
spelelnosti dal svym Elendm seuhlas k individu~
41nimu &lenstvi’ v IFTA,

Ti z Vés, kteF{i jste zaslali wyplIn&new prihldSku
sekretéfce Janet Walkeresvé jste, pekud jste byli
prijati, destmli struény depis e &lenstvi v IFTA.
Byn{ - penékud pFeddasné - rezeslal sekretaridt LFTA
svym &lenim v ESSR pekyn, datevany 18.ledna 1988,
aby zaplatili &lensky prispé&vek ve “"vychedeevrep-
skych ménéch" Dr. Janssi Furedimu de Budapedti.
Depsruduji, dekud nebude upfesndna vyfe a zplseb
platby, vyékat & dhpradu edleZit na II.-III, &tvrt-
leti t.n. Pe ziskdni bliZ3{ infermace z Budapedti
budeu: &s. &lenevé IFTA infermevdni pres Psychiat-

rickeu spelednest (LS.

Dr. P. Bed v.r.
élen rady reditelld IFTA
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Kontext III - 4, 1987

I. Ze Zivota sekce

39. schiize sekce rodinné terapie byla ohlédnutim za I. mezindrodnim
kongresem rodinné terapie. Kdo by ptredpoklddal, Ze po nebyvalém podniku,
ktery deskym a slovenskim psychoterapeutdm a rodinnym terapeutim umo®nil
%2ivy knontakt se svétem, zavlddne spokojenost, kdo by se domnival, Ze

z jedné strany se budou ozyvat nadsSené komplimenty a z druhé strany
rozpadité Usmévy, nebyl by ddle od pravdy. Udastnik schize, ktery nemsl
prilefitost dostat se na kongresové jedndni, by snadno mohl nabyt dojmu,

ze kongres skonlil fiaskem,

Kde se vlastné vzala potF¥eba organizdtorl obhajovat kongres v té
podoh&, v jaké se uskutednil? Zdd se, Ze pfilinou byly stesky nékolika
zahraniénich Gdastnik’ na omezené moZnosti sezndmit se s praci mistnich
rodinnych terapeutd a snad i rozéarovéni nékterych nasSich G¢astnikl, Ze
nem31i moZnost prezentovat swvé prispdvky jinou formou neZ vyvéskou.

K Upravdm formy prezentace ovSem doflo - & to nejen u Ceskoslovenskych

ufastnik? - a dochédzi k nému u vS8ech akci podobného charakteru.

Pochopiteln® se nabizi otdzka, zda model kongresu, ktery organizd-
toti zvoelili, byl modelem nejvhodné&jsim. Nabizely se v 2zdsadé dvé moZno-
sti: Bud nabidnout nadim /a dal&im/ Glastrnikdm "sv&t”, nebo sv&tu nadi
viastni prdci; Jjinymi slovy, nabidnout Ceskym & slovenskym terapeutim
sv&tové hvizdy, nebo témto hv&zddm Ceské a slovenské terapeuty. Volba
prvé cesty nebyle tak docela arbitrdrni: Jen organizdtofi v&di, jak velky
ryl tlak zahranidnich G&astnik® na zefazeni do programu, spojeny i s po-
hWr%ikami od¥eknuti Gfasti, v kolika pripadech museli odmitnout Zédosti
o prezentovdni vice nei jednoho sd&leni, nebo nabidky né&kolikahodinovyjch

prezentaci.

A potom je tu druhy dfivod: Jsme v soulasné dobé skutedné schopni
nabidnout vice ne? - jak by Pekl Salda - "echa cizich tond"? V jakém
stavu se opravdu nschdzi deskd /a slovenskd/ rodinnéd terapie? Neni sku-
tednd v krizi, Jak byla jeji situace pred nedédvnem charakterizovéana?
Nebylas tak trochu oprédvnénéd pripominka, ze v auditoriu kongresu nejsou.
?6dni &eskoslovenfti rodinni terapeuti, ale jen zédjemci o rodinnou
terapii? To jsou otézky, které se vnucovaly pii pFiprav® kongresu a které

z%stévaji naddle nezodpovézené. Odpovidét by na né mél ai druhy mezinédrodni
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kongres, ktery se jist® vydd také po druhé z obou cest. Ndznakem, Ze
odpovid by mohla byt pfiznivéd, jsou vystoupeni, kterd jsme sv&tu
nabidli jiZ tentokrite.

Zévirem je treba Fici, Ze pFitri flagelanstvi organizadniho vy-

boru uéinily aZ uznalé vjiroky z auditoria.

S p¥ibli¥n# rodnim odstupem zajiSfovala program 40. vZdecké
schiize pracovai skupina pro systémovou psychosomatiku. Zprdvu jsme
tehdy uzavvreli konstatovdnim, Ze "sebedlkladndjs$i kombinace starych
paradigmat nevede k paradigmatu novému". "Systémovost" pohledu byvé
spatrovédna do znadné miry v kombinaci zornjch Ghld nabizenych rfznymi
disciplinami a vykladovymi schematy. Oprédvnénost takového pristupu
spolivéd ve ztotoZndni systémového pojeti se schopnosti rozlidit hierar-
chii rliznych systémovych drovni: A tak mlZeme Fici, Ze rodina je systé-
mem, ale Ze i osobnost je systémem a dokonce i spolednost je systémem.
Jednotlivé systémy se k sob& potom maji Jjako subsystémy k systémlm
a systémy k suprasystémdm. A tak kaidy, kdo Yekne, e to, &im se zabyvéd
je systém, av3ak soulasnd vi o tom, Ze tu je také néco men3iho, ale
i v&tsiho, Jje systémovym vwidcem. Mdme co d&lat s nekonelnym Fetdzem
emanac{ éystém&; d%le¥ité je postihnout VSECHNY systémy, které se

postihnout daji, nebo ddt najevo, Ze o nich vime.

Implikaci takto pojatého "systémového pFistupu" je sezvdni re-
prezentantd rdznych Grovni systémové analyzy. Jednoho, ktery se zabyvd
psychodynamickym systémem osobnosti, druhého, ktery se zabjvéd systémem
neurofyziologickych regulac{, t¥etiho, jehoZ oborem je studium systému
interakce biologické terapie s prostredim atd. atd. JelikoZ vEak jsme

v8ichni tak $rochu systémovi védci, je sestava viceménd arbitrdrni,

Téma, které prim. Savliik tentokrédt nabidl, bylo atraktivni:
"Rodina a jeji nemocni, nemocny a jeho rodina". V uvodnim referditu se
posluchadi sezndmili s "pohledem dynamického psychoterapeuta na rany
individudlni vjvoj a oZiveni jeho problémd v rodinné patologii, v poru-
chdch p*{jmu potravy a v nesndzich Zenské sexuality". Na poddtku svého
sd&leni referujici dr. Mikota vytknul axiom, z né&hoZ vychdzi jeho
argumentace: "Vztahy mezi lidmi existuji jen za predpokladu subjektivity".
Bez akceptovdni uvedeného predpokladu by "studium rodinngch vztaht

ztratflo smysI.” Smysl nepostrddéd tehdy a jediné tehdy, jestliie jsme
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schopni odkryvat "vnit¥ni reprezentaci svéta" zulastnénych. Takovy
univerzdlni k11&¢ k interpretaci mezilidskych vztah% bychom mohli
akceptovat tehdy, pokud bychom si zapovéd#li analyzu predpokladd
samotné subjektivity, FeknZme na Urovni .neurofyziologickych reakci

nebo genetickvych dispozic. Mohli bychom potem ¥ici, Ze nestadi jen
nahradit rodinny model modelem hlubinné psychologickym, ale je treba
obrédtit se o pomoc k neurofyziologii &i genetice. Legitimni prévo
"zdstupce Boha vSemohouciho na zemi" /jak autor charakterizuje aspirace
rodinnjch terapeutl/ tak nepYebiré nd rodinného terapeuta analytik,

ale snad neurolog nebo genovy inZenyr.

Repertodr vykladovych schemat, podminny p¥echodem od jedné
Urovn "systému" k druhé, je tak¥ka nevylerpatelny a diskuse o jejich
svrchované legitimitd je bezp*edmdétnd a zavddéjici. Zdéd se, Ze pokuSeni,
hledat tu zarudend pravou Uroven v hierarchii rovin organizace systémd,
je implikaci Bertalanffyho "obecné teorie systémi"., Vedle koncepce,
kterou von Bertalanffy formuloval jedté pred II. svétovou vélkou, se
v jejim prib&hu a po jejim skonleni objevuje pojeti jiné, na jehoZ
tvorb& se rozhodujici{ mé&rou podilel G. Bateson. Systém se, podle ného,

nedefinuje na objektu, ale je vymezen urcéitou posloupnosti krokh, aktd,

procesem, ktery mé charakter cyklu nebo repetitivniho vzorce. Studovdny
pak nejsou objekty /popsané jako systémy a jejich vztahy k sub- a supra-
systémfim/, ale prévé jen procesy, at ji? se odehrdvaji{ v hranicich
uréitého "objektu" nebo je presahuji. Hypostéze individua, objektu nebo
nositele je nepotFfebnd. Znamend p¥echod na jinou vykladovou Groven,

kterd je nesluditelnd s terapeutickou intervenci takovych reprezentanti
"rodinného hnuti", jako je Haley, Watzlawick, Satirovd /v poldtecnim
obdobi/, Hofmanové, Wynne, Selvini-Palazzoli a daldi. Jejich terapeuticke
zdsahy jsou zam#Feny na zm3nu komunikalnich stereotypl, které Jsou
bezprostedn® pozorovatelné, anii by byla nutnd reifikace nositele jednéni
a spekulace o "systému" jeho intrapsychickych reakci. Tim pochopitelné
nechceme ¥ici, e uvedeny pohled je jedinym moZnym zpSsobem "kenstrukce
reality", jak Fiké Watzlawick, ale je tim vykladovym schemstem, které je
kompatibilni s terapeutickjym p¥istupem zminé&njch predstavitelid rodirného
hnuti. Problémem neni jistd existence fady terapeutickych smérl a inter-

pretaci reality. Je jim v#ak inkongruence terapeutického zdsehu a vykla-

dového schematu.
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Pr¥ikladem druhého z obou konfrontovanych pristupd byl referdat

dr Chvdly, ktery identifikoval cyklicky vyskyt pFiznaku v rodiné

s konfliktem a, spolu s B. Tichou, "cyklus likvidace rodiny sexem",
Zcela ve shod® s pohledem na procesy, které se odehrdvaji v rodindch
jeho pacient?,volil i strategii terapeutické intervence. Jaksi navic,
jako apendix k popisu svého p*istupu k pacientkdm s gynekologickymi
obtiZemi, nabizi autor origindlni koncepci "meziobrazu", ktery vyrovndvd
inkompatibilitu obrazd konstruovanych obéma mozkovymi hemisférami, je
d%ezity pro jejich kooperaci, ale soulasné deformuje realitu a souvisi
tak tésnd s nemoci. Vzhledem k tomu, Ze sd&leni bude v Kontextu publiko-

véno in extenso, ponechéme na Ctendfi, aby si ndzor vytvoril sédm.

Koneénd poslednim sdélenim byla kazuistika dr. Nesvadbové, kterd
popsale svnu prdci s rodinou depresivniho pacienta. AZkoli autorka
zam#7*ile své Gsili primdrnd na identifikovaného pacienta, doloZila jak
se referenéni rdmec jejiho pohledu rozS$ifoval a postihl nakonec komuni-

kadni procesy odehrdvajic{ se v celé rodiné.

Program svym pojetim evokoval Fadu otézek: Coje vliastné t¥eba
rozum®t pojmem systém /interakce, komunikace, transakce, atd. atd./?
Jak miZeme charakterizovat /rodinny, systémovy, systemicky, komunikaéni,
interakéni, transakéni atd. atd./ pFistup? Jak chdpat rodinnou /systémovou,
komunikadni, transakéni, atd. atd./ terapii? Jakd je kompatibilita poJmQ,
vykladovych schemat a terapeutickych pr{stupd, o nichZ se mluvi v souvi-
slosti s "rodinnym hnutim"? Nestaly se ndékteré pojmy /jako nap¥. systém,
rodinny p*istup atd./ natolik rozmazanymi, Ze ztratily svij smysl? Do
jaké miry je rodinny /?/ &i systémovy /?/ pFistup odkdzén na tyto pojmy?
A koneln¥ posledni otdzka: Neni t¥eba &as od dasu provést inventuru
terminologie a koncepci v konfrontaci s tim, jak skutelné o rodindch

premy®lime, jak je zkoumédme a co s nimi ddéldme /a nedéldme/?

/Kucéera/
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Informace

Program védeckich schizi na rok 1988

41. schiize v Utery 29.bfezna 1988 od 14 hod. v Léka¥ském dom® v Praze

J. Spitz: Dufevni zdravi a zdatnnst rodiny

I. Planava: Hodnoty-intimita-autonomie: trifaktorovy koncept rodiny
a manzelstvi

J. Mrkvicka: Rodina, domov a Zivotni zakotvenost

42. schi%ze v dtery 31.kv3tna 1988 od 14 hod. v Léka“ském domZ v Praze

P. Bo3: K prenatdini a perinatdlni epigenezi rodinného systému
E. Bofovéd: "Klub budoucich redild": psychoedukativni p¥istup k primdrni
prevenci
P.Goldmann - H.Markeové - V,Kozerovsky: Otec v porodnici: pr
k perinatédlni ekolog

j-d

4 hod. v Lékarském domé v Praze

1.

cupiny pro ericksonovskou strategickou

[N

43. schize v Utery 27.z4%{ 1988 od

“

M.Vanfure a kol.: Program pracovni
terapii

4. schize v (ter® 20.prosince 1988 ol 14 hod. v Lékarském dom® v Praze

Ad
’
z

Program z &s. pFispdvk® na mezindr. kKongrasu rodinné terapie v Praze 1987

IV.rocrik Kontextu

0d kvitna 1988 zalne Kontext vychdzet v nové upravé, formdtu AS, tistény
ofsetem a vdzany. Clensky prispévek na vytisk je prozatim stanoven ne
1&'.-— Kés p*i osobrim odbiru, b K3s p*i zésilce. Zmdny v pribidhu

roku Jsou vyhrazeny.

B1i%Z{ informace o odb#ru podé Dr. L.Kalousovéd, Kvasnicova 4, 145 OO Praha

tel. do prédce 43 34 18, pouze 8,00 - 8,30 hod.

Kde mé z6jem e vSechna &tyri &{slas Kentextu 1988 zdsilkeu, necht uhradf
pedil refijnich ndkladd a pesstevné, celkom!?O,- K&s, Lence Kaleusevé
esebnd, nebe v krajnim pripad& vleii de depisu. /PFi pesildni sleZenkeu

jsme narazili na neperezuméni mistni pesty./
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II. 2 archivu ICFT 1987

David REISS
RODINNY KODEX A SCHOPNOST RODINY SNASET TEZKOSTI

Souhrnny p*ehled soucasného vyzkumu d43ni v rodindch

Prednédska priprevend pro plendrni zaseddni Mezindrodniho kongresu
o rodinné terapii v Praze, 11. - 15.kv3tna 1987

-~ o o o -

Vyzkumnd skupina, jejimZ jsem &lenem, provedla pred neddvnem
studii o tom, jak se rodiny organizuji a #{idi b&h d&ni tak, aby byly
s to zvlddat z4ti%ové - stresové %ivotni situace. Jedna z takto studo-
vanych rolin, jejiZ pF¥edkové pri&li pPed nékoeliks generacemi ze severni
Evropy na ndf severcamericky rozsdhly st¥edni zdpad, nim vyprévéla, co

se neddvno stalo. Slo o z4t»Fovou uddlost.

Te, co nédm vypravéli, se tjykalo postreleni jejich sedmndctile-

tého syna Marka. Vyst¥elil na n¥J rozruSeny soused, Pri vyprévéni se

slova ujala nejprve pani Jensenovd /Pozn. Jména osob a podrobnosti, které
by umo¥novaly identifikovat 1idi a rodiny, jsou zémdrn?¥ zmIndny, aby byla
dodrZena zdsala d3virnosti/. Pani{ Jensenovd vyprdvdla o tom, jak jej{ syn
Marek mohl bjt smrtelné zrandn, aé byl pFi celé uddlosti pouhym pozoro-
vatelem. Na vyprdvén{ se vedle pani Jensenové podileli rovaomirn? i pan
Jensen, jejich syn Marek & Jjejich patnédctiletd dcera Marta. To, co Fikali,
bylo oslavou Jjejich rodin. Bylo to chvélou sviétlovlasych pristfhovalcl ze

v
~

severni Evropy, kteri se v Severni Americe zabydleli. Tato rodina se svym
vyprivéni{m pokouSela vyjéddrit, jak rozumi svému Uzkostmi utyrenému e ustra-
genému sousedovi, ktery je Xerné pleti & pnchdzi ze Severni Afriky. Ten

se do Spojenych Stét& Severoamerickych pristfhoval pred kriétkcu dobou.

Jeho dcery, které nemdly v celém kraji nikcho etnicky blizkého, btyly
nemilosrdné trépeny svymi vrstevniky. Toto trédperni dfviat m®lo nékdy
zi'eteln® sexudlni charakter. Jejich otec se tim destéval do mimofAdn”
stresové situace. Citil, %e se musi brénit. Jednou c=e stalo, Ze se objevil
daleko od svého domu. Byl reozrufen. V ruce mél pistoli. Znenadéni zacal

r2

st {let. Jedna z kulek zacsdhla Marka Jensena. Neflo o t&zké zranéni.

Jen lehce jej to fkrdblo na pazi,
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To, co rodina vypriavéla, naznalovelo, Ze se celd rodina dési toho, Ze

jejich syn Marek byl ve skutelnnsti jednim z té&ch etnicky motivovanych

trapi:

o ’

3 této ustralené Cerno$ské rodiny. Tyto obavy bylo mo¥no wypo-

¢

slechnout i z *ady JalS{ich sddleni, které se pFidruiovaly k hlavnimu
d*ni. Jednim z nich byle vyprdvéni pani Jensenové o tom, Jjak se jeji
otec zabil, kdyZ jezdil na traktoru. I kdy? se v&éd3lo, %e hlavni pr{di-
nou dopravni nehody byla technickd 2fvada, prece Jjen se pani Jensenovd
vZly znovu ptrla, zda X nehod?® nedoSlo proto, Ze se jeji otec snaZil

dXlat nSco, co AX)at nem®l. Pan Jensen vypravél jinou prihodu. Slo

chlapce, s nimZz v mladdi kamaréddil. Ten se utopil, kdyZ se jednou koupsal

=]

v jezeve., Plaval, 1 ldyZ byla bou¥e - a to ném&l délat. Pan Jensen vyprdvél
i dal%{ p*ihodu o =zvém jiném piriteli. Ten byl zachycen autem, kdyZ si

mléde? vyjela na kolech na vylet. KdyZ to vyprévél, dodal s urditou ddvkou
uzndni vlastni viny na celé uddlosti - ikdyz 3lo o néco, co se uddle pred

mnoha léty: "Vyjeli jsme si do oblasti, kam jsme nemélii jet*,

Tato rodina Jensenovych - jako bezpoéet jinych rodin, jak v minuloesti,

tak i v pritomnosti - vyprévi o uddlostech, které maji pro ni velkou

>

dfile?itost. Psychologovi, kiery ¢ nimi hovoril, tim naznadili, Ze o tor,

7

Yem & nim budou pri vyfe uvedeném rozhoveoru mluvit, hovorili predem Jiz

o

doma. Doma si pripravili "scénéd?"™ rozheoveru, tj. to, co jake rodina mu
3 ’

v .

¥eknou. Tim, Ze tyto p¥fhody vyprév&li, sd&lovali mu vlastné rodinné vyzné-

. .

ni. P¥{b*hy, které 1i%ili, mAly naznalit, %e ce dand rodina prizndvd

’ o £

X mordlni zdsad? slufnosti v Jjedndni ﬂk souciténi, sympatiim s témi, kteri

Zsou utladovédni. Celd rodina se prizndvd k této etické normé, i kdyi je

totn priznédn{ m&¥e pofkodit. Presazuji ji i ve svém jednéni., Pribéhy, které

&

vypraviii, naznatuji i dal¥{ charakteristiku jejich rodinného vyznéni:
Jsou prnti impulzivnimu jeinéni, proti nezodpoviédnosti v jedndni a proti
rasismu.

Vynréviri o uddlostech v rodind mé viak jedt® dal&d a hlubs{ vyznam.

¢

Nejde jen o vyznéni hodnet & etickjch norem, ktsré janéd rodina povazuge
za A%1e¥ité. Soulasny vyzkum %ivota rodiny naznacuje, Ze Jjde o urcitou

. ’ ° v e

formu rodinné pam?ti, o urdity zplsob udriovédni v Zivé pamdti toho, co se
stalo v minulosti a danou rodinu charakxterizuje. Vyprdvinim se to oZivuje

a upravuje. Nejde pFi tom jen o vzpominky na minulé udédlosti. Nejde jen
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o znovuofiveni toho, co se kdysi stale. Nejde jen o pFfipomenut{ toho,

na ce by se nemé&le zapemenout. Demnivdm se, %e vzpeminky tehote druhu,
které jsou virazné esebn{ a individudln{i, maj{ i dal3{ funkci: udrZuji

na jédn‘ strané spejeni a ma druhé stran& distanci kaZdého &lema s daneu
redinmou. Tyte seukremé, individudlnf vzpominky nekemservujf{ jen zkuSenest
dané skupiny 1idf. Ti{m, ¥s se tyte vzpeminky a pr{bZhy stdle znevu ebjevuj{
v rezheveru rediny, %e se o tem hever{ a diskutuje, %¥s se dfraz klade ma
te i eone a fe se te &i eno petlaluje, tj. tim, » se dany pri{bd&h v redi-
aném rozhovoru do urdité miry pFetvdti a formuluje do zcela urlité podebdy,
t{m se udrfuje prfi ¥ivot& mimulest, kterd mé urdity vyznam pro celou
danou spole&enskou skupinu. V soulasné dobd se soustFeduje vizkum rodinmé
interakce, ktery prevdd{ skupina, jejim% jsem wedoucim & &lenem, ma tute
formu rodinmého rozhoveru - na vyprédvéni pi¥{hod z redinného Ziveta dané
rodiny. Zabyvd se i jevy tomu pododbnymi. Tim, %e te d&ldme, v&Ffme, Ze

se nédm pedai{ pozmédvat strukturu rodiny a procesy rodinné pamti. Ta se
projevuje v individudln{ pam&ti Zlend redimy s urditeu precisnesti. M4
té% svou vydr¥ a skrytost. Tak se s n{ setkdvédme. K vyjdd¥eni toho,

deho se tim dotykéme, poufivdm termimu "rodinny kodex" . Temto termin
jsem si vypdjZil sz médbeZemské terminelogie. Timto terminem se smeiim
0d1idit esebni, individudln{ pamdf jednotlived. Zéroven tim chci mazmadit
pristup ke studiu redimmé struktury a redimmjch precesi.

Perminem "rodinny kodex™ se sna¥im nazmaldit, e redimmé pamit mé
vice fumkc{ me%li jem jednu jedimmou. Na jedné stramd slouii jake sklad
- deposité? zkuSenost{ damé rodimny. Ty se nashremd¥dily v minulesti
a jsou tak damé redimd k dispesici. Me druhé stram& je rodimmy kedex
voditkem, ne-1i dokemce urditym silevym memeatem s abselutaf mec{ pfi
utvdteni H8%néhe chevéni rodimy. Redimmny kedex jake sklad zkudemest{
daré redimy je vystavem meimestem riznfch vykladd. O téte zkuZemosti se
mbZe hoveFit - podebnd jake o médbeZemskfch textech je meime heveiit.
Tute ebdebu - amalegii redimmého kedexu s médbeZemskimi kedexy zde meu-
vddim zcela mdhedns, ale zémirn&. Je moZmo se setkat ma celém svitd jak
s redimami, tak i s rizajmi mébefemskymi spslelmostmi a ideslegickymi
seskupenimi, jim? jde o udrZovdmi urlitjch vyzméai a piizméni se k zcela
urditfm hednetém, vizim a ssuberim vyzmami. Setkévéme se s tim tam, kde
jedna gemerace mésleduje v pribdhu Zasu za druheu. V urditych déjinnifh
debdch - jak temu byle map¥. v 17. stelet{ v Nevé Amglii pedle zjidténf
histerike Jelma Demese - byla te v prvé Fadl redima, ma ni% lefela tihx
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dkelu preddvat dalZi{ gemeraci "peklad"”, kterjm byle zjidt3n{, které
hedmoty maji skutelneu cemu v Zivet&. Redima byla vikemnym ergénem

pevnd sevienéhe pejeti Fiveta. Kedex tehete pejet{i predepiseval zcelsm
presné ke¥dy detail redimméhe Ziveta, tj. ce a jak se mé kdy dé&let,

aby se te d&lale "sprdvad” a "médleZitvd". V jimych histerickych debdch
byla redina maepak urditeu pretivdheu veFejméhe tlaku - v dané speled-
nesti presazevaréhe ndbeZemskéhe kedexu. Tak temu byle nap¥. ve stFedeviku,
kdy v Bvrep& viemecmd vlddla katelické cirkev. Secisleg Bernard
Farber jasad ukézal, jak se cirkev v té deb& smaZila pFesmd

urdit, coe se v redinmém kedexu mé preddvat z gemerace ma gemeraci.

Timte veFejnym tlakem - spelelemnskim tlakem se¢ mély v redinmém kedexu
petlalevat neZddeuci mementty. Byl te prejev smahy e madvl&du mad redimeu,
e hegemenii speledmesti v eblasti symbeld, vizmaml a v hedmeceni

i vfkladu minulesti. JeStE jeder, tFeti typ seuhry redimmjch a mébeZen-
skfch kedexd je zde meime pripemeneut. Jehe pFikladem miZe bFt te, ce

se ddle v 19. stelet{ v mekemelnjch a medehlednfch kemndindch St¥edezdpadu
U.S.A. Redina se tam stla jedimmym udrZevatelem, kemservdterem etickych
hednet. Thk temu byle pravd&pedebmd i ve vyde uvederé redind Jemsemevych.
Ti se vydali ma zédpad U.S.A., aby si pedrebili medehledmneu a desud
neebydlenou prerii. Tam deZle k rezptylemi - dispersi redim. Ty byly ed
sebe tak daleke, e z ekem jedmehe demu mebyle meZas vid&t amni keu®

z kemina seuseda. Za téte situace kafdd redima sama udrievala - kemserve-
vala "kedex viry®, tj. své wvlastn{ "médbeienské vyzmédn{i” plagaych etickych
norem. P&kné to pepsala seulasmd americkd spiso#atelka Willa Catherevéd:
kafdd redinea m3la pecit v téte Sireké prerii stifedozdpadu U.S.A., Ze je

"zakladatelkeu rasy”.

Kdyby myni mebyle m&ce upfesméne, ce je tFfeba pedetkmeut pFi
pouZi{vdn{ techmickéhe termimu “redimmy kedex”, mohle by dejit smadme
k mederszumin{. V médbeienském pejeti se slevem "kedex" rezumi urdity
psanf zékenik, tj. pisemnd fermulevany seuber etickych Rerem. Kdy2
sleva "kedex” peufijeme zde k vyjddF¥eai merem, které plat{ v dané rediné,
tj. jake redimméhe kedexu, pak si mesmime myslet, Ze i zde jde o pisemnd
fermulevany seuber merem! K nikterym psanym dekladim redimmé pamdti -
napF. k man3elskfm smleuvédm a "peslednim vilim” umirajicich se zde

je3tE vritime. Amalegie rediaméhe a mdbeZemskéhe kedexu je zde viak
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nepresnd. Zddrazmuji, e v pejet{ "redimméhe kedexu” nemd zmalnd Zést
tehete kedexu sisemmeu fermu. Demaivém se dekemce, e se temts redimmy
kedex medd dedukevat - devedit a malézt v psanfch zdzmamech a tidtiafch
dekumentech., Nedd se malézti amni v imdividudlaf{ pam&ti &lemd rediay.
Spedivd v b&inré praxt redimméhe Ziveta. Je meine se s aim setkat

"na pesvidtanjch vyZindch demsva®™, tj. v mistech, kde se edehrdvéd zmalmd
&dst praxe %fiveta redimy.

Nepsany redimmy kedex mé ve skutelmesti ddleZiteu paralelu v praxi
a trvin{ nédbesfenskéhe Ziveta. Existuji stdle jest& ndbeZemské skupimy,
jake je temu mapf. u indidnd kmeme Navaje v U.S.A. ma jihezdpadd, kde
neexistuje %4dmé pisemnd ferma zachycem{ zdkladaihe kedexu. Neai te ani
dest dsbFe meiné, pretefe ani jazyk kmeme Navaje memé desud f4dmeu pfsem-
asu fermu. Pre indidny kmeme Mavaje zdlei{ keatimuite mndbelemskéhe Ziveta
zcela a jen mae pfesiém a pravidelném epakevdr{ pemé&rad sleZitych médbefen-
skych dkemd. Jde zde o mébeZemské ritudly, které bEledi, studujici chevé-
ri indidnd, ezmaduj{ termimem "zaeky"., Gladys Reichardeviéd
studevala tyte znaky. Studevali je i jimi. Byte studie ukazuji, Ze trvéaf
uéﬁ-%onskich ritudld kmeme Navaje men{ zdvislé ma pamdti jednetlivcd.
Nen{ zdlefitesti amni jejich km&¥{ a Zamanl, ktef{ v tdchte ritudlech
hrajf{ ddleZiteu reli. Nemi 24vislé ani mna 2Z4dné ferm& pisemmych pepisi.
Tite indidni je mejseu schepni vyhetevit. Pedebmd jake v rediméch udriujf
se tyte ritudly epakevimim pFi spelelném slavenf. Je te secielegicky celek,
kemunita Xi speledemstvi celéhe kmeme, "ce” ci” kde " #fd{ a keriguje
sprivrest prevddéni. Gladys Re i cha rde vé napF. ukézala, ¥e
Samani jseu placeni za ka¥dy ritudl pedle tehe, jak spelelnyf tisudek celéhe
kmene hednet{ presmest jejich chevdni. Pravdeu je, 1e se tite Samani pra-
videln& schézej{ ma jakychsi mefermédlmich mébeZemskfch semind*ich, aby
ma mich kemsultevali a kerigevali swé rituédlai chevémi. I v t3ch ndbe-
fenskfch spelelemstvich, kde existuj{ pisemné formy kedexl, jake je temu
nap¥. v Zidevske-kFestanském pejet{ existemce "Desatera prikdzémni",
pripadnd u %idd Talmud, ztrédc{ tente kedex na Zivetnesti, neni-1i neustdle
pedrebevén skupinevé interpretaci a nenf-1i he neustdéle peuZivéne v b&iné

praxi.
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Demnivém se, ¥e seulasnf stav studia redinné aktivity zal{n&k
pFresnédji rezlifevat jak strukturu, tak precesy redinnéhe kedexu. Dva
prvky se pfi tom‘zdaji byt pedstatnd dilefité. Prvni - tak jake temu
je u mnehych nébeFenskych ferem, ebsahuje seuber spelelnfch Zinnest{.
Tak jsem te té% sém eznalil. Druheu slefkow - pFfi jejim#¥ eznaleni opdt
lerpdm z analagie nébeenské metafery, budu nazyvat "artefakty a pesvét-
né ndvrSi redinnéhe Ziveta®., Timte druhym technickym terminem min{m
urité fermy wlastnictvi rediny a prestery, v nich% se edehrdvé redinny
Tivet. Te obé je bud kriticky dileZité pre sprévny pribvéh redinngch
¢innest{ nebe te mé vlastni trvaleu "histericksu” funkci pre d&ni

v reding.

I. Spelelné &innesti v redinném fivetd

Vyprdvéni redinnjch z4%itkd je jen jednim druhem pem&rnd Zireké
palety speleénfch &innest{ &i praktik histerickéhe vyznamu, s nimiZ se
setkdvdme v rediné&. Seudeby vyzkum ukazuje, e tyte spelelné &innesti
zahrauj{ Fadu druh8: ed drebnych a &Easev& jen nepatrnd dlsuhfch ferem

redinné interakce, které zalneu a kenl{ béhem nékelika vte¥in, a% pe
zplseby &i vzery chevdn{ a FefSen{ preblémd &i ZFivetni styly, redinné
eslavy a svdtedn{ nédbeZenské ebFady, pFi{padnd ritudly typu vyprévénf
redinnfch pam&tihednych 24%itkd, jak temu byle ve vfie uvedeném pFikladé
rediny Jensenevych. NEkteré z nich trvaji hediny, ba dekence nékelik dnf.
Tyte speledné Zinnesti rediny vykazuji pé&t riznjych charakteristik:

Za _prvé: jseu aktudlnim a pFfirezenym chevénim rediny. Te je neZne
zachytit a registrevat pfi vyzkumw, je-li meud¥e veden. Tets chevéni
je té% meZne pezerevat pfi pridci s redineu v redinné terapii. Faktem
viak je, Ze je meZne je nejlastiji pezerevat, sledujeme-1li chevédni rediny
ve vlastnim dem& &i bytd., N3které z t&chte ferem redinnéhe chovdni je

meZne vidét a pezerevat jen "u nich dema®”,

Za druhé: Spelelné &innesti rediny maji svij vlastni sled
a vlastn{ sekvenin{ vzer. V prib&hu &asu se pestupnd rezvijeji. Maji
jasny zaddtek, stFed a zévir.

Za tfet{: Tyte speledné &innesti rediny se &aste spakuji v re-
dinném Yivetd. Tim ddvaj{ v3em &lendm rediny pFileZitest, aby se s nimi

debe sezndmili a prevddEli je na idrevni.
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Za Etvrté: Tyte spelelné redinné &innesti vyZfaduji{, aby je
provéd3dly miniméin& dva &Elenevé rediny zdreven. laste je k jejich
sprévnému prevddéni zapetieb{ dlast &i speluiiéast celé rediny.

Za pdtéds Tyte speleéné &innesti rediny nejseu ebecné, tj.
universdln{ - ve wdech redindch stejné, ale naepak jseu velice speci-
fické pre rizné rediny. KaZdé redina mé své wlastni redinné &innesti,
pre ni sameu charskteristické. Vezmeme-li je jake celek, pak miZeme
Fici, Ze pFedstavuji{ unikdtn{ seuber "vyznéni, viz{ a hednot", které
jseu typické pre daneu redinu. Nazval jsem tyte unikdtni, zvldstni
e preo jednetlivé rediny specifické pehledy na sv&t "redinnfmi vzery
- paradigmaty”. Pravdou je, %e o redinném kedexu je meine uvaevat
jake e seuberu, zahrnujicim specifické chevéni rediny, specifické
vlastnictvi rediny a specifické redinné prestery. Te vie dehremady
vytvd¥{ redinny vzer - paradigma dané redinmy.

Pemérné desti Sireky vyzkum debré kvality se nyn{ soustFe-
duje jake mikreskep na studium tZchte spelednfch redinnjch &innesti.
Tento vjizkum naznaduje, %fe je meine je seskupit de &tyrF tF¥fd:

/l./ Mikrelinnesti
/2./.§eéeni preblémd
/3./ Ritudly

/4+./ Vyprévdni pr{b&hi

V uvedu uvedeny priklad vyprdvéni histericky dileZitéhe
pP{b3hu v redind Jensenevych ukazuje priklad pesledni, Etvrté kate-
gorie redinné Zinnesti. V§Se uvedené &ty*i typy spelelnych redinngch
innest{ vytvéFeji{ vzestupneu serii druhd chovéni. Jseu usperdddny ed
nejjednodusSich a Easevd nejkratiich pe nejslezitdjs{ a Zasewd nejnd-
redndji{. Jseu rezt+i{ddny tak, Ze prvnich se meheu ilastnit plnd i d&ti,
kdeZte v peslednich je tfeba k tGlasti eseb s vyZ8im stupném zralesti
esebnosti. Tete usperdddni je wzestupné i v tem smyslu sleva, Ie piFi
jejich uZitf{ dechédz{ k peuzivédni stdle slefit&jsdich a specifidtdjsfch
- unikétn&jsich symbeld redinnéhe Ziveta. I kdyZ kafdd z téchte Ety¥F
forem speledné redinné Cinnesti mé& sveu vlastni{ hednetu a hraje speci-
fickou reli v redinném Zivetd pfi zddraznevdni edlisnjch aspektd redin-
néhe Ziveta v minulesti, pfece jen se zdd s pomérné.vétéi mireu pravdé-

pedebnesti, %e je t¥eba vidét tyte linnesti jake erganicky seuber, tj.
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spi%e: jake kvartete kemernf hudby &i filharmenick§j erchestr. Tyte
zakedevévajl tak speledné &innosti rediny pem&rné S8ireky rezsah
jevl - fenemend de redinnéhe kedexu.

/1./ Mikredinnesti. Mikredinnestmi je tFfeba rezumdt velice krdtké

a epakugjfic{ se sledy velice jedneduchjch interakdnich ferem chsvénf

v redinném prestfedi. Jejich studium se zalale da¥it teprve v pesled-

n{ de®d diky dvéma medernim technickym metedédm vyzkumuw. Prvaf z nich

representuje dramaticky pekrek pri zlepSeni pezersvacich-ebservadnfch

technik. Méme zde na mysli Sireké vyuZit{ videemagnetefenu p¥i prevé-

d&ni studif interakc{ w redimmém fivetZ pF¥ime v demédcnesti dané rediny

- u nich dema. De tetietes ssuberu zlepienjch pezerevacich technik patFf

i seudebd zlep3en{ zéznamu psychefyzislegickfch dat. Druhym mementiem,

ume¥nujicim pFesndj3{ studium redinné speleiné Zinnesti,seu techniky

analyzy sekveninich tdajl. Rezumi se tim rezber pe sebé nésledujicich

¢innest{ tak, jak se rezvijej{ a edvijeji v pribihu Zasu. CtyFem sbla-

stem mikrelinnest{ byla v pesledn{ deb& wénovédna velkd pozornost:

a. sekvencim &innost{ a interakc{ v dydd®d matka - d{¢&

b. sekvencim &innest{ a interakci v riznjch dydddch v redindich, kde se
nachéz{ agresivn{ d{té

¢c. sekvencim &innest{ a interakc{ v dydddch manZeld

d. rutinnim vzercim chevdn{ celych redin v jejich demécim prest¥ed{

Vyzkum, ktery prevdd&l Jehn Gettman v Seattle a Gerald Pattersen
v Eugene ve stédtd Oregen v USA jsou dva pFiklady prédce v téte eblasti
studia redinné interakce. Gettmaneva pridce se seustfedila na mikredinnesti
v interakci man¥elld. K nejdlleZitdjiim zdvérlm jehe studie pat¥{i jistsé
peznéni edliZné &etnesti wracen{ negativnich emeciendlnich prejevi v man-
¥elské interakci u vSelijak stresevanfch a relativnd nermdlnich manielstvi,
Kdy% manZelé, riznjm zplsebem stresevani,spelu heve¥{ a mu%f si na né&ce
stéfuje své %en&, pak s velikou pravdipedebnesti i ena mu vrac{ ebdebnsu
m3rou. I ona si ikned na né&ce stdfuje; tim se pedstatn& zvys{i pravdé-
podobnest, Ze dalZi hever bude uveden sti¥nest{ manZfela a na ni epé&t
navd¥e dals{ sti{fnest manifelky. Tyte sledy stiZnosti v rozhoveru, ne-
Sfastnfch a w3elijak stresevanfch manielskjch pérd,nazval Gettman
*vzdjemné std8ievéni si jednoho na druhého”. Takevéte sledy vzdjemnéhe



- 14 -
Kontext III - 4, 1987

sebeebvinovéni a stifnesti meheu bft riznd dleuhé. Meheu zahrnevat

i sedm pe sebd ndsledujicich slevnich prejevi. Mapreti temu v relativnéd
debfe fungujicich man¥elskjch pdrech, w tzv. spekejenych maniell,mé&
Fena pedstatné edlidny zpliseb vedeni edpevddi na manielevu sti¥nest.

V prvé Fadé vyjdd¥{ seuhlas s manfelevym vyrekem. Uznéd, %e maniel mé
néce, co he trépi. Za&ne vSak ihned hledat zdrej t&chte manielevfch
nesndz{. Tim se umefni manfelskému pdru destat se v rezheveru ddle,

tj. soustfedit se na predlém v dalfim rezheveru, tj. na zdrej nesndzf
ana meinesti &i zplisedby FeSeni tehete preblému. Jak se zdé,ned¥astné

a vielijak stresevané manielské dvejice nejseu s te destat se ze zajet{
eplédceni nggativniho prejevu negativnim prejevem. Tente dyadicky preces
interakce mezi manZely se dé je3tZ 1épe pezerevat, jsou-li pFi tem
zaznamendvdny psychefysielegické Gdaje. Je-1i temu tak, pak je meZne
zFeteln& pezerevat, e nedtastné a stresované manielské pdry nejseu

s te tlumit fyzicky stav vzrufen{, ktery pravidelné& deprevédz{ negativanf
afekty. Je debré si uvidemit, Ze Guttmandv vyzkum byl epakevédn Fadeu
dal8ich pracevanikl, zabjvajicich se redinneu terapii i zde v Evrepé,

a byl pln& petvrzen. V Evrepd se nyni prevdd{ mnehe dal3fich studif,
zabfvajicich se redinnymi mikrelinnestmi. Zd4 se, Ze pekreky pezndn{i je
meZne elekdvat prdvé zde.

Obdebné - analegické vzery interakce byly pezerevdny Pattersenem
v dydddch redi& - d{t&, kde dftédtem byl delikvent. Sled interakci zde
ebvykle zalinéd vzruSenym a agresivnim vypadem redile, zamé&fenjm na dfts.
Di4E, které je tak napadens, edpevidé na te ve stejném tenu - ték vjyraznd
agresivnd., M4d-1i se tate situace tvefivé Fedit, je tifeba, aby redié na
takeveute edpevdd ditite reageval tlumivé a na vypad ditEte edpevéddl
k1idn& a pekejn&. Pattersen se demnivd, fe takevéte chevédni redile je
kriticky dlleZité, nemé-1i se de nekenelna epakevat vzdjemné agresivni
napadén{ jednehe druhym. V¥ termfnech secidln{ teerie uden{ jde zde e nega-
tivn{ pesilevédni agresivni reakce dit&te. Dit& je zde "edménéne” za své

agresivn{ chevédn{ ustupem vzrudSen{ na strand redile. Averse tak mi¥i de

prézdna.
Kterym ddleFitym funkcim sleuif{ tyte mikredinnesti? Gettman se

demnivd, %e epléceni negativnihe prejevu negativnim prejevem a genersvénf
fyzielegickéhe vzruleni, které deprevédz{ tete chevdni, vzbuzuje v daném
manielském pdru demndni, %e jseu chyceny de pasti, z nif neni unikw. Jé
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jsem se pedebnd demnival, fe agresivni cykly tehete druhu vzbuzuji

v redidi 1 v d{48ti dejem, %Ze jeden druhéhe ehrefuje a %e se jak

redi&, tak i dit& z tehe mi%e destat jediné& tak, Ze druhéhe napadne.
Jinym Fefenim je upekejeni. Na ebecndjS{ revin& je meine ss demnivat

- a j4 se tak demnivdm, e mikredinnesti kenservuj{ v rediné emeciondlné
pedleZensu zkudenest. Ta se vztahuje k specifickému vztahu mezi &leny
rediny. Ten miZe byt bud pezitivn{ nebe negativni, pFipadnd mi¥e byt
sm&sic{ ebeu tichte extrémi.

/2./ Refeni preblémi, Mikrelinnesti jseu ebdebeu melekuldrnf situace.

Caste trvaji jen n&kelik sekund. Maji tieba jem dvd sekvence, ikdy%

z vizkumu je zndme, Ze t&chte pe sebd ndsledujicich prejevi miZe byt

a% sedm. Caste je predukuje a uvddi de chedu drebné zmdna nebe zmatek,
ktery se ebjevi w jednehe &lena rediny. MiZfe te byt zlebeni ditdte nebe
egresivndjs{ prejev redide nebe rezlebeni manZelky. Sledy redinnych &in-
nesti, s nimi? se setkdvédme pii FeZen{ prebléml, se ddvaji de pehydw
impulsy, kteréd jseu slefit&jZ{. Jseu pedndcevédny redinnymi nesrevnalestmi,
maj{ vice slelek a trvaj{ pedstatnd del3{ debu. Caste trvaj{ n&kelik hedin.
Je preo nd typické, e se jich tGlastni celd redina. '

Peter Steinglass, ktery je llenem mé vyzkumné skupiny, kterd se
zabfvala prdvd teute tematikeu FeSeni preblémd v redind v jejim prirezeném
prestied{, se zabyval zpliseby FeZen{ preblémd v redindch alkohelikl.
Studeval je zprvu na pretialkehelni klinice ve Washingtenu, D.C. Na téte

klinice m3l meinest ce nejpresndji vystepevat sledy interakc{ pfi FeSendf
problémd, které byly specifické prs jadnotlivé rediny. Zajimaly he pie-
deviim ty interakce, které kenlily tit&kem de alkehelevéhe epojeni. Jedna
redina m3la napr. typicky zplseb reSeni preblému. Ten se ebjevil vidy,

kdy¥ se setkala s essbsu, kterd nejednala pedle jejich pFfedstavy. VZdy vsak
Sle » esebu dlileZiteu v jejich spelelenském svétd. V jednem pripadé napi.
byla teute esebeu lékafka, kterd edmitla ndv3t&vu u nich dema u nemecnéhe
d{t3te. Vzar chevédni, ktery se za téte situace sbjevil, byl pre dansu
redinu typicky. Zafal velice agresivaim prejevem maniela. Ten tim ddval
najeve sveu bezmecnest. Tente druh prejevu mehl trvat velice dleuhe - nd&kdy
i hediny. Pravideln& pe ndm nfsledevala aktivita, kterd viak nefesila
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predlém. Pe té se maniel ebracel na druhé Zleny rediny se Zddesti, aby
n&ce udélali a situaci Fedili. Na te nédsledeval rezhedny krek manelky.
Ta se uklidila né&kam straneu, aby se destala z bezprestfednihe kentaktu
man¥ela. Dal3im prejevem byle peuZit{ alkehelu manfelkeu. Ta byla v dané
redin& pacientem, t2%ce pedléhajicim alkehelu. Jakmile se napila alkehe-
lu, stala se viraznd asertivni. Za téte situace ignerevala maniela, ale
zamé&fila sveu agresivitu na néktereu nezilastnédneu esebu stejici mime.

Ta na te edpevidéla a Fetdzec akci kenlil tfm, Ze se dand Zena epila de
némety. Pravidelnsst, s nif se sledy &innest{ epakevaly ve studevanjch
redindch alkeheliki, pednitila ebecné&js{ demnénku: neexistuji ebdebné
sledy akc{ prfi FeZen{ preblémi v redindch, které nemaji &lena alkehelika?
Studie, které hledaji edpev&dnZ FeSeni tehets preblému, jssu v seulasné
debé rezpracevdvdny. Sleduji se pii tem interakce, které se nevyskytuji
tak Caste jake mikreldinnesti. Z tehe didvedu jak nase vyzkumnd skupina,
takX i jiné vfzkumné tfmy jake napi. tym wedeny Strassem a Tallmanem:

v U.S.A., vyvinuly obdebné laberatern{ situace. Marie Ellen Oliveri spelu
se mneu vyvinula specielni techniku, kdy celd redina mus{ Fesit preblém
vyvelany dkelem, ktery je redind zaddn. Maji t¥#{dit hremddku karet. Ka¥dé
z nich ebsahuje vzer &{sel a pismen. PFi tem sledujeme lireven peznévéni
vzerd celeu redineu, jejich speluprdci pfi temte ikelu a jejiéh schepnest
edpevidat na nevé infermace, které jim zaddvédme v prib&hu FeSen{ tshete
preblému. Pravdeu je, fe desud nen{ zcela jasns, zda tate laberaterni
meteda je analegickd té, s ni% redina zdpasi v b&iném Zivetd. PFeste se
v3ak zdd, fe chevdni rediny za téte laberaterni situace vykazuje ebdebné
vzery chevédni, s nimiZ se u dané rediny setkdvédme v pFirezeném prestiedi,
kde mus{ Fe3it neebwyklé a ne zcela jasné predblémy, které jim de cesty
stavi jak rdzn{ 1idé, tak secidlni skupiny.

Je meZne se ptdts kterym dileZitfm funkcim sleuf{ vzery Fefeni

proeblémd? Zatimce mikredinnesti zprest¥edkevdvaji jednbtlivcﬁm zkuSenest

o specificitd vadjemnych vztahd v redin&, které jseu Zaste dyadické pevahy,
FeSeni preblémi zprestFedkevdvd zkuZenest rediny jake celku. Kdybychem te
vyjéarili presndjiis mikredinnesti zprestFedkevdvaji spile de nitra jdeuct
zkuSenest, tj. pezndn{ jaké te je byti v dané chvili Zlenem danéhe dyadic-
kéhe vztahu. Demnivém se, e zpisedby Tfefeni preblémd uchevdvaji spiSe nave-
nek jdsuc{ zku3enest e tem, jak se dand redina chevéd, kdyi je kenfrentevéna
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s vyzveu nebe ehreienim prichdzejicim z wvné&jsku. M&¥ vyzkum naznaduje
prinejmen&fim #Fi takevéte chr ~akteristiky:
a. stupen kempetence a efektivity pri Fe3en{ danéhe preblému celeu redineu
b. seudrinest celé rediny jake celku tvdr{ v tvd¥ vné&jSimu ehrezeni

a vyzve
c. navzdjem sdilené zkuSenesti dané rediny e tem, zda jseu etevieni

nevym zplsebim “efeni{ preblému, nebs naepak svézédni tradicf.

/3./ Ritudly. Ritudly byly dstFednim jevem studif, zabyvajicfch se
kentinuiteu riznfch kultur a nédbelenstvi. V padesdtych létech tehete
steleti secielegevé Bessard a Bell peznali, Ze rediny jseu v pedstatd
"mini - kulturami®™ a vytvdrej{ si vlastni ritudly, které maj{ pemérné
dleuhedeby Fivet. Pellivé studie, zabjvajici se redinnymi ritudly byly
provedeny v mém vyzkumném tymu Lindeu Besnnettsveu a Stevenem Welinem.
Ti si v3imli, %Ze nékteré redinné ritudly jseu v pedstaté medifikacemi
nédbeZenské Zivetni{ praxe. Mnohé rediny napf. slavi urditym zplisebem védnece
ve svém sekulérnim Zivetd a naplnuji je pfi tem ritudlem specifické pre-
venience. Ten je meZine pezerevat napr. v tem, jak tate redina spelelné
vele¥{, jak pFeje Ztastné a veselé vénece svym pidtelim a zndmym, jak
uklddd e 3t#&dry veler d&ti de pestele atp.

Sest charakteristik edliZuje redinné rituély ed mikrelinnesti
rediny a redinnych zplisebl FeSeni preblémi:
1. Ritudld je si redina plné v&dema. Dand rsdina si nemusi byt wédema
tehe, jak prebihaji mikredinnesti w nich dema, ani tehe jek se w nich
dema YeS{ preblémy. Je si wiZak pla& vw&dema tehe, jak prebihaji jejich
vlastni redinné ritudly. Nejen, Ze si &lenevé dané rediny jseu plné tehe

védemi, ale vitZineu jseu na te py3ni.

2. Ritudly maj{ Saste sveu pripmavneu &dst. Jseu pfedjimény - anticipevény.
Redina se na te pFipravuje.

3. Redina je klade vy3e nad kaidedenni B3EIny Zivet a jehe uddlesti.

Ritudl nen{ rutinni zdlefitest, ale svdtek - svdtedn{ uddlest v redinném
Ziveté,

4. Ritudlu se ddvéd pfednest pred estatnim dénim v rediné&. VZe musi usteupit

stransu. Obvykle se prevdddj{ ustdlensu fermeu. Ta v3ak vyZaduje, aby
glenevé rediny edleZily v3e jiné, ce by s danym ritudlem mehle kenkurevat,
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a vénevali se zcela a vyluéné jen pripravevanému ritudlu.

S. Redinny ritudl pridéluje kaZdému &lenu rediny specielni reli.
Kafdy &len rediny mé své vlastni dksely.

6. Ritudly jseu naplnéné symbely. KazZdd &innest mé behateu symbelickew
népln,

Jedneu 2z nejcharakteristié&t&jSich zvl4dStnest{ ritudld je jejich
"d8d3ni”., PFeddvaji se z generace na generaci. Linda Bennettevéd a Stevenm
Welin neddvne ukdzali, jak neveman?elé, ktef{ zaklddaj{ neveu rédinu,
adeptujf do n{ ritudly, které si prinesli ze svych vlastnich redim
- z jedné nebe z sbeu. Timte zplsebem se novéd redina stard e pekralevénf
tehe, ce byle v plvednich redindch. Jde e ebdebu kentinuity kultury &i
redinné minikultury, peznané v ranném mldd{i.

V redindch, které byly charakterizovdny jake rediny alkehelikd,
byly nalezeny ebdebné zdkeny d&dilneosti. Bennetevd a Welin zjistili, Ze
u mladych manfeld, kde jeden z nich pFichdz{ z takevéte alkehelem zatf-
fené rediny, je velké rizike tehe, %e se alkehel stane pravidelnsu seuldsti
jejich redinnych ritudlli. URdzale se, %¥e je znaény rezdil mezi t#im, zda
v prib&hu vdnec etec ededel sém de lesa, aby se tam napil alkehelu, nebe
zda pitf alkehelu patfile k deminanté védneln{ slavnosti v dané redins.

Uvedli jsme, Ze mikrelinnesti pedle mé hypetézy kenservuji pecit
vnitfn{ kvality vztahu mezi dyd&dami v dané rediné&. Pedle méhe demnéni
strategie FeSen{ preblémd kenservuji pecity rediny e tem, jakeu kempetenci
dand redina méd pfi redeni vyzew, prichédzejicich z vnédjsku. Ritudly Jseu
ebecnymi praktikami, kt.ré pedle méhe demndni kenservuj{ pedstatné sleZi-

t338{ zkufenesti rediny: hednoty, vyzndni a vize.

/4./ Vyprévini pr{b2h8. Ma zaddtku jsme si uvedli desti zFetelny priklad
sraxe tehete druhu ze Ziveta rediny Jensenovych. Zdéd se, %e pezernest,

vinevand vyprdvéni p?i&éhﬁ,iintenzivnila v posledni deb& v pracech

antrepelegh a felkleristd. Ti zadinajf publikevat soustavné kvalitativnf
studie o tem, ce se vyprdvi v redindch. Pravdeu wdak je, Ze se témte
vyprévénim vénevala d¥ive té¥%¥ pezernest. Byle temu tak napif. u vyvejevych
psychelegi. Ty zajimaly tyte druhy vypev&d{ d&t{ z tehe divedu, %e z nich
mehli usuzevat na stav kegnitivnich schepnest{ d&t{, které je vyprévély
nebe které jim nasleuchaly. Zajimaly je i reflektivni schepnesti despélych
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v seuvislesti s vyprdvénim pF{b&hd. V temte medernim preudu zdijmu
antrepelegl o vyprdvin{ v redindch je meine pripemensut préci auten-
skéhe kelektivu Stevena Zeitlina, Amy Ketkinevé, a Helly Bakera ze
Smithsenskéhe ustavu ve Washingtenu,D.C.. Tite pracevnici publikevali
stevky vyprévéni v riznfch redindch, které pedrebnd analyzevali. Jejich
préice naznaluje, Ze vyprédvén{ redinnych zdZitkd sleui{ pfinejmensim
tfem riznym funkcim:

1. Oslavuajf{ urdité hrdiny a pehrdaji{ naepak urditymi epevrienfhednymi
¢leny rediny, s nimiZ byle meZino se setkat v redinné histerii.

2. Dramatizuj{ Zivest a kenservuji Zivetnest vjznamnych redinnfch udéle-
sti a zd¥itkd. Pfikladem miZe byt vy3e uvedeny pfib&h e tem, jak byl
pestFelen Mark Jensemn.

3. Uchevdvaji redinné zvyky. Meheu znevunastelevat redinné ritudly.
Prikladem mi%e byt vyprdvéni 2z4Zitkd z histerie rediny e tem, jak se
kdysi uw nds slavily védnece.

Demnivém se, %e te jseu prdvZ pevésti a pribé&hy, které udriuji
a obiivuj{ redineu histerii. Jejich vyprédvéni pesiluje a udriuje pri
fivetd redinny mythus. Tete vypréwini pfibdhu z redinnéhe Ziveta je& ped-
statnfm precesem vytvdten{ redinnéhe kedexu. Ukazuje, jak dand redina
prijimd a pFetvdi{ externi d&ni de interni struktury redinné histerie.
Tyte pribdhy se tak pretvdiej{ - transfermuji{ de redinné struktury

a redinnych precesi.

II. Vitvery a prestery rediny - artefakty & pesvdtné vySiny
Te, ce redina vytvd¥{ a jak utvafi prester, kde bydlf, te mne

nejvice vzruduje. Jednetlivé uddlesti redinnéhe Ziveta jseu desleva
abserbevdny de precesu a struktury rediny a de redinnéhe kedexu. Tak

maj{ trvaly¥ vliv na te, ce se v rediné d&je,a te pe pem&rné dleuheu debu.
PFi vyprdvdni pF{ibdhd z d&jin rediny jsme se jii pendkud detkli tehete
precesu pretvdren{ - transfermace. Zde je viak tete dZn{ pedstatné zifetel-
n&js{. Krdtce se detknu tH eblasti{, které v pesledni deb& byly pedreb-
n&ji studevény:

a. Presterevéd erganizace demu, v ndm¥ redina bydl{i

b. PFfedméty pevaievané redineu za vzédcné

¢. Dekumenty dané rediny
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a. Demev rediny. Howerime-1i e rediné, méme vidy na mysli zcela
konkrétni prester, v ném% se redinny Zfivet edehrdvd - demev. Pravdeu

Jje, %e tam, kde je neuze o prester vhedny k bydlen{, tam meheu v daném
byt& &i dem& %{t najedneu dv& i t¥i rediny - generace. Af jii jde

e presterny nebe skremny prester, prece jen tente prester mi%e zretelnd
a %ivé naznalevat, ce se v dané redin& uddle. MiZe te uchevédvat pedstat-

nd déle nefli si devedeme predstavit.

V nas{ v§zkumné skupin& jsme se napi. zajimali e te, ce se d&je
v redin&, kdy? nékde z &leni rediny chrenicky enemecnf. V jedné takevéte
reding se napf. stale, Ze etec trp&l paraplegii. VyZadeval vlastni pestel
a zvld3tn{ prester urdeny ke cvideni. Te byle nutné v dlsuhedebé perspek-
tivé pre jehe léleni. Tate uddlest vedla k Fadd presterevich zmén v byts
jehe rediny:

l. Otec epustil své miste v pesteli matky, kde desud spdval a premistil
se de zvldstn{ pestele, kterd stdla v malé mistnesti. Ta byla de té deby
loeinic{ jehe dcery.

2, Dcera, kterd m&la desud svij vlastn{ - al maly pekej zcela pre sebe,
se musela prestZhevat de leinice k matce. Zaujala miste v pesteli pe
etci - v manzelské pesteli rediéd.

3. Otceve néd¥adi, petfebné k rehabilitainimu t&lecviku a pehybu vezilkdfe,
byle umistdne v mistnesti, kde desud spal nejmlad3i syn. Te he edtud
vytladile a denutile k temu, aby se prestéheval de mistnosti ke svému
star$imu bratrevi.

4. Dcera, kterd se musela vystdhevat, nemehla mit své v&ci ve sk¥{nmi,

kde je desud m8la. Tate sk¥in byla nyn{ zaplnna stcevymi léky. Nemehla
je dét ani de sk¥*fnd ve své nevé leinici u matky, nebst tam m&l ve sk¥ini
své vdci etec. Prete si musela dcera slefit své Saty a wlecky véci de
krabic. Ty uleZfila v preplnné mistnesti, kde namalkéni spali jeji dva
bratri.

Tyte zmény mZly dleuhedeby despad na redinny fivet. Nejdlle¥itdjsf
zmineu v redinném Zivetd byle te, fe se nyn{ vie telile kelem etce a jehs
nemeci. Neni{ te tak zcela metaferické mluvit e presterevém uspeiddédni Zive-
ta v téte redind pe stcevd enemecnéni jake e "pesviceni” etcevy nemeci
a pbde o etce, kterému de pezadi musely usteupit viecky jiné redinné
funkce. VZecky prestery demeva nesly ed té chvile znaky péle o otce.
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V temte smyslu je meZne heverit e "pesvdtnych vySindch™ danéhe demeva.
Otcevé nemeci a pé&li e etce musely byt vyélenény zvldZtni prestery

v demdcnesti. TEmte Cinnestem byla dédvdna prednost, Tverily hlavni

gres tehe, ce se v redind dé&le.

b, Predmity pevaievané redineu za vzdcné. V pesledni debs& se studuji

predmdty, které redina d&dila z predchezi generace a ty, které redina
pevaZuje za "peklad". Mnohé z nich jseu seuddsti redinnych ritudld.
Pr{kladem mehsu byt dridky svilek a svicny, peuzivané e 3t&drém vederw
v dané rediné&. Jinym prikladem mehsu byt rodinnd alba, uchevdvajici
vzpeminky na te, ce se v rediné uddle. Studie, které neddvne zverejnili
Cs-ikszentinihalyi a Rechberg-Hilten sbjasnily reli t&chte predmétld pri
uchovdvdn{ redinné identity a pFi vytylevdni dalSich perspektiv Ziveta
rediny. Tite autefi se zabfvali celym Sirekym rezsahem pFedmé&tli, které
patF{ do redinnéhe "pekladu™ - ed ndbytku pe knihy; ed elektrickych
pristrejl pe mementky. Své studie prevedli v Chicagu. Jejich studie
ukdzala, %e v redindch, v nich% byla 2ji3t3na zdreven vy33{ mira vielesti
v mezilidskjch vztazich v3ech &lend rediny, byle meZino nalézti pemé&rné
v3ts{ mne¥stvi{ pamdtek a upeminek na predchdzejic{ generaci i na mldd{i
redidd - napr. fetegrafif, redinych alb, redinnych Zperkid atp.

c. Psané redinné dekumenty. V seulasné deb2 je meins se setkat se studiemi
histerikd e redinnych dekumentech, které se dichovaly v psané fermé. Jde

o redinneu kerespendenci, e deniky, pFipadnd i e depisy, které byly napsiny
&leny rediny, kteri spdchali sebevrafdu. VSecky tyte dekumenty maji pe-
m&rné trvaly vliv na Zivet rediny. 2d4 se, Ze v temte seuberu psanych
dekumentd pat¥{ k nejzajimaw&jZim studie, zabjvajici se pesledni vilf.
Fermulace pesledni vile mé nejen svij vlastn{ vécny vyznam. Ve vySe uve-
deném pejet{ analegie ndbeZenskéhe kedexu s redinnym kedexem je témte
viXim meZne perezumdt i z hlediske rediné struktury a precesl, edehrédvaji-
cich se v redin&. Pesledn{ vile je z urditéhe lhlediska pisemneu fermeu,
zachycujici vztahy mezi &leny rediny. Zde je meine uvést jake piiklad
pasd¥ z pesledni #ﬁle, ktersu cituje Resenfeld ve své studii e dédickém
pravu:

" m3j syn nesm{ destat ani halif z tehe, ce byle méhe. Divady, preé

temu tak mé byt, jseu jemu debie zndmé. Jssu znémé i mé rediné a mym
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prdteldm. Jeo temu i z tehe divedu, %e pq%elou debu ed chvile, ce
desdhl despdlesti, byl nepeslusnym, nevdéénym a neustdlym zdrejem

zahanben{ nas{ rediny, tzkesti a starest{ ndm vSem."

Pesledni viile ilustrujf predméty, pevaievané za vzécné,
a prestery, v nich¥ redina %ije, detvédteji ebraz Ziveta rediny
a redinnéhe kedexu. Presterevé usperdddn{ bytu vyse uvedenéhe
paraplegika naznaduje, které hednety byly v téte redind deminantni,
kterym vzercim interakce se ddvala prednest atp., a jak se te vie
zmdnile, kdyZ se ebjevila paraplegie. Ta byla v daném pripad& zplisebena
vistfelem z puSky pfi leupeiném pFepadeni. Pravdeu je, e k takevym
istupkim by nebyli echetni mnez{ &lenevé jinych redin. Jakmile se wdak
redina usperddala timte nevym zplisebem, nevé usperdddni se ustdlile.
Zabdhale se. Zkamen&le. Tak se zabydlel nevy perddek. Pedebnéd se s tim
dale t&%ke ndce ddlat jake s pesledni vil{ a jinymi psanymi dekumenty.
Pivedn® representevaly mementdlni{ stav rediny a pemé&rnd citliveu resakci
na n&j. V prib&hu &asu se vlak zménily. Ztvrdly. Td8dke se s nimi dé
petem né&ce d&lat. Tim viak jseu trvalejdimi pripeminkami pre individudln{
pamdt &lend rediny.

Zévéry a pehledy kupFedu

Demnivém se, e v seulasnéd debd jsme svddky vytvdfeni ndstinu
redinnéhe kedexu. Rada etdzek, které je t¥eba Fesit, zlistdvd viak desud
nefefena. Uvedme n&které z nich:

Jak je trvanlivy tente redinny kedex? Z rady histerickych
gtudi{ vime, %e prvky redinnéhe kedexu meheu pfetrvdvat z generace na
generaci a tak pisebit znainé dleuhe. Vyplyvéd te napf. ze studif histerie
preminentnich evrepskych redin - nap¥. Retschildd a Bleichrederd v Evrepd
nebe americkych redin napf. takovych Adamsl a Blackwelld. Z prédce Glen
Elderse té% vime, ¥e traumatické uddlesti v histerii, jake byla nap#.
Velkd deprese ve Spejenfch stdtech Americkych, m&ly dlsuhedeby, a trvalf
vliv na redinn§ kedex tdch redin, které jimi byly zasaleny. Glen Elderse
ukdzal nap¥. %e deprese v r. 1930 mdla znaén§y vliv na fertilitu dé&t{,
které se v té debd narsdily. Tak se uchevédvaeji{ vlivy i jinych histerickych
uddlest{. Je te meine chépat i ve vztahu ke dvéma svdtevym vdlkém, kterymi
preila Evrepa v temte steleti. Jejich vliv na %ivet redin, které tim byly
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svlivnény, miZe pFetrvdvat a specifickym zplsebem evlivnit redinné
kedexy.

Je mei.e se ptdts za jakyc pedminek se méni redinné kedexy?
Ped jakyw vlivem deterieruji? Jek$ jseu disledky tdchte zmén? Jé se
demni{vém, Ze ke zmdndm dechdz{i ve chvilich, kdy redinné kedexy jseu
nejzranitelndjs{. Taek temu miZe byt v debdch nejvétiich redinnych krizi,
at jseu seuldsti{ elekévanjch vjvejevjch zm&n nebe tvefeny needekévanymi
ne3tdstimi. Demnivdm se, %e te je té% divedem, preé se mnezi rodinni
terapeuti snaii navedit takovéte krize v rodindch - i kdyZ jde e rela-
tivn3 maléd krize. SnaZ{ se tak zm&nit redinu. Demnivaji se, Ze tak bude
mit sréce redinného terapeuta dleuhedeby vliv a terapeuticky zdsah bude
mit odraz ve zménéném kodexu dané rediny. Demnivém se, fe mnez{ redinnf
terapeuti sami se seotkali s redinnymi kodexy ve své praxi, i kdyZ tute
skutednos: sznadevali prerliznymi terminy. Demnivédm se viak, %e rozpozndni
téte skuteénseti, které ji Fikam "redinny kedex", miZe motivevat terapeu-

tickou aktivitu préce s rodinou a ovlivnovén{ rodinnjch ritudld a mythd.

Mne osobnd by zajimale, jaké pfib&hy a pevEsti si sdé&luji{ e nds
a o tom, ce jsme my jake jejich redinn{ terapeuti s nimi d&lali, ti,

které jsme m&li ve své terapeutické pééi.

Preklad: doc.PhDr Jare Kfivehlavy

IIY. Studijni text

Paul F. DELL

JAK ROZUMET BATESONOVI A MATURANOVI: K BIOLOGLCKEMU ZAKLADU SOCIALNICH
VED

/Understanding Batesen and Maturana: Teward a Bielegical Found2tiien fer
the Secial Sciences/ /Jeurnal of Marital and Family Therapy 1985,

Vel. 11, Ne. 1, 1-20/
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Paul F. Dell, Ph.D., is an Asseciate Professer ef Psychiatry and
Behavioral Sciences, Eastern Virginia Medical Scheel, and Director,
Eastern Virginia Family Therapy Institute, 205 Business Park Drive,
Virginia Beach, VA 23462

- e -y - - - D . . -

/Tate stat je roz3ifenou a pedstatnd zrevidevaneu verzi prednd Sky
nazvané "0d systemické ke klinické epistemolegii" /"Frem Systemic te
Clinical Epistemelegy"/, kterd byla pFfednesena jake zahajovaci na
Sedmém mezindrodnim sympeziu Institutu pre manZelstvi a redinu

/the Seventh Internatienal Sympesium ef the Institut fuer Ehe und
Familie/ v Curychu ve Svjcarsku v z4F{ 1981. Pivodn{ verzi etiskl
Zeitschrift fuer systemische Therapie, 6, 1984,/

Pokusy e prodiitdni pejmevych zdkladd redinné terapie pemeci
"epistemologie™ prinesly vzrudenf, nudu, pedrdZdini a zmatek. Metivevén
presvidénim, %e aspen zmatek je meiné zmirnit, pfedklddd autor tute
stal jake studijnfhe privedce a tak trechu jake Rezetskou desku pre
preved dfla Gregory Batesena a Humberta R. Maturany. Cldnek ukazuje,

Ze Maturanova prdce je debre slulitelnd s praci Batesonovou. Krem& tehe
&lédnek obsahuje kenfrentaci hlavnich kentrastnich mementld: /1/ Maturaniv
pojem strukturnfihe determinismu je explicitnim entelegickym tvrzenim,
které prime implikuje epistemolegii, kdeZte Bateson Ziv& vykreslil
epistemolegii, ale nikdy jasn& nerezvinul odpevidajic{ entolegii;

/2/ strukturni{ determinismus je obecnéjSim pejmem neZ Bateseniv pejem
"mysl® /tj. kybernetickd epistemelegie/; /3/ strukturni determinismus
8krtd zbytky ebjektivity z Batesenevy teorie /tj. "rezdi{l, na kterém
zd1e2{" /"the difference that makes & difference"//; a /4/ Maturaniwv
pejem instruktivni interakce je ebecn&jsi, nesystemickeu verzi tehe,

coe m&l na mysli Batesen, kdy%Z peuiival vyraz "epistemelegicky emyl",
Kenedn& se v &ldnku tvrd{, %e dliiraz na epistemelegii edvedl pezernost
zastdncd i edplrci ed dlileZitéhe peselstvi Batesena a Maturany: secidl-
nim systémim a vedkerému lidskému snaZfeni je nutne rezumdt ve svdtle

nas{ existence jakeite bielegickjych entit, které jseu spejeny s prestfe-
dim /dielegical entities that are ceupled te a medium/. Bielegickd ontele-
gie implicitni v Batesonevych spisech a explicitné nadrtnutéd v Maturanevych

md%e /kenedn&/ poskytnsut spelehlivy zdklad secidlnim a behavierdlnim védém.
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EPISTEMOLOGIE GREGORY BATESONA

Byl te Gregery Batesen, kde prvni uvedl epistemelogii do
stfedu: ohniska pozornosti rodinné terape, a prdv& na jeho prédci stavéli
dal3{ redinn{ terapeuti. Bateson /1972, 1979/ dlouhe a neustéle tvrdil,
e epistemologie je Zivotn& nezbytnd pro kaidou vddu o Zivetd, md-1i
tate wéda byt seudrind /koherentni/. Tak aplikeval epistemsloegii na
nejrozmanitdj8{ prfedm&ty vietn& biologie, ekologie, psychoterapie,
udeni, psychopatologie, kybernetiky, systémové teorie a plénovéni.
Batesenovym spisim wdak nen{ snadné rozumét - zldsti prote, %e pouZival

sleve "epistemologie"” prinejmensim pé&ti ridznymi zplsoby.

P8t wfznamd "epistemeologie®
1., Epistemelogie jake teorie peznédni. Filezofevé definuji

epistemoloegii jako studium teorie poznéni. Pro filezefy je epistemolegie
tou v&tvi filozefie, kterd zkoumé prameny, strukturu, metedy a platnost
pozndni. Bateson viak &aste uZival slovo "epistemelogie”™ tak, %e te zna-
menalo jiné v&ci, ne¥ jaké timto slevem oznaluji filozofevé. Zdd se, %e
Battesen ufival tote sleve aspen ve Styfech daldich v§znamech: /a/ jake
Yogii, /c/ jake vé&du a /d/ jake fundamantdlni premisy, které zaklddaj{i’

chovdni erganismu.

2, Fpistemologie jako paradigma. Alkoli je teto prawdépodebtné
nejménd v§znamné Batesonovo ufiti tohote slova, zdé se, %e epistemologie

populdrmdj3im d;;s-;-eb;r;-;o;;;;; terapie. Tuk sly3ime nebo &teme ® li-
nedrn{ epistemologii /Auerswald, 1972; Hoffmanovd, 1981; Keeney, 1970n/,
konvendn{ epistemologii /Bateson, 1976/, zv&cn8lé /thingish/ epistemolegii
/Bateson, 1976/, dualistické spistemelogii /Batesen, 1972; Dell + Goolishian
1981/, cirkuldrn{ epistemoleogii /Hoffmanovd, 1981/, kybernetické epistemo-
logii /Bateson, 1972; Keeney, 1982b, 1983/, systemické epistemelogii
/Colapinto, 1979; Dell, 1982; Selvini Palazzoli, Bescole, Cecchin + Prata,
1980/, ekologické epistemelogii /Auercwald, 1972/, ekosystemické spisteme-
logii /Keeney,1979%, 1982; Wilderovd, 1980; Wilderovd + Wilson, 1976/,



- 26 -

Kentext III - 4, 1987

evelulni epistemolegii /Dell + Geelishian, 1981/, aristetelevské episte-
molegii /Dell, 1980a; Scheflen, 1978/, newtenevské epistemolegii /Dell,
1980b; Keeney, 1982b/, post-einsteinovské epistemolegii /Scheflen, 1978/,
modern{ epistemelegii /Guntern, 1981/, epistemologii moci /Batesen, 1972i/,
epistemelegii vzerce /Dell, 1980b; Scheflen, 1978/, epistemelegii behavie-
rélni fermy /Scheflen, 1978/, epistemalegii emeci /Scheflen, 1978/,
epistemelegii rysd /Scheflen, 1978/, epistemelegii centrosvané na uddlest
/Scheflen, Y978/, epistemelegii erientevané na individuum /Colapinte,
1979/, redinné epistemelegii /Dell, I980b/, epistemelegii etevienjych systé-
md /Allman, I982/, 1ékafské epistemelegii /Colapinte, 1979/, epistemelegii
t&la a mysli /Celapinto, 1979/, psycheanalytické epistemolegii /Colapinto,
1979/ a dokence o britské epistemelegii /Celapinte, 1979/. Batesen se

nikdy nevyjddril zFeteln&, pokud jde o te, co je & ce neni{ "epistemeloegie”.
Lze se domy3let, Ze "epistemolegie” /ve smyslu paradigmatu/ urduje gramatiku
reality; vyslevn& uddvéd, jak by mély byt ebjekty a uddlesti svéta oldrko-
vdvdny, jake by mély mit interpunkci. Scheflen /198l1/ podotjké&, Ze zatimce
paradigma je "soustava teorif, metod a ebjevi tykajicich se jednotlivéhe
fenoménu” /s.124/, “epistemelegie je mnohem SirZi neZ paradigma, preteZe

je to zplsob my3leni o wSech fenoménech, o celé priredd" /s.124/. TFebaie
je tate definice "epistemelegie™ meind primérend a vystiind, zd4 se prav-
d&podobné, Ze vyraz "epistemelegie” peuiivaji rodinni terapeuti Zasto team,

kde by slevo “teorie” bylo skromn&j3{ a snad i presndjé&i.

3. Epistemelegie jako bielegickéd kosmolegie. T¥eti vyznam, ktery
Bateson prfisoudil slevu "epistemelogie”™ je hodné smély. Peklddal svou

bielogickou kosmelogii za sprdvnou epistemelegii svéta Zivéhe /the correct
epistemelegy of the werld of the living/. Batesen vySel z otdzky: "Jaky je
vzorec, ktery spejuje vdechna %ivd stvoreni?"” /Bateson, 1979, s.8/, a desSel
k zévdru, e odpevid zn{, %e “epistemolegie”. Z Batesenova pehledu vdechna
?ivéd stvoten{ jsou spejena epistemickym a epistemické zaklddaji. Byl pres-
v3dden, fe existuje "ppsvétné jednota biesféry" /"sacred unity eof the
biosphere”/ /Bateson, 1979, s.19/; kterd mé vlastnesti mysli.

Bateson /1979/ vymezil Zest kritéri{ mysli: /a/ "Mysl Jjg seu-
strojim interagujicich &4sti i kemponent”: /b/ "Interakce mezi Zdsimi
mysli je_speusténe rozdilem’: /c/ “Mentdlni preces vyFaduje kelaterdlnt

[vedleisi/ energiits /d/ "Mentélni proces vyieduje cirkulérpl /nebe

sle2itdj8i/ fetézce determinace”: /e/ "V mentdlnim precesu je_tieba ulinky

- b A preme e R s dnteaead ek
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prozrazuji higna:pg;im%!gggggggrgxgghﬁmanentnich v temte jevu" /s.92/,

Batesen tvrdil, ¥e kaZdy systém, kterj md vlastnosti mysli, je
inherentnd epistemicky. Prdvé& takevjte smysl mé tvrzeni, %e stvotfeni,
svét Ziveta /Creatura, the werld ef the living/, je erganizovéne v sou-
vislesti /koherentn&/ s mysli, kterd zpracovdvd informaci. Celek stverenf
/planetérni ekelegie/ a ka¥dd z jeho komponent /individudlni organismus,
interakin{i systémy, lekdln{ ekesystémy atd./ maji mentdlni precesy.
Stvo¥eni, ve v3ech svych manifestacich, je mysl. Tak Batesen /1979/
poloZil diraz na te, Ze zédkladni charakteristikeu biolegickych systémd je
to, %e maj{ schopnost v&d&t, myslet a rozhodovat se. Pon&vadi byl Batesen
presvddlen, %e sv&t stvorfeni je inherentn& epistemicky, prfipravil si
svou vlastni jedine&nou odpov&d na zdkladni filezefickeu etdzku ehlednd
pevahy pezndn{. P¥{znaéné& tvrdi, %e vlastn{ pezndnf{ kteréhokeli danéhe
erganismu je "malou &dsti Sir8iho integrovaného peznédni, které spejuje
veSkerou biosféru &ili stvoreni" /Batesen, 1979, s.88/. Pro Batesona tedy
biolegie a ekologie jseu epistemelogie. Te, ce Zije, je zdsadnd na zpl-
sob mysli a epistemické /fundamentally mind-like and epistemic/.

4, Epistemolegie jako wéda. Ctvrty v§znam, ktery Bateson /1979/
pFripsal epistemelegii, je takovj,'ie je teo véda - tetiZ eodvétvi piire-

depisu. Vymezil epistemelegickeu v&du tak, Ze v ni mé jit o "studium

- 4D WS v o> o

Zvléd3tn{ zédjem vinoval Batesen faktu, fe Zivé organismy neziskdvaji
objektivni informace o sv&t#d kolem sebe. Experimenty, které provedl
Adalbert Ames /viz Batesen, 1979/, které tak plsobivé demonstrovaly,

jak lze smysly oklamat, presv&d¥ily Batesona o nemoZnosti objektivity.
/Bateson, 1972e, 1972i, 1979/. Pro Batesena tuaii hl;vnim poiadavkem na
epistemolegickou v&u je te, %e musi byt schopna adekvdtnd pepsat

8 vysvétlit nemoinost ebjektivity. Bateson byl zejména ovlivnén vyznam-
nou prac{ e percepci, kterd se provédéla v laborateii Warrena McCullecha

/nap¥. Lettvin, Maturana, McCulloch + Pitts, 1959/, a zajimal se o fakt,
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e neurofyziolegickd struktura je, zdd se, tim mechanismem, ktery
zabranuje tomu, aby objektivni informace byla dorulena pozorovateli.

V ka?dém pfipad® Bateson tvrdil, Ze vyzkum wsech takevych epistemickych
procesy patii de eblasti védy. Vlastné& prehlaseval, Ze epistemelegie
neni ni¥i{m jinym ne% prvni{ vé&dou a prvnim principem vdech biologickych
jevli. Tvrdil, %e epistemeologie je "nedZlitelnou, integrevanou metaviddou,
jejim% pfedm&tem je svét evoluce, myfleni, adaptace, embryologie a gene-
tiky" /Bateson, 1979, s.87/.

S. Epistemologie jako charakterovéd struktura. Péty¥ zpdsedb, jim3

Pateson zachdzel se slevem "epistemelegie”, je jehe uiivdn{ v tem

smyslu, %e charakterovd struktura je jedincovou vlastni esebn{ episte-
melegii. Tate my3lenka neni{ peuze klinicky nejzajimav&jZim z Batesenovjch
piti viznamd epistemelogie, nybri je to také ta nejvic edhalujici{ z ce-
1ého jeho epistemelegického projektu, prete¥e naznaduje "cesty, pe kte-
rych se nedal”™ ve svém uvalovénf{. Ve své klasické stati "The Cybernetics
of 'Self’: A Theery of Alcehslism™ Bateson /1972¢/ popsal vztah mezi
epistemolegii /tj. studiem zplisebu, jek vime, ce vime/ a entolegif /tj.
studiem pevahy byti/. Ontelegie, fekl, méd ce d&lat s "etdzkami, jak véci
jsou, co je &levék a jaky je tente svit" /s.313/. Teje neformdlni, ale
adekvdtn{ definice entelegie. Jeho definice epistomdlegie, to ale je jind
zdleZitest. Bateson tvrdil, %e epistemologie mé ce d&lat s problémem,
“jak vime, jaky je tente svdt a jaké stvereni jsme, fe miiZeme vEd&t nice
/anebe meind nic nevéddt/ o téte w&ci" /s.313/. Otdzka, "jakd jsme
stvereni™, je urdité relevantni{ pre epistemelogické detazovédni, nicménéd
Tak Batesondv pepis epistemolegie je pepisem, kterjy vyvlastnuje teriterium,
které r4dnd ndleii entelegii.

Batesen argumentoval pre te, Ze by se charakterevd struktura méla
chédpat tak, %fe je te "seustava habitudlnich predpekladd” /Bateson, 197cc,
8.314/, PFizna¥nd tvrdil, %e charakterovéd strukturas je "s{t{ epistemele-
gickfch a entelogickych premis" /Batesen, 1972c, s.314/, které specifikuji,
jak &levdk mus{ rezum&t svétu kelem sebe a jak se k nému musi uvddst de

vztahus
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"V pfiredepise lidskéhe byti nelze edd&levat entolegii a epi-
stemelegii. Jeho /ebvykle nev&ioméd/ presv&dleni e tem, e jaky druh
svéta jde //tj. ontelegické premisy//, budeu determinovat, jak he
vidi{ //tj. epistemolegické premisy// a jednd v ném, a jehe zpliseby

vnimdni //tj. epistemelegické premisy//a jedndni budeu determinovat
jehe prfesvédéeni o jehe pevaze //tj. entolegické premisy//. Zivy
ElevEk je tak vézén v siti epistemelegickych a entelegickych premis....
Je hrezné edkazevat ustaviind jak na epistemelegii, tak entelegii a nes-
prdvné naznalevat, %e jseu v lidském pFiredepise edd&litelné......
Budu tedy uiivat v temte eseji jediny vjyraze "epistemelegie” tak, Ze
bude pekryvat eba aspekty si{it& premis, které evlddaji{ adaptaci /nebe
maladaptaci/ vi&i lidskému i fyzikédlnimu prostfedi." /Batesen, 1972c,
s.314/

Tato citace je vyznamnd, proto¥e edhaluje parametry Batesoneva
uvazevdni ehlednd epistemologie; Tvrzenim, Ze epistemelegie je needdé-
litelnd od entelegie, Batesen znovu rezmazévd Hranice mezi dvéma rdznymi
/trebate navzdjem pfibuznymi/ eblastmi studia. Nadte rezhednutim odkazevat
na epistemelegii i entolegii "pouZivdnim jediného vfrazu "epistemelegie™,
udéluje epistemolegii prieritu pF¥ed entelegii. Tak entelegie tver{

v Batesonev® uvafevdni “"cestu, kterou se nedal". Jeho rozhodnut{ kencen-
trevat se peuze na epistemelegii je prime edpevédné, myslim, za seudasnéd
hlubskeu, a pF¥item nesnadne uchepitelneu kvalitu mnoha jeho stati.

Pro Batesena je témér viechne epistemelegie. KdyZ te strudénsd
prejdeme, nejdriv tu‘byla jeho kesmolegie Zivéhe svéta. Nicménéd Bmtesen
ji nazval epistemolegif. Za druhé trval na tem, aby rizné v&dy e Zivetsd
byly subsumevédny ped metavddu - epistemelegii. Za treti Batesen tvrdil,
¥e charakterevéd struktura Zivéhe erganismu je vlastnd jehe vlastni esebni
epistemolegii. Tak je zdd se v Batesonoevi svétovém ndzeru médle mista pre
n3ce jinéhe neZ epistemelegii. Pedobn& jake te vidime u Cerné diry, jaks
by Batesonsva epistemelegie pFitahovala a pohlcevala wSechns ve svém
ekoli. Te mé myslim pro Batesonovu teerii dva hlavni disledky. Za prvé
z4stdvd w nevyhlédSené kesmelegie, kterd je eznalena za "epistemolegii™.
Za druhé, a te je dileZitdjs{, Batesenova epistemologie neméd Zddneu
ontelegii, na které by mehla sama stav&t. Chybéni takevéhe zdkladu nutnd

eslabuje Batessnove lisil{ o vystiZeni tehe, ce myslim je jinak neebylejné
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Zatimce Scheflen /1978/ tvrdil, fe epistemelegie nejseu ani
pravdivé, ani nesprdvné, Bateson kladl zifeteln& diraz na te, e
epistemelegie miZe byt epravdu nesprivnd. BZhem peslednich 10 a}

15 let svého Ziveta Caste mluvil o epistemslegickych smylech, epi-
stemelegickych chybdch, epistemelegickjch klamech a chybnjch epistemele~
gifch /Batesen, 1972j, 1979/. "Kaidy emyl", Fikal Batesen, "chystd
patolegii” /"Any errer will propese patholegy"/ /Bateson, 1977, s.238/.
Jinak Feleno Batesen byl presvédlen, e lidskd psychopatelegie je

v 24sadé zakeiendna v epistemslegickych emylech, nap¥{iklad /a/ v pres-
véd&eni o ebjektivits, /b/ v zaangaievdni na &inech, které ignorujf
skruhevest systému, a /c/ ve snahdch e kentrelu kaidé &dsti systému,

de kteréhe patiime /napi. Iekdlni ekelegie, na3{ sitd pfdtelskjch vztahd,
naf{ rediny a dekence i nés samych/. Batesena zv1éi% trdpile uf{védn{ meci.
ZdSrazneval, fe peul{véni meci k pes{len{ kentrely je zvldi% nebezpedneu,
antiekolegickeou fermeu "epistemelegickéhe Z{lenstvi" /Bantesen, 1972i,
8.487/: "neexistuje %ddnd edblast, ve které mehou fale3né premisy, tykajici
se pevahy vlastnihe j4 /self/ a jehe vztahu k estatnim, nepechybné v take-
vém rezsahu vést k destrukci a nepf{jemnestem, jake je temu v eblasti
predstav o kentrele"” /Batesen, 1972h, 8,267/,

Kdyz Batesen Fikal, Ze takevé uvaZevdni a jedndni je Spatné,
nemyslel tim jenom, fe je v nesouhlase s jehe nédzery; myslel tim, %e je
v neseuhlase s tim, jak svét je. Jinymi slevy Batesenovy vyreky e episte-
melegickych emylech jseu tvrzenimi e tem, jak svét je, a tedy implikuji
oentelegii. Te myslim je ten hlavni chyb&jici z4vér v Batesenovd uvaievédni,
Jehe kesmelegie zebrazje bielegicky svét'jaka ekssystemickeu mysl, ale en
sém ani nerezvij{ tute entelegii, ani nevysvétluje, jak te, Ze svét
nevyhnuteln& mus{ nabjvat téte systemické fermy.

Jaké ekolnesti zapridinuji, fe se svét stvefen{ stdvd svitem

na zpiseb mysli /mind-like/? Jak te, e sv&t je erganizowdm pedle cirku~
ldrn{ kauzality? O¢ jde v pevaze véci, Ze te &ini ebjektivitu nedestupnou?
Co znemeinuje kentrelu /jinéhe ne? Batesenova kesmelogie/? Jak se te d&je,
e nd% svdt je takevyte: Tete jsou etdzky, na které Bateson needpovidal

a nemohl edpevidat v rédmci své epistemelegie /kesmolegie/ ekesystemické
mysli. V8echny jeho argumenty 28stdvaj{ tautelogické & trechu mysticks,

preteie epravneval sveu epistemelegii peuze v duchu své epistemelogie.
Chyb&la mu entelegie, na které by zaklddal své argumenty. Bez entelegie
Batesendv epistemelegicky prejekt desahuje ménd, nei by mohl; je neiplny.

Te je neiispdch, preteie etdzky, s nimii se Batesen utkéval telik let, jseu
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velice zdvainé pro psycheterapeutické podnikédni. Redinnéd terapie uznala
tute zdvaZnest, ale stala se d&dicem Batesenevy nedestateiné jasnesti
v té&chte wécech.

Nakenec je tifeba zdiraznit - preteie se na te /prekvapivd/
pr{1i5 asto zapem{nd - %e Batesen mluvil jake bieleg, ne jake filezef.
Jeho spisy tvei{ celeZivetni pekus e expleraci implikaci na3i existence
jakeZte existence Zivych stvereni, jeZ jseu needd3litelnd ed svéhe
ekosystému. Jehe filezefickd tvrzeni e epistemolegii byla vidy piime
pedminZna jeho kesmelegi{ stve¥en{.

ONTOLOGIE HUMBERTA R, MATURANY
Ke kenci %¥iveta se Batesena zeptali, kde jiny pekraduje ve

studiu epistemelegie stvefeni. V edpeviddi Batesen prehldsil, ie

"centrum t¥chte studif{ je ted v Santiagu v Chile ped vedenim muZe

jménem Maturana /Keeney, I979b, s.23/. V mém speru jde e te, e Matura-
neva prédce obsahuje entelegii, ktereu Batesen nikdy nerozvijel /ale kterd,
preblematicky, je de urdité miry implicitn{ v Batesenovych pracich/.

Maturana zdpelil se dvéma hlavnimi etdzkami: /a/ Cﬂse odehrdvd
v jevu percepce?; a /b/ Jakéd je organizace Zivota? Jeho esvétlujici
vhled je nutne vidé&t v tem, e pochepil, Ze dva jevy - kognice a preces
fiveta - Jsou vlastnd jednou a tou samou wvéc{ /Maturana, 1970a, 1970b/.
"Kegnice", prohlasuje, "je biolegicky jev a pouze takte ji lze porozumdt”
/Maturana, 1970&5'5.7/. KaZdé biologickd entita mé a je zpliseb poznévéni:
*¥ivé, jako preces, je precesem kegnice. Tete tvrzeni plati pre viechny
erganismy, s nerwvym systémem i bez n&j" /Maturana, 1970%, s.8/. Takie
pro Maturanu "z v&d&t se stale Z{t" /"to know has become te live"/
/Maturana, 1982a, s.18/ a z 2{t se stale v&dét, pezndvat, zndt. Matura-
novo srovndni kognice s Zitim je pfime paralelni s Batesonevym srevndnfm
mysli se stvotenim /svwétem Zivych systémd/. Pedle tehe by Maturana souhla-
sil s Batesonovym vyrekem, e primé&Fené perozumdn{ epistemolegii musi
zahrnevat takové rozmanité znalesti jake: jak se udit, jak vrist de péti-
nédsebné symetrie, jak peditat de sedmi, jak vynalézt a ¥{dit aute a de-
konce jak se vyvijet /Batesen, 19Y79/.

Ost¥ednim rysem Maturanova chdpdni organizace Ziveta je fakt,

3o “je te girkularite jehe erganisace, ce dini z fivéhe systému jednotku
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interakce, a je to tate cirkularita, ce musi udrievat, aby zlstdval
Zivym systémem” /aturana, 1970b, s.9/. Tate zddnlivd skrovné charak-
terizace Zivych systémi ebsahuje v sobé& hlubeky vhled, ktery /a/ dove-
1il Maturanevi udélat jeden krok bliZe k entelegii a /b/ ume3nil mu
popsat epistemelegii Zivych systéml /kterd byla implikovéna jehe
teorii organizace Ziveta/.

Maturana charakteristicky w&noval pezornost nédsledujicimu:
jestliZe organizace zivéhe systému je cirkuldrni, pak tate organizace
uzaviend. Vyznam &i erganizaldni zdvér z toho plynouci je ten, Ze te
primo implikuje autenomii /Maturana + Varela, I973/. Organizadné& uzaviené
systémy jseu autonemni systémy /viz zvl4d§td Varela, 1979/. Kaidy Zivy
systém mé sveu vlastni autenomn{ individualitu, preteZe bovaha jeho
struktury plné vymezuje, specifikuje, jak se systém bude chevat pri
ka¥dé a kterédkeli interakci. Interakce ggspecifikuji, jak se systém bude
chevat; gzg}ég specifikuje, jak se bude chovat. PreteZe interakce s prestie-
dim nemife specifikevat, jak se erganizadnd uzavieny Zivy systém bude
chovat, mus{ te tedy byt tak, #e takové systémy nemaji vstupy /a vystupy/
/Maturana + Varela, 1973/! Jinak Fedeno, nemohou pFijimat Zd4dnou infor-
maci. Takevé systémy, jak poznamenal Ashby /1956/ ddvno p¥edtim, jseu
termodynamicky eteviend, ale "uzaviené pro infermaci®™ /s.4/ - jsou
"informa&n& nepredy3né"” /s.4/. Protoie vSechny Zivé systémy /stejnéd jake
Zlev&kem vyrebené systémy, jako jsou cemputery/ jseu takte uzaviené,
Maturana byl nucen dejit k prekvapivému zAvéru, Ze neexistuje Zddnéd take-
vé vdc jake infermece,

OvSem, petencidln& je kaifdy samezfejmé& presvédlen o tom, Ze
informace existuje a %e Slevék prijiméd informace 2z ebrevské palety zdre-
j4. A prece vZichni vime, %e rdzni 1idé pFijimaj{ rdznou "infermaci"

z "téhe? vstupu”. A dived, pred destédvajf rdzneu "informaci" je ten, Ze
ka¥d4 eseba je jind, a tak, jak je jind, kaZdé eseta "odpovidd" rizné

ne "tutéi” vic. Te je presnd Maturaneve staneviske. Systém, ten speci-
fikuje, jak se bude chevat, ne "infermace”. Informace nemi Zéddnou existenci
nebe smysl bez tohe, ce je priddvéne systémem, se kterym interaguje.

Systém specifikuje nejen te, jakéd je interakce /pro ndj/, ale také jakym
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typem interakce tate dand interakce je. Takie infermace nemiie mit
Zddneu ebjektivni existenci. A pretefe ebjektivita je intrinsick& pre
naSe kenvenini chépdni vyrazu "infermace®, Maturana tvrdi, Ze neexistuje
14dnd takevd w&c jake infermace.

Tate zdleZitest s infermac{ pfedstavuje mement estréhe kentrastu
mezi Maturaneu a Batesenem. Zati{mce Maturana tvrdf, %e informace neexi-
stuje, Bateson /1972¢/ &ini z infermace /"infermatien .... is a differen-
ce which makes a difference, "™ p.453/ zdkladni stavebn{ kémen své bisle-
gické epistemelegie.

Maturana tvrd{, Ze nade pejmy infermace a kemunikace jsou v 2dé-
kladd zavdd&jici:

"Komunikativni & lingvistické interakce jseu intrinsicky nein-
formativni{; erganismus A nedeterminuje a nemiiZe determinovat chovdni
erganismu B, proteZe pedle pevahy autepoietické erganizace je kadé
zména, kterou erganismus pedstupuje, nezbytné a nevyhnuteln& determinovéna
jeho vlastni erganizaci /jehe vlastni strukturou, kterd zt&lesnuje jeho
erganizaci/." /Maturana + Varela, 1973, s.l121/

NaSe kaidodenni predstavy o infermaci a kemunikaci jseu za-
vdd&jic{, preteie méme sklen uvaZevat e komunikaci a infeormaci, jako by
te byl mytickj zlaty detyk kréle Midése /Maturana + Guileff, 1980/, Tetiz
zrovna tak, jake krdl Midds mehl plsebit, %e vé&ci se chovaly, jak te na
nich chtdl /tzn. preménovaly se ve zlate/, tak i my v3ichni p¥{1i3 &aste
v&rime, Ze infermace a kemunikace meheu determinevat a specifikevat, jak
se 3ivy organismus bude chovat. A tak temu neni. Takzvand “"infermace"
nedédvéd instrukci a nemlife ddvat instrukci k chevédni Zivéhe systému. Ce
b3ind oznalujeme ndlepkeu infermace, je jen nédim, co pezorujeme, Ze
interaguje se systémem. PFi jakékoli dané interakci se systém vidycky
chovd pedle své struktury. Jinymi slevy takové systémy jsou deterministické.
Strukturni{ determinismus: Pred Maturana edmitéd kencept kauwzality

Tfebaze se pivednd zabjval peuze determinismem Zivjych systémi,

doSel Maturana /1978/ k néhledu, Ze urlity typ determinismu je sine_qua
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a vesmir, ktery zndme, by nemehl exlstavat/, Usperddany svét je zdvisly
na determinismu. Bez urditého ontologického determinismu by vEecke byle

chaesem a v3ecko By se chovale bez harmonie a divedu. Takevy svét by nemdl
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mit Z4dnou existenci takeveu, jak ji chdpeme, a %4dnd v&da by ji nemehla
zkoumat.

TFebate se te zF{dka uvdd{, Batesen byl také determinista.

KdeZito Maturana se pshybeval ed specifického determinismu Zivych

systémd k ebecndj¥imu strukturdlnimu determinismu, ktery plati jak pre
tivé, tak pro neiivé, Batesen postupeval spadné. Opustil wée-obélopujicﬁ
fyzikédln{ determinismus newtonevské mechaniky pre shranilenjy "mentdln{
determinismus” /Bateson, 1972j, s.465/ svéta stverenf:

"... vedle /a vidy pedle/ debrfe zndmého fyzikdlniho determinismu,
ktery charakterizuje nds vesmir, existuje mentdlni determinismus. Tente
mentéln{ determinismus .... je zv1d3% slefity e e&ividny v endch usecich
vesmiru, které jseu 2ivé nebo které zahrnuji %Zivé v&ci." /Bateson, 1972j,
5.465/

Maturanove ontolegické vyzndni zni, %e svét je determinovédn
struktureu /structure-determined/ /Maturana, 1975, 1978/, Tim chce *{ict,

3o chovdn{ wSech sleienjch jednot, at jde ¢ Zivé systémy, nebe neiivetné
ebjekty, je zcela determinavdno jejich strukturami /tzn. kempenentami
jednety a vztahy mezi tZmite kompenentami/. Jinymi slevy Maturaniv kencept
strukturniheo determinismu zev3eebecnil jehs ran&djsi uvahy o zdvéru Zivgch
systémi. Chovdn{ Zivéhe systému v jehe presttedi je zvlditnim pripadem
sbecného -~ %e 7Zijeme ve svEtd strukturou determinevanych entit!

Struktura ebjektu determinuje jeho chovdni tim, Ze specifikuje
viechny interakce, které miZe pedstupevat. Te znamend, e struktura ebjektu
specifikuje, s kterymi uddlestmi ve svém prestifedi miie interagevat a jak
se bude chovat pri vSech 'a pri kterékeli z téchte interakci. Keneind - a te
je dfle%ité - aby se Itend® vyhnul zmateni Maturanova kenceptu struktury
s jinymi pejmy struktury, se kterymi se moind dri{ve setkal - je kriticky
m3n{ s kafdou interakci, kterou prechdzi; to zejména plati, ce se tjce
dynamickych Zivych systémd, které neustdle prochdzeji zménami ve svych
kompenentdch a vztazich mezi t#3mite kompenentami.

T{mte jedinym sm&lym vhledem /tj. strukturnim determinismem/
Maturana o?ivil velkolepy mechanisticky vesmir, ktery pifedvidal Newten
- ale & urditym rozd{lem. Maturaniv determinismus se 1i%{ ed Newtonova

taX, fe elegantn& vyhevuje dnednimu relativistickému, einsteinovskému



Nasledujici stranka
v originale bohuzel chybi



Nasledujici stranka
v originale bohuzel chybi



- 37 -

Kentext III - 4, 1987

"Stavy a prechody stavi v kterémkeli systému jseu determinovény
smyslevych ergénd a erganismu /henvového-;;;;g;;;rstejné tak jake jejich
pfechedy jseu nutné determinovdny jejich erganizaci //zase by tady nyni
Maturana mluvil e strukturéch//, a prestifedi{ jake &initel vyvddsjic{
z klidu /perturbujici{/ miZe plsebit jedin& jake histericky pripad jejich
vyskytu, ne viak jake jejich determinace." /Maturana, 1974, s.458,459/2/

Batesen /1979/ peukazeval na tenty%¥ jev, kdy% mluvil e ddvédn{
prierity “kauzdlnimu” Ziniteli /a e ignerevédni struktury tehs, "na ce je
plisebens”/, ceZ invekuje "uspédvac{ principy"” /"dermitive principles"/
mistn{ dektorskou zkouéiu. ékouéQSI;i se ptd kandiddta, predé epium
uspdvd lidi. Kandiddt triumfdlné& odpovidd: "ProteZe, uden{ péni dektefi,
obsahuje uspdvaci princip" /Batesen, 1979, s.85/. Podle tohete vzoru
Bateson sardenicky poukazuje na takevé jédnosﬁranné vysvétlevédni
"kauzdlni" interakce: jake na "uspdvaci vwysvétlevdni" /"dermitiwve
explanations”/ /Batesen, 1979, s.85/.3/

Kdy% neefektivné spejujeme nékteré aspekty nasehe svéta,

Bateson /1972d, 1972g/ rdd pepisoval ebtiZe, ktteré zakouZela Alenka
Lewise Carrella /v R{3i Divd/, kdy% se pekou3ela hrdt Kroket plamendkem
miste pdlky a jefkem miste m{&ku. Plamendk /pélka/, jen: byl rozkjvéa
za nehy, aby stranou hlavy prastil de iolikého hmyzeZravce /mile/,
nebyl echeten akceptevat takovy esud a zneva a znova uhybal hlavou tak,
aby se vyhnul takovému pekefovdnf. Pedebnéd jeiek /mi&/ pehli%el pesimi-
sticky na te, Ze md byt pradtén dlouhenohym ptdkem, a stfidavd utikal
pryé a stFfidavé se stdlel de nebezpednd estnaté keule /ce% eviem jen
zvyZovale plamendkovu motivaci k temu, aby zkroutil své t#3le, aby se
vyhnul nebezpaénym bednutim/. Netfeba rikat, Ze Alenka méla kraji petiZe,
kdy¥ se spojoevala s plamendkem a jelkem takovym zpisobem, aby "zplsebila",
aby milek prefel brankami, V téte hfe samozifejmé méla pranepatrnou zku-

Senost s tim, jaké je te byt schepen "zpisobit™, aby se véci dé&ly.

V tomto ekam¥iku je kliZevé pre pechepeni celé véci te, Ze
neexistuje ¥ddnj pedstatny rezdfl mezi na3fi kaidedenni interskci se svitem

a Alendfnou interakc{ s plamendkem a jeikem. Vedkerd interakce znamend
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struktureu determinevanéd spejevdni mezi wdcmi. /All interactien
invelves structure-determined ceuplings between ebjects./ Jestlize
jsme schepni spejevat se s ebjekty takevym zplsebem, abychem mehli
navezevat predpevéditelny a Zddeuci vysledek, pak budeme mit psyche-
logicky zdZitek kKauzality.

Psychelegickd zkufenest "kauzality" v3ak nikdy nemiZe mit
za ndsledek instruktivni interakci. Interakce se sklddaji /a jediné&
se meheu sklddat/ z tshe, ce je vhedné, jde k sebé nebe seuvisi.
/Interactiens censist ef //and can enly censist ef// fit, match, er
coupling./ Abychem m&li psychelegickeu /a epistemslegickeu/ zkuSenest,

zaZitek, Ze jsme zap¥{&inili, aby se néce stale, musime byt sami v sou-
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sebit sveu strukturu struktuFfe, ktereu se zabyvédme. Napriklad despély
devede pe téte planetd chedit jen prete, %e jde dehremady, nebs se
spejuje, s gravitac{. Techniky, jimi% matka vychevdvd dit&, meheu se
debfe esv&désvat u jejihe prvnihe ditéte, ale meheu napreste selhat

u druhéhe décka. Pred? Pen&vadi je te struktura dftéte, jeZ determinuje;
jak se bude chevat, ne matiiny vychevné techniky. TudiZ jestli’e matka
chce mit Gsp&ch s druhym dfttem, musi ebjevit a uiivat jen ty metedy,
které temu d{tdti sedi{, ty, které jdou dehremady s jehe essbnesti &i
pevaheu. Zkrdtka Maturanlv kencept strukturnihe determinismu nds nuti
znovu prezkeoumat mnehé z nadich nediferencevanych uvah e pevaze prf-

éinnesti.

Disledky strukturnihe determinismu
Kdy? jsme abselvevali pFedchezi uved de strukturnihe determinismu,

miZeme nyni Fict, Fe existuje /pFfinejmendim/ Sest hlavnich implikacf
vyplyvajicich z Maturaneve entelegickéhe tvrzeni, Ze Zijeme ve struktursu
determinevaném svidt&. Za prvé je tu epistemelegicky disledek, Ze ebjektivni
v&déni je nemeiné. NemlZeme pFijimat Z4dné ebjektivni infermace e svétd.

Co miieme v&d&t, je widycky fumkci interakce mezi sperevédnim nafich struk-
tureu determinevanych 81 a sw&ta "venku":

"v&dén{ implikuje interakce a my nemiZeme vykrelit ven ze své
demény interakc{, kterd je uzavfena. Zijeme tedy v demén& na subjektu zé-
vigléhe vidEn{ a na subjektu zdvislé reality /in a demain ef subject-depen-
dent knewledge and subject-dependent reality/... Opravdu je kaZdé védénf
e transcendentdlni absslutni realitd intrinsicky nemeiné; kdyby se: pred-

pekléddand transcendentdlni realita méla stédt p¥istupneu pre deskripci,
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pak by nebyla transcendentdlnf, pendvad? deskripce vidy implikuje
interakce, a tudif zjevuje jen na subjektu zdvisleu realitu.”
/Maturana, 1978, s.60/

Tak miZeme pezndvat sv&t jediné& presttfednictvim struktureu
determinevanych "&elek" nasich vlastnich t&Y. Z tehe dlivedu Maturana
&tverdcky prehladuje: "Jsme ve svitd jake zawéseni na prevdzku a nevime
se de riznych pelévek a pepisujeme sv&t pedle tehe, jak se méni nés
stav pedle urlité pelévky, de které jsme penerfeni" /Maturana, 1981/,

Maturana i Batesen se sheduji na nemeZnesti ebjektivn{’ inferw
mace, ale existuje mezi nimi pri tem velmi pedstatny rezdi{l. Batessnove
staneviske s sebsu nese na subjektu zdvisleu epistemelegii, kdeZte

Maturaniv pestej zahrnuje jak na subjektu zdvisleu episttemelegii, tak
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/Batesen, 1979, s.29/ plyne, Ze “"venku" existuji ebjektivni rezdfly.

Ty rezdily, e kterjch destévdme “zprdvu", nazval "Uu&innymi rezd{ly”
/"effective differences”/ /Batesen, 1979, s.99/ nebe rezdily, které d&laji
rezd{l. Rezd{ily, e kterjch nedestdvdme zprdvu, nazval "petenci&lnfimi
rezd{ly" /"petential differences”/ /Batesen, 1979, s.99/ nebe "latentnimi
rezd{ly, tj. tdmi, které z jakéhekeli divedu nevytvédreji rezd{l" /Batesen,
1979, s.97/. Batesen /1979/ byl ptresviddien, Ze "kaidéd percepce rozd{illd je
limitevédna praliem” /s.29/: "Rezdily, které jseu pr{li3 nepatrné nebe se
p*{1i8 pemalu vyjevujf, jseu nepestrfehnutelné"” /s.29/. Zkrdtka Bateseneva
ale %e o n3m nemifeme destat nefiltrevaneu infermaci. Tate ebjektivita,
kterd nepechybn® vyplfvéd z Batesenevy rezpravy e rezdilech, je patrné
primfm dd3sledkem jehe seustfedini na epistemelegii se seulasnym ignere-

vénfm entslegie. Tedy Batesem trval na tem, e ebjektivni v&dé&ni /tj. epi-
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Disledkem Maturansva chdpdni nemeZnosti ebjektivanihe vé&déni
je jehe prehldseni, Ze erganismus nedispenuje vnit¥ni reprezentaci nebe
kedevénfm vnij5{he svita. Maturansve stansviske je w estrém pretikladu
ke stansvisku Batesenevu, ktery umistil kedevaneu reprezentaci de saméhe

st¥edu svéhe pejeti mentdlnihe precesu: "V mentdlnim precesu Je_treba
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staneviske /jake je tete Bateseneve/ nelze uhdjit, kdy¥ nap¥iklad demen-
streval, Ze nelze stmnevit Zddneu kerelaci mezi barvami /definevanymi
spektrdlnimi energiemi/ a relacemi aktivity retimélnich ganglievych bunék,
a te jak u helubll, tak u 1idi{ /Maturana, Uribe + Frenk, I968/. Mists tehe
zjistil, ¥e nervevy systém vykdzal své vlastni vnitfni kerelace: relace
aktivity retindlnich ganglievjch bundk kerelevaly s pejmensvdvédnim barew
jakeZte chevdnim erganismu /ale nekerelevaly se skutednymi barvami, jak
byly definevdny spektrdlnimi energiemi/! Z teliete ndlezu plyne, Ze: nervevy
systém funguje jake wzavieny, vnitin& kenzistentni systém a neebsahuje
reprezentace nebe kedevané transfermace prestfedi:

"pFedstavy e reprezentaci a kedevéni infermace majf platnest
psuze pre pepisevdni interakci pezersvatele s pezerevanym erganismem,
kdy? uvafuje ® nervevém systému jake e etevieném systému, a nebere shled
na charakteristiku jehe erganizace jakeite neursnevé sité. Jinymi slevy
pezerevatel, ktery vid{ erganismus v jehe interakcich s prestFedim, mike
zachdzet se zmdnami, kterymi erganismus prechdzi{, jake s reprezentacemi
ekelnest{ jeho interakc{ a pepisevat hetakte, ale kdyi tak &ini, pepisuje
systém edliZny ed systému, jakym je erganismus se svym nervevym systémem."
/Maturana, 1974, s.469/

Za druhé, jak uZ te byle pepsédne, kauzalita, které zahrnuje
instruktivni{ interakci, je entelegicky nemsZnd.

Za treti, pretefe takevéd kauzalita je nemeind, je také nemeiné
evlddédni /centrel/. Systémy je meine spejevat jeden s druhym navzéjem
/napt. matke, kterd uzivd G&inné techniky k vychevd dit&te/, ale ewlddéni

/ve smyslu instruktivn{ interakce/ je entelegicky nemeiné. Jak jsme ji%
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dfive zaznamenali, také Batesen, z divedd edlidnjch ed t&chk, které mél
Maturana, pevaZeval vdechny pekusy e evldddni za epistemelegicky emyl:
"Neiijeme v takevém vesmiru, ve kterém by byle meiné presté linedrni
ovldddn{. Takevy %ivet neni{" /Batesen, 1972a, s.438/.

Caste se tvrdi, 3e systémy jseu hierarchicky erganizevédny. Te
se tvrd{ prete, Ze je vhedné pre pezerevatele peopisevat nebe spatfevat
rezd&levacimi znaménky systém pedle metafery hierarchie. Je eviem tfeba
chédpat, fe vS3echny pfedstavy e hierarchickém evldddni jseu predmétem
tychi emezeni, e kterych byla Fel vjde. Zddnlivd hierarchie, ktereu
vniméme v redindch a jinfch systémecls, vd&d{ za sveu existenci naSemu
soustPfedéni na jednetliveu, edddleneu sekvenci chevdni. Kterdkeli sek-
vence chevdni, kterd byla izelevéna z celku systému, bude se nezbytné
jevit hierarchicky. Te znamené, Ze jedna kempenenta sekvence interakce
bude vZdycky widéna tak, Ze "ev14dd" nebe speusdt{ chovédni jedné nebe
vice daldich kempenent.

Za &tvrté, struktureu determinevané systémy jseu nutné "deke-
nalé”, V jakém smyslu jseu "dekenalé&"? Struktureu determinevané systémy
jseu dekenalé v tem smyslu, %e nikdy ned&laji chyby; vidycky se chevaji
pedle své struktury. Tak¥e kdykeli prehld3ime, e erganismus udélal chybu,
ufivéme jake sviij referendni bed nedesaZeny cil; gguiivéme jake referenéni
bed strukturu erganismu. Kdyby byla nafim referenénim beder struktura
esrganismu, pak bychem vid&li, /a/ %e se chevd "dekenale™, a /b/ ie se
chevd jedinym zplisebem, kterym se miZe chevat za té&chte ekelnestiichevé
se pedle své struktury. Vyzni irenicky, kdyZ v téte sesuvislesti peznamend-
me, Ze jedin& prete, e jseu struktureu determinevané systémy dekenalé,

miZe pfedeviim dechdzet k takewym prejevim chevédni, které nazjvéme

své vlastni struktury, miZe byt "mime" /"eut ef sync"/ vzhledem k swému

prestfedi: "kdyby temu nebyle tak, Ze rudeni{ /perturbatiens/ psuze vytvédre-

ji speust&ci 4/

Yené chevdn{, tzn. chevdnf, které se pezerevateli jevi mime kentext, by

ekelnesti pre vnitfné determinevané azmény stavu, neprimé-

nikdy nenastdvale" /Maturana, 1975, s.327/.

Nakolik pFredchezi{ argument ohledn& dekenaléhe fungevédni strukiureu
determinevanych systémd pripadd &tendfi jake ebtiiny a /nebe/ trividlni
a /nebs/ nepr{jemny, natelik prdvd je pFipsutén k sémantickému nebe kentex-
tudlnfmu vysvEtlevdni, ce% je pretiklad vysvétlevdni strukturdlnihe.

Sémantickéd a kentextudlni vysv&tleni{ mivaji né&sledujici fermus
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"Déldm te ’'kvili’ /né&lemu,

Te nas privdd{ k dal3{ hlavni implikaci strukturnihe determinismu.

Za pédté, struktureu determinevany systém funguje jenem pedle
své struktury - ne pedle ci{1% /purpeses/ /Maturana, 1974, 1975, 1978,
1980a, 1980b, 1982a; Maturana + Varela, 1973/, Takevéte smysluplné
interpretace fungevéni struktursu determinevanéhe systému existuji Jen
v deméné& pepisi pezersvatele:

"sémantickd Hedneta interakce ... nenf vlastnesti interakce,
ale churakteristickou strdnkeu deskripce, kterou pszerevatel prevdd{
tak, Ze peukazuje na te, jake by zmény stavu interagujicich systémi
byly determinevény jejich vzdjemnymi ruSenimi /mutual perturbatiens/,
a ne jejich vlastnimi indﬁviduélnimi strukturami ka?déhe zvldd§."
/Maturana, 1975, s.330/

Jinak Fedene vysvitlen{ pedle ci{le a funkce /které smysluplnd
uvdd&j{ ve vztah chevdn{ erganismu k jehe kentextu/ jseu pedebnd jake
vysvdtleni evelulni adaptace, kterd vyhlafuji takevé véci jake: "Heme

puleval néstreji.” Prete Maturana de emrzeni spakuje, Ze ka’dy sémantic-
kf¥ alias kentextudlni pepis, "ktery neni myS3len jake peuhd metafera, je
intrinsicky neadekvéitni a klamny" /Maturana, 1975, s.322/.
badatel pevaZeval kentext za esencidlni{ pre vedkery mentdlni preces:
"Bez kentextu sleva a diny nemaji vibec %4dny smysl. Te plati nejen
o lidské kemunikaci prebihajici ve slevech, nybri e veSkeré kemuntkaci,
at je jakékeli, e weSkerém mentdlnim precesu, o vii mysli, v&etnd tehe,
ce *{ké mete sasance o tesm, jak rist, a améb¥d, ce md ddl d&lat" /Batesen,
1979, s.15/. Ve skutelnesti by Maturana evSem v pedstatié s Bateseonem
seuhlasil, ale argumenteval by tak, Ze Bateseneve staneviske Batesena
nevyhnutelnd zavede nakenec na scesti, pendvadi de svéhe chdpdni ken-
textu nezahrnuje strukturni{ determinismus.

Sestd hlavn{ implikace strukturnihe determinismu je snad

nejdilefit&8jsi ze viech. Ze strukturnihe determinismu pFime vyplyvéd jev,
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/Maturana, 1975, 1978, 1980a, 1980b, 1982b; Maturana + Guileff, 1980/,
Strukturdln{ spejevdni predstavuje Maturanliv pepis vztalu mezi struktu-
reu determinevansu entiteu & prestfedim, ve kterém existuje. Vyznamnest
mental phenemenen/ strukturnihe determinismu. S;;;;;;;élni spejevédni
je preces, ktery ndm dal erganizevany vesmir, ve kterém Zijeme. Organi-
zuje a kenstituuje kafdy sleZity /kemplexnf/ systém, ktery kdy existeval,
Epistemelegicky je strukturdlni spejevédni feneménem, ktery ndm ddvd védu.
Ontelegicky je strukturdlni spejevédni synenymem existence. Fenemenelegicky
je te preces v %ivych systémech, kterjy byval &aste chybné identifikevédn
jake "hemeestdza", "hierarchie" ¢&i "pravidla systému /Dell, 1982, 1984b/,
Zaineme entelegi{. Te, ce existuje, musi byt strukturéln& spejene
se svitem /ve kterém te existuje/; te, ce nenf strukturdlnd spejene se
svétem, - nemife existevat /v temte sv&té/. "Strukturdlni spejovédni jake
vztah kemplementarity neni jedneteu a jejim prestfedim ... je kenstituujfcf
pedminkeu existence ka}dé jednety" /Maturana, 19820/, Struktureu determine-
vany ebjekt je spejen se swdtem /ve kterém ten ebjekt existuje/ tak
dleuhe, dekud interakce s timte sv&tem neprivedeu ebjekt k dezintegraci.
Jestlite interakce vskutku ebjekt privedeu k dezintegraci, petem ebjekt
nadédle neexistuje a neni ewlem ui ddle strukturdln& spejen /se svétem,
ve ktterém existeval/. Na prvni{ pehled se tete srovmdvdni strukturdlnihe
spejovén{ s existenci zdéd bjt takfka trividlni. Vidy® prece ce miZeme
ziskat tim, kdyZ budeme prehladevat, Ze skdla, pretefe existuje, je
strukturdlnd spejena se svym svétem? Hedné.

M& te co d3lat s tim, %e strukturdlni spejevdni je jev, ktery
zaklddd a vliastnd kenstituuje te, na ce se ebvykle edveldvdme jake na
"kegnici" /aturana, 1970a, 1970b, 1974/ nebe "inteligenci® /Maturana
+ Cuileff, Y980/, a ce Batessn /1972, 1979/ nazval "mysl{". Byt struktu-
réln& spejen znamend chovat se inteligentn& /Maturana + Guileff, 1980/.

nejzékladndj${ v&déni, které musi mit %ivy erganismus, je v&dét, jak
pret{vat, Jestliie je erganismus a te pskradevat ve svém fungevdni
jakeite %ivd, autepsietickd jedneta, pak tente srganismus je strukturdlné

spejen se svim prssttedim. Tzn. ie jehe interakce s enim prestiredim
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neust{ de destrukce srganismu. Tedy, jak ukdzal Maturana, v3dSt znamend
2{t /te knew is te live/ - a existevat jake %ivy znamen& chevat se inte-
ligentné /Maturana + Guiloff, 1980/. VSechns te, na ce psychelegové

dali ndlepku "inteligence" je zaleiene na strukturdlnim spsjeni a je te
nereozeznatelné ed strukturdlnihe spejevédni, které doviluje erganismu,

aby naddle ¥il we svém prestifedi. Batesen /1979/ Fekl, Ze epistemelegie
musi ebséhneut v3echna te rezmanitd jednetlivd v&déni, k nim% je stvefen{
zplisebilé /epistemelegy must include all the varieus knewings ef whiich
Creatura is capéblc/:

" de wdehs, ce tate stvefeni rizn& wédi, jsem zapedital, ’jak
vristat de p&tindsebnd symetrie’, ’jak preift pfi lesnim peZdru’, ’jak
rist, a pfitem si zachevat stejneu pedebu’, ’jak se ulit’, ’jak psét
nafizeni’, ’jak vynalézt a ¥{dit aute’, 'jak politat de sedmi’ a tak ddle."
/Batesen, 1979, s.4/

Z Maturanevy prédce vyplyvd, Ze entelegie ebsahuje nejzdkladné&js{
"véd&ni" ze v3eho - "jak existevat™,

Takie jde /same/zFejmé e to, Ze slefité chevdni savcl se jevi
jake zcela rezdilné ed jednoduchéhe chovdni, jaké vykazuji skdly a pri-
mitivndjs{ fermy Ziveta. Je tu néce, ce se tykd pevahy saviihe struktu-
rélnfhe spojevédni s jejich prestfedim, ce nés mé k temu, *e chceme nazyvat
takovd zvirata "inteligentnimi®, kdeZte se branime predstavé, Ze jseu
"inteligentni" skély nebe protezea. V Zem je ten rezd{l?

Ne prvni pehled je ev3em nejzFejm&j&{f roidil v tem, Ze savci
jseu sleZit&j3{ ne% niZ3i fermy Ziveta &i neiivé entity. Tzn. Ze savec
mé rezsihleji{ doménu meinjch stavi ne’ m3navka nebe skdla. Ve sleiitesti
viak netkvi kl1{&evy rezdil. Klidevy rezdil spoelivd v tem, Ze ena sleZitest
&i kemplexnest je zaleZena na strukturilni plasticité. Strukturdlné pla-
sticki systém je systém, ktery prechdz{ strukturdinimi zménami jakeZte
disledek interagevdn{ se sebeu samym, svym prestfedim nebe jinymi struktu-
rélnd plastickymi systémy. Jinak Felens trebale struktura systému deter-
minuje, jak bude "reagevat" na zvld3tni ruSeni /a particular perturbatiem/
v daném skam?iku, tate interakce seubé&iné& vede ke strukturdlni zméng,
kterd pezméni budouci chevédni systému. Tak strukturdlné plasticky systém

je systém, ktery se uéi.
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A prédvd tate strukturdlni plasticita vytvd¥{ rezd{l v chevédni
mezi savcem a skdleu, ktery nds vede k temu, %e chceme eznalit jednshe

5/

za inteligentnihe a druhéhs ne.”” Kdykeli tedy je strukturdlné plasticky
systém strukturdln& spejem se svym prestfedim, bude se jevit, %e se tente
systém chevd inteligentn&, pretefe jehe plasticita tisti de tehs, Ze
Fivedich %ije, jeho-;;;;éni bude, pedle definice, primé&fené pre jehe
prestfedi. Zddle by se, Ze k temu, aby se usoudile, Ze srganismus mé
inteligenci, stal{ tate: hed{ se ke svému prostredi /it fits its
envirenment/. Mimete, peskud %Zije, jehe chevdni se &asem bude stdle be-
hat8ji spsjevat s pravidelnymi perturbacemi jehe prestFedi:

"Jestlife erganismus a jeho nervevy systém jseu strukturdlné
plastické, jak bude ustaviénd realizevat autepeiesis erganismu, nutn& te
vyisti de strukturdlnihe spesjen{ erganismu a nervevéhe systému mezi sebeu
navzdjem a s prestfedim, ve kterém se autepeiesis uskute&nuje."”
/Maturana, 1975, s.331/

Tente jev je Hlubsce vyznamny, penévadi strukturdlni spejeni

je_stavebnim kamenem vZech lidskych i zvifecich interakénicl systémd.

Tzn. Ze dekud iije,.bude se strukturdlné plasticky éystém autematicky

a rychle stdvat behatd pespejevanym se svym prestifedim. TudiZ jestliZe
se prestfedi sklddd z jinych strukturdlné plastickych systéml, pak nésle-
duje, %e se tyte systémy budeu rychle stédvat stdle behaté&ji vzdjemné
prepsjenymi. Krem tehe tete prepejevdni "je nezbytnym dlisledkem jejich
interakci{ a je o te vdt#3{, &éim vic interakci prebéhne" /Maturana, 1975,

stvereni bude mit tendenci ustdlit se de tautelegie, tedy vnitfni shedy
mySlenek a precesi" /Left te itself, any large piece of Creatura will
tend te setttle teward tautslegy, that is, teward internal censistency ef
ideas and precesses"/ /Batesen, 1979, s.206/.

PrévE tady se z&ésti ozfejmuje vyznam Maturanovy entelegie

pro socidlni v&dy: Strukturou determinované 7ivé systémy se automaticky
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raguji dva nebe vice strukturdlnd plastickych Zivych systémi, zadneu
spolurezvijet /te ce-evelve/ uzavienj vzerec interakce. Zfermuji systém.
Kdy? systému porezumime v rédmci strukturdlnich spejeni, lze peznat, Ze

nen{ t¥eba vysvitlovat erganizaci systému homeestdzow, systemickymi pra-
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vidly nebe hierarchiemi r{zen{ /Dell, 1982, 1984b/. Systém vychdz{
/vyvstdvd/ prirezend z tehe, jak se jehe strukturdlnd plastické kempe-
nenty hodi dehremady. Takevy systém rezultuje ze strukturdlnihe spojani
svych kempenent a Je timte strukturélnim spejenim svjch kemponent.
Systém je zpiseb, jak jdeu jehe kempenenty dehromady. /The system is

the way that its cemponents fit tegether./ TudiZ neexistuji Zddné
systemické precesy, které vytvdFejf{, reguluji{ nebe udriuj{ systém:
veskeré chovdni systému pechdz{ pF{me z interakce jehe struktureu deter-
minevanjch kempenent. Takevé pejmy jake hemeestdza, regulace, systemickd
Takové popisy nemaji Zddnou vysv&tlujic{ cenu, pong;;;; needkazuji na
16dné precesy, kteréd ve skutelnosti v systému pisebi: "Rizeni a regulace,
te nejsou eperadni jevy, které by tGdinkevaly ve skuteinych interakcich
komponent dynamické sleZité jednoty; jseu te deskripce, pepisy pribéhu
téchte interakc{, které d&l4 pezerevatel ..." /Maturana, 1982b/.

0D _BATESONA K MATURANOVI
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or components ... triggered by difference"//, Batesen, 1979, s.92/
jako vysvétlujici{ princip i jake sveu zdkladni jednetku analyzy. Na
z8kladd toho vysv&tleval chovédni kaifdého daného erganismu nikoli pedle
podminek organismu sametnéhe /net in terms of the erganism itself/,
nybr¥ pedle podminek erganismu jakeZte interagujici Cdsti rozsdhlejsi
mysli /in terms of the organism as an interacting part of the larger
mind/ /viz zejména Batesen, 1972¢c, 1972e/. Analogicky Bateson tvrdil,
e zdkladni jednotkou evoludniho pteZiti neni erganismus nebe druh, ale
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"Individudlni mysl je imenentni, ale nejen v téle. Je ima-
nentni také v kandlech a zprdvédch /pathways nad messages/ vné téla;
a existuje rozséhlej3{ mysl, v niZ je individudlni mysl pouhym subsystémem.
Tuto rozséhlejs{ mysl lze pr¥irovnat k behu a reprezentuje snad te, co

ndkter{ 1idé mysl{i, kdy? mluvi o "bohu", je v3ak pofdd imanentni v seuhrnném
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vzdjemnd propejeném socidlnim systému a planetdrni ekelegii."”
/Batesen, 1972e, s.461/

V Maturanovych pejmech by te, co Batesen nazval "mysli”,
byle §§rukturélnim spojenim Zivych erganismi spslu navzdjem a mezi

témite dvéma bBadateli., Bateson postuluje mysl jake #ékladni, kdeZte

pre Maturanu je te, co Batesen nazval "mysl{i" /tzn. strukturdlni

spojen{/ edvezené /ze strukturnihoe determinismu/.

Batesen prehldsil, Ze systemicky pohled konstituuje sprédv-
nou epistemolegii Zivéhe svéta, ale jeho uvahy nevysvétluji, jak by
k temu méle dejf{t. Maturanova strukturou determinovand entelogie
nab{z{ na tute etdzku odpev&d. Zivy svit je erganizevén systemicky,
protofe systemickd erganizace /tzn. strukturdlni spejeni nebe mysl/
je nezbytnym disledkem interakce strukturou determinevanych Zivych
systémi. Dekud %Zij{ a interaguji spelu, detud budeu Zivé systémy
autematicky strukturdlné spejenymi spelu navzdjem tak, Ze formuji
uzavieny interakini systém. Jinymi slevy Maturandv kencept struktur-
nihe determinismu utvdfi a prepracevdvd Batesonovu kybernetickeu
epistemelegii. Mimete strukturni determinismus dédle Batesenove dile
vyjasnuje tim, e edstranuje pezlistalé stepy sbjektivity.

Uvnit¥ svého ekesystemického pehledu na sv&t Batesen
pevySil kybernetiku a teerii systémd tak, Ze jim pFirfkl status
"epistemelegie”, Mimete, zdé4 se, preklameval né&zor, Ze epistemolegie
systémovéhe pehledu je sprdvnéd epistemolegie svéta. Pedle jehe nédzeru,
nepedari-1i se ndm uvédemit si, %Ze Zijeme v kybernetické epistemelegii,
skore vidycky te vyist{ de epistemelegickéhe emylu. A prete Batesen
aste kézal preti nebezpel{ epistemelegickéhe emylu, ktery by mehl,
jak prehladeval, pFivedit interpersendlni a ekelegickou katastroefu.
Primérn{ direktiva, kterd vychdzi z Batesenevy epistemelegie, zni tak,
Yo "?4dnéd 2z dédsti takevéhe vnitt¥né interagujicihe systému nemize mit
jednosmérneu kentrelu nad zbytkem nebe nad ktereukeli jineu Zésti"
/Bateson, 1972c, s.315/. K epistemslogickému. emylu dochédzi, kdykeli se
nedbd téte direktivy.

Batessniv koncept epistemelogického emylu je ve skuteénesti
tvrzenim e povaze kauzality. Je faktem, e Batesenevy nézery na episte-

melegicky emyl byly vlastnd epakevdnim jeho ddvného rezéarevdni z kencep-
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tu linedrn{ kauzality. B&hem 50.let si Batesen uvédemil, %e cirkuldrn{
erganizace systému vyluduje fungovéni linedrné kauzdlnich precesd v ta-
kevém systému. Systémy pedle Batesena jseu charakterizevédny cirkuldrnimi
nebe spelednymi kauzdlnimi precesy. Nakenec despél k presv&ddeni, %fe cely
svét 2it{ je jeden giganticky systém, "pesvdtnd jedneta". Tente vhled
eviem pred Batesonem jeSt& vic diskrediteval linedrni kauzalitu, pens-

vad¥ uz dedel k presvédleni, Ze vedSkerest stvoren{ je evldddna cirkulér-
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molegie nepenechdvéd %4dny prestor pro linedrni kauzalitu - aspon ve sv&td
#iti. Jakykeli pokus o uvedeni linedrni kauzality do F{i5e Stvefeni byl
scejchovédn jake epistemelegicky emyl. Pred? ProtoZe "i4dnd Jdst takovéhe
vnit¥nd interagujiciho systému‘nemﬁée m{t jednosmérnou kentrolu nad
zbytkem nebe nad kteroukesli jinou Zdsti,.”

V strukturou determinovaném sv&#& neni meiné, aby ndjaky objekt
instruoval chovdni jiného ebjektu. Batesonliv imperatiw, %e Zdst nemiie
kontrolevat celek, patrn zddvodnuje, %e se mu strukturni determinismus
& nemofnost instruktivni{ interakce samy vyjevily. NemoZnost linedrn{i
/fenoménu ;truktunniho determinismu/. Tzn. Ze Bateson argumeitsval tim,

¥e 34st nemlZe kentrelevat calek, preteie ldst je eviem Cdsti systému

kterych participuje. Led i kdyby ta &dst byla vndj3i vzhledem k systému,
potdd jesSt8 by nemohla prevdd&t kentrelu, penévad? strukturni determi-
nismus &ini instruktivaf interakci entelegicky nemofnou. Tak miZeme ted

vid&t, Ze ta», ce Batessn nazval "epistemelegickym smylem", by Maturs--

BIOLOGIE A soctiuwi vEDY
Snahy ddt selidni zdklad socidlnim a behavierdlnim védém, jak

je sbecnd zndme, selhaly. Jak zaznamenal Batesen /1972j/, secidlni wé&dy

sestdvajf z /a/ bludidté "nedokenale definevanjch" /s.XVIII/ pajmi,

/b/ které jssu mezi sebou vzdjsmné& chatrné propojeny a /c/ které nemaji

34dny spalednf zédklad /commen foundatien/, jaky maji tieba pojmy stojici

v zékladech chemie a fyziky. Tesretici v behavierdlnich v8dédch kelisaji
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mezi /nelsp&inymi/ pekusy o soupereni s tvrdymi v&dami na jedné strané

a ustaviénym prehlaSovénim, %e socidlni v&dy se radikdln& 1i3{ ed fyziky
nebo chemie na druhé stran&. Celé reky se uZivaly rdzné vysv&tlujici
metafery /napf. newtonovskd mechanika, elektrina, hydraulika, termodyna-
mika, zpracovdni infermaci atd./, aby se vytvorily teerie secidilnich
jevi. KaZdd z t&chte metafor se esvé&diila jake zajimavéd, a nakonec
neuspokejivd. Tate chronickd situace /v nejzazsim pesledku/ neadekvdtni
teorie ponechdvéd secidlni v&dce v defenzivé tvdr{ v tvdr jejich kelegim
z tvrdych véd.

Petife intrinsické v socidlnich v&ddch jseu prinejmensSim
dveji. Za prvé kaidj rigerezni pekus studevat ¥{%i lidskjch bytest{ musi
vzédpét{ Eelit preblému pezerevatele a vyrevandvat se s etdzkeu episteme-
legickéhe statusu ebjektivity. Napreti temu tvrdé v&dy jseu jen spera-
dicky pestihevdny takovymi pal&ivymi preblémy. Za druhé, rezumdni

intrinsickd v nejvlastndjfi pedstatéd kaidé secidlni védy /Geisteswissen-

- - - DD > - - -

neni tt¥eba perezumé&ni - a vlastn& tu pre né& neni miste. Tyte v&dy se
ubiraji cesteu v8deckéhe vysvétleovdni. Mnez{ teeretici v&r{, Ze déleni

na socidln{ w&dy a pfiredn{ v&dy, na rezumini a vysv&tlevdni, je tak
hlubeké a tak zdsadni, Ze epravdevd véda /tj. véda, jak je kenceptualize-
vdna tvrdymi v&dci/ seocidlni ¥{Ze je presté nemeind. Pesud %ddny secidlni
védec nebo filezeof v&dy nemé&l Usp&dch pri navrhevdni adekvdtnihe /tzn.
viesbecnd prijatelného/ zékladu'pro secidlni védy. A za tehete kritickéhe
stavu v8c{ ndm mdZe byt meind ndpomecnd Maturaneva préce.

Maturanova entelegickd bielegie /ve spejeni s velice kempati-
biln{ kybernetickeu epistemelegii Batesena/ miZe keneiné& nabidneut zdklad
pre secidlni védys/, pretoZe jeho prdce se seubé&iné vénuje /a/ preblému
vozerevatele, /b/ epistemelegickému statusu ebjektivity a /¢/ vztahu mezi
Ceisteswissenschaften a Faturwissemschaften. Refeno prests, Maturaneva
generativni hypstéza /e struktureu Heterminevaném fungevén{i autepeietické
jednety pri strukturdlnim spejeni s vlastnim prestiedim/ nabizi jedneduché
vysv&tleni tehe, jak vznikd lidsky jazyk, z dehe jazyk sestdvd, i vysvé-

tleni t+{ vy3e zminénych preblémi.



- 50 -
Kentext IIXI - 4, Y987

Maturana /1978/ ukdzal, %e jazyk neni lekalizevdn v mezku;
vznikd a existuje samestatn& jake kenkrétni zpracevédni nafehe struk-
turélnihe spojevédni s jinymi velmi strukturdlné& plastickymi erganismy
v naSem prestfedi. Tate zvldstni ferma strukturdlnihe spsjevédni /tj.
keerdinace Fizen{ stran keerdinace Fizen{ //ceerdinatien ef cenduct
abeut ceerdinatien ef cenduct/// kenstituuje nasi existenci jakeite
lidskych bytesti a ukazuje se, Ze tate ferma je meind za urditych
ekelnesti i u Simpanzi, geril a snad i delfinl. Prédvé tete zpracevéni
strukturdlnihe spejevéni umeinuje rezliSevdn{ a tak vznikaji ebjekty
/Maturana tvrdi, Ze ebjekty neexistuji pred jazykem/.

Organismus, ktery miie provdd&t rezlilevédni /penévadi keerdinuje
Z danesti uzdvéru nervevéhe systému vyplfvd, Ze pezorevdani po;:;n;;tole
nemeheu byt ebjektivni. Pred? Pezerevdni nemeheu byt uchepenim ebjektiv-
nich pravd e svdtd, pretefe vidycky jde pesuze e strukturdlni intterakce
s prosttedim. Takie rezliSeni, kterd vznikaji prestfednictvim vnimén{

v Jjazyce /the distinctions which arise threugh perception in lquuage/
jseu determinovdna struktureu erganismu, a nikeli prestfedim, které en
&i ena pezeruje. Znemend te, e pezerevatel mie vyrdAbEt l§93331§é
pezerevdni /tzn. je te selipsisticky pezerevatel/? Ne. Pezerevatel
presté nemiZe vyrebit libevelné pezerevdni; miZie délat peuze ta rozli-
strukturdlnim spejevdni s prestredim. Mé strukturdlni{ spejeni s prestfe-
dim je takevé, %e nemehu rezeznévat 34dné gralnyky /at je to cekeli/.

M4 strukturdlni interakce s prestredim nedeveluje takevé roezlideni.

Tady je dlleZité pechepit, Ze percepce navic nikdy nemiiie byt
ebjektivni - a jedtE Ze vSechna pezerevini maji stejneu validitu, i rd-
?evy slen, kteréhe vid{ halucinujici alkehelik. Klasicky freudevec miie
rezeznat eidipsky kemplex tam, kde /a/ kleinevec by rezeznal prejektivni
identifikaci, /b/ strukturdlni redinny terapeut by rezeznal difuzni
hranice, a /c/ strategicky terapeut by vid&l, jak se peuzivd stdle vic
téhez FeZeni, a /d/ epilec by viddl jestd vic riZevych sleni. Zddné
z t3chte pozrsvéni neni ebjektivni, ale vSechna jseu validni v tem, Ze
jseu specifikevdna struktureu pezerevateleva spojeni s tim, co interakce

tohe kteréhe pezerevatele s prestfedim develuje. Z té&chte dlvedd Maturana
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trvd na tem, Ze vSechny reality, které pledimé&, jseu legitimni.
Ze v3eho tehe, ce tu byle Fedene, plyne, Ze my, jakeZte

lidské bytesti, které Ziji v jazyce, Zijeme v mnohendsebném vesmiru

rozliSeni, kterd pledime ve své strukturdlni interakci s prestifedim,
je jedineénd legitimn{, inherentné& lplné a nezk#iZitelné /s jinymi
rozliSenimi, kterd kresli ty%Z pezerevatel nebs jini pezerevatelé/.
Rozlis8en{, kterd se zdd se prekryvaji nebe kterd se tfeba hreuti

vyjimku z tehete pravidla, Rozlié;ni §££§9§£-;-;§§§Z jsou zédsadné
nepr¥ekriZitelnd & jseu peuze vidéna, jake Ze se pFesahuji, kdyZ pezeres
vatel zhreut{ mnohondsebny vesmir de jednocduchéhe, ponévadi vér{, ie
ebjekty maj{ ebjektivni existenci /tj. nezdvisleu na pezerevateli a jehe
rezliSenich/. V mnohondsebném vesmiru pravda neni ebjektivn{ a jedind;
je rozmanitd /manifeld/. Pravda se tedy jasné ukazuje pezerevateli

v ka%dém a kterémkeli rezlisSeni, které nakresli.

Secidlni systémy /jake jseu rediny/ jseu rezlideni, kterd kreslf
pezerevatel, kdyZ rezliduje erganizevany vzerec interakce mezi Zivymi
erganismy. Neexistuje eviem %ddny ebjektivni secidlni systém - nic
takovéhe napr{klad jake Nevédkeva rodina neni. Miste tehe kaidy pezore-
vatel /ktery rezezndvd te, ce nazyvéd "redineu Nevédkevych"/ prevede svd
vlastni jedinedndé’ rezlifeni. Tak, pfidriime-li se tehete pifikladu,
terapeuti z rdznych 3kel redinné terapie budeu kafdy kreslit jiné
rozliSeni. Ivan Beszermenyi-Nagy, Murray Bewen, Dick Fish, Carelyn
Attneave a Sal Minuchin uvédd&j{i de Ziveta velmi edlidné systémy, které
v3echny budeu nazjvat "redineu Nevédkevych". A navzdery skutelnesti, Ze
ka%dy privedl na siét velmi edliZneu realitu, Uplné edlisneu pravdu,
ka?dy z nich pravdépedebnd bude schepen efektivné pracevat s "teu"
redineu Nevédkevych.

Z tehe je nad slunce jasné, %e etdzky tykajici se vhedné
jednetky 1é&by /tedy pdr, nukledrni redina, rezsirfend redina, sit atd./,
diagnezy a pedstaty patelegie nelze nikdy rez¥eZit develdvédnim se pred-
peklddanéhe ebjektivnihe systému, ktery by leZel prfed ndmi. Neexistuje
$4dny ebjektivni systém; existuji peuze ridznd rezlideni, kterd kresli

rizn{ pezerevatelé.
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Opakevén{: Bielegie pezndni a kybernetickéd epistemelegie

Prédce Maturany je fadeu rezlifeni privedenych na svdt pezere-

vatelem, ktery eperuje pri strukturdlnim spejevéni{ se svim prestiedim.
Jake v3echna jind rezliSeni, i ta, kterd d3l4 Maturana, jseu jedinedémd
priveplatnd, ale nemaj{ ¥ddnjy nédrek na status n&&ehe, co je ebjektivng
pravdivé, Nicméné& je te vyderpdvajic{ a rdznd /cemprehensive and
pewerful/ fada rozliSeni. S plnym v&demim své neschopnesti platic{ pre
pozorevatele, vyhneut se iluzi nebe fungevat vné jazyka, Maturana dechdzf
k vyhldSeni pledné hypetézy: jsme struktureu determinevané autepeietické
jednety, kterd eperuje ve strukturdlnim spejeni se svym prestfedim. Ve
svém disledkw tate hypetéza prekézala sveu schepnest vytvdret /a tim
samym faktem vysv&tlevat/ /a/ vztah mezi erganismem a jehe prestfedim;
/b/ pevahu strukturdlnihe spejen{ erganismd mezi sebeu navzdjem; /c/ pevahu
seciélnich systémd; /d/ zplseb, jimi vznikd jazyk; /e/ pevahu jazyka;
/£/ pevahu pezerevatele; /g/ zplseb, jimZ my, jake pezerevatelé, eperu-
jeme v jazyce, d3ldme rezlifeni a vyveldvdme reality; a /h/ tudi? i jak
Maturana sdm, jakeite takevy pezorevatel, byl schepen navrhneut velice
pledneu hypetézu, kterd specifikuje vSechne te vy3e uvedené, vietn& jehe
vlastnfhe fungevéni jakeZte lidské bytesti, kterd &in{ takevé rozlideni
a predklddd takevé hypetézy. Jinymi slevy, anii by vykleuzl ze svého
sm&rodatné limitevanéhe hlediska jakeZte lidskéhe pezerevatele, Maturana
¥ivé vykreslil generativni mechanismus, ktery mé ehremneu vysv&tlugjici
silu a pFi tem je plné& kengruentni, tedy ve shed& s jehe sméredatné limi-
tovenym hlediskem jakoZte lidskéhe pezorevatele.

Kene&né& je tteba zddraznit, %e tak jake Batesen pred nim,
Maturana pristoupil k lidskym a secidlnim jevim jake bieleg /ne jake
filezef/. Tim, ?e nds vraci k bielegickym ketenim nadi existence - nikeli
v redukujfcim stylu bielegické psychiatrie &i seciebielegie, nybri
v pejmech entelegické bielegie - Maturana /i Bateson/ ném pfece jenem
spatfil dikladny zdéklad, ktery secidlni a behavierdlni vé&dy tak belestné
pottrebevaly.
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AUTOROVY POZEAMKY

1/

PFed tim, neZ nalrtl svij kencept strukturnihe determinismu a jehe
disledky, uvaZeval Maturana jake epistemelegicky erientsvany bieleg;
ed té deby pak, pedle svéhe ndzeru, uvaZeval jake bislegicky srientevany

enteleg. Daleke vdtSi kenvergence mezi myZlenkami Maturany a Batesena
existuje béhem Maturaneva ranéjiihe ebdebi /Maturana, 1970a, 1970V,

1974 Maturana + Varela, 1973/, ne% jak je temu v pripadé Maturaneva
ssulasndjsihe mySleni /Maturana, 1975, 1978, 1980a, 1980H, 1982b/, které

se explicitnéd zamé&fuje ra strukturni determinismus.

2/

Maturaniv kencept strukturnihe determinismu je pezeruhednd pedebny
Leibnizevym mendddm, kterd nemaj{ ekna: "kaZdd z mendd je sebdstalné;
jeji pejem ebsahuje vS3echny jeji predikdty, minulest, pFitemnest a budeuc-

nest, a tudf{? na ni nemife plsebit nic mime ni samé” /McMullin, 1978,
s.30/. Tak, "presnd Yedene, kdy% té&le narazi na jiné t3le, je te prile-

7itest pre aktivni{ sf{ly uvnitF v druhém té&le, aby se prejevily, a nejde

3/
POZOR: Batesen nejdastdji peuiival vjrazu "uspdvaci{ vysvétleni”
/"dermitive explanatiens”/ k temu, aby peukdzal na prédzdnd vysvétleni

/napt. kdyZz se vysvétlevale depresivai chevéni ur&ité eseby nédsledevné:
D: Pre& se ten Elevdk chevd takevymte zplsebem? O: Preteie je depresivni./.

Jenem v jedné ze svych peslednich publikaci /1979/ peu%il Batesen eznadeni
"uspdvaci vysvEtleni" k temu, aby peukdzal na jednestranné vysvétleni.

4/

- o o e w - - eo S B en an -

/jeke pretikladu ke slevu "zaptilin&ny //“caused"///, mé-1i pepsat pe-
vahu struktursu determinevané inperakce. Je zajimavé peviimneut si, Ze
Batesen je stejnZ nesmleuvavy, pekud jde e tute etézku, ale z penékud
jingych dbvedd: "je jasné, e mentdlni precesy jseu speudtény rezdily”
/Batesen, 1979, s.100/. Batessn ddle Fikd, v seuvislesti s teute citaci,

%e "sleve speudtdny peuZil zém&rmé. Metafera neni pFesné, ale je prinejmen-
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8im vysti¥ndj3{ nei eny metaferické fermy, které pFipisujf{ vyznam
energii ebsaZené v stimulujici uddlesti” /Batesen, 1979, s.101/.

V dalZ{f diskusi téte zdleiitesti Batesen také nabizel sleve "uvelnevény"
/"released”/ /Batesen, 1979, s5.102/ jake pFfijatelnsu alternativu sleva
"speudtiny”. Ve svjch Zpandlsky psanjch pracich Maturana uiivéd daste

spustit, vyvdzat aped./.

5/
Je zajimavé, %e Batesen tnké srevndvéd pekraldujici preZ{vdni kamene

s pFreiivdnim Zivéhe stvereni:

"zpliseb, jakym kédmen zistdvd ve hre, se 1iZ{i ed zplsebu Zivych véci.
ho peleZili, nem&nlivy. Zivd v8c unikéd zmin&, bud tek, %e zm¥nu keriguje,
nebe se sama méni, aby se vyrevnala se zménou, nebe privtéluje neustéleu
zmdnu de svéhe vlastnihe byt{. ’Stabilitu’ lze desdhneut bud rigidnest{,
nebe neustdlym epakevdnim uréitéhe cyklu mensich zmén, pridemz cyklus se

vréti de stavu status _que ante pe ka?dém vyruSeni." /Batesen, 1979, s.103/

Rezd{]l mezi entelegickeu "inteligenci" kamene a Bateseneveu pezic{
spoléivd hlavné v Batesenevd preferevdn{ kentextudlnihe vysv&tlevdn{’ jakei-
te pretikladu ke strukturdlnimu vysvEtlevdni. Rezhednuti vysvétlevat che-
véni v3c{ kentextem vedle Batesena k deskripci ebjektl a erganismi pemecf

pezerevatel. /This is en observer’s punctuatien ef the interactien./ Dile-
7it&j8{ v8ak je te, fe Batesen zebrazil stabilitu nebs preiivéni jake
aktivni edperevdni zméné cesteu rezistence, kerigevédni, adaptace nebe

fnkofporovéni. Provédét interpunkci interakce takevym zpisebem, te znamend
upsat se "klamu rezistence“ /Dell, 1982/, pedle kteréhe envirenmentdlnf

gevéni, adaptace, inkerperevédni a tak ddle /viz téZ Dell, 1984a, 1984b/.

6/
Vskutku - a tete kenstatevéni je tak UuZasné, Ze te svéruji radéji pez-
némce, by te pr{liS nerezrufile &tendte - Maturaneva enteslegickéd bisle-

gie vytvér{ zdklad pre fyziku: bielegii fyziky.

Preklad: Petr Adamevsky
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IV. Ovahy - pedndty - diskuse

Jir{ MRKVICKA
DYSFUNKENE MANZELSTVE - EUFUNKENT RODINA?

J.M., PhDr., OONZ Pardubice

Checi vém pev&dét, v dem spelivd - pedle méhe minéni - paradex
manZelskéhe peradce. Nejdfiv Feknu nékteré vSeebecnesti.

Devedeme si v8ichri welice debie zpFitemnit enen pecit napdti,
ktery v nds naridstéd ve chvilii, kdy se jake peradci ecitneme v kenfliktu
mezi elementérnim terapeutickym pefadavkem "nechat klienta vymluwit
z tenze"” a stejné naléhavym Casevé-ekenemickym peZfadavkem zistat v rez-
heveru "p¥i v&ci". Nebst predebie vime, %e klient zpravidla pfi wdci
nezistane.,

Ale: v Zem vlastnd zdlei{ ene "zlstat pri vé&ci"?

Jde o te: maprvé mit jasnd vymezen eber rozpravy, diskurzivni univerzum

a zadruhé Heverit e ném primérenym ebjektevym jazykem. PFitem ebsr rez-
pravy predstavuje urlity lisek skutednesti, e némZ jde rel. Jehe jazykevym
ztvédrnénim je tzv. sémantické pele. Preti eberu rezpravy jake luseku rea-
lity mé sémantické pele n&ce navic: Je imterpretaci reality v pedebd, jak
je v urditém jazyce zeketvena. Rikd se, %e jednetlivéd sémantickd pele
jssu v rdznych jazycich rizn& utvdifena, segmentevéna a e je te déne pife-
dev3im spelelenskymi pedminkami, v nich% jazykevé kelektivy Ziji.

V sémantickfch pelich existuji rezdi{lné sémantické deminanty,
jakdsi kl{Eevd sleva, kelem nichZ a s jejichZ pemec{ je ka¥dé pefddéne.
Mehli bychem také rici, %e sémantické pele je esebity jazykevy systém
zavedeny na dany seuber /t¥idu/ ebjektld pedle uriitéhe systémetvernéhe
kriteria, vyjédfenéhe kl{f&evymi slevy. Sémantické pele ndm tak diktuje
svij slevnik, svij jazyk, ve kterém realizujeme rezhever. A jeit§ bychem
mehli F{ci, %e zistat pFi vici znamend vést rezhever jazykem danéhe

sémantickéhe pele.

Pe léta jsem se téte zdsady v manfelské peradn& driel a s klienty
heve¥il - jak jinak - jazykem manfelskéhe seuiiti. A nardel jsem. Kdy%
vém teti? klientka s umindnesti maléhe ditdte neustdle spakuje "ale jé

k ndmu nic necitim, j& s nim neml%u #{t", zalneu vdm dechédzet argumenty.
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Jeji prestidké vyhldSeni je tetif pedepfens etickeu maximeu man?elskéhe
seutiti, kterd rikd, Ze zdstat v manielském svazku s nékym, ke kemu jsem
ztratil jakykeliv citevy vztah, je nemerdlni. Tady terapeuticky rezhever
despél de patevé situace. Neni kam tdhneut.

A temu F{kém "paradex manZelskéhe peradce”. V¥ legické revin& te
je peuze specidlni pfipad sbecné Russellevy antinemie, pedle které trfda
nemife byt svym vliastnim prvkem. Mifete zkrdtka jazykem manZelskéhe seuZit{
vést smysluplny rezhever e nejrizndjSich preblémech - kemunikadnich, sexu-
dlnich - uvniti tehete seufiti, ale rezhever ztréci na smyslu, jestlile
same seufiti se hreuti.

Pak musf{te své argumenty hledat jinak a jinde. Musfte je hledat
v eberu rezpravy daném vztahy redinymi, mezi nimii manZelské seuziti je
peuze jedneu z peleZek, jednim prvkem mezi estatnimi. Musf{te se v rezheveru
pF¥esunsut na sémantické pele redinnéhe seuiit{ a pekradevat v rezheveru
jazykem tehets. seuZiti, v jeheZ slevniku jseu deminantami takevd klidevéd
sleva jake "rodiéovské edpevédnest”™ a "starest e demev", zatimce pejmy
jake manZelsky seulad &i neseulad jseu druhetné.

Ale spusfme terén lingvistiky a legiky a Feknéme te jinak a nalé-
hav&ji: ManZelstvi jako instituce md své nejhlub3i zdlvednéni ve vytverend
a zachevédn{ rodiny. A etika manZelstvi je prets pedrizena etice rediny.
JestliZfe - jak jsme Fekli - v manielské etice jake maxima plati, Ze je
nemerdalni zistat s ndkym, kehe nemiluji a predstirat, Ze k nému mém stdle
pevny citevy vztah, pak v etice redinné naepak plati, Ze je merdlnf,
jestli’e rodide - s ohledem na svou sApsviédnest za nedesp&lé d&ti - hledajd
prijatelny kempremis ve svém zmrzaleném manzelském seuziti. A my bychem
své klienty m8li k temute nédhledu privést a ten kempremis jim pemeci hle-
det. M31i bychem jim peskytneut n8jakeu pretézu.

Praktickd etézka zni takte: Jaké pedminky nastelit v manZelském
seufiti{, jestlile je zjevn& dysfunkini, aby byle zachevédne eufunkéni seusi-
ti rodinné? V deb&, kdy se naZim preblémem stale manielstvi z nerezumu,
m&li bychom najit edvahu rehabilitevat manielstvi z rszumu jake cestu
z manZelské krize. Ostatnd, sami nasi klienti na néds takevy peZadavek

sbdas vzndSeji. Nem&1e by néds te privddit de rezpakd &i dekence te v nds
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vyveldvat previnily pecit merdlni laxnesti. Myslim teti%, Ze i nékterd

empirickd zjist&n{ tente peZadavek pedepiraji.

Je wSak nutné, abychem tento swij peste] - Ze tetiZ rezhever
s klienty » jejich preblému manielském jsme echetni vést jen v prestsru
vymezeném seuiitim redinnym - abychem tente pestej klientdm signalizevali
ed prvn{ chvile manielské intervence, abychem jim ukdzali, Ze je te nds

pregram a ne ndjaky figl z neuze v psdeb& etdzky "a ce 48ti?",

Jsem presvédlen, Ze tlspéch manfelské intervence zdlei{ ed tehe,
de jaké miry se ndm pedar{ v jejim pribéhu tente nédhled klientim vitipit
a naudit je takte e svjch preblémech prfemy3let a mezi sebsu rezmleuvat.
Ce? by mohle znamenat, Ze jsme u nich desdhli zménu ve smyslu v&tsf

edpev&dnosti a esehni zralesti.

Inu, ké% by see
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V. Excerpta
FAMILY PROCESS, & 3 - 4, 1986

Helm STIERLIN /Ph. D./, Gunthard WEBER /A, D./, Gunther SCHMIDT /M. D./,
Fritz B. SIMON M, D./

Charakteristiky redin s vétSimi afektivaimi peruchamii /Features eof

Families with Majer Affective Diserders/

Tente &lének peddvd zprédvu e pezsrevanich auterd. Sledevali
22 redin, ve kterych byl mlady despély &len diagnestikevdn jake manie-
depresivani, a 11 rodin, ve kterych byl &len diagnestikevdn tak, Ze trpi
v&t3{ schiizeafektivni perucheu. VSechny rediny byle meiné pepsat jake:
extrémné rigidnf a svdzané systémy. Mnehé z nich byly charakterizevdny
"restriktivni redidevskeu kemplementariteu” a reciprekym delegevdinim
a sdilely ur&ité kegnitivni rysy a predpeklady. "Manie-depresivnf™
rediny vykazevaly pedebnesti i rezdily, kdy¥ byly srovndvdny s redinami,
ve kterych byly schizefrenni a vdiné psychesematické peruchy.

Fam Prec 25 : 325 - 336, 1986 /3/

/H. S., Prefesser and Chief, Department ef Psychoanalytic Basic Research
and Family Therapy, University ef Heidelberg, M#nchhefstrasse 15a,
6900 Heidelberg, West Germany/

"Maniedepresivni rediny" se jevily tak, Ze byly stmelevény
socidlnimi tlaky, nap¥. strachem z peklesu secidlnihe statusu, a revnéi
tlaky zevnit¥ rediny jake nap¥. zdkazem jakékeli fermy separace. Tyte
tlaky uUstily de restriktivni kemplementarity, kterd nenechdvd Zddn§ pre-
ster pre individudlni petFfeby a rist. V té&chte redindch je kaidy kentre-
levén a emezevdn kaidym; redinn{ &lenevé se &im ddl vic navzdjem
frustruji{, vz4jemné sexudlni aktivity ustdvaji, symetricky mecensky bej
ehrefuje kemplementaritu a rezviji se "maligni sevieni". Vztahevy systém
rigidni.

Priznaénd se jeden redi& jevi jake Zlechetny, emeciendlni,

debredruiny, needpevidny, neperddny a druhy naepak jake prisny, raciendl-
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nf, zédsadevy, pFelinané edpevidny a pefddny. Neperddny redi& miZe byt
hednecen jake manicky a peiféddny redid tenduje k depresivani pezici.
Tyte pezice miZe bud zastdvat stdle stejnj redi&, nebe se v tem eba
meheu sti¥idat, kemplementarita miZe byt eteviend nebe skryté.

Déti se typicky peu¥wvajf, aby pedperevaly restriktivnf redidevskeu
kemplementaritu. Seudasné d&ti petFebuji a vyuiivaji redide, Viichni
élenevé se stdvaji elementy v redinné systému, ve kterém kafdy miie
rezvijet peuze vymezené aspekty své esebnesti, prilemi pezbyvéd jinych.

Auteii predklddaji tabulku, v niZ srevndvaji "manis-depresivni”,
"schizeafektivni{” /"schize-present”/ a "psychesematické" rediny.

Manie-depresivni &len funguje jake speutany delegiét /beund-up
delegate/. Je reztrien mezi eba redide, kter{ nemeheu %it ani spelu,
ani bez sebe. VW t&chte redindch je chevdni klasifikevdne ve vzdjemné
se vyludujfcich kategerifch; eseba je bud debrd, nebs Zpatnd, div&ryhedné
nebe nedivéryhednd, edpevddnéd nebe nezedpewddnd atd. Vlddne tﬁ.také
pFesvddleni, Ze &Elevdk mife "chtit” urdité emece. A seudlasni j§ tu
striktnf rezliSevédn{ mezi Zddeucimi /milujicimi/ a eZklivymi /Spatnymi/
emecemi. To vede k nefeSitelnym dilematim. Vzerce v td8chte redindch se
ustavily &asns. Clevik je bud tetdln& Spatnf, trestuhedny a limitevany
/depresivni/, nebe tetdlné debry, mavinny a neemezeny /manicky/.

AuteTi pezerevali, Ze seurezenci manie-depresivanihe petemka
maji také tendenci prijimat misie a rele, které zajidtuje emezend kem-
plementarita jejich redid8, a pemdhaji{ sebé i systému preiit. PFiznalné
funguji jake delegéti bud Fédnéhe /a petencidlnd depresivnihe/, anebe
nepstddnéhe /a petencidln&-manickéhe/ redigde.

Nékter{ &lenevé zkeumanych manie-depresfvnich redin vykazevali
bud schizefrenické, nebe psychesematické symptemy. Pfechedy, pedebnesti
a rezdily mezi riznymi typy rigidnich redinnych systémd bude treba ddle

explersvat.
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Paul R, FALZER /Ph. D./

Kybernetickd metafera: Kritické zkeumdni ekesystemické epistemelegie:

jake zédkladu redinné terapie /The Cybernetic Metaphen: A Critical

Examinatien ef Ecesystemic Epistemelegy as a Feundatien ef Family Therapy/

Tate stat prichdz{ s tez{, e neddvné spery mezi dvéma skupinami
redinnych terapeutd reprezentevanymi Watzlawickem a Keeneyem maji svébytny
zéklad desud nesbjasniny v seudlasné literatufe. Vidéim principim pristupu
zndméhe jake ekesystemickéd epistemelegie se destale znalné pezernesti
Ludwiga Wittgensteira, Russelleva kelegy, a Rertyhe, seudasnéhe filezefa.
Oba tvrd{, ¥e Yze setva ¥ivit nad®ji na seustavné usperdddni jazyka
a kultury. Sta® ddvé pedndt k tezi, %e diskuse kelem pedstaty a praxe
redinné terapie by se nem&la vdzat na epistemelegické mySleni,

Fam Prec 25 3 353 - 364, 1986 /3/

/P. R, F,, therapist in private practice, Olympia and Seattle, Washingtem.
Adress inquires te the suther at 108 West 22nd, Suite 14, Olympia,
Washingten 98501/

Geergianna HANRAHANevd /A, C. S. W./

Zahajevén{ prdce s redinami hespitalizevanych adslescentd
/Beginning Werk with Families ef Hespitalized Adelescents/

Tente &ldnek se vdnuje systemickym etdzkédm, které jseu tstrednf
p*i prijiméni adelescentnihe redinnéhe &lena k pebytevému psychiatrickému
hednocen{ p¥{padu a lé8eni. Navrhuji se tu zplseby, jimiZ redinnd terapie
p¥i prijimdn{ nabiz{ meZnesti k ristu, vyveji a autenomii adelescenta,

redinnéhe systému i nemecnidnihe systému.

Fam Prec 25 : 391 - 405, 1986 /3/
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/G. B., Adjunct Assistant Prefesser of Human Studies, Pace University,
White Plains, New Yerk. Reprint requests sheuld be sent te One
Pendfield Drive Nerth, Chappaqua, New Yerk 10514/

Richard M. GANLEY /Ph. D./

Epistemolegie, redinné vzerce & psychesematika! Pripad ebezity
/Epistemelegy, Family Patterns, and Psychesematics: The Case ef Obesity/

Rezviji se zde redinn& systémevy medel ebezity, ktery se snaifl
integrevat systémeveu epistemelegii, Minuchinevy prdce e psychesematickych
peruchéch a prehled literatury e ebezit&. Tente medel predstavuje ebezitu
jeke nevyprestiteln& zapudténeu ve vztahevych vzercich, které maji ped-
statny vliv na etielegii a udrZevdni ebezity. Tvrdi se tu, fe emergentnf
vlastnesti t&chte vztahl by se mély stédt ehniskem analyzy, miste aby se
zam&¥ovala na elementdrni kempenenty usazené v jedinci, které jseu
zddraznevény v tradi&nich teerifch ebezity. Predmé&tem diskuse je také
raedikédlni pesun smérem ed tradiénicl mechanistickych medeld k systémevé
perspektivé, preteZe eba pristupy jseu zaleieny na riznjch epistemele-
giich. Fundamentdlni rezdily mezi témite epistemelegiemi jsou dilezité
a %aste nedestatednd zdiraznevané, cei vedle ke zhaénému amatku v minu-
1jch vyzkumeck. Staf despivd k zdviru epirajicimu se o medel tady rezvi-
jeny a o pedperujici data z literatury e ebezitd. Je zfejmé, Ze vyzkum
sbezity a jeji 1é&bu by byle meine zlep3it esvejenim systemickéhe pFistupu.

Fam Prec 25 : 437 - 451, 1986 /3/

/R. M. G., Nenthwest Center, Child, Family and Adult Outipatient
Department, 27 East Mesunt Airy Avenue, Philadelphia PA 19119 /
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William J. DOHERTY /Ph. D./, D’Ann WHITEHEADevé& /Psy. D./

Secidlni dynamika keureni cigaret: Redinné systémevd perspektiva

/The Secial Dynamics ef Cigarette Smeking: A Family Systems Perspective/

Tate stat ufivé redinnd systémevé pejmy a medel redinnéhe FIRO,
aby ukdzala, jak se keuFeni cigaret vyskytuje v kentextu dlleZitych
vztahd v Zivet#d kufdka. Zv143t& je keufeni nahlifene jake zplseb, jimZ je
esseba zahrnuta ve vztazich, mé kentrelu we vztazich, eventudlné je divér-
néd ve vztazich. KdyZ je keureni ve vztahu debte zawedens, ebklepuji je
predpsvédditelné interaklni vzerce. Kdy¥ se eseba pekeuli prestat nebe
uz Usp&3né& prestala, tyte vzerce se méni a bude z?bjmé petireba nahpadit
je nekurdckymi alternativami. Partneri meheu reagevat pedpersu a echeteu
vytvdFet alternativni vzerce anebe pedkepdvajicim chevdnim pramenicim
z vnimanéhe shreZen{ ustavenych vzercli. Autefi nabizej{ medel pre jehs
heuristickeu hednetu pfi veden{ vyzkumu & klinickém experimentevéni.

Stat také pepisuje implikace pre redinné terapeuty jake kenzultanty
nekufdckych pregrami.

Fam Prec 25 : 453 - 459, 1986 /3/

/W. I. D., Asseciate Prefesser, Department ef Family Medicine,

University ef Oklahema Health Sciences Center. Reprint requests sheould

be addressed te Dr. Deherty, Family Secial Science Department, University
of Minneseta, 290 McNeal Hall, St. Paul MN 55108/

Na koureni bjyvd pehlifene jake na individudln{ ndvyk, 1lpi
se na individudlnim psychelegickém a fyzielegickém vysvétlevdni a ndvyk
se pevaiuje za zménitelny sebemetivevdnim nebe nekurdckymi pregramy
peskytevanymi jedinci.

Tate stat pracuje s edli3nym, kemplementirnim pehledem na
kuFédcké chevédni. Z redinné systémovéhe pshledu se divédme na keureni jake
na fermu interpersendlni kemunikace v pekradujicich vztazich. Klademe si
takowé eotdzky jake napiiklads:

S kym detydny keu¥{, s kym pFfitem jednd, e kem pii tem premys81i? Jaké
jsou ve h¥e secidlni klide, kdyZ nékemu zapaluje nebe si nechdvd zapdlit?
0 &em se mluvi, kdy% tem &lev8k keuii nebs nekeuti, a v Jem se te 1lisi

od situac{ bez keuFeni? Jaké sekvence chevdni se ebjevuji, zatimce

dety3ny keu¥i s druhym a jaké w pFfitemnesti nekurdka? Obecnd: explerujeme
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reli keuFfen{ v kufdkevych dileFitjch vztazich v redin&, mezi prédteli

nebs spelupracevniky.

Daniel GIACOMO /M. D./, Mena WEISSMARKevé /Ph. D./
Systemickd praxe /Systemic Practice/

V &lénku si auteri kladeu za c{l rezvinut{ metedelegie zale¥ené
na seubsru izemerfnich vzercl praxe, aby mehli studevat/ innestni{ kempe-
tence systemickych terapeutli. Diky temu, Ze se zam&rili ne &innesti tera-
peutd v reviné praxe, mehli autefi identifikevat jednetic{ principy, které
prechédzeji napri& riznymi medely systemické redinné terapie. Jde e vzerec
dinnesti, ktery nazywaji "systemickeu praxi”. Aby ukdzali uZit{ téte
metedelegie v umén{ praxe, analyzujf{ vypisy ze dveu sezeni, kterd byla

zaznamendna na magneteskepu.

Fam Prec 25 3 483 - 512, 1986 /4/

/D. G., Member of an Interdisciplinary Research Team, Department ef
Secial Systems Sciences, The Whartem Scheel ef the University eof
Pennsylvanias Department ef Psychiatry, Berkshire Medical Center,
Pittsfield MA 01201/

Pedle auterd v praxi redinné terapie kafdd Skela nabidlae
pejmevé raciendle a specificky seuber technik pre FeSen{ preblémd.
Situace v praxi v3ak necharakterizuji jen preblémy, které se maji Fesdit,
ale také preblematické situace charakterizevané neurditest{ a indeter-
minevanesti. Existuji{ rizné pejmevé mapy na pemec terapeutim, pedle
mich? meheu zachdzet se situacemi, které jseu neurdité, ale precesy
mapevédni{ budeu izemerfn{,

Giaceme s Weissmarkeveu jseu presvé&dleni, Ze plvedni prédce
Ackermana, Jacksena, Minuchina, Selvinievé, Sluzkihe, Whitakera a dal3ich
nepetifebuji reinterpretaci. JestliZe chce &levdk perezumét temu, jak
tite terapeuti mysli, hlavanim Ukelem pre n&j bude prestudevdni jejich

pivednich praci.
Autefi vychdzeji{ z nésledujicich pé&ti skutelnesti:
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l. Ti, kteFi se trénuji, se Zaste vic zajimaj{ e své terapeutické
kempetence, nei e akademické videmesti, a prete se vynefuje etézka, jaky
je vztah mezi w&demestmi, které cen{ akademie, a tim typem kempetence,
ktery se hedneti v prefesiendlni praxi.

2. lének se také zam&fuje na petfebu teerie praxe implicitnf
v precesech reflexe, ktereu praktici vndSej{ de neurditjch a jedinednfch

situaci.

3. Multiplicita rlznych medeld pisebi praktikim nesndzes, kdyi
musi vybirat mezi mneheletnymi pristupy. Eklekticismus nenabizi ¥4dneu
kenzistentn{ tesretickou bdzi pre vyb&r mezi edliZnymi pehledy a te
Caste vede k zmatend praxi. Odhalenim ebecnéhe inherentnile v mnehelet-
nfch pFi{stupech je tate tisen zmirnZna.

4. Vyzkum tréninku ukdzal, Fe ti, kter{ se trénuji se Zaste
pekeulSej{ imitevat urlité techniky ufivané jejich supervizery. Te miie
vylistit de redukce jejich vlastnihe petencidlu. Studie izemerfnich
vzercd dinnesti umefnuje ulit "ebecnym tFiddm chevdni™ vychdzejicim

z rezmanitéhe repertedru systemické praxe.

5. Praktici jseu ebydejné& sklidevédni diclistemiemi teerie
versus techniky a vyzkum versus praxe. Metedelegie, kterd prekraduje
zavedené nebe prejimané tesrie a techniky, mife pemeci terapeutim
kenstruevat teerii jedineinéhe prfipadu pestaveneu na jejich vlastnich
reflexich. Takevd praxe mife také sleufit jake kerektiv preuden{
/everlearning/ a napemeci temu, aby detazevdni zlstale etevienéd k dald{i

expleraci.

Paul F, DELL /®h, D./
Na _ebranu "linedrni kauzality" /In Defense ef "Lineal Causality"/

/Nev&il jsem v linedrni kauzalitu, de té deby, ne¥ m& jedneu
v neci meje Zena zastrelila” - apekryfni zprédva, kterd se ebjevila mezi

némeckymi redinnymi terapeuty./
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Gaste se Fikale, Je predstavy e linedrn{ a cirkuldrmi kauzalitd
Jseu meinéd teereticky hlubeké, ale %e predpekléddand nemeZnest linedrni
kauzality, zd4 se, prchd pFed tvdri nadi zkuZenesti a naSehe zdravéhe
rezumu. VySe citewany humerny lSklebek nad teerif{ mi¥{ prime de jédra
wéci. Bateseneva epistemelegie linedrn{ a cirkuldrni kauzality nepepisuje

naSi kaZdedenni zkufenest. Batesenewa epistemelegie wysvitluje nali
Zkusenest.

Pam Prec 25 : 513 - 521, 1986 /4/

/P. F, D., Asseciate Prefesser ef Psychiatry and Behavieral Sciences,
Eastern Virginia Medical Schesl, 205 Business Park Drive, Virginia
Beach VA 23462/

Mo Delldv esej navazuje diskuse, Reakce Evan IMBER-BLACKewé
/Ph. D./ se jmenuje Me?néd "linedrni kauzalita" petFebuje jinéhe ebhéjce:
Feministické edpew3d Dellevi /laybe "Lineal Causality" Needs Ansther
Defense Lawyer: A Feminist Respense te Dell; Fam Prec 25 : 523 - 525/.
Ne te edpesvidd DELL: K zékladlm, ze kterych je meiné se vyrevnat s ndsilim
/Teward a Feundatien fer Addressing Vielence; Fam Prec 25 : 527 - 529/,

Guy AUSLOOS M. D./
Krek Zasu: Rigidn{ nebe chaetické transakce, dve ridzné zpiseby #it{ Casu
/The March f Time: Rigid er Chaetic Twansactiens, Twe Different Ways sof

Living Time/

V téte stati auter ukazuje, Ze rediny neiiji Cas tymZ zplisebem.
V redindch s rigidni{mi transakcemi je Zas zadrZevdmj v redindch s chae-
tickymi transakcemi je ruSny a behaty uddlestmi. Tyte edlidné zplseby
2it{ ¢asu plat{ pre wdechny systémy a existuji tu paralely u werejnych
speledenskych systémi. Terapeuti tedy mus{ vést terapeuticky Zas edlisdnymi
zpiseby a te zdvisi, mezi jinymi faktery, na jejich "esebni revnici®.
Auter nabiz{ né&kelik vidich lini{ a dvd techniky, které nazjvéd fetegramy

a histeriegramy.

Fam Prec 25 : 549 - 557, 1986 /4/
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/G. A., Psychiatrist; Directer ef Training in Family Therapy, Geneva
and Parisy Assistant Prefesser, Geneva Universityj; Avenue de Menteie,
22, 1007 Lausanne, Switzerland/

Patrick K. TOLAN /Ph. D./, Renald E, CROMWELL /Ph. D./,
Michael BRASSWELL /Ph. D./

Redinnd terapie s delinkventy: Kriticky prfehled literatury
/Family Therapy with Delinquents: A Critical Review of the Literature/

Auteti predkléddaj{ kriticky preliled teeretickjch studii
a studi{ e vysledcich redinné terapie s delinkventy. Hednoceni teere-
tickéhe vyveje ukazuje, Ze rediny delinkventl lze edli3it ed jinych
redin pedle jejich interakénich sekvenci a precesli. DasaZiitelné studie
o vysledcich v téte eblasti naznaduji, Ze redinnd terapie je Zivetmschepnd
pre intervence v téte pepulaci. S behavierdlnimi, strukturdlnfmi,
strategickymi a kemunikalnimi pristupy se ji destdvd pedpery, ale
zatim jest& schdzeji vice urdité a silnédjsdi dikezy. Autefi identifikujf
trendy ve vyzkumu a kritické sperné bedy a z nich wychdzejf, kdy%
pFedklddaji ndwrhy ne budeuci vyzkum a praxi.

Fam Prec 25 : 619 - 650, 1986 /4/

/P. H. T., Department eof Psychelegy, De Paul Uniwersity, 2219 N. Kenmere
Ave., Chicage IL 60614/
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I, Pesledni pesledn{ strénka

pekengresevd -

Te jsem se reztfiftila, rekly stiepy ed ldhve.

Ilya Prigegine

Nyni, kdy? jsi prerazil hlaveu zed, ce si pedne3 v seusedni cele?

Stanislaw Jerzy Lec

Jenem si nedejte namluvit, Ze mer vwe mdsté& ustal.
Mer desud zufi a lékari ddvaji nemeci patmmé jind jména,
aby nevznikla panika,

Jareslaw Seifert

Tehdy jsem pechepil, Ze jsem zlstal &levékem zameFenym pe celd ta
dleuhd léta, kdy jsem pFece z celé duSe wéFil, Ze bejuju prédvé preti
meru.

Trpél jsem merem uf mnehem dr¥iv, neZ jsem peznal tute epidemii.

Jsem prestd jake wiichni estatni{. Jseu viak 1idé, kteri te nevédi nebe
je jim v tem stavu deti¥e, a 1idé, ktef{ te v&di a rddi by se z tehe
destali.

Jé jsem se chtdl z tehe vidycky destat.

Vim jasn&, %e kafdy v seb® nes{ mer, preteZe nikde, nikde na sv&té
neni preti nému chrédnén. A %e se &lev&k mus{ bez prestdn{ hlidat, aby
se mu v ekamfiku reztriitesti nestals, Ze by dychl ds eblileje druhéhe
a uStdd¥il mu ndkazu. Prirezeny je pesuze mikreb. Ostatek, zdravi,
neperuenest, disteta chcete-1i, jseu vysledkem wile, a te vile, kterd
nesm{ nikdy echabnesut.

festny &levdk, ktery takika nikehe nenakaz{, je pekud me?ne ce nejméné
nepezerny. A je zapetFeb{ vile a vyp&ti, aby &Elewék nebyl nikdy nepezer-
ny. Ane, je velmi Unavné byt zameFeny. Ale je3té Unavné&jsd{ je, kdyiZ
nechceme byt zamereni.

Albert Camus

Vém mladym udenclm preji, abyste nikdy netrpéli nedestatkem nadi{zenych,
kteri jseu hleup&jSi neZ wy; preti pySe neni nic lep&ihe.

Hermann Hesse:

Meje vyreky wysv&tluji takte: kde mi perezumi, ten nakenec zjisti,

jen ce se pemeci nich - pe nich - destane nad n&, Ze jseu nesmyslné.
/Musi, ebrazné Felens, sdhedit Zeb¥ik, jen ce se ps nim destane naheru/.
Mus{ tyte vyreky pFekenat, petem uvidi swé&t sprdvné.

0 dem nelze heverit, e tem je treba mlcet.

Ludwig Wittgenstein

Netekl jsem nic, nybri viechne.
Pable Neruda

P.B.



