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I. Ze Zivota sekce
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POST FESTUM

11. - 15 kvétna 1987 se uskutecn11 v _Praze prvni

o e —_—— - — ——— — ..._-.--——._.———___—-———_—_—-———_———

Kengresu se gicastnilo celkem 1629 reglstrovanych delegd-~
tq4, z toho 444 z CSSR, 206 ze soc1allstlc<ych gzemi, 979 z ne-
socialistickych zemi. 'Jednotlivé zems byly zastoupeny takto:

SSSR 5 Kuba 2
MLR 35 Vietnam 1
PLR 55 Jugoslévie 64
BLR 21
NDR 23

Finsko 71, 3elgie 41, Svédsko 48, NSR 223, Nersko 45, Holandskn
53, USA 123 Rakousco 30, Irske 9, Kypr 3, Svycarsko 23, Fran-
c1e 46, Kanada 16, opanelske 12, West 3Berlin 26, Dénsko 26,
Austrélie 20, Velk# Briténie 24, Recke 50, Ttélie 63, Israel 22,
Mexiko 3, Brazilie 1, Argentina 1. ‘

Celkem byle p¥iiato k pregentaci 390 praci, a to formou
vyzadanych prednaoek tématickych panelovych diskusi{, praktickych
ukézek a cviZent, v1deodokumentace, semind?Q, VyVéSck a volného
féra pr=covnich dis%usnich skupin. Z toho bylo 50 praci z éQSR
102 ze socialistickych zemf, 238 z nesocialistickych zemi.

Zhodnoceni prabéhu a odborného prinosu bude zéleZitostd
predev&im daldiho studia ziskanych materidll. Vdechna plendrni
zasedéni a vybrané workshopy jsou zachyceny na magnetofonevém
zézngmu., Pri Metodickém a studijnim stredisku v Dubi byl zrizen
Archiv ICFT.

D# Kontextu zarazujeme pravidelnou rubriku "Z archivu ICFT".

IT. Infermace
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- ————— — T ———

Vybor Psychiatrické spoleiosti Seské 1ékaPské spolelnosti
dal souhlas k individudlnimu &lenstvi svych ¢lend v Interna-
tional Family Therapy Association, zaloZené na praZzském korngresu.
Prihlé3sky, které byly prllohou Kontextu €. 2 odedlete vyplnéné
na adresu sekretérky asociace Janet Walkerevé (adresa na str, 2
prihléd3ky). Kolegové ze Slovenska nemohou prihldsku pcuZit bez
souhlasu prisludné ndrodni instituce (Slov. Psychiatr. spol. ap.).



Kontext III - 3, 1987
Provizorium URT Dubf
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Provoz Useku rodinné terapie v Dubi byl prechodné poza-
staven a po projedndni obnoven k l¢ 10. 1987. Vybor sekce
déle jednd o vhodn&j3{ organizalni tpravé odborného provozu
a Cinnosti strediska sekce. Konsilia & supervize moZné indivi-
dudlné po predchozi dohodé&. StéZe a semindére t. ¢. neni moZno
zajistit.
Plén schlizi sekce na rok 1988

B v — o —— e G CE S A T M W W T U S G RS T e S e et e

dtery 29. bfezna (kontext 4/87)
vitery 31. kv3tna (kontext 1/88)
itery 27. z4rd (kontext 2/88)
dtery 20. prosince (kontext 3/88)

- v%dy od 14. do 17. hodin v Lékarském dom& v Praze,
Vybor sekce zasedd vidy v den schize od 10 hodin v Dennim
sanatoriu FN v Pragze 2, Ke Karlovu 11.

— s o e o —— e e . —— on o S - e e a WA Gu e e e Wy B CuE T G NN WP e T e e S S— pieapang

Strategickd ericksonovskZ terapie Jje vyznamnou inovact
poslednich t¥*{ desetileti ve svétové psychoterapii. Hlavni pPed-
nost{ tohoto pfistupu je intenzifikace vztahu s pacientem. Dava
tdrapeutovi moZnost vyuZiti zdrc’d, které bezproc.®da’ nschi-
z1 v chovéni a proZivéni pacienta. DAkl=dnou prorr2cov~nosty
metodiky terapeutické intervence dosahuje vy&3i efektivity
celého procesu psychoterapie. V soulasné deb& Jje tento pristup
rozpracovén na prednich svétevych pracovistich. Neuropsycho-
logické zdkl-dy odrdZe i nejnovdj3i w§vo] ve vyzkumu funkce
mozkové kdry. Secidlnd psychologické zéklady vychézejf ze
soudasného systémového pojet{i esobnesti & organiesmu. Zdlrazni-
no je hledisko kvalitativnich vyvojovych krokd v Zivot& je-
dince a rodiny. Se samotnym vznikem tehoto pristupu je spojen
vyvoj soudasné teorie mezilidské komunikace.

Specifickd metodologie toheto psychoterspsutického prd -
stupu nachézi uplatnénf zejména v intenzivni 1é&b& psychia-
trickych pacientl, kde bé&Znéd psychoterszpie Cerlo selhdvéd pro
jedich nespolupréci. Mdme na mysli takové skupiny pacienti,
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jako Jjsou schizofrenici, alkoholici nebo pacienti z chronickych
oddéleni psychiatrickych 1écleben.

Dostate*n& je jiZ prozkouméno také uplatnéni tohoto pri-
stupu v takovych oborech mediciny, jako je psychosomatika,
gynekologie a stomatologie. Uplatnuje se i v préci s rodinami
a s partnerskymi vztahy.

Inovativnogt a udinnost tohoto tzv. "“strategického" pri-
stupu v psychoterapii vede k zakléddni Cetnych institutl erick-
sonovské terapie v zahranidé{. V nich je rozvijeno klinické,
vyzkumné a vyukové zamdreni. Mezindrodni spolupraci se zde
nabiz{ moZnost rozsdhlé vymény zkudenosti a védeckych poznat-
k& spolu s reprezentaci rozvoje psychoterapeutické prace
v CSSR v mezindrodnim mé¥itku. Pro dal&{ rozvoJ politéme s né-
vaznosti na JjiZ vzniklé instituty a zejména s podporou
J. Zeiga PhD., prezidenta nadace Miltona H. Ericksona M. D.,
kterd byla prislibena n» praZském kongresu v kv3tnu 1987.

Poklddéme proto za prospéé&né z=2lo%it 1 u nds v réamci
Se%kce pro rodinnou terapii pracovni skupinu, kterd by umoZnila
rozvoj & bliZ3i sezndmeni s novym pristupem pro 8irZi okruh
psychiatrické verejnosti. Konkrétn? bychom o ekdévali usnrd-
nédni vzdjemnych konzultaci napt. formou odbornych semindra,
zprostredovéani literdrnich Zdroj&, odbornou pripravu, vycvik
a vyuku specidlnich psychoterapeutickych technik. Predpoklddé-
me, Ze by se pracovni skupina podilela svymi prispdvky na pra-
covnich schlGzich sekce pro rodinnou terapii.

Méme za to, Ze vytvoreni této nové pracovni skupiny maZe
vyrznamné obhohatit nejen &innost sekce, ale také Psychiatrické
spoleCnosti jako celku. Zéjem kolegl - psychiatrd a psychologl
z ndkelika instituci, které na zévér vyjmenuji, Je zdrukou
dobrého statutu tchoto pristupu a sn=d i m2¥{tkem Jjeho potleb-
nosti. Jmenujme alespon pracovidté ILF v Praze, Klinika pra-
covniho 1lékarstvi nemocnice na Vinohradech, psychiatricks
léZebna v Praze 8 - Bohnicich, ManZelskou a predmanZelskou
poradnu v Praze a Ust{ nad Labem a Z¥enskou kliniku Fakultnf
nemocnice v Brné Bohunicich,
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N4vrh na ustaveni pracovni stupiny byl projednédn a pPi-
jat vyborem sekce pro rodinnou terapii na schlzi dne 29. 9.
1987. Koordindtor Michael Vandura, DSS, Ke Karlovu 11,

121 00 Praha 2.
(M. V,)

IIT. Z archivu ICFT 1987

- — - —— —— ——— a. N S — -

Jesef LANGMEIER
OD STUDIA PSYCHITCKE DEPRIVACE KE STUDIU RODINNE INTRERAKCE. :
SPRCIFICKY PRISTUD.

Je pro mne velkou cti, Ze

cem byl pozvédn k této prednds-

D¢ e

ce, ve které bych mél shrnout nékieré vysledky naseho klinické-
ho, vyzkumného a teoretického usilovéni. Soulasn2 si viak vel-
mi dobre uvédomuji, Jjak tézky Jje to Ukol. Dvé v3ci doddvajl

mi k tomuto vystoupeni trochu odvahy.

Predné je to skuteZnost, Ze se mohu odvolat na dleuhou
historaii hlubokého zédjmu o rodinny Zivot v této zemi. Mnoho se
dnes v celém nasem neklidném a rozdéleném sv3té mluvi ¢ nut-
nosti ndpravy a dosaZeni trvalého miru a predklédaji se rozlidné
a jisté velmi potrebné ndvrhy na zplsoby, Jjak dosdéhnout tohote
c{le., MoZnd Ze bychom nem&li pfitom zapominat na pfipominku
velkého Zeskéhe filosefa a pedagoga Jana Amose Komenskéhe, Ze
ndprava velkych celkl ndrod 1fch a celého svéta by méla zadinat
¢d népravy zéklad:ich celkd mend$ich - totiZ od rodin. Jako
svidek nidivé tricetileté vélky, vyhnén ze své vlasti, pide ve
svém dodnes podnétném dile "VZendprava" (Panorthosia) pred vice
nez 300 lety: "Negblizsd stupen" (toti? népravy véeho lidstva)
"bude, aby kaZdy z nds, sam jsa n2praven ......, napravoval iy,
které mé nejbliZe kolem sebe, svou rodinu. Za prvé proto,
ponévadZ ¢inné zdatnost se vylévé nejdfive na nejblizZs{ okoli.
Déle proto, aby mohly byti napraveny stéty a cirkev, které
sestédvaji z rodin." Sn=d toto doporuleni midZe byt vyzvou
k innému Usili i pro nds a ujidéténim, Ze drobnd kaZdedennt
pomoc Jjednotlivym rodiném, kterou ve gvé profesi v3t3inou
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jedin® mGZeme poskytovat, mlZe mit podstatnou cenu i v soulas-
ném Usili o zlepBeni vztah? mezi 1lidmi rdznych nérodd a pre-
svéddieni.

Druhy - osobni - divod pro to, Ze Jjsem prijal pozvani
poradateld, tkv{i v domndnce, Ze i mnohem krats{ historie
jednoho lidského Zivnta miZe moZné poskytnout létku k zamySle-
ni a srovnivéni. Po dobu 40 let m&l Jjsem prileZitost sledovat
préci svych spolupracovnikd a prédtel usilu.icich o pomoc ohreZe-
nym d3tem bez rodin i v rodindch a mohl jeem se urlitym zpliso-
bem podilet na této &innosti. Zadin=li jsme ze zcela jinych
praktickych potreb a byli jsme vedeni jinymi zdm&ry, neZ byly
ty, které zhruba v téZe dob& dely vznik hlavnimu prcudu rodin-
né terapie a rodinné teorie v USA a i v Jjinych zemich. Jestli-
Ze Jome poz’€Ji dospéli nezdvisle k nikterym podobnym zdverim,
pak tosnad miZe trochu podporit presvédéeni, Ze Jjsme ve svém
isili vy8li sprdvnym sm&rem.

Hlavnim zdmérem mého sd&leni Jje ukfzat na teoretickou
i praktickeéu souvisloest dvou oblast{ vyzkumu a klinické préce,
o kterych se zpravidla v psychiatrii a klinické psychologii
pojédnévé odd%len& - o oblasti problematiky psychické depriva-
ce dét{ na Jjedné strané a o oblasti studia rodinné interakce
a rodinné terapie na strané druhé. Domnivdm se, Ze tato souvi-
slost Jje uZ31, neZ se na prvy pohled zd4&.

Dovolte mi, abych za*al zminkou o rozsédhlych studiich,
realizovanych v Ceskoslovensku v 50. a na zadétku 60. let,
které vychdzely z rutinniho sledovéni té&lesného a mentdlniha
vyvo e mnoha set dét{ vychovdvanych od dtlého véku v dstavech.
Ustavni péle byla totiZ v té do'¥ vydivéna za ne’lep3i ndhradu
rodiny v pr’padech, kdy dité nemélo rodinu Z&dnou nebo z ni
musilo byt odnato. Nemohu zde zachézet do podrobnosti, a tak
uvedu jen dva hlavn{ zdvdry t&chto studif.

Prvy z t3chto z&v&rd nebyl nijak novy ani prekvapujici,
nebot odpovidal tehdy ji% debfe zndmym klssickym studifuw
0 "hospitalismu" &i "materské deprivaci”. Naprostd vZtZina

d&t{ byla celkovd nebo &&steén? ve svém vyvoji opoZdZna,
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adkoliv se jim dostévalo dobré vyZivy, hygienické pécle,
zdr=votniho dohledu i odborn% rizené vychovy. Také praktic-
ké - a z38sti 1 legislativni - disledky vyvezené z téchtc
praci. byly podobné jako v Jjinych zemich: rodin2z byla zdéko-
nem prizndna nenahraditelnd vychovnd funkce a zajidténa
vyznamné pomoc, systém ndhradni péce byl znaén? roziiren

o formy blizké rodiné, polet adopci znainéd zvétSen, pdstoun-
skéd péde byla znovu obnovena apod. Mohlo by se tedy zddt,

Ze problematika psychické deprivace byla tim do znalné

miry vyredena 2 Ze i1 pojem sém se sto2l pro néds dnes obseolent-
ni nebo aspon okrajovy.

Jak se déle pokusim ukézat, je to podle mého soudu
mylny nézor: ve skutelnosti se zdroje ohroZeni d&t{ psy-
chickou deprivaci Jjen posunuly, Jjak se to stévalo uZz drive
v historii i v rdznych kulturdch. A je paradoxem, - a to
Je zékladni téz{i mé prednasSky - Ze se posunuly do nitra
rodin samych,.

Druhy zévér vyvozeny ze sledovéni rozsdhlych vzorkd
Ustavnich d&t{ v3ak odporoval predstavém o Jediotném abrazu
osobnosti Ustavniho dité&te, - oznadovaném terminy "hospi-
talism", "anetické psychopatie" (affectionless psychecpathy)
nebo "deprivadni syndrom". Ackoliv tyto déti vyristaly «d
nejitlejitho véku ve zna¢né uniformnim prostiedi Ustavl.vy-
bavenych materiélné i1 persondlné celkem shodné a Yizenych
podle stejnych zésad, vykazovaly ve skutednosti znalné
rozdily v chovéni - nékteré byly pasfivni, jiné aZ pr{lis
Zivé, nékteré projevovaly prehnany zédjem o kontakt s 1lidmi,
zatimco druhé se od nich spife odtahovaly. Je nespornou
zésluhou mého dlouholetého spolupracovnika, bystréhe pozo-
rovatele détského chovéni - Z. Matéjlka - Ze tyvto empiricky
zJi3t23né rozdily rogztridil do urditych "typa", které bych
zde cht?®l pro strunost a nédzornost charakterizovat typicky-
mi postoji vyJjédrenymi na zéb&rech prevzatych z filmu
"D3ti bez lésky". Prvni typ (DIAPOSITIV 1) byl oznaden jako
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"sociZ1ln® hyperaktivni": &lo o d2ti, které vztahovaly ruce
po kna%?dém, i zcela cizim dospélém, s prelétavym a ruSivym
zédjmem o vdechno okolni d&ni a s vyraznouprevahou socidlni
orientace nad zéjmem o véci, o hru &i préci. Druhy typ
(DIA 2) by bylo moZno nazvat "vécnd& hyperaktivni": tyto d3ti
byly rovn%? zna?n2 aktivni, ale od socifélnfho kontaktu se
spiSe odvracely a svij zdjem vinovaly spi3e vécem - nejCasté-
Ji hradkdm, které nerozlidend hromadily do svého vl=stnictvi,
Tret{ typ €DIA 3) by bylo moZno oznadit jake "soci&lné
provokativni": tyto d&ti majf maly zédjem o hru individudlnf
i socidlni: prevaha sociélni orientace se projevuje spile
neadekvétnd, kdyZ si vyméhaji pozornost dosp2lého drobnymi
provokacemi a Z&rlivymi agresemi vGZ&i druhym détem, se kte-
rymi se stéla tahaji o hradky. Ctvrty typ (DIA 4) byl ozna-
den jake "dtlumovy": tyto d2ti byly p=sivni aZ apatické
nebo pladtivé a odmitavé. Jejich slaby zdédjem bylo moZno pro-
budit spife hra“kou neZ socidlnim kontaktem. K tomuto
vydétu je nutno pPidat jedté skupinu d2ti v Ustavu relativné
dobPe piizplsobenych (asi 20 - 25 %). Jako pPi kaZdé typo-
logi? najdeme oviem i zde u ndkterych d2t{i mdlo vyhranéné
nebo kolisavé projevye.

Je Jjasné, Ze Jsme si nutné museli od polétku poloZit
otdzku, Jjak vysvétlit tak zdsadni rozdily v osobnostech
dét{ vyristajicich vpodstaté stejném prostfedi. Hledali
Jjsme rizné vykladové modely, z nichZ mnohé se ukdzaly Jako
nevyhovujic{i. Nakonec dosp&li Jjsme ke dviZma zdkladnim pro-
pozicim, které se mohou pro svou ovdecnost zddt trividlnit,
ale pro pochopeni vyvoje ¢lovéka Jjsou - myslim - podst=tné.
a to plati 1 pro nexmluvné v nejutleisim véku. Uvedené vysled-
ky studia vyvoje udstavnich di3ti nelze vysvétlit, pokud ché-
peme dité jako "obdt" prostfedi plné determinovanou vyvold-
vajicimi nebo zpevnujicimi podndty. Sotva je viak miZeme
pochopit i tehdy, jestliZe v ditéti vidime bytost, K hnancu
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primdrnimi pudy (instinkty), jejichZ frustrace Jednoznalné
determinuje zastaveni &i regresi vyvoje. Ani etologicky
model nemohl dob¥e tyto rozdily vysvi&tlit. Pouze nazirdme-li
na vyvoj ditdte jako na proces urdovany od poldtku smé&nou
jeho vlestni aktivity s aktivitami okolnich osob a uddlosti,
mi%eme si odlidny vyvoj d2ti v jinak stejném prostredi vy-
svétlit., Skutecdn& také pozorovéni J. Kocha v kojeneckych
Ustavech ukédzala, Ze v téZe mistnosti a v péli téZe sestry
vchdzei{ ndkteré d&ti do kontaktu s dospdlym tirikrét Castd-
Ji neZ Jjiné. KaZdé dité si tedy do urdité miry vytvari samo
své prostPedi i zs podminek zddnlivé stejnych a zJjevné
ochuzenych. V presvédieni, Ze dité je svcu podstatou aktiv-
n{, zvidavé, tvorivé a individudlné spoluilastné na okolnim
dén{, nés presvédlevaly pokusy z 50. let (Berlyne, Butler,
Harlow, Papoudek) i név2j3{ doklady o tom, Ze uZ pled in
uters "kontroluje" své prostPed{i a vchdzi v aktivni kontakt
s matkoui: K gtimélni{mu rozvoJi své vlastni aktivity potre-
buje tedy dité souZiti s 1lidmi v prostPedi, které je dosta-
tedné proménlivé stimulujici a soulasnd dodévd jehd akti-
vité jietotu pochopiteln& stabilniho rédu. Mira promé&nli-
vosti a stability musi byt ovdem UmArnéd Jjeho vyvojovému
stovu a individédlnimu temperamentu, V dobré rodin?® se ta-~
kovyto vzorec interakce snéze ustavi, kdyZz empatilti ro-
dide upr=svuji-"synchronizuji" v case - své aktivity poho-
tové podle okamZitych potreb ditéte - v uUstavu je takova
individualizace daleko obtiZn&ji dosaZiteln&.

Druhd téze, ze které jsme vychédzeli, ukazuje na te,
ze aktivita Clovéka Jje zam2fena n=avene< a specidlné do sve-
ta 1lid{. Op&t: prosocidlni orientace miZe byt prokézéna
u novorozence v zdjmu o kontakv z o&i do oli, v pozornosti
vaci lidskému hlasu &i v uspokojeni z océniho kontaktu.
Snudasn? oviem vinuje df{td Zivou pezornost i vSem v okolf,
prozkoumdvé je a zmocmaje se Jjich samostatnd podle svych
schopnostf{. V optimédlnim prostredi nachdzi{ d{té 1idi i véci,
s kterymi vchéz{i{ v uspokogjivy kontakt v prestoru: dospél{
se nad nim naklénéji, berou je do ndrude, pozdé&ji -~ kdyZ leze-
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si k nému sedaji na podlahu ¢i Jjsou mu Jjinak nablizku a
soulasnd mu podédvaji hralky a ponechd.g i mu volnost stéle
Udinnd j31 explorace a manipulace, 1 skutedéného vzdalovéni
v prostoru. Opé&t: v dobré rodin2 je takovéto prigzpisobeni
v prostoru mnohem snazdi neZ ve velké a neosobni skupiné
Ustavni.

Tato ¥vaha vedla néds k redefinici konceptu psychické
deprivace - ktery bychom mohli oznadit jako "syntopii” =~
a k vytvoreni teoretického modelu, ktery by ném pomohl
vysvétlit empirické ndlezy. Psychicksd deprivace nemiZe byt
podle tohs ztotoZnovéna Jjen s "materskou" deprivaci -
pouze se situaci, kdy dit€ nemd& v pr{islusné vyvojové fézi
moZnost navézat pouto k objektu materské osoby. Chépemec
Ji 8iPe Jjako takovou interakci ditéte s jeho prostredim,
kters neumo#nuje roivoj jeho tendence k aktivité a jeh-
prosociélni orientace. Prostredi Je prb n2 prilis prom2nli-
vé aZ chaotické nebo naopak prili& Jednotvérné aZz rigidnd
a véZe Jje prilid t2snymi socifélnimi vztahy nebo je pone-
chdvé nadm®rné osamoceno bez vztahu k druhym lidem. Podle
svych potfeb urcésvanych vyvo ovym stavem a individ#éilnim
temperamentem vydsti pak projevy ditdte ve zddnlivé stej-
ném prostredi do riznych tyrd jak . sme ce to pokusili zné-
zornit na uvedeném grafu, opirajicim se o zékladni episte-

mologické kategorie Kantovy filozofie,

Jak Jje z grafu zPe' mé, situcvall Jisme optimdlni pnd-

minky pro vyvoj dit2te do strednich hodnot proménlivosti

a stability, zdvislosti a autoncmie. Co je oviem "st¥edni"
hod :otou, neaf pro v8echny déti a Jeijich vychovatele stejné
I v nejjednodussi situaci dyadické interakce dospdlého vy-
chovatele a ditdte miZe byt sm3na aktivit pro dospdlého
zcela uspokoJivé 2 pro ditd prilid mdl- podnétnd neb- nanps
hyperstimulujici. Naopak ditd vyhleddvaiici znadnou rozma-
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nitost mdZe vyvolévat odpor dospélého, ktery usiluje
o kdzen. V Ustavu se dosp3li vychovatelé stéle st¥ridajd,
Jje tam plno hluku a kriku, ale pritom se v3e den ze dne
stejnotvérng opakuje. Tato situace miZe byt proto jednim
ditétem zpracovéana Jjako chaoticky nepredvidatelnd, druhym
naopak ‘ako stereetypni a nezajimavad. ACkoliv tedy Zijd
ve stejném iist=vu, ba ve stejné mistnosti, vytvéreji si
Jednotlivé déti a jednotlivi vychovatelé navzdjem rozlid-
né vzorce interakce.
potPeby ditéte a Jjejich uspokojovéni., UZ u novorsnzence -
ne-1i drive - miZeme prokdézat jeho hlad po proménlivych
podnétech i1 vyhledévédni uréitého kognitivniho PFddu (pra-
videlnosti), u:pokojeni z t&snéhv kontaktu i pottebu vol-
né, sponténnf{ aktivity. Pddobné se uspokojuji i psychické
potfeby dosp2léhe v jeho interakci s ditétem: dit& dodavé
do Jeho Zivota novost s béiveni stélou zménou 1 novy, hlub-
g1 rad éivofa, umsZnuje mu proZivat dosud nepoznany Jfedi-
nec¢ny emolni vztah ochranitele ke kiehkému a blizkému Zi-
votu dtlého stvofeni a soutasné posiluje vlsstni pocit
nové prorivané identity. Jde tu tedy o zdkladnf 1lidské
potreby, trvajici, pokud &lovék Zije.

Soulasné viak tyto iivaby ukazuji, jak obt{Zné je
Op&t 1 v Jjednoduchém pripad2 interakce dospdlého a ditdte
v Ustavnim prost¥ed{ nds oznaieni "chaotickd" &i "rigidni"
nutng vede k otézce "pro koho?" - pro dité, pro dospéléhe
nebo pro oha? Mezil individudlnim chovdnim a skupinovou
interakci nenf jednoduchy vztah - prfimy vztah pr{finy
a nésledku. Poestoupit od individudlni typelogie ke skupi-
nové lze jen s velkou opatrnosti. Mluvit o urdité malé
skupin® (nebo podskuping) jako rigidni nebo chaotické, jako
vyznazené prili&nou nebo nedostatednou vdzanosti lze Jen
pri jeJjim porovnéni s jinou skupinou, coZ viak pro d=213{
vyvog Jjedich &lenl nemusi byt roghodujici, jsk ukdzalo dlou-



— 11 -
Kontext IIT - 3, 1987

hodobd sledovéni Us:avnich d3t{ v jejich daldim ZivotZ2.

UZ sledovéni d&tf vychovanych v udstavu a predanych do
adoptivni rodiny v pred&kolnim nebo 8kolnim véku ukézalo
pavodn? neo%ekdvané vysledky. Déti relativné doble prizpi-
sobené v dZtském domov3 tam dasto selhdvaly: nesnédely pri-
1i% t&snou vézanost a nezvykly rodinny ?4d. Yaproti tomu
obtiZné d2ti oznaZené Jjako "sociéln® provokativni'" se Casto
adaptovaly ne jlépe: rodinné prostfedi vyhovovalo Jejich
potPebd specifického pripoutdni, které si v ustavu marné vy-
méhaly svymi drobnymi agresemi. Socif£lné hyperaktivni d3ti
Casto dosahovaly nejisp&&ndjé{ adaptace, kdyZ z Ustavu pre-
chézely nejprve do rodi. n& podobnych, ale mén2 tésnych sku-
rinek asi osmi dét{ s Jjednér stabilni mate¥skou osobou
v détskych vesnickéch a teprve pozd3ji se zadlenovaly sa-
mostatndji do 3irdiho sociflniho okruhu. Nejvét&i potiZe
vykazov=ly ov3em v dosp&losti d&ti, které byly po celé
d&tstvi aZ do 15ti let vychovavény v Ustavu a pak pomérné
néhle pféély do &irifiho socidlniho prostredi. V letech
1967 - 1968 vySetiili Jjeme 60 takovych d&t{ velmi podrobng
a sledovali Jjsme Jjejich stav pw 5ti a 15ti letech (nynt
se pripravuje dal3{ Setfenf). Alkoliv v&tSina z nich byla
v Ustavu relativn® dobfe prizplsobena (obtiZné d3ti byly
vytazeny do specidlnich zarizeni), vykazuji pozddji témér
v8echny Padu potiZi v ocobni, pracovni, manZelské a ro-
didovské funkci.

Abychom vysvétlili tyto nédlezy, poklddali Jjsme za nut-
né pridat k modelu dPfive uvedenému jesté tret{ dimenzi -
dimenzi osobniho rastu, tj. potreby stéle se rozSirujicihn
interakdniho okruhu. Takto doplné&ny model miZe byt znédzor-
nén kuzZelem, jehoZ vrchol leZ{ na zadédtku individudlniha

Ziveta:

- v ’ - /7
Podle tohoto modelu pak nejlepd{ vyvoJovou pr-gnnzou
miZeme o ekdvat u ditédte, které mé prileZitost v socidlnim
prostfed{ zahrnovat do svého proZivéni a jedndni stdle vice
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novych promé&nlivych prvkd a vidy nové je zpracovévéd v po-
chopitelny P4d a které navazuje stéle 8ird3i socXsini vztahy
a potvrgzuie v nich vZdy nové svou vlastni identitu. Rist

v tomto smyslu znamend tedy postup na stéle vy&3{ droven
usporddané prom&nlivosti a vztaZené individuace (termin
Helma Stierlina). Jinak Pedenn: rdst znamend dosahovdni
stdle vét3{ volnnsti volbou mnoha alternativ, ¢ili stéle
v&t8{ svobody myfleni =2 jedndni, nebof je to - abychem ci-
tovali Jjedté jednou Komenského - prévé svcoboda, kterd je
"ne jskvéle j8{ lidsky statek, stvoreny spolu s ¢lovikem a od
ndho neodlulitelny." Ale soudasné to znamend i v&ts{ miru
odpov&dnosti viadi spolelenstvi: tedy pokradujeme-1li v citdtu
Komenského "kdeksliv kdo bude, necht je stejn® osobn& svo-
boden a stejn& sluhou svého spolelenstvi".

Dimenze rdstu vztahuje se tedy k ob&ma dimenzim primo
proZ{ivaného prostoru a &asu. Jak zdravé dit® roste, zahrnu-
je za priznivych podminek do svého prozivéni a jedndni sté-
le nové osoby i1 véci a udélosti a stavi si nové cile a per~-
spektivy a zadlenuje je do svych minulych zkuensst{ - jak
to odpovidd biodremédlni teorii Charlotty Buhlerové., Rozdi-
fovéni ovS8em nepokracuje rovnomdrnd, ale spiSe reSenim pre-
tikladd - jednou s dlrazem spige na zdvislost a hned poté
na autonomii, na prom&nlivost svobodné iniciativy a zase
na ukézndné snafivosti &koldka - a podobnd& pri postupu cd
adolescence do stéri. Model 1lze tedy dobIre spojit také
s epigenetickou teorif{ Erika Iriksona, _
me-11i se Jjedté Jjedncu kroku od individudlnihc

Odvéz i
ke gkupingvému, vidime, Ze prévé v tom Ustevni prostredd
ne jvésndji selhdvé, nebot neposkytuje podminky nutné pro

osobni rast d&t{i. Dobre fungujic{ socidlni skupina musi
poskytovat vSem svym &lendm uspokojeni JjeJjich zékladnich
psychickych potreb ve stéle se rozdirfujicim ovkruhu, a tak
dovoluje vSem détem i dospélym dosahovat stédle vyEsi drovné
osobniho rastu. Ustsvni skupina nep-skytuje viak ani prdmin-
ky potfebné pro osobni rdst dospélych vychovateld, ktert



- 13 =
Kontext III - 3, 1987

si ev3em nachdzeji novy prostor a nové cile v prostredd
mimedstavnim. Predpokladem ristu Jjednotlivcd a celé sku-
piny Jje zlrejmé takovy proces interakce, v nd3mZ je kazdému
dovoleno signalizovat své potfeby a v némZ ostatni Jjsou

k tédmte signdlim pezorni a primé&rené na né reaguji. V tom-
to smyslu mGZeme pak uvedeny model vztéhnout i na skupi-
nové déni.

Redefinice pojmu psychickd deprivace jako neuspoko jivé
(ochuzené) interakce, vedouci k omezenému &i odchylnému
ristu, vedly nés uZ na poddtku Sedesdtych let k presvédlent,
ze deprivdvény mohou byt nejen déti v udstavech, ale i ve
vliastnich rodindch - 2 Ze prévé zde Jje dnes nahromadéno
problémi nejvice. Teoreticky modél m@Zeme pak aplikuvat i na
tyto situace v rodiné. ACkeliv byl odvozen ze studia vyvoje
istavnich d32t{ a dstavnich skupin, Jje v mnohém podobny
modelldm navrZenym rodinnymi tewretiky, nap?. Davidem Olscnem
a nebo Robertem Beaversem, i kdyZ se ovdem v nékterych
aspektech 1i81. V této zemi byla uskutelnéna rada vyzkumi,
které m2ly prokdzat existenci a upfesnit formy psychické
deprivace v rodindch. MpZeme Jje rozdd&lit do dvou skupin.

Prvni skupina vyzkumd se zaméifévala na sledovéni vyvo-
je déti v rodindch s n%jakym druhem rizika pro vznik od-
chylné interakce, na JjejiZ vzorec jsme v&ak usuzovali Jjen
neptrimo z vypovédi matek. Mohu se Jjen letmo zminit o trech
studif{ch. Jedna realizovand Mat&jckem, Dytrychem a spol.
se tykala vyvoje dé&t{ narozenych z nechténého tdhotenstvi.
Ve druhé studii Jjsme sledovali vyvoj d2ti z neilplnych ro-
din vzniklych rozvodem a ve treti vyvoJj chronicky té&Zce
nemocnych ddt{ a postojd jejich rodin k nim. Pres vS8echny
odlidnosti se ve viech pfipadech nachdzel véts1 pofet kraj-
nich forem chovéni (hyperaktivita nebo Wtlum, provokace),
typickych pro deprivované dstavni déti, i kdyZ zde vétsi-
nou v mén& vyrazné podob&. Vyvoj d2ti ve srovnédni s kontrol-

v N .

nimi skupinsmi udstil v3t&inou v méné priznivou socidlnit
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adaptaci. Tendence ke krajnostem byla v8ak nalézéna take

u rodidd té&chto Ad%t{ ve vychovnych postojich a jeji zamé-
¥en{ souviselo zrejm®& se subjektivni percepci rizikoveé
situace, Ndpadné to bylo v rodinéch chronikl, kde jsme po-
rovnédvali &ty?i skupiny nemoci lid8icich se dle etiologie
(infekce modovych cest, hemofilie, cystickd fibrdza,

asthma bronchiale). Zde vivoj rodinné interakce vyrazné
ovlivnovala mira osobntho z=vin&ni nemoci, jak bylo subjek-
tivn% percipovéno rodiédi.

Druhd skupina praci zabyvala se rodinneu interakci{
primo pozorovanou a analyzovanou na z&kladé& hypotéz odvo-
zenych z uvedenych teoretickych Uvah. Prvni studie zapo-
Catd v roce 1970 méla spiSe metodologicky charakter: ana-
lyza byla podrobnd, ale vzorek rodin prilid maly, aby do-
voloval spolehlivéjsi z&véry. Druhd, samostatnéd studie -
realizovand Jjako disertadni préce (D. Langmeierovd, 1978)

- srovngvala t¥i vzgorky rodin: rndiny s ditétem zdravym,

s dftdtem s vychovnymi obtiZemi a s dit2tem dzkostnym.
Celkem 52 rodin s chlapci ve véku 10 - 15 let ve trech
skupindch,vyrovnanych v hlavnich proménnych;bylﬁ~sledovénﬁ
pPi spoleéném rozhovoru a za pouziti daldich metod. Z velmi
obsédhlych vysledkd uvedu Jjen hlavni zdvér: Rodiny se zdra-
vym ditétem 1i8ily se od obou klinickych rodin ve vyrovna-
ném (tj. boh=tém a souzasng uspoiddaném), aktivnim a pro-
duktivnim zplsobu vedeni rozhovoru. Rczhovor rodin s vy-
chovné obt{fZnym dit3tem byl naproti tomu charakterizovén
Castymi zménami témstu a celkovou fragmentovanmsstf{. V rodi-
nédch udzkostnych d&t{i byla naopak patrna vysoce pocitovand
z4vislost a rigidita rozhovoru. I kdyZz celkové klima v nbou
vzorcich klinickych rodin plGseobi protichddné, vysledky roz-
hovoru jsou stejné chudé.

Knneén2 ve treti studil z poslednich let sledovali
Jjsme z videorekorderového zéznamu 60 rodin rozdélenych do
tr{ skupin vybranych podobné (zdravé dit&, ditZ s poruchami
chovéni a d{té uUzkostné ve véku 10 - 15 let). T¥i semiexpe-
rimentélni situace byly zvoleny, které i tématicky ~dpovidaly
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teoretickému modelu: rozhovor o pravech a povinnostech
d{té8te v rodin& (tedy o jeho volnosti a odpov&dnosti),
rezhovor o budouci volbé& povoldni (tedy o osobnich perspek-
tivdch) a k tomu ukol spoledné konstrukce charakteristické
scény rodiny z predloZenych figurek. Prozatim méme k dispo-
zici Jen pTedbdZzné vysledky. Presto uZz prvni celkové hodno-
ceni "na slepen" ukdzalo, Ze rozdily mezi skupinami jsou

tak typické, Ze Jje lze v naprosté vét3iné bezpelné identi-
fikovat. Nejvéti{i prGm2rny polet promluv byl zjidtén v ro-
dindch se zdravym ditétem, JjeiichZ rozhovor byl ve vsech
pfipadech hodnocen jako usporddany, ale sponténné volny,

s &astym benevolentnim humorem a vyrazn& pozitivnimi vyjé-
drenymi emocemi. Rodiny s ditétem s poruchami chovén{ m3ly
pondkud men3{ pofet promluv, avdak Jejich aktivita byla
pfehnand v extrémni hlasitosti rozhovoru, ktery byl témé&r
vZdy (krom& dvou pPipadd) hodnocen jako chaoticky, tj.
kaZzdy mluvil podle svého z&djmu a svého zamdleni pozornosti
bez pozorného naslouchéni druhym. V rozhovoru byly népadné
Casté negativni vyJjéddrené emoce. Rodiny s Uzkostnym ditétem
m3ly nejmendf{ podet promluv. Mluvilo se tam potichu, &asto
a¥ neslyditelnd. Pieva?uji zdiraznované pozitivni vzdjemnd
emoce. Pres prozatim jen predbéZny rdz vysledkl i zde tedy
v3e nasv3déuje skutelnosti, Ze rodiny "zdravé" se vyznacuji
vyvéZenou mirou volnosti 1 poezitivnf emeéni zdvislesti a do-
velujf dostatednou my3lenkoveu proménlivost i usporddanost.
Skvtelné také dosahuji nejvyd3i miry produktivity v Pede-
ni zadanych tkol&. Znovu v&ak zd@raznujeme, %e k pozorova-
nému vzorci piispivéd dit® stejnd jako rodide.

Nade vysledky nejsou Jjisté ni ak nové - spide Jjen
potvrzuji ndlezy Jjinych autori. Domnivéme se, Ze e uZited-
né je interpretnvat ve smyslu uvedené teorie deprivace
jako takovou interakci, kterd je neuspokojivéd pro ziclastnd-
né &leny, protoZe nedovoluje realizovat Jjejich psychické
potfeby, a tak blokuje rist Jjednotlivel i celé rodinné sku-
piny. Abych zdlGraznil prakticky vyznam této interpretace,



- 16 -
Koentext IIT - 3, 1987

chtél bych ji uvést do historické souvislosti,

Deprivace v roding v nazna®eném smyslu existovala
jist® vZdycky a vdude, ale ménily se Jje i formy a nejzé-
vaZn&jsi zdroje. V roce 1962 podrobili jsme obsahové
analyze 78 knih o vychové dét{i napsanych v Ceském Jjazyce
od roku 1850 do doby studie. Predpoklédali jsme, Ze vy-
chovng doporuleni v nich obsazend budou viceméné obrézet
skutedné praktiky rodinné vychovy (aspon urdité &4sti
spolednosti). V druhé poloviné minulého stoleti byl ve-
sm&s kladen daraz na absolutni podPfzenost ditdte rodin-
nému P4du (stanovenému otcem), ale pPitom se ditdti dosté-~
valo hodng spontédnni emoéni podpory ze strany matky.

V prvé polovin2 nafeho stoleti byl mordlni ¥4d vystir{dan
¥éddem vécnym, tJj. raciondlnim pofédkem v Zivotospravé

a ve zvycich, a emodni vielost byla zatla®ovéna do pozadi,
kdyZ se varovalo pred nebezpelim rozmazlenosti. O0d po-
loviny naZeho stoleti - z34sti u¥ d¥fve - nardstd rozko-
l{sanost ?£d4, hodnot, poZadavkl a doporuleni. Pritom se
od ditdte poZaduje stéle vys3{ vykonnost. Tak se uvolnuje
cesta kX novym formém deprivace v rodind v mnoha aspektech
spoleéného souzitd,

Uvoln&ni sexudlni mordlky vedls uZ pri podetf dfldte
k riziku deprivace: pelet necht®nych tZhotenstvi vzrostl
a liberaligzace potratovych zdékond Jje problematickeou proti-
véhou, nebof vnd%{ do Zivota Zen konflikt mordélniho provi-
ndnf. Usil{ o sni%eni novorczenecké a matefské dmrtnosti
vedlo ve v2t3in® zemi na dlouhou dobu k odlufovéni matky
od ditdte hned po porodu. Matky usilujfici o seberealizaci
nebo o vy38i hmotny standard svéruji dnes Casto d&ti kclektiv-
nim zarizenim v do»&, kdy déti pro &ird{ Zivot v kolektivu
ne/sou Jje8té zralé. OhroZeni vyvoje d2t{ vyplyvé nejen
z kaZdodenniho odlulovéni v Casném véku, ele i z disken-
tinuity péle rodicl, kteri signdlim ditéte dobre nerozumi.
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Rodide maj{f na dit& mdlo &=2su, ale &asto pak ani ten, ktery
jim pro rodinu zbyvd, nevyuZiJjf se zémirem pouhého vzéjemné-
ho pot&feni, které jedin& Jje zédkladem uspokojivé interakce.
Profesinndlnd silnd angafovani rodide ztréceji empatii pre
ditd - zejména malé nemluvné - a misto potrebné smysluplné
komunikace Jje zavaluji hrackami, dasto s malou vyveJjovou,
ridst podndcujici hodnotou. Televize a elektronické hry maj{
nahradit osobné treba pfitdmné, ale myS3lenkové a emodéné vzda-
lené rodide. V pripad? nemoci, kdy d{it& nejvice potIebuje
emoéni posilu 1 vysvétleni 0d osoby, k nfZ méd vztah, Jje
svéfovédno do dokonalého primyslového podniku, kterému rikdme
nemocnice. Jsou-li s ditétem vychovné obtiZe, aplikujf{ rodi-
¢e mechanicky vyétené poulky nebo oZekdvaji automatickou
pomoc od d3tského lékare, psychiatra nebo psychologa. Skolnf
déti jéou zavalovény pevinnostmi souperivého svita a nesta-
¢1-1i, dostévéd se jim vytek a odsudki.

Situace Jje Jjist& v leckterych aspektech rozdilnéd v riz-
nych zemich, ale zdkladni zdroje|psychické deprivace d{ité-
te v sou®asné rodind v rozvinutych zemich nejsou ani prilig
nepodobné. Stéty i1 osvicent 6dbdrnici udzlali zde u¥ dost
krokd k urdité népravé, ale administrativni opat¥eni a odbor-
né znalosti - sebelépe minéné - nestadi{. Zakl=adni otézka Je,
Jak vést uZ d&ti a mladé 1idi k senzitivitd pro druhéhe
a Jjak rozvijet jeho prosocidlni orientaci, tolik zatladenou
do pozadi materidlnimi zdjmy a souperivosti.

Rodinnd terapie Jje Jjist2 velmi potPfebnd spolelenskéd
¢innost a je i bourlivv rozvoj Jje nanejvys potlebny a vita-
ny. Ale domnivém se, Ze zatim stdle mdlo déléme pro preven-
ci obtiZzi v rodindch a pro lepsi pochopeni psychickych po-
treb déti i dospélych. V tomto sméru bude treba hledat sté-
le nové a U¢inné&j3{ metedy a techniky a aplikovat je v nej-
Sir3im mé&ritku. Tak sn=d bude moZno splnit poZadavek velkéhc
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amerického vyvoJjového psychologa Arnolda Gesella, ktery
u¥ pred vice ne% pil stoletim ddrazné upezernoval na to,
e budoucnost 1lidské kultury zéleZi v péstevdni védy

o psychickém ristu a v jeji aplikaci v rodindch i ve 8ko-
léch.
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(A Tower of Babble: The Sociolcgy of Body and Mind)

Fam Proc 25 : 153 - 163, 1986 (1)

T —— A — — — o S — — —— —

"UZ vime, Ze neexistuje Z&dnd meatematika nebo Jjiné
logika, kteréd by v posledku sama sebe validizovala a kterd
by mohla z Clovéka sejmout nutnost vybirat své axioemy,
riskovat své logické modely a prijmout edpové&dnost za
uréitou gr=amatiku, kterou voli, aby ji pouZil na preblémy,
s nimiZ se vyrovndvd . ... Zkoumdni Je vlastn& prezkoumd-
véni, bédéni o faktu; faktu, Ze hypotéza je hotovd, jakkc-
11 tentativni nebo implicitnf. (Research is literally
re—-search, a searching after the fact-the fact that a hypo-
thesis has been made, however tentative ur implicit.) ...
Kazdé hypotéza Jje urdzkou dikazu, ktery byl proveden p¥ed--
tim. Pase se, v principu, na "zaujatosti". (It feeds, in
principle, on "bias.").

(R. W. Friedrichs, 1968)

Ve steJném duchu, Jjako James Clerk Maxwell poZad~val
od seridznfho v3deckého &tendte, aby si vizudlnd piedstsvo-
val démona, kdyZ chtél ilustrovat jisty moment v term---
dynamice, chci ted na vés, abyste si predstavili, Ze prilé--
téd vnimajici bytost z vn2jdtho vesmiru, aby poridila zprivu
o zivotnich forméch, které nasla na Zemi, a zvléd&td o &lo-

véku.
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Tento pozorovatel mé& senzoricky aparét naprostn
0dli3ny od na’eho, vzhledem k prtfebdm mezigalaktickéha
cestovéni. MiZe zaznamendvat pouze Jjedinou v2c: tok
inform=sci a struktur, malé viry v onom toku, které by se
mohly ukazovat Jjako vysledek; kvali tomuto eseji &inim
dalZ{ predpoklad, Ze toto stvoreni, podobné jako E. T.,
by se nejd¥{v vyrovnévalo s problémem, Jjak komunikovat
s 1idmi tak, Ze by poutalo nasi pozornost k nékterym
nagim vlesstnim psanym dokumentim, které blizce korespon-
duji s jeho hlediskem.

NaSe osoba z vn2j3iho vesmiru by rozezndvala zviga-
ta a rostliny zrovna tak Jjako Jiné objekty v prostred{
navzdory svému zretelnd odliZnému percepénimu apardtu,
ale nikoli Jjako stdélé, rozpojené "véci", o kterych bychom
my hovorili. Namfsto toho by zam%fila nasi pozornost
k pozndmkém Williama Batesona, které udinil v r. 1907:

"Obydejn® uvaZujeme o zvifatech a rostliadch jako
o hmot&, ale ve skutecnosti Jjsou to systémy, jimiZ nepre-
tr¥ité prochdzf hmota. UsporZdédni jejich ddsti jsou stei-
né tak ovlédéna geometrif{ jako soustredéné vliny 8irfict
se ze Zblunknuti v louzi."

Prévé tak jake tvar reky, vodopddu nebo fontény
zlstédvé stabilnim, "stélym stavem" ("steady state"), zatim-
co Jjim neustéle prochdzeji nové molekuly vedy, tak i konfi-
gurace t2la zvirat 2 rostlin zlstédvé "stdlym stavem", tle-
baZe ji prochdzeg{ rizné molekuly. Molekuly vépniku v ko-
stech budou asi nejtrvalejsi, ale zGstdvaji jenom m3sice.
Co ale potom méme na mysli, kdyZz Pikdme "t&lo"? OkamZiteu
sadu molekul? Je-1i tomu tak, pak nikdy nevidime totéz
t&lo dvakrét, abychom parafrdzovali Hérakleita. V kazdém
pripadé pro naSeho pozorovatele z vesmiru by se vyraz
"t&lo" gasnd& vztahoval k "d&ni" ("happening") - organizo-
vané spletitosti - neviditelnému programu uddlosti. Zkrit-
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ka, 8lo by o informace .

Jednim ze stélych stavld tukto identifikovanych, kte-
1y by zaujal na3eho navstdvnika z vesmiru, by byl ClovéEk,
a to nejen jeho t2lo, ale i jeho mentdlni Zivot. Av3ak
jako v pripadd fyzickych reprezentaci recstlin .a zvirat
nevid®l by nae tZla nebo ndd wentélni Zivot zplsobem ja-
ko my. Nabfdl by ném dvé ponékud plekvapivé hypotézy:

1) NaSe t&la se sklédaji z vysoce organizovanych systé-
md, které velmi pravdépodobnd byly schopny pred tim, neZ
byly inkorporovény do t*la, Z{it nezdvisle, v nepatrné
pozméndné form&. To se obréZi v kakdé dvaze o mysli, o kte-
ré se takcuvaéuje Jjako o skupiné jednotlivbﬁ, individui,
sociologii, nikoli‘jako o Jjednotés

2) Aktivity mysli (tzn. chovéni, keognice a emociondl-
ni reakce) nejsou uvnit?¥ nds, nybrz jsou to rovnézZ stalé
stavy, zcela srovnatelné s pohkdem mimoczemského nivstev-
nika na téla, tzn. programy udélbsti. Podle tohoto pohle-
du jsou napifikled emoce také systémy vzorch, jimiZ usta-
vidnd prochdz{ hmota. Rozdil je ten, Ze hmota ve formé
1idi je hmota vySe organizovand. Prévé tak Jako n&kolik
molekul formuje 3<st t2la, nékelik 1lid{ formuje systémy,
n2 které poukazujeme jako na ndS mentdlni Zivot. Molekuly
Preknéme véapniku protékaji pomalu télém v urditych vzorcich.
Individua protékaji rychleji vzorci kognici, emoci a cho--
véni,

Jiny zpasob, Jjak se d& uvaiZovat o t&chto dvou mimo-
sv&tskych hypotézédch (~ut-of-this-world hypotheses), vypa-
dé tak, Ze prvni Je o skladb& mysli n. mozku nebo obzjfhe
a druhd o jéji n. jeho ¢innosti nebo o tom, co zplsobuje,
Ze to d%18é véci, které to deél4.

N43 ndvitdvnik by se stkédval se znalnym odporem vaci
t2mto hypotézdm. Mnohym by pripadaly jako skutednd "urdz-
ka jistoty, ke které se do8ln predtim" (a veritable
"outrage to the evidence that has gone before"). Jak by
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se tento sled uddlosti dal do pohybu, nid mimozem&tan

by potom pokradoval -tak, %e by opatrnd objasnoval své
hledisko ve tfech odd&lenych krocich. Zadsl by pojednanim
o nasSem mentdlnim Zivoté, druhou z obou hypotéz zminZnych
vy8e. Nejdriv by nadi pozornost soustfedil na ndkters
pozorovéni, kteréd Jjsme Uplné nikdy nepromysleli (novy
ddkaz). Pak by nepatrn? odlidny zpdsobh pohledu na tote
svddectvi dal podnit k tomu, abychom zm2nili n&3 ndzor

na kauzalitu. Nakonec by se diskutovalo o gkladbé a po-
ukézalo by se na nZkteré diasledky tohoto hlediska.

Néjaky "novy" dikaz

Mohli bychom si nejdrfiv ulidzat, Ze afekt se miZe
sd&lovat nebo doslova prendset z Jj=dné osoby na druhou.
Vyvijelo se Jjen mélo Usili pro to, aby se prezkoumal
Jev prenosu afektu z Jjedné o=oby na2 druhou systemuatlcky

-

nebo aby se shromdfdiiy rozptylené odkezy. Hicméné sle-

"

dovéni empatie, sympatie, "vylévéni si" (niostl) na us-
kom, ziskdvéni ralosti z vykonl ditdte a Wanghlv (1952)
soubor pozorovéni z psychoanalyzy nazvany "evokace zdstup-
nosti" ("evocation »f a proxy"), to vdechno naznaduje,

Ze afekt l:e prenddet plres hranici kiZ2.

Jeden ze zplisobd, jak docilit dlevy od utrpeni,
vypadé nap¥. tek, Ze &l vék pPim&je ndkoho jinéhu, aby
trp3l na jeho mistd, stvori ob&tniho bergnka. Ob3tni berd-
nek by se mohl rczhodnout stvorit Jjeite dailiiho obZtntho
berédnka. Timto ob2tnim berdrkem by mohla byt dali{i osoba

z ’

nebo treba i zvire. jesk edm vyraz naznaduje. JestliZe

’

vbréna dzl8i osoba, proces by pak

v

mohl prckrafovat donekonelna. Utrpeni, vidéné z tohotc

je za obdtniho berdnka v

©

thlu pohledu mé& "ev0j vlastn? Zivot", jak prechdzi z r~scby
na osobu, pondobajic se velice koncentrickym vlindm, které
se 31P{ po Zblunknut{ do l-ufe, jak - tom hovoiril W. Ba--

tescn-
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Chovéni by se mohlo stédt tématem pro stejnou ana-
1yzu. Jak ukdzal Milgram, chceme si pedrZet viru, Ze
jedinec Jje zdrojem svého vl=astniho chovéni, ledaZe by byle
fyzicky vynuceno; Ze naSe &iny vyvéraji z vnit¥nihe jédra
osobnich hodnot a logickych rozhodnutil; a Ze vnéjsi svét
je Jenom prostPfedi, Jjevidté pro naSe Ciny. Milgramova
préce dramaticky ukazuje, Ze Jjsme mnohem vic rizeni kon-
textem (context controlled). Ukdzala tak$, Ze kdyZz je
subjektim PFeleno autoritativni postavou, aby zplsobili
Jjiné osob& krutou bolest, uddlaji to. Milgramova préce
nés ponoukéd.. abychom prozkoumali dalsi hypote¢ y, které
ném napovidaji dal&{ pozorsvéni.

B&hem IT. svétové vélky d&la na pobYeiZi Anglie
nest¥flela tak rychle, jak by teoreticky méla. Odbornik
pres udlinnost zkecumal zpomalené filmy z d&lostreleckého
cvideni a byl zmaten chovénim jednoho muZe ze Ctyrdélen-
ného muZstva, ktery skdkal na stranu, a tak poutal po-
zornosi, prévéd v okamZiku, kdy dé&lo mélo Vys‘tfelito
7nalec nemohl najit nikoho, kdo by dokézal vysvdtlit toto
podivné chovéni, dokud se nesetkal se staréim dozorcin
distojnikem. Ten také byl pcndkud zmaten, dokud si ndhle
nevzpomndl na své mléd{, kdv kandny byvaly taleny konmi.
"Dr¥i kond&il" vykPikl. Koné se plasi hlukem, kdyZ kanon
st?111. Vzorec st¥ileni z kandnu se pPendsel z osoby na
osobu a pondkud splyval s anglickym sklonem k formdlni-
mu chovéni,

Sleduje tuto 1inii dval, naznaluje G. H, Mead, Ze

by cilem socié&lni psycholegie m&l~ byt, aby

"yysvdtiila Jjedndn{ jedince v podminkéch crganizovaného
Jednéni socidéini skupiny, misto 2by vysveétlovala organi-
zované Jjedrédn{ socidini skupiny v pudminkdch {(in terms

e

of) Jjedndn{ separcvanych Jjedinci. ktelf do ni patri.”
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Kone&n& epidemiologie poznédni by se mé&la pri svych
analyzdch ubirat tymZ smérem, ktery byl diskutovén u emo-
ci a chovédni. Chytdme ideje Jjalzo chytame infekci. My
v3ichni Jjsme nosidi. Na prvopodétku nestoji nikdo. Jenom
ignorant ¥ikd: "J& jeem Zdroj," Jjak ném pripomind Bhagavadgité.

Tato pozorovéni ovdem nejsou tak zamysleng ani nejsou
dost extenzivni na to, aby pfesvédéila ¢tendle, aby se
vzdal dlouho zsstidvané viry ve vnit¥ni zdroj chovéni,
afektu a poznavéni. (Existuji yﬁbec takové ddaje, které by
vedly k tomu, Ze by v&dci zmZnili své hledisko?) Tady se
Jjim pouze nabizi .poioc, aby porozuméli daldimu kroku argu-
mentace.

- o o - v— —— ——— o o, e s St - G - —————

Abychom tato pozorovéni o mentédlnim Zivot& sladili
s vidénim tvora z vesmiru, ve kterém jeou téla rostlin
a zvifat systémy; jimiZ prochdzejf molekuly, je nezbytné
provést nepatrny pdsud v perspektiveéi Rek1li Jjsme vyse,
Ye utrpenf, umdni st¥flet z kandnu a mydlenky "#ij{ svymi
vliastnimi Zivoty", Jak prechdzeji z osoby na osobu.
V8imndte si, Ze zachovévéme osobu jako stélou a hyba se
vzorec chovéni. PFi pouze nepatrném posunuti perspektivy
bychom misto toho mohli pohybovat osobou a systém by
mohl zGstat staciondrnf. Mohli bychom rici, Ze "osouvy
prochdze ji utrpenim (through the scapegoating)", misto:
“utrpeni prechézi z osoby na osobu." Kdybychom to cht2li
vyJjédrit v soudobé hantyrce, mohli bychom Fici, Ze osoba
Jje v obé&tovacim "prostoru" (in a scapegsating "space").
Z nadeho pohledu voda protéké tvarem fontdny, ale
z "antropémorfického"~hlediska samotnych molekul vody tvar
fontény pretékd z molekuly vody na molekulu. Kdyz Jsme
tento posun udinili, nezm&nili jsme pozorovani (the
ebservations), Jjenom zplsob, jok se na to divéme. Spatte-
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ny neantropomorfnim pohle’em, jaky by mohl mit nav&tév-
nik z vesmiru, by afekty, chovéni a poznéni mohly byt
také uvid&ny jeko stdlé stavy, podobnd jako télc, aZ na
to, ¥e to, co tady preochdzi systémem, je hmota, kterd je
vyse organizovand. Molekuly hmoty protékaji stdlym stavem
t&1 a téla (ale viz ni¥e) protékaji stdlym stavem afekti,
pozndn{ a behaviordlnich vzcrcl,.

KdyZ se podivéme na situaci z této perspektivy, pak
tu jsou zPatelné paralely se zpisodem, jak se divd modernt
fyzika na pohyb planet a embryclugie na bunédny vyvoje.
Posun v perspektivd, ktery zde navrhujeme, je podobny prsu-
nu od newtonovské fyziky k BinsteinovZ cbecné teorii.
Newton se soustPedil na chovéni fyzikélnich téles v prosto-
ru, napr. Zem& a Slunce, jeZ se mu Jjevily, z Jjeho pohledu
tak, Ze spolu interagujf. Byl tu problém, Jjak vysveétlit
toto piscbeni na ddlku (activnat-a-distance). Dalc se
popsat matematicky Jjako ti¥e, ale tu nebylo muZné vysvé-
Zédnou hypoté:u) byla jehc velejnym vyjddrenim Jjeho r-=z-
pakl, ale soukromné napsal,

"to, Ze Jjedno t&leso mlZe plscbit na Jjiné na délkn

vakuem bez zprostredkovéni rn&éim jinym .... Lo Je

pro mne tak velké& absurdita, Ze Jak vé¥im, Zddny &lo-

vék, ktery Jje v zdleZitostech filozofického mySlend

prim&rené zbéhly, by do ni nikdy nemohl upadnout.”

Obecnd teorie relativity navrhla t=kové Pedeni, Ze si-
ly mezi tdlesy pasocbici ns ddlku Jjeou prenddeny geometriit
neviditelného Casoprostorovéhe kentinua, Podle Binsteina
planetérni t#lesa pokrivuji neviditelné kontinuum, které
Je Jako %rajina, v niZz hory zkiivuji pl~chy povrch. Nemi-
Zeme s. nadim percepinim apardtem tyto hory vidét. A tak
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chovéni planet, jak se oté¥ejl kolem slunce, nemé Z&d-

né jiné vysv&tleni ne¥ plsobeni na délku. V euklid~vské
geemetrii je rovné pPrimka nekratdf{ vzdélenosti mezi dvi-
ma body; vdechno, co neni ovlivnovéno silou, se pohybuje
po rovné primce. Existuji ovEem jiné geometrie, takzvane
neeuklidovské. Napriklad v urditém prostoru, ktery pripo-
mind povrch koule, je nejkrat3i{ primka mezi dvéma body
zakPivena. Je to jakdsi obdoba zndzorndni primych oceédn-
skych lodnich tras na ploché mapé&. Jsou zakPiveny, nicméné
isou to nejprim&ji{ trasy. Einstein prévé prifel s tim, Ze
Jje vZdycky moZné dokazovat, Ze dréhu, po které se pohybu-
je &dstice na svych cestdch, lze vysvétlit gecmetrii
proctoru kolem ni v onom okamZiku, a nikoli prostfednictvim
newtonovské predstavy sily.

A takto ilustruje intelektudélni situsci Bertrand
Russell: Predstavte si, Ze se z planiny zvedZ vysokd hora,
na Jeiim? vrcholku je vatra Jjako nase slunce. Kolem hory
jéou silnice spojujici{ rGzné vesnice. Je noc a my Jsme
v letadle vysoko nad krajinou. Nem@Zeme ve tm& horu vid?at,
jen svdtla ze silnice, cestujici mezi vesnicemi, 2 ov&em
vatru. V3echno to vypadd, jako by to bylo na jedné plnché
roving. V8imreme si,; Ze jak se svétla cestujicich pribli--
¥uji k vatre, m&ni sm3r. KdyZz Jjsou daleko, pchybuji se
po relativn? rovnych éaréch; ale Jjak se dostévajf blizkn
k vatre, zkifivuj{ se. KdyZ se dostanou dost blizke, krouZf
kolem vatry. Svad{ nds to k tomu, abychom Fekli, jak t»
ud&lal Newton, Ze vatra na cestujici plsobi silou. KdyzZ
pak zalne svitat nebo kdyZ nékdo prijde s objevem Iinstei--
novy obecné teorie, najednou vidime, Ze tady neni Zadné
pdsobeni na ddlku, nybrZz Ze cesty, které jsme pozorcvali.
sleduji "geografii" Zemé& a odchyluji se od primych drah,

v o, v .

aby nabraly nejsnadnéisi smér, Jjak jsou nuceny sSplhat sc

L% (V]

v e

vzhiru na vrcholek., PouZijeme-l1i rétorickou vybavu, ktercu
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jsme si zvolili v tomto eseji, pak rekneme, Ze ndvitévnik
z vesmiru miZe viddt psychologicky ekvivalent Casoprosto-
rovéhe kontinua. TudiZ neni potPfeba si vymy&let Jjind
vysvdtlenf{. Waddingtonova préce v embryelogii uZivéd tyZ
typ vysvdtlovéni. Nazyvé neviditelnou geometrii, kterd na-
hrazuje pojem sily, "epigenetickou krajineu" ("epigenetic
landscape").

Timto typem explanace dospivé k novému typu pr{idin-
nosti. Név3tévnik z vesmiru by tedy nesouhlasil s nag{
predstaveu o tom, Z¥e Jjedny vici zapridinuji, éby se Jjiné
véci chovaly urditym zplsobem. Bylo by to nemoZné, poné&-
vadZ z Jjeho pohledu Jjsou véci pouze systémy, jimiZ proté-
ké hmota. A uZil by epigeneticky koncept prféinnosti jak
ve fyzické, tak v mentdlni sfére. Nejvice se pribliZuje-
me tomuto hledisku v soulasném uZivéni prostorovych meta-
for, jeZ vyst¥f{ddvaji mechanické ("dynamické"). Napri-
klad kdyz 1idé rikaji, Ze Jjsou na urlitém mist2 nebo v ur-
&itém prostoru, treba na "Stastném mIistd", misto aby ri-
xali, Ze je "ulinila" Stastnymi urdité uddlost, asvojujd
si t=k verbdlni, jestli ne prfimo epistemologické ndvyky,
které jsou konzistentnf s hlediskem, o které ndm jde.

Je to zajimavé cvideni, tPeba Jen kdyZ se pokusime omezit
své mySlenky na takovyto druh verbdlni konstrukcei

Jednu fascinujici oblast, které moZnéd vyZaduje tente
typ medelovéni pridinnesti, predstavuje zvireci{ mySlent.

V prehledu médlo uvédénych nebo prinejmensim mdle zhodno-
cenych anekdot o zvirecim my&leni, ktery shromédZzdil Do-
nald R. Griffin, se objevuje mnoho prikl=dd zvirat s malym
mozkem (a dokonce jednobundénych), kterd se chovaji nej-
etektivn?jsim moZnym zpﬁsobem; Tak napriklad vrabec mus{
¢im dél obtiZn2ji hledat hmyz k jidlu v busi, ve kterém
prévs Zzije (a tak vylerpdvé zdsoby), anebo plytvat energif
léténim z2 Cerstvymi zdroJji petravy. Ucini rozhodnutfi,
které ulini,opoust{ svij bug, presng v té dob&, ktersu by
matematickd formule "strategie optimdlniho zdsobovéni"
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navrhla Jjako nejvyhodn3jsi. Jde o mySlenkovy poched

v nitru vrabce? D& se ukdzat, Jjak mravenci, vdiely,

vrény, délaii obdobné véci. Griffin se d4l pté, Jestli
zvi¥e mysli v tom smyslu, Ze n&co probfhd v jeho hlavé.

V rémci typu kauzativniho modelu nalrtnutého vysSe by
zvife mohlo sledavat dréhu nejmenii rezistence v epi-
genetické krajind. Zrovna tak Jjako Newton shledal jako
poSetilé postulovat pisobeni na délku, je poSetilé postu-
lovat zvirec{ my3leni u trevky napriklad nebo u mravencQ,
kterr! vytvéreji retéz tak, Ze vyuZivaji{l navzdjem svd t3-
la k tomu, aby se dostali k néjakému cfli. Dosud zde

byly dvé& moZnosti: behaviurismus, ktery tvrd{, Ze Jjedné-
me podle naucleného chovéni vybudovaného ze sérif pokush
(aZ na to, Ze situace Jjsou, zd& se, prili3 jedinedné

a zvifeci reakce prilis pestré); a abych tak Pekl men-
talistické predstavy, do kterych se nuti{ Griffin. Z nové
perspektivy, kterou zde navrhujeme, to vypadd tak, Ze
vrabec nemysli, jak porad naznaduje Griffin: "Nyni je

¢as opustit bud a pokusit se najit néjaky jiny;" a mra-
venec si nerikd: "Chytim se t&la tohoto dalid{ho mravence
a pak jiny mravenec se chyt{ m&, takZe dokéZeme vytvoPrit
Tetdz, ktery dosdhne na tamten list tamhle." (Griffin

to vyjadfuje takto: "Spojme tyto dva listy.") N&3 ndvitdv-
nik z vesmiru riké, Ze tvar neviditelné epigenetické
krajiny nuti k opudténi buSe a hledéni jinéhe Jjake k nej-
snadn®i3{ vaci, kterou vrabec mdZe uddlat, a k vytverend
etézu t21 k jakoZts nejsnadnéjdimu chovéni pro mravence.
Prévé tak Einstein Piké, Ze planeta sleduje kruhovou dri-
hu kolem hv&zdy ne proto, %e je odmdnovéna (posilovéna)
nebo protoZe myslf ("To Je cesta, kterou se budu ubirat,"”
ala Griffin), nybrZ protoZe prostnrolasové kontinuum Je
zakrivené takovym zplGsobem, Ze kruhové dréha je drdha

o nejmendi rezistenci.
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Mysl_a_télo_jako_socielogie

—— o e . w—— -—— ——— —— ———— —

Jedna z otdzek, které bychom chtéli okamZiteé polo-
it ndv3tdvnikovi z vesmiru, by byla o tom, ktera Cast
téla je organizeévand do systéml, které predstavuji né&s
mentdlni Zivot. Je 1ldkavé rici, Jjak uZ bylo nékolikrat
Yedeno vyse, Ze molekuly proudi t2ly a Jsou to tZla, kte-
ré Jsou vy&e organizovanou hmotou, které proudi nevidi-
telnymi systémy afektd, poznatkd (cognitions) a chovénit.
Ziskéme tim hodné, kdyZ si osvojime obecnou perspektivu
systémd uvnit? systéml. Je to samozrejm& prilid zjedno-
dusené, zrovna tak pokud jde o t&la, Jjake co se tycde
mentdlniho Zivota. N&& medern{ maxwellovsky démon by ném
vsugeroval Jjedté mrohem sloZit&js{ situaci.

T2la Jjsou komplikcvané soupravy systémd a subsystéml.
vsou ve skutednosti tak komplikované, Ze podle Lynna
Margolise nékteré ze subsystémi siln€ pripominaji orga-
nismy, které moZnd Zily v minulosti nezévisle a vtélily
se bdhem evoluce do celkové 6rganizace, 8 které hovoerime
jako o t3le. Zde, v nepatrnd pozmén&ném usporsdddni, ted
vytvére ji spolelenstvi druhl, ze kterého majf vzdjemné
vyhody. Z tohoto hlediska moZnéd v sob® méme to, co byli
kdysi Zivodichové., T2lo Jje tedy "sociolegickou Jednotkou".
A k obdobnému zédviru bychom do3li, pokud jde o mysl: Ze
je udéldna z mnoha "individui" a Jje také sociologickou
jednotkou.

Ze existuji mnohondsobné systémy prévéd toho typu,
ktery Jje zde navrhovén, které Jjsou obsaZeny v mozku, te
Je zé&vér Gazzanigy a Le Douxe. Vypracovali extenzivnit
prehled praci s 1lidmi a Jjinymi priméty, JjedichZ pravéd
a levéd hemisféry byly od sebe navzdjem izolevény takovym
zp&sobem, e byl rozriznut corpus callesum. V dodatku
k vlastni préci, kterou je obtiZné sumsrizovat, citujf
préci svého kolegy, Gail Risse (1979), ktery hutnou formou
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ilustruje tuto zéleZitost. JestliZe vystavime levou
mozkovou hemigféru plsobeni anestetika (jimZ byl v tomte
pripadé amytal, vpraveny injekdn2 do levé karetidy),
informace pak mdZe byt prijiména bdélou pravcu hemisférnu
napriklad tak, Ze se subjektu vloZi n2jaky predmét, na-
priklad 1Z{ice, do ruky spojené s pravou hemisférou, ktersd
Jje stéle bd&ld (do levé ruky). KdyZ anestézie levé hemi-
sféry pomine, subjekt*nedokéée verbéln& popsat (aktivita
levého mozku), co bylo umisté&no v jehe ruce dokonce ani
pfi intezivnim podnécovéni. Kdyz v3ak Jje mu ukézéna r=da
obrazka, Jjeho lev{ ruka okamZitéd ukéZe na obrézek pred-
m3tu, ktery tato ruka drfela (v tomto piipadd lZice).
Subjekt sém by nemé&l Z&dné vysvétleni pro to, pro& jehe
ruka ukdzala na 1Z{ici{ a podle vi{i pravdépodobnosti by
vymy3lel racionalizace pro toto chovéni.
Brain) Gazzaniga pi3e o mozku jako o rozsdhlé konfedera-
ci relativné nezédvislych "modul@", z nichZz kazdy zprace-
vévé informaci a aktivizuje své vlastni my3lenky a &iny.
Myslim, Ze dnes by se z takovych Gagzzanigovych modu-
146 dal sestavit obstojné dlwuhy seznam. Prédce o "reaktenci"
("reactance") napriklad naznaluji, Ze existuje subsystém,
ktery se peclivé stard o udriZovini urdité irovn? nezgé-
vislosti a mé ji pod kontrolou. Kdy? se vnimand diroven
dost=ne pod stanoveny préh, tento reaktendéni subsystém
¢i modul si vezme na starost chovéni a efekt, ale ne nutné
droven kognice. JestliZe je naprffklad ndkdo nucen, aby
jedl to, o Zem se vi, Ze Je to Jjeho oblibeny pamlsek (napl.
dokolédovy mraZeny krém), reaktenéni subsystém bude rea-
govat na tlek a dotyény pak bude prozivat touhu pe docela
odlidném pamlsku, dokonce né&jakém, ktery se pri predchc-
zich zkoudkéch objevoval v dolnim pédsmu prefereninihe
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seznamu (napr. %isté vanilka). Neuvddom{ si, Ze Jje nucen.
Prost& bude citit touhu po vanilkové zmrzling. KdyZ bHude
otézdn, prod si vybral tenhle pamlsek, ktery si prd v{
vybral, nejspi& nabidne neptesvédiivou racionalizaci.
Jinymi slovy, tento "reaktendni" subsystém vstupuje do
akce Jako pravy mozek v priklad@ uvedeném drive. Trochu
introspekce odhali nZkolik dal&ich systéml pedobné povahy;
sexudlni systém; systém, ktery udrZuje urcitou konstant-
ni droven statutu; dal3i, ktery moniteruje separaci n.
epoudténi; systém, ktery monitoruje vulnerabilitu, teri-
torium a tak déle. O mnohém z toho by se zde dalo vhodné
uvazovat jako o “nstinktu. Jsme zauzleninou takovych
systém@. Gagzaniga a Le Doux své pojednéni vzaviraj{

v tom smyslu, “e "mysl neni psychologické entita,

nybrZ sociologické entita, sloZenéd z mnoha submentdlnich
systém@". Gazzanigova neJjnovéjdi kniha toto téma propra-
covévé. Zédny z téchto systémd ovSem neni beze zbytku
Uplnd obsaZen v mozkové dutin?. Reaktence samoz¥ejmé mus{
byt zasazena v kontextu n#jakého pokusu o ziskdni kentroly.
7 mimozem&tanského hledisks neni reaktence v nds, ale my
jsme v reaktenci.

KdyZz pouzivéme vyraz "sociologie" pokoulime se po-
psat organiz=ci systémd, které jako individua nemaj{
schopnost mit pfimeu zkuSenost o sob& novzdjem: Definice
"individua", kterému ddvédm prednost pred neutrdlnijs{im
"modulem", popisuje urcéité omezeni toku informaci{ k Jjinym
"individuim" a od nich. To by znamenalo, Ze dva systémy,
které jsou "individui", nekomunikuji spolu navzéjem Zadny-
mi primym "internimi" spoJji, nybrZ prostrednictvim svého
vlisstniho nebo sdilenéhn sengerického apardtu. Tvrdime-li,
e mysl obsahuje mnohs individuf, pak se vySe uvedend de-
finice ov3¥uje v ndsledujicim experimentu.
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Pri prédci s opicemi, které mély pravy a levy mozek
rezpojend, bylo moZné prezentovat uréity problém jenom
jedné hemisfére., Av3ak ndkteré informace nezbytiné pre
fe8eni problému byly prezentovény druhé (od prvni odpoje-
né) hemisfére. Po urdité dob& dokdzala opice problém vyre
git. Nejdriv se myslelo, Ze Jjeden typ épojeni probihé na
subkortikélni udrovni. Pak se vSak ukézalo, Ze Jjedna hemi-
sféra sbird behaviorédlni podnéty, Jjako Je treba trhnuti
hlavou, zamrudeni nebo ucuknutf, inicicvané druhou hemi-
sférou. Hemisféra s nezbytnou informaci pro TeSeni problé-
mu te prostd povéddla druhé hemisféfe, jako by to byla
druhd opice. Vyrazy "cross-cueing" a "cross-talk" Jsou
pro tento jev vystiZné, vtip je v tom, Ze ty systémy Jjsou
Jako dvé individua v sociologické Jednotce, kteréd spolu
navzéjem hovori, coZ je né&co Jjiného, neZ kdyZ "se navzd-
jem &tou mySlenky". |

TétéZz plat{ pro 1lidi. KdyZ nap?iklad mlj reaktenéni
subsystém reaguje na néjaké omezov:ni vdlnosti, vim, Ze
mém zlost, kdyZz vidim, Ze se chovédm zplsobem, Jjakym se
1idé chovaji, kdyZ majf zlost. Nevim, Ze do akce vstoupil
reaktenéni subsystém. Nezakousim bolest ani hryzeni své-
domf &1 néjaké Jjiné specidlni poselstvi - nemém to, Cemu
G. Ryle riké "privileged access". Mém v tomto pripadé
prost? tentyZz druh inform=aci{ o sob2 jako kdokoli jiny.
Mém moZné vic informaci, ale nejsou to informace né&jakého
specidlniho druhu. Nemdm "symptomy", ale Jjen "znameni"
("signs") toho, co se d&je. Musim byt odkdzdn na to, ce
Jjsme oznadili Jjako cross-cueing, zrovna tak jako se reak-
tenéni subsystém snaZzi ziskat nico ples verbdlni systém.
KdyZz si vy nebo jéd vi3imneme, Ze nakopavém psa (nebo jsem
hotov to ud3lat), dojdeme k zd4vEru, Ze mdm zlost.

"Architektura" struktury, kterou tu prévé popisujeme,
uz zalind byt p&kné spletitd. Za prvé tu mdme télo, kteréd
Je udéléno z mnoha "individui", "msduld", "Zivych systé-
md" atp. Za druhé ndkterd z téchte individuf &i moduld,
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jsou vpojena do systéml, které se stévaji jevy, které
nazyvéme nadim mentédlnim Zivotem. Ixistuji socielegie
uvnit? socielegif{. Skupina molekul se kombinuje, aby
vytvorila primitivni individua, které se pak organizuji
tak, Ze vytvéreji t2lo, a skupina individuf z nékelika
t8l vytvéreji jinou strukturu, které rikdme afekt; poznd-

ni (kognice) nebo chovéni.

Neni pochyb o tom, Ze néd3 navitdvnik by byl uvitén
urézlivym péskrikem. “nad Jje popicsovany obraz kompliko-
vany a urlité a vidycky existugi ti, které urdzi, kdyz
se maji vyrovnat s komplikovanou situaci. Ale podstatnéj-
81 urdZka syoivd v tom, Ze tento obraz neni konformnit
s ¢lekdvanimi, kterd chovéme o typech struktur, které
zabydluji videcky sv&t, nebo v tom, jak se v tomte své-
t2& v&eci d&8ji. Tohle Jje opravdu urdZ?livé. Ndvitdvnik
z vesmiru si klidn? voli nové axiemy, logické modely
a gramatiku ve dvou zékladnich vicech: skladb& a pr{éin-
nosti.

Tradiéni kartezidnsky nézor predpekléddd, Ze skladba
Jakékoli struktury, v tomto pripadé t2ls a mysli, mus{
byt vytvorena z homogennich &dsti, které predtim existu-
ji izolovand v inertnim (n&mém) stavu jako Cdsti madiny.
VE&deckd metoda postavend na tomto predpokladu spodivi
v rogklédéni celku do éééti, to znamend v redukcienismu.
Kazdy Uspé&sny rozklad musi vydat jedaodu® a ménd orga-
nizované elementy, které Jsou zcela odlisné ed struktur,
které vytvareji, dokud se nedojde ke konelné hemogenni
84sti (nap?. atom@m). Tvor z vesmiru edividn& pestuluje
a demonstruje to, ce by se dalo nazvat "sociologickou"

teorif{ skladby, v niZ C&sti jsou organizované a zivé;
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ne Jjako je tomu u tecrie "hodinového stroje", kde Césti
jsou inertnf. Césti struktury prost& neleZely a nedeka-
1y roztrouSeny po okoli, aZ budou pouZity. Samy uZ byly
organizovanou strukturou, systémem.

Kartezidnskd v3da v&r{i, Ze homogenni C&sti (nap?.
atomy) existuji pfedem a spojuji se, aby vytvoFily
strukturu, do které prispivaji svymi "intrinsickymi"
vliastnostmi. Tento pristup viak nikdy nsbyl s to najit
konednou posledni d&dst. Pristup zde propagovany deklaruje,
Ze neexistuje Z4dnd konelnd posledni Z&st, protoZe prvot-
ni, "ontologickd" je organizace. Stafford Beer zaitolil
na mytus, na kterém je vybudovédna karteziénské véda,

a pritom nenapadl védu.

"Zdkladni mytus .ce..... Jje zformovén ze Etyr propo-
zic: Ze surovf stav piirody je chaoticky; Ze Pdd je néco,
co Jje do chaosu zavedeno a vloZeno do néj jako monoli-
tické struktura a ta Jje vystavena vlivu ndhodnych zvuky;
Ze uvnit? této struktury vizi neviditelny chaws druhéhe
rédu; a Ze Jjakmile prestane byt energie nutnd k udrZo-
véni tohoto Téddu k dispezici, videchno se zase znova
obréti v chaos. MGZete si myslet, Ze xdyZ véds nabddim,
abyste takto prohlédli onen mytus, Ze mi jde = to, zrusit
unilateréln® zdkony termodynamiky. Ne: Navrhuji jen
zkoumat kriticky konvence,; jeJjichZ prizmatem se divéme
na tyto véci."

Jako by nebyl materidl, ktery jsme tu tak zevrubné
prodiskutovali, Jest2 dostatecré urdZlivy, nad vesmirny
nédvdtdvnik by nemohl nechat bez néjaké przndmky ani vic,
které predstavuje, obévém se, politicxy citlivé téma, a to

———— s . ——— . — "

snazi o demonstraci pristuru, ktery se dosti podobd to-
mu, ktery Jje zde predmétem diskuse. (Snad Hegel nebo
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Engels, JjimZ dedikovali svou knihu s poznémkou, Ze se
Sasto mylili, =2le m®1i pravdu tam, kde to byle dile-
?ité, byli ndvdtiveni kdysi dévno nadim mimozemZtanem!).
Metoda, kterou se pokouSeji zp¥fstupnit, zd@ragnuje dva
hlavn{ momenty: Ze v&ci Jjsou heterogenni ve své skladbé
(composition) a Ze "kontradikce" Jje primdrni, "ontolo-
gickd"., Divodemy pro¢ "kontradikci" musi byt pPriznénc
takové prvenstvi, Je pro Engelse to, Ze z kartezidnského
hlediska je vZzdycky ve hie nerovnovéha a &lovék nikdy
nemiZe odekvdtné vysvétlit subjekt a objekt, prilinu

a Uldinek, vnit¥ni a vn&jdi, a tak ddle. Jde o fenomén,

o kterém se b&Zn?2 pisSe Jjako o "vzédjemném pronikéni proti-
klad".

Jak j& to 3tu (pi3e Rabkin), dialektilt{ materia-
listé nebyli ochetni akceptovat predstavu, Ze orgeni-
zace Je primdrni, protoZe to vidycky v podstsatd plisobi-
lv tokovym dojmem, %e je to religioznf nebc idealistické.
TreboZe prvni kybernetici (kybernetici prvni generace)
legalizovali "ulel" Jjako disledek m2teridlnich podminek,
Jini svstémovi teoretici jako Gregory Bateson se pro-
Jevovali jako "dialektict{ idealisté”. Bateson napri-
klad pise:

"Individudlni mysl je imanentni, ale ne jenom v t&-
le. Je imanentni také v drahdch a zprévdich vné téla;

a existuje 8ir3{ Mysl, v niz je individudlni mysl pouze
subsystémem. Tuto v2t3{ mysl lze prirovnat k Bohn a Jje
moZnd tim, co maji nékter{ 1idé na mysli, kdyZ rikajd
"Bdh", ale je neustéle imanentni v celém vzdjemné& propo-
jeném sociélnim systému a planetérni ekoulogii."”

S prichodem v3dy o informacich a kcmputerd ovdem
uZz neni potreba predpokléddat nemateridlni bdzi organiza-
ce nebo inteligence, podobné jako Je tomu u udlelu. Pokud
vim, nikdo nemluvi o Einsteinové prestorolasovém kontinuu
Jjako o "idealistickém". Né&kdo mlZe ddavat prednost "fyzic-

kému" pred "materidlnim", ale samozTejmé Ze tu nejde
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o "metafyzické". Vlastnd se kartezidnsky dualismus
mysli a t*la objevil proto, Ze do8lo k vé&Znému selhé-
ni p?¥i pokusech o jakékoli vysvétleni, které neakcepto-
valn organizesci a inteligenci jako materialistické ve
své podstatd. Vezmdte si naprikled vidéni. V jistém
moment® se Descartes musel uchylit ke skoku z materia-
listické do idelistické teorie. Méme némy prenos z re-
tiny pres laterdlni kolinkaté t&lisko do okcipitdlniho
kortexu. » tady je najednou treba invokovat postavu
sm&&ného maliZkého homunkula ~ idealistické idedlni
oko (mind’s eye), které pozoruje obraz na obrazovce
kortexu. Je to nekonelny regres, samoziejmé, protoZe
tento homunkulus mé& idedlni retinu, idedlni laterédlni
kolinkaté t&liskc, ideélni kortex a idedlnf idedlni okc
(mind’s mind’s eye). V perspektivé skutelnosti skladby
mozku neni vytvoPena z némych &dsti. Jsou to Zivé
individua. Vidini Jje vysledkem toho, jak spolu n=vzédjem
hovor{. Kdybyste cht&li byt konkrétni, mohli byste
o tom hovo?it jako o piirozend se vyskytujici "umélé"
(to je materialistické) inteligenci! Organizace, inte-
ligence a uUcel mohou byt vSechny prijaty do spoleclen-
stvi materidlnich &innosti.

Je vyhodné prohlésit orgsnizaci za prvotni, treba-
Ze Engels to takto nestylizoval, protoZe potom se takové
paradsxni{ verbdlni konstrukce Jjako "kontradikce" a
"vzdjemné pronikéni protikladld" nemuseji péuéivat.
Engels napriklad, kdyZz se pokousel dokézat,; Ze kontra-
dikce neni prosté logickd nebo verbdlni konstrukce,
nybrZz Ze je skutedn# pritomnéd v Prircdé (v préci, o které
se obvykle referuje jako o "Anti Duhringu"), provedl
nécce na zplsob pozgorovani stardiho Batesona, které jsme
citovali v dvodu. Psal o tom, Ze pPi absort~véni a vy-
méSovanit potrévy zivé hmota v kaZzdém okamZiku Jje "sama
sebou a soufasnd n&dim jinym" (C4st I, Kapitola 8).
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Nemohl napsat, Ze Jje to systém, jak v&rim, proto,
Ye takovd formulace zndla idealisticky (metafyzicky),
ne materialisticky. Misto toho Engels zdlraznil kontra-
dikci. Dihring sprévn¥® viddl, Ze to byla dimyslnd ver-
bélni konstrukce, ale chybn& popiral, %e by byla n&-
jaké pravda v tom, co Engels déle tvrdil. Engels se
tady mylil, =le m&l pravdu tam, kde to bylo podstatné.
Duhring naopak vylil vanidku i s di{tdtem. Kdyby se tento
rozkol mezi dialektickym materialistou a idealistou
dal spravit (tak, Ze bychom uZ nadéle nepetrebovali
idealismus, dualismus mysli a téla nebo to, co se
obecné interpretovalo jako idealistické u Gregory Bate-
sons, napf. "v&t3f Mysl, kterou lze pPirovnat k Bohu"),
dala by se vypracovat velmi mocnéd metodologie.

Ne jvyznamné jsim disledkem tohoto hlediska je fakt,
Ze se lze zmocnit kategoricky odliinych védeckych ikold.
Lewis a Lewontin poukazuji na to, Ze

"veliky ispéch kartezidnské metody a kartezidnského
nézoru na prirodu je zcéésti disledkem historické cesty
nejmen3{ registence. Ony problémy, které snéseji utnk,
Jjsou pronésledovany nejintenzivnéji, pravé proto, Ze
tam metoda funguje. Jiné problémy a jiné fenomény ziusta-
vaji v pozadi, oddéleny zdi od pochopeni, a to vazbou
na kartezidnstvi. Nesnadn&j3{ problémy zlstdvaji rneucho-
peny, Jjestli ne z jiného davodu, tak protoZé brilantnit
védecké kariéry se nestavéji na ustzvidném selhévéni.
Tak problémy pochopeni vyvoje embrya a psychického vy-
voje a struktury a funkce UstPednich nervovych systémd
zGstévaji v mnohém ve stejné neuspokojivém stavu, v ja-
kém byly pred padeséti lety, zatimco molekuldrnf biolo-
gové krideji od triumfu k triumfu pfi popisovéni genl
a manipulaci s nimi.



- 38 -

Kontext III - 3, 1987

KdyZ se sna%ili vysvZtlit (samo) zlejmou neddin-
nost vytvérenou mnohondsobnymi systémy 1lid{ a mnoZstvim
Jjazykd, starovéc{ autori se rozepsali o Jjednom ze zikku-
ratd, JjenZ byl nejvelkoleplj¥im =z babylenskych chrémd
a zvedal se 300 stop v udstrani nad rozlehlou naplave-
nou planinou. Vyprév&li povést o bohu, ktery pri pohle-
du na pozoruhodné zakonleni v&Ze propadl takovému stra-
chu z toho, &eho by 1idé mohli dosdhnout, kdyby praco-
vali spolu dohromady jako Jjeden ndrod s jednim Jjazykem,
Ze zaridil, eby vznikly mnohondsobné systémy, sociologie
mysli a t3la, jak Jsme Jje tu popsali. Sestoupil delu
a tok zmdtl jejich Jjazyk, Ze prestali navzdjem rozumét
svym Fedem a pak’je rézptylil p# celém zemském povrchu.
V8echno, co zlstalo z nddherného mésta, které lidstvo
doufalo post-vit, byla nedokonlend véZ, které se pak
zaZalo Yikat Babylonskd. Sn=d ném ndvit3vnik z vesmiru

mi%e byt ndpomocny a zmé&nit tuhle situaci.

(pfeloZil Petr Adamovsky)



..39...

Kentext III - 3, 1987

V. Orig. &s. prace

= e o B R —— ———

Véclav BRICHASEK /1983/
VBPE TEORIE DISSIPATIVNICH STRUKTUR PRISPET K PRAXI

RODINNE TERAPIE?
pfednescno na schizi sekce pro rod. terapil v Praze

e " o w -—

- —— ——— — — ———

C{ilem sd&leni je strulné a intuitivn2 informovat
jednak o teerii dissipativnich struktur, kterou vypra-
coval I. Prigeéegine (nap¥. 1971, 1973, 1979, 1980) se
svymi spolupracovniky (a za kterou ziskal Nsbelovu
cenu), Jjednak o jistych moZnostech jeji aplikace v ro-
dinné terapii, jak‘se o to pokous{ Elkaim (1980, 1981),
Dell, Geolishian (1981) a jint.

Ne jprve pozndmka k terminelogii. Pojem dissipativ-
nich struktur pevchdzi z latinského dissipeo, dissipare,
coZ znamend rozsypat, rozptylit, roztrousit a metafo-
ricky téZ rozdirovat, rozmést: dissipatus je roztrou-
Seny, rozptyleny a substantivum dissipatio je rozpty-
leni, rozd&leni, rozhodnuti. Dissipativni struktury by
bylo moZne preklédat Jjsko rozptylené, proménlivé struk-
tury.

I. Prigogine Jje mikrebioleg, ktery pisebi v Bruselu
a usiluje o syntézu fyziky a biologie. Vychdzi z tvrzent,
Ze organizmus neni geneticky determinovany stroj, ale
sebeorganizujici{ se struktura, ve které se ?éd (vyvojové
tendence) projevuje prost¥ednictvim fluktuac{ (kolisdni).
Jeji funkci nemiZeme pochopit z rozboru aktudlniho stavu,
ale teprve pPri sledovéni individudlnf historie. PrigoginQv
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pokus o syntézu peznatkl z Fady disciplin mé sned 1
jisté extrapolace pro regulaci chovéni jedince &i
sociélnich skupin pomocf psychoterapie &i Jjinych 1é&eb-
nych a vychovnych zdsahi.

V dalsim textu se pokusim naznalit zdkladni téze
teorie dissipativnich struktur s védomim, Ze se Jjednd
o problematiku sloZitou, kde se zatim pohybujeme v te-
rénu, ktery neni zcela'jednoznaéné probédén. Protns
dal3i text je tPeba chédpat jen jake informativni upe-
zornéni na jistou koncepci, kteréd miZe byt predmétem
diskuse; stojfi snad za dikladné&j3{ studium i odbornikd
v rodinné terapiis Podné&tem k tomuto zamysleni miZe byt
i debata Prigogina a Jjeho spolupracovnikd s rodinnymi
terapeuty (Prigogine, Stengersové, Deneubourg, vs. Guat-
tari, Flkaim, 1980).

2. Vychodiska rodinné terapie

Z2ékladni my3lenka rodinné terapie se epirdé o pozna-
tek, Ze pri léleni dusevni poruchy urcitého jedince je
t¥eba systematicky pracovat nejen s nim, ale i s celou
jeho rodinou, ®#i pripadné se socidlni skupineu, ve kte-—
ré postiZeny Jjedinec Zije. OCekdvd se, Ze zlepSi-1i se
celkovy stav i struktura rodiny, zméni se pezitivné
i situace jedince a jeho problémy se sndze vytedi. Caste
se stévé, Ze zlepfeni stavu Jjednoho &lena rodiny Jje
provézeno zhordenim stavu jiného Jjejfho &lena, a te
obvykle toho, ktery je navezenou zménou ohroZen. V pri-
b&hu rodinné terapie tedy dochézi k dynamickym zméndm
v celé struktufe rodiny, které se chovd analogicky jake
proménlivé systémy. MsZeme protv na ni aplikevat poznat-
ky teorie etevienych systémi, kterou v oblasti biologic-
ké vypracoval Bertalanffy (viz nap¥. 1972).

Systém Je moZno obecn& definovat Jako usporadané
seskupeni sleZek, které mé& urlité strukturni vztahy
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a funkdni projevy (viz Zeman, 1978). Stupen uspolfé-
danosti systéml lze vyjadTfovat radou matematickych
prostfedkd; stejnd tak mifeme matematicky pwpisevat

i jeho chovédni. Z hlediska vztshu k okolf miZeme systé-
my d31it na uzaviené (izolcvané), u nichZ neexistuj{
vztahy s okelim a vyvijeji se zcela autonomné, a nte-
vFfené, u nichZ existuje rada interakc{ s okolim: pri
tom se Jjedné Jjak o plsobeni okolnich viivi na sledova-
ny systém, tak o pisobeni systému na oknli. Otevieny
systém se sice chové jako nedélitelny celek, ale zména
v kterékoliv jeho Casti ovlivnuje i ostatni &deti.

Cely systém Je prom&nlivy, Jje regulevén radou zpétnm-
vazebnych okruhQ a rovnovéZny stav byvé dosahcvéan jen
vyjimedné. Aktudlni stav systémd je urdovédn Jednak jehn
stavy minulymi, jednak viivy, které na né¢j v dané chvi-
1i pasobi.

Zékladnim znakem Zivych systémd je JjzJjich promén-
livost 2 nepPetrZita zmdna, kterd probihd v slozité
interakci s okolim. Neustfle se uskutednuje vymdna 14—
tek i informaci s prostPedim a tim se orgenizmis pnzvol-
na mé&n{; probihéd postupnd "samoorganizace". Z&kladni
otézkou se stdvé zkoumdni vyvoje systimu a to jednak
Jako funkce Jjeho interakci s okolimy Jjednak Jjaks funkce
interakci{, které probihaji uvnit¥ organizmu mezi Jjehn
jednotlivymi Zdstmi. PPri tom neni rozhodujici, zda se
systém sklédéd z molekul, z bunék ¢i z jednotlivel jakn»
je tomu v pripad? rodiny &i maif socidlnf skupiny.
Vyvogj rodiny a postupné zmdny v Jeji struktuPe 1 funkci
mizZeme do Jisté miry sledovat také tim, Ze si "vypdjdéi-
me" metody, zndmé ze systénd chemickych, hiclogickych
¢i ekcr~lcgickych a pukusime se - byf i = védomim Jisté-
ho zjednodudeni - modelovet t3mito prostiediy zm3ny.

probthajici{ v rodinném systémo,
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P?¥i tem ihned narazime na zdkl=adni predpoklad ro-
dinné terapie: zdm&rné navozovat a sledovat takové
zmény v systému, které vedou k Jjeho stabilit& ("rodinnd
hemeostdza"). Tento predpoklad je vi3ak sporny, oteviené
systémy neprechéze ji jednodule ve staciondrni rovnovéiny
stav, Nékdy k nému sice dospéji, ale byvé to aZ po velmi
dlouhé dob&. Rovnovéha, které se oblas objevi, byva
pouze dolasnd. Cely systém je neustéle preménlivy a za-
mdrné zésahy do jeho &innosti se projevuji zménami, které
jed k rozvdZnému stavu pouze vice ¢&i méné pribliZuj{,
resp. navozuji zmdny, které zvétsuji &i zmenduji kolisd-

ni celého systému.

3. Teorie dissipativnich struktur

Prigeginova teorie vychdzi z termodynamiky, tj.
z mechanické teorie tepla. V klasické temodynamice
plat{ 3 zdkladni véty, z nichZ pro nasi udvahu Jje dile-
7ité pouze v3ta druhd: Entropie soustavy v izolovaném
systému kazZdou zménou vzrlstd aZ postupné dosdhne ma-
xima ve stavu revnovéhy; vSechny stavy pak maji stej-
nou pravdépodobnost vyskytu. Jako priklad si m@Zeme
predstavit plyn v nddobd, kterd byla z jedné strany
zahrivéna. Molekuly, které jscu bliZe zdroje tepla, jsou
horké, molekuly vzdélendjsi jsou studené., Pisebi v3ak
na sebe tak dlouho, aZ vznikne tepelnd rovnovéha; vde-
chny molekuly maji stejnou teplstu a dodlo tak ke stevu
ne jpravdépodobné jsi distribuce teploty molekul. Stejné
tak mGZeme Jjistou analogii vid&t ve strojich, které
se postupné opotPebovavaji v dlsledku tPreni, ve zndmé
skutednosti z teorie informace, Ze v komunikaXnich kand-
lech se informace ztréci{ preménou v Sum a konec koncud
i ve vzdjemném prizpusobovéni 1id{ ve skupiné, kterd
vede ke stirédni individ@ddlnich rozd{ild a k Jjisté homoge-

nizaci skupiny.



Kontext IIT - 3, 1987

Krajni pripad nastévéd, kdyZ entropie systému se
nem3ni %i presn®ji releno, zm2na se nemiZe uskute&no-
vat. Tento piipad bud plati{ jen realtivn& pe uréitou
dobu, anebo k nému miZe dochdzet aZ ke konci celého pro-
cesu, kdy se systém znaldn& pribliZil k rovnovéZnému
stavu. Existuji tedy procesy nezvratné, ireversibilni,

v nichZ entropie roste, a procesy zvratné, reversibilnft,
kdy entropie zlstévéd stejnd. Z uvedenych poznatkid

lze vyvodit zdv3r, Ze obecny sm3r fyzikdlnich uddlostd
vede postupné k realizaci nejpravd@podobngjdiho stovu
(tj. ke stavu maximélni entrepie), coZ znamend destruk-
ci usporéddanosti a diferenciaci &&sti systému. Uvedené
poznatky v3ak plati jen o ugzavienych systémech, které

ne sou v interakci se svym okol{im. Neplati zlrejmé

v biologii a tim mén¥ v socidln{ psycholegii. Zivé orga-
nigmy existuji ve stevu mdlo pravdZpodobném a véti3inou
se vyvij{ ke stavim jesSté& nepravdépodobnjiim tak, jak
vzristé diferenciace Jednotlivych orgéni ¢i prvkd Zi-
vého systému a rozviji se vys$s8{ usporddéni hmety.

Ukézalo se tedy, Ze klasick& termodynamika neplati
obecné a Ze Jje tPeba vytvorit termodynamiku otevrenych
systémd (nerovnovéZnou termedynamiku). Jeji rozpracovani
Je spoJjene prévd se Jjménem I. Prigecgina. Zdékladni poné-
kud obraznou téz{ tohoto systému je tvrzeni, Ze Piad
otevreného systému je treba hleda v Jjeho proménlivesti
("Ordnung durch Fluktuation").

V otevPenych systémech plat{, Ze a) existuje pro-
dukce entropie, vyvoldvand ireversibilnimi procesy, kte-
ré v systému probfthajf, ale zéroven b) do systému vstu-
puje z okol{ volné energie, kterd miZe ménit probihajicd
procesy tak, Ze entropie mlZe klesat a systém se pak
vyviji k mén® pravdépodobnym formém (vitSinou k vétsd
diferenciaci). Zm2na entropie se nevdZe Jen k procestim
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uvnit? systému, ale i k vymén® lédtek, energie a in-
formac{i mezi systémem a jeho ekolim. Interakce s okolim
udrZuje cely systém v promé&nlivesti, kterd je vice ¢i mé-
nd vzddlena od rovnovéZného stavu. Mohou pritom nastat
dva pripady:

a) systém se pohybuje v oblasti blizké k rovnovéZné-
mu stavu a pak plati v3ta o minimdln{i produkci entropie

b) systém se pohybuje v oblasti vzddlené od rovnové-
hy (nelinedrni oblast), kde nerplati Z4dnd& vé&ta podobné
obecnosti,

ad a) Systém sm3Yuje postupnd ke stabilnimu (ustdle-
nému) stavu, v n3m¥ zUstdvé, dokud se vyraznd nezm&ni
jeho interakce s ekolim. Je zde jistd aktivita systému;
nezvratné precesy sice produkuji miniméln{ mnoZstv{
entrdypie v dase, ale zmdny Jjsou sluditelné se vzdjemnym
plisobenim okeli @ systému. Na drovni rodinné terapie
si miZeme pPedstavit situace, kdy zména v rodinné struk-
ture vede ke vzniku nového, relativn® ustdleného stavu.
Nemoc Jednoho ¢lena rodiny sipostupné vynuti zmé&ny v ce-
1ém stylu Zivota rodiny; podobné se rodina @laptuje na
odchod ditdte do 8koly, na zménu zam&stnédni jednoho d&le-
na rodiny apod.

ad b) Jestli’e systém se pohybuje daleko od rovno-
véZnéhe stavu, prestédvéd byt stabilni a vznikaji nej-
rizn3j&i fluktuace, které vyvoldvaji nové aktivity.
Objevuje se sponténni sameorganizace a nestabilita systé-
mu se zvétduje. Vgnikaji tak promé&nlivé a rozkolisané
(dissipativnf) struktury a aktudlni stav nenf vysvdtlitel-
ny bez znalostl minulych stavd celého systému; Teprve
pozndnim historie sledované struktury mGZeme postihnout
zékonitosti Jjejiho vyvoje a porozumét ré&du, ktery se pro-
sazuje ve stéle probihajicich zm&ndch. iHovoPi se o termo-

dynamické evoluci, kterd vytvari podminky pro relativni
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stabilitu nerovnovéZnych (proménlivych) stavd.

JestliZe v8ak fluktuace postupem doby pTreséhnou
ur*itou miru odchylky od rovnovdhy (préh nestability),
pek se cely systém porusi, vymykd se z b2Zného rizent
a vytvor{i se néhle novd struktura (&i nové FeSeni, ncvy
zplsob chovén{ atd.).

Podobny déj si mOZeme schematicky znézornit na
grafu ¢. 1.

Hodnota YO parametru Y zndzornuje stav rovnovéhy systému,
ktery Je repregentovén hodnotouXC parametru X. Pro na-
zornost predpoklédejme, Ze se jednd o tenzi mezi dvéma
partnery. Urdity stupen tenze (X.) Jje nezbytny k tomu,
aby mezi obéma partnery byl vztah relativni rovnovéhy
(predpoklédde jme, Ze nulové tenze by nebyla ve vztahu
mezi partnery optimdlni, 2le Ze urdity stupen napéti

je z hlediska rovnovdhy nezbytny). Prib&hem d-by vak
parametr X roste: pri tom se vétdinou nejednd o linedrni
prirGstek, ale o nepravidelné zmény, které vsak sleduji
Jisty trend. V momentd Y C,kdy hodnota X o doséhne
kritického bodu X_, cely systém se stévé nestdlym; na-
hrom2adénd tenze prestdvé byt Unosnd a objevi se nové
redeni (dojde k rozchedu, zmé&ri se vztah partnert, dojde
k vyraznému konfliktu apod.). 30d, ve kterém dochdz{

k nédhlé zméns&, se obvykle nazyvéd bodem bifurkace (réz—
vétven{ nebo bodem singuldrnim). 0d n%j se mohou odvi-
jet rGzné smiry daléiho vyvonje. Novd vyvojovd vdtev méd
opdt svlj stav rovnovdhy (tfeba pri hodnotéd XR)° ddobd
pozvolnych zm&rn a pripadnd i dald{f bod bifurkace (XT)
atd. Je ovSem moZné, Ze od bedu bifurkace se cely pro-
ces mlZe vracet zpét k rovnuvdZnému stavu (treba v da-
sledku vhodného  terapeutického zdsahu ¢i pod vlivem rady

jinych okolnostf).
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Prechod z jedné vyvojové vétve na druhou je dopro-
vézen procesem autoorganizace systému v Zdase i v prostoru.
Novy stav, ktery vznikne, vytvé¥i opét novou dissipativni
strukturu.

Fluktuace, které existuji v celém systému a hrajit
rozhodujfci roli v jeho vyvoji, nejsou ndhodné. Maj{
Jistou pravidelnost, kterou je moZno v Case vysledovat,

a vytvéreji tak Jjisté zdkonitosti. Préavé tato zdkonitost
Je zékladnim gznakem dissipativnich struktur, které vzni-
kaif v otevrfenych systémech.

Prechody, ke kterym dochézf v bodu bifurkace, mohou
byt rdzného druhu. Zatim jsou relativnd nejlastdji popi-
sovény tri druhy, kterym téZ odpovidaji tri rGzné formy
autoorganizace systému.

a) Oscilace, které probfhaji kolem stélého staciondr-
niho stavu a udrzujf{ systém v relativn® stdlém a dobrém
st=vu. Tento mechanismus se objevuje &asto v systémech
ekolegickych., Pri dvahdch o rodinné terapii by jim odpo-
vidala rodinnd struktura, ve které sice dochdz{ ke zmé&-
ném, které vdak nepresahuji kritické meze, takZe rodina
i prfi urditych vychylkéch plni své funkce.

b) Struktury prostorov& &i prostoro-&asevd se vy-
vijejfci.

V systému, ktery Jje pavodn& homogenni, se mohou odchylky
od rovnovéZného stavu postupnd zvétiovat aZ se pribl{iz{
k bodu nestability. Systém vSak svou autoorganizaci plre-
kond kriticky bod a vraci se k plGvodnimu stavu. Analogidf
by byla rodina, kde se sice objevujikrize, ale Jjsou pfe-
kondny vlastnimi silami.
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c) N4dhlé prechody mezi staciondrnimi stavy, kdy
odchylka od rovnovéZného stavu, kterd postupné nardsta-
ia, vede diskontinuitnim skokem k Vytvofeni nového
stavu. Jednd se o procesy, které analyzuje po matematické
strénce teorie katastrof. Z hlediska rodinné terapie se
jednd o pripady, kdy dojde k ndhlému zvratu (jeden
z partnerd ndhle opust{ rodinu, podé nédvrh na rozvod aped.).
Pritom vlastni spoustdci podndt zvratu miGZe byt nevyznam-
ny a% malicherny, i &asovy bod, ve kterém dojde ke skoku,
m3Ze byt nédhodny. DIive nahromadéné problémy &i uddlosti
ji% xrizi pribliZ%ily k hranici dnosnosti a pak stad{

i maly podn&t k tomu, aby byl préh stability definitivné
prekondn ("kapka, kterou dZbdn pretede').

Teorie dissipativnich struktur umoZnuje sludovat
trfi kategorie, které byly vétdinou chépény isolované:
struktury, JjeJjich funkce a Jjejich individudlni historie.
Popis aktudlniho stavu nemiZe vysvétlit sledovany Jjev,
pokud nezndme jeho vyvoj i funkdni vztahy. Studium struktu-
rélni stability umoZnilo ziskat radu novych poznatkd
v biochemii i v binlogii. #plikace na velké ékosystémy
Je zrejmé; predpoklédé viak znalost dlouhodobych vyve-
jovych tendenci. UmoZnuje analyzovat celou fadu jevl,
které jsou popisovény v ekologii i v kybernetice, jako
napl. casto popisovand dynamika vztahu lovce a koristi.

V prirod2 obvykle existuje mezi nimi stav relativnt
rovnovdhy, ktery mi¥e byt porulen dvojim zplsobem. Bud
lovec najde lep3i prostredky lovu anebo koPist najde

lep8i zplsoby o rany &i uniku. V obou pripadech se

poru8i rovnovédha a pokud autoorganizace systému neni dosta-
tecnd, pak se cely systém zhrouti. JestliZe dnes velrybd-
ri vyhubi velryby, pak zitra vyhynou i velrybdri.

Padu ndm&td pro uUvshy o vztshu dissipativnich struk-
tur k problematice metabolickych procesi, k ¢innosti
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nervového systému &i k otézkdm vyvoje Jje moZno nalézt
i v Z%edtind v Prigoginovd prehlednéd studii (1973).

Shrnut{

Celkovy pPinos Prigoginovy teorie dissipativnich
struktur se dotykd celé rady védnich odvétvi. Je tn
zPe jm& dal3i krok ke sbliZovéni joznatkd z riznych véd-
nich oblast{. Prigeginese Stengerovou (1979) hovor{ primo
o postupném otvirini fyziky svitu pr¥irodnich preocesi.
Podobnéd propojeni mohou byt heuristicky plodnd, i kdyZ
nelze vyloudit riziko nevhodného zjednoduSovéni a jedno-
stranného redukcienismu.

Propojeni fyziky se spolelenskymi vidami bude ovSem
mnohem obtiZnéjs{. Pro potreby socidlni psychologie tvoril
teorie dissipativnich struktur model vpndstaté pcuze me-
taforicky, ktery by mél byt teprve ovéren a patrné téz
prekrofen analyzou konkrétnich terapeutickych postupi.

K tomu bude treba ziskat rozsdhlejs{ empirickd data,
sbirand jiz s urlitym zamérenim. Pro rodinnou terapii by
te znamenale a) zam®¥it se na dlouhodobé sledovéni rodiny,
b) sledovéni v&tS3iho podtu parametrd jak o rodind jake
celku, tak o Jjednotlivych &lenech, c¢) sledovéni rodiny

v Yadé situac{ (tedy nejen v ordinaci terapeuta) a

d) hlavni d@raz kldst na dynamiku zm&n a nikoliv na roz-
bor aktudlniho steovu.

Z Yvah e dissipativnich strukturédch vyplyvé, Ze cilem
terapie by nemll byt model homecstaticky, pri kterém se
jednéd o ndpravu uriité poruchy a o ndvrat k stébilnimu
stavu. Redina (ale i jiné socidlni skupiny) nemiZe byt
stabilnim systémem; probihd v ni neustdle celd Pada prc-
cesl, které rovnovéhu naruduji. Jde o to, aby tyto fluktu-
ace se udrZovaly v rémci Jjistych mez{ a nevybolcovaly

z nich. JestliZe jiZ dojde k porude systému, pak nédprava



...49....
Kontext III - 3, 1987

(tj. ndvrat k rebhtivni rovnovdze) Jje moZnéd mnohem sné-

ze pri znalosti vyvojovych trendl, neZ pri pouhém rozbe-

ru aktudlniho st-vu, ktery je disledkem sleZité histerie.

Ve shod& s Petrulenkovym (1975) obecnym pojetim teorie

systémi a teerie organizace, miZeme i rodinu chépat

jake systém, kde probihaji jednak procesy desnrganizace

(sestupny sm3r, spojeny s rastem entrepie), Jjednak pro-

cesy autoorganizace (vzestupny sm3r, pokles entropie).
Tradiéni rozpor mezi problematikou ‘stability

a uspoPddanosti na strané jedﬁé a problematikou zmén

a novych kvalit na strang druhé je do Jisté miry ndstra-

n3n 3i alespan zmirnovén pozndnim dissipativnich struktur.

Vyvoj.vidime jako postupny prichod radou nestabilnich

bodd v systému, ktery Jje otevren vicéi svému okeli. Tato

heuristicky plodnd my3lenka rozb{iji ilusi stability

a v3énych pravd a stavi védu i terapeutickou praxi do

skromn&j3ich, ale zdroven péu%endjsich poloh.
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Bohuslav BLAYEK (1983)
TERMODYNAMIKA JAKO PARADIGMA VE VEDACH 0 GLOVEKU?
(pfedneseno na v&d. schizi sekce pro rodinnou terapii

v Pragze)

Ne jprve Je treba identifikevat nékolik uzlovych
bodd v d&jindch rozvoje termedynamiky. Klasick& mechanika
vyvrcholila formulovénim zdkonl zachovéni. Vdechny tyte
zédkeny byly reverzibilni, &as v nich tedy nem31 %&dny
preferevany smér, mezi predikci a retredikci nebyl zd-
s2dni rozdil.

Predstavu e vratnosti pri 3{reni tepla snad prvni
fermuloval Leibniz ve svém pozgerovéni, Ze skély se Jjevd
jako vysledek procesu tuhnuti. Buffon na zdkladé m&rent
deby tuhnuti rlznych lédtek e rdzném objemu dospdl v 18.
steleti ke kaciPFskému vypodtu stdff{ Zemd& 75 000 let,
Feurierevy rady predstavuji matematicky aparat vyvinuty
prévé pre vypelet ireverzibilnihé procesu chladnuti,

Uvahy o vratnosti spojené s fyzikdlnim jevem disi-
pace tepla prebihajf v dasové keincidenci a ed poldsdtku
také v urdité konfrontaci se studiem bielegické evoluce.
V préci "O pGvodu druh@" z r. 1859 formuleval Darwin
domné&nku, Ze pro evoluci bylo treba 300 mil. let, kratee
nate fyzik Themsen (Kelvin) dosp?l k polemicky min&nému
vypodtu 100 - 200 mil. let. Fyzikové i bielcgoevé se she-
devali v tom, Ze Cas neni nevratny, Ze md smir. Pre fy-—
ziky vsak to byl smér ed stru¥tury k Jjejimu rozpadu,
kdeZte pro biolegy prédvé opadny, totiZ vedouci ke vzniku
stéle novych struktur,.

7 r. 1824 pochdzi Carnotdv princip, podle n&hoZ
z tepla lze zisket uréité maximum préce, kterého se =ale
ndsledkem disipace nikdy redln& nedosahuje. V roce 1865
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zavéddi Clausius termin "entropie"; e. dosahuje maxima
pri konedném vyrovnédni teplot. V r. 1878 tento pavodné
makroskepicky pojem Boltzmann promitl na droven meleku-
l4rni (podle Heltona a Brushe 1973).

Beltzmann se zdroven pekoudel ve svém pojet{ kesmo~-
gonie obJjesnit moZnost zredu novych struktur fluktuacemi.
Nedokézal v3ak objasnit mechanismy jejich pisobeni. Ken-
cept fluktuac{ pro biefyzikdlni vysvétleni Zivota prinesl
Lillie v r. 1927, Letka (v r, 1925) spojil evoluci s dru-
hym termcedynamickym zékonem, Schrcdinger (v r. 1935)
ukdézal na to, ¥e metabolismus umoZnuje organismu vytvéret
negentrepii na ukor zvySovdni entropie ve svém bkolf.

V r. 1943 piSe Needham v anticipaci Prigogina, Ze existuj{
rlznd "stddia" na cest? k termudynamické rbvnovédze, kterd
maji{ svd vliastni kritéria stability (str. 228).

Prvni termddynamicky =zdkon, zdken zachovén{ energie,
je zaloZen na konceptu &asu, ktery vladl véd& 18. stoletd,
tedy na Case vratném. Druhy termedynamicky zdkon, zdkon
o narGsténi entropie v uzavieném systému aZ pe vyrovndni
teplut, Je zaloZen na nevratném Case, ovSem Case degrada-
ce struktur. SeubiZny koncept eveluce predpoklédéd das
sice rovné&Z nevratny, ale co do sledu struktur vzestupny.
M&Z%eme si to pro zapamatovéni zndzornit t¥emi Jjednoduchymi
schematy:

I. termedyn. z.: < v

II. termedyn. z.: '\\\\\\\\ﬁg
evoluce: /////;7

,.//
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Koncept fluktuac{ a estrivku negentropie by se na
pozad{ t3chto schémat dal vyjédrit asi takte:

Ce do t&chte konceptd dasu - nebet @ ten v tajemstvd

Prigoginovy atraktivity jde - vnd&8{ zebecnéné termedyna-

mika?

Neprichéz{ s zéddnym III.

termodynamickym zékonem.

Ukazuje pouze, Ze klasickd termedynamika je dokenaleu

apreximaci pouze pro uréity okruh jevd - tedy pre urcité

rogzmezi hodnot parametrd - a Ze za t2mito hranicemi zaliné

platit obecndjif teorie, jiZ Jje klasické termedynamika zvladt-

nim pripadem. Metodelegicky Peleno dald{ pripad uplatnéni

Bohrem formulovaného principu kerespendence dveu teerii.

Uvedme si nejprve v prehledné tabulce srovndni klasické

a zobecnédné termedynamiky:

e el s Y ———_-—_-.-—-———-_————-—

stavy blizké termedyn.
rovnovéze

findlni rovnovéha nevrat.
procesu

fluktuace automaticky zani-
kaji
uzavieny systém

pri sestupu k findlni rovne-
védze zdnik struktur, rovne-
vé¥né struktury (krystal)

maly peclet stupnd volnosti
(idedln{ plyn)

linearita
symetrie

jeden obecny zdken, Jeden
makreskopicky vysledek

Z0BECNENA TERMODYNAMIKA

stavy vzdédlené ed termodyn.
rovnovahy

nevratny proces
fluktuace se repredukujf

etevieny systém (vym&na
s okolim, zp&tnd vazba)

zrod, uchovéni a zénik
dissipativni struktury a
zrod Jjiné

velky podet stupnd volnesti
(hydredynamika, bielegie...)

nelinearita
naruseni symetrie

velké mnoZstvi Fedend
(tvard) na makreurovni
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predpoklad univ. rovnovdéhy predpokl=d Tokdln{ rovno-
véhy

kontinuita diskontinuita

predikovatelnost nutnost zndt predchoz{

nestability, JjimiZ systém
proZel, nevi se, ktera
fluktuace zméni stav
systému

od zlatého v&ku k degeneraci tverivé evoluce, d&jiny

(Pedle: Prigegine 1971, Glansderf, Prigogine )
1973

Pro& je koncept &asu, na n2mZ je zobecn&néd terme-
dynamika zaloZena, takpritaZlivy pro soudebé biolecgické

védy, seciglni v2dy a last but not least pro rodinnou
terapii? Jde e zase jeden preklad do efemérnf mdédnf han-
tyrky, e snahu prijit na vé&decky trh s névinkou - nebo
se timto medelem pojmenovévaji ndkteré dosud vé&deu ne-
postiZitelné,; v&decky nelegitimni a p¥itom vice &i ménd
zédvaZné skutelnosti? Nejde vlastn® o dal8i pokus vzkr{-
sit v humanitni oblasti fyzikalismus? Ne jde o trojského
kong, ktery umoZni jake videcké posvétit to, co se ve
svété pozitivistického paradigmatu musele utikat do po-
zi¢né slabsich antiparadigmat psychoanalyzy, fenomenole-
gie, antipsychiatrie a Jjinych heretickych sekt?

Pokusim se hledat odpovéé na tyto otézky stoJje na
vratké lavce o dvou nepevnych pilifich; Jednim Jje nefy-
zikovo obegndmenf se s hlavnimi my&lenkami zobecn&né
termodynamiky, druhym znalost nékelika pokusl e aplikaci
této termedynamiky do humanitnich vid (krom& paséZz{ JjiZ
v klasické Thomové knize dvé stati z rodinné terapie
(Dell, Goolishian 1981, Elkaim 1981).
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Ob&ma "prigoginovskym" textdm z rodinné terapie,
které Jjsem m&l k dispozici, nelze primitivni{ fyzika-
lismus dost dobre vytknout. Rozliduji se zde totiZ dveé
urovné:

- pro pepis rodiny a jejfha dramatu je vhodnd pred-
stava e diskentinuité, nepredikabilitd, o vzniku Jjakych-
si netrividlnich tvard dfky fluktuaci a jejich udrfovén{,
e vtevieném systému atd. - to vie zlstédvd v rédmci "kré-
deZe" fyzikdln{ metafory;

- okolim etevreného rodinnéhe systému Jjsou ale
i pozérovatelé a terapeuti rodiny, prilemZ zdsadni dlraz
se klade na vliv definic situace, které gi ve vztahu
k této rodiné vytvéreji.

Prigoginovské paradigma v rodinné terapii Je totiZ
jen rozvinutim systémovéhe paradigmatu v rodinné tera-
pii, jak je vyznadene jmény Bateson, Haley, Jackson
nebo Minuchin.

Na doklad tohote tvrzeni é6cituji jeden mimorddné
inspirativni odstavec z Della a Geolishiana:

"Snahy riznych pezerevateld udinit systém a Jehe
¢leny takevym, Jjakym mé& byt, konstituujf{ pak to, &im
systém skutednd je. Vitomto procesu miZe systém ztra-
tit mnoho ze své flexibility, stét se entrepickym
a nabyt rigidni{ organizace. V té mire, v jaké &lenevé
né jakého socidlniho systému ve své definici systému
pripeudt2ji Jen nékolik fenetypl, se systém stévéd
entrepickym. Naspak se mCZe v té mire, v Jjaké majf
&lenové n&jakého systému 3irdf koncepci tehe, cec je to
systém, systém vyvijet smErem k vEtsf flexibilité
a kemplexité,"
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Rekl bych, Ze prigoginovskd hantyrka lidem, kte?t
m31li potfebu do Jejfho pochopeni investovat, poslouz{:
dé jim sebevédom{ p¥i kontaktu s priredovédci, dd Jim
slovnik pro fixaci mnoha dotud nepoJjmenovanych Jjevdy
poskytne dojem Jjednotného explanainiho rémce, sn=d za-
pasob{ i Jjako inspirace a v nejlepSim pripadé umoZni
nové vidéni zndmych vici, ba i objevavédni vé&c{ neznémych.

Prehrdle skeptickych otfzek si v8ak uchovdvéd svou
trpkest i naddle. Misto aby se mluvilo o rodiné&, hovor{
se o systému. Zpisob hovoreni o rodiné& operujfic{ termi-
ny teorie systémé, termodynamiky a genetiky bude besz
asové nédkladného zaskolovéni bezprostfednd oslovujicim
jen pro Zalostn& malé procentc pctiebnych.

A pritom snad v8echny tyto my8lenky Jjsou v podcbdch
daleko méné ezoterickych uZ dleuho zndmy odjinud. Mém na
mysli aplikovanou vétev humanistické psychologie, na
klienta centrovanou psychoterapii (Rogers), stoupence
hnut{ lidského potencidlu (Otte, Mann), Laingovu anti-
psychiatrii, 8kolu z Palo ‘Alto, skupinovdu dynamiku nebo
Lewinovy T-groupsi Zpasob vyjadifovédni vS8ech tdchto smZrd
a 8kol se oproti prigeginovclm Jjevi = prinejmensim pre
nefyzika - jako vrchol sdélnosti a apelativnosti.

Prokézat homomorfismy vsech té&chto teorif, vzdjemnd&
je konfrontovat a z tohe vyté&Zit pro JjeJjich proj=2snéni
a obohaceni, to je ovéem vyzva, kterd zatim zlstivd
oslydera,

Zastévém nézor, Ze Jjazyk, kterym se v mezilidské
a intrapsychické oblasti hovori ¢ porufe, bude o to
vhodnéj3im terapeutickym prostredkem, o co vic bude
Zivym Jjazykem. Nemusi byt "srczumitelny", pokud se za
timto poZadsavkem mé& skryvat trividlnost nebo fixace

pelopravd a povér "zdravého rozumu". MdZe byt enigmaticky,
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pisobi-1i jako rerschachovsko-leonardovsksd pareido-
logickd skvrna - tedy vede-li "terapeuta" k diagnoze
a zdroven uvolnuje-~li "pacientovu" kreativitu.
Prigoginovskd hantyrka sehrévé moZnéd tuto provokuji-
ci{ roli v uritém dzkém okruhu profesiondlnich terapeutt,
Bylo by v3ak zradou na2 vlastnich tradicich zdstat u toho
a dokonce, si to déle sami pro sebe péstovat. Byl by te
pfiklon k ebludné magii bilych pléstd, k Illichav®& me-

dicinské Nemesis.
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FAMILY PROCESS, & 1,2 1986
Mony ELKATM (M. D.)

Systemicky pristup_k_ pédrové terapii

- - ——— —— - — 0 T —— — - e e e o B e o e L e o

(A Systemic Appreach te Ceuple Therapy)

Tentw &lének predstavuje model pdrové terapie za-
leZeny na recipreké dveji vazbé., Autor tento model
ilustruje na dveu pripadech a popisuje r&zné zpuseby
intervencei Stat zdtraznuje, ¥e terapie mé vic ce de
¢inénf{ s prolindnim map svéta &lend systémd, nezli
s patrédnim po individudlni nebo systemické pravdé.

Fam Prec 25 : 35 - 42, 1986 (1)

(M. E., Director of the Institute for the Study of Fa-
mily a2nd Human Systems, Square des Nations 5, 1050

- —— e s i — > — — —— g o o e S G i e e s e i e S S e D e e T G e T eme Y e e b

Deuglas C. BREUNLIN (M. S. S. A.), Richard C. SCHWARTZ
(Ph. D.)

(Sequences: Teward a Common Denominator of Family The-

rapy)

Tento ¢lének navrhuje pejmovy rémec, ktery by mohl
pomoci kliniklm a vyzkumnikim organizovat svd pozoro-
véni komplexni sit2 vzdjemné propojenych sekvenci cho-

z 7

véni a my3lenf, JjeZ ustavuji rodinné interakce. Tento

z o

rémec vyznacuje &tyri tridy rekurzivnich sekvencd,
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z nichZ ka?d’ je definovéna svou periedou, tzn. mnoZstvim
asu, ktery to zabere, neZ sekvence dokonc¢i jeden cyklus.
Ne jkrat8{ sekvence (S1) jsou ty interakéni vzerce tvar{
v tvé?r, Jje/ichZ trvén{ mé rozsah od sekund do hodiny.
Sekvence S2 se c¢dbydou v dob& od jednohe dne do tydne,
Jasto v zdvislosti na b&hu rodinnych pevinnosti. Trvan{i
sekvence 33 se pohybuje mezi nékolika tydny a rokem a
sekvence S4 jsou ty vzorce interakce a mySleni, které se
epakuji z generace na generaci.

 Kroms tohe, Ze autori ¢lénku nacCrtdvaji tento ré-
mec, tvrdi také, Ze v mnoha rodinéch, kde Jje n&jaky
problém, lze k onomu problému vztéhneut patridnou sekven-
ci z kazdée tridy a tyto sekvence dét také do vzéd emnych
vztshd kybernetickym zplsobem. Autori zde navrhujf, Jjak
identifikovat souvisici sekvence z ka¥dé tridy a jak
volit intervence nejuiéinngjd{ z hlediska té které sekven-
ces Zjistili, Ze tsnte pojmovy rédmec nds Jjako terapeuty
uschopnuje pou?fivat techniky z mnoha réznych &kol rodin-
né terapie, pridemZ se soulasné vyhneme pojmovym kontra-
dikcim inherentnim v pPredchozich pekusech o integraci
p¥{stupt.

Pam Proc 25 : 67 - 87, 1986 (1)

(D. C. 3., Director, Family Systems Program, Institute
for Juvenile Research, 907 Seuth Wolcett Avenue, Chicage,
Illineis 60612. R. C. S., Ceerdinator ef Training and
Research, Family éystems Program, Institute for Juvenile
Research, Chicage, Illineis.)
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Peter C. COUSINS (Ph. D.), Thomas G. POWER (Ph. D.)
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(Quantifying Family Process: Issues in the Analysis of
Interaction Sequences)

Analyza sekvenci chovéni mlZe byt uZitelneu tech-

nikou pro pochopeni rodinného procesu a stédle vice se
vyu?ivé, co¥ Jje disledek vyvoje rodinné teorie. (1ldnek
nabizi prehled nékterych z neJjpopulérnéj8ich sekvenénich
analytickych meted a diskutujf se v n&m problémy peuZi-
véni téchto metedolegii pri vyzkumech rodinné interakce.
Autori &lénku rozliduji nezdvislost pozorovéni, nestacio-
nérnost a autokontingenci (independence-of-ebservations,
nenstatienarity, and autecentingency) jake tri edlisné
typy poradové zdvislosti (serial dependence). Déle be-
reu v uUvahu otézky souvisejici s velbou typu dat, ana-
1yzeu chovéni nizkého tempa (lew base rate behavisrs)
a rozhodevéni o tom, co je sprévné pro nizké miry (base
rates). Také se zde predklédaji vadé{i linie pre zachd-
zeni s kaZzdym z téchto problémd v kontextu vyzkumu nebe
klinického dotazovéni.

Fam Proc 25 : 89 - 105, 1986 (1)

(P. C. C., Houston International Hospital, 6441 Main
Street, Houston, Texas, 77030.

T. G. P., Assistant Professor, Department vf Psychology,
University of Houston, University Park, Heuston, Texas.)

T —— - —— — o
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Luigi ONNIS (M. D.), Daniela TORTOLANI (Ph. D.) Luigi
CANCRINI (M. D.)

- — o - e — —— YT — -t e S aw S M Ve TER G T e T G Guw — G - T T n — — — . S T G an

(Systemic Research on Chronicity Factors in Infantile
Asthma)

Tato stat je vysledkem zkoumdni faktord chrenicity
pPil d&tském astmatu. Vyzkum m3l dva hlavni cile. Tim
prvnim bylo za pouZiti vzorku 100 astmatickych dét{i re-
konstruevat terapeutickou historii individudlnich pa-
cientd s hypotézeu, Ze terapeutické intervence, které
byli podrobeni, ve skutednosti podminovala kvalitu po-
Zadavku na 1lédbu. Druhym cilem bylo ohednoceni vlivu
rodinné dynamiky na chronicky vyvoj détskéhv astmatu.
Bylo provedeno srovnadni megzi dvéma interakénimi moedely,
j2k se projevévaly ve vzorku 10ti rodin s astmatickymi
détmi s tendencemi k chronicité a ve vzorku 10ti nerm&l-
nich rodin. Vysledky ukazuji, Ze existuji typické dysfun-
kini interakéni vzorce v experimentdlnim vzorku a Ze
korelujf{ s perpetuaci astmatického symptomu.

Autori dospiveji k zévéru, Ze kazds terapeutickéd
intervence, ktersd se obmezuje na zachdzeni s biolegickou
komponentou astmatického symptomu a ignoruje vliv rodin-
né dynamiky, se sama stédvé hlavnim faktorem chronicity.
Za nezbytnou se tedy pevazuje "systemickd&" intervence,
kteréd miZe chronicit& zabrénit.

Fam Proc 25 : 107 - 122, 1986 (1)

(L. 0., Researcher, Psychiatric Institute of Rome Univer-
sity, Via di Villa Massimo 47, Rome, Italy; and Supervisor,
Centro Studi Terapia Familiare e Relazionale, Rome.
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D. T., Psycholegist, Psychiatric Service, "Bambin
Gesu" Children’s Hospital, Rome.

L. C., Associate Professer, Psychiatric Institute of
Rome University; and Director, Centro Studi di Terapia

Familiare e Relazionale, Rome.)

—— T —— " — S ——— o —

(On Asking the Right Questions)

Navzdory dlouhé radé& teoretickych formulaci, ktere
méme k disrozici, Z&dné z nich neni dost uspokojivé roz-
vinutd. Autor predklédé neékteré z filozofickych etdzek,
které se vynoruji z takevého kvanta materidlu. Ped za-
hlevfm "Rozprava" klade otdzky tykajic{i se toho, ce
vytvar{ rezumnost (reasonableness) a co zaklddd legickeu
platnost. Pod zédhlavim "Epistemelogie" probfrd povahu
pojmové formulace a kauzality. Pod zdéhlavim "Jazyk" uva-
Zuje o povaze lingvistické reprezentace a uméle ken-
struovaného Jjazyka &i "um&lé inteligence". Rayner pode-
tykd, Ze tyto a jiné problémy ve filozofii védy vyZa-
duji urgentni pézornost teoretik® rodinné terapie.

Fam Proc 25 : 123 - 131, 1986 (1)

(P. R., Assistant Principal Social Worker, Schoel

Psychological and Child Quidance Service, Westwood
Street, Moss 3ide, Manchester, M14 4SW, England.)
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Call Them "Paradoxes"?)

Fakt, Ze terapeuti dévaji nékterym uddlostem ndlep-
ku "paradexni", miZe naznalovat, Ze nade soudobé presviéd-
¢eni nebo teorie jsou omezeny, pekud Jjde o jejich schop-
nost ony Jjevy prim2rené vysvétlit. Auter tvrdi, Ze naSe
bazdlni vira v objektivitu vytrvale obklopuje terapeutic-
ké "paradoxy" paradoxni aurou a vede ke zmatku v nadem
chépdni rdznych jevd. Maturanovy ideje ohledn& strukturni-
ho determinismu, instruktivni interakce a fenomendlnich
domén autor pouZivd k tomu, aby naznadil odpov&d na tyto
poti%e. Riké, Ze problemsticky status mnoha tecretickych
pejm& (napriklad komunikace; informace, rezistence, ho-
meostéza a patolegie) odhaluje néco zédsadn& dilezitého -
- e zkudenostn{ validita instruktivni interakce nés
epakévané vede k implicitnimu nebd explicitnimu uZivin{
instruktivni interakce v doﬁéné; kde nikdy nemiZe pla-
tit: v doméné teorie a vysvitlovani.

Fam Proc 25 : 223 - 234, 1986 (2)

(P. F. D., Asswciate Prefessor of Psychiatry and Beha-
vioral Sciences, Eastern Virginia Medical Scheel, 205
Business Park Drive, Virginia Beach VA 23462.)
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William J. DOHERTY (Ph. D.)
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rodinny vyzkum (Quanta, Quarks, and Families: Implicatiens
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of Quantum Physics for Family Research)

Tato staf nabiz{i doporudeni pro rodinny vyzkum ve
svdtle v&deckého paradigmatu uvedeného do kvantové fy-
ziky na zalétku dvacdtého stoleti. Auter nejrrve sumari-
zuje zékladni ebjevy kvantové fyziky, pak diskutuje fi-
lozofické implikace téchte objevd a potom se zabyvéd disled-
ky pro provédéni védeckého vyzkumu rodin podle postnewto-
novského paradigmatu, které zdlraznuje vztahy, preces
a dynamickou pridinnost. Autor sné31 argumenty pre uzZi-
véni komplementérnich Vyzkumnych'model&, vietnd linedr-
nich i systemickych, protoZe 2£4dné jedna teorie nebo me-
tologie nemiZe osv3tlit Upln® nevyzpytatelndu povahu
rodinnych pracesi.

Fam Proc 25 : 249 - 264, 1986 (2)

(W. J. D., Asseciate Prefessor, Department of Family
Medicine, University ef Oklahoma, 800 N. E. 15th Street,
Oklahoma City OK 73190.)
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Children: Social Ecuylogy and Family Systems)

Tento C¢ldnek nabizi pfehled vyzkumu rodin s t3lesné
hendikepovanymi détmi a integruje tyto studie do socidlné
ekoleogické perspektivy. Diskutuji se tu metedologické
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ebt{%e v minulych vyzkumech, které prispivaj{ k nedost=t-
ku konsensu v této oblasti. Autorka prezentuje vyzkum
stresd, které proZfivaji razné subsystémy v rodindch s hen-
dikepovanymi d&tmi a predkl£dd doporuleni pro budouct
rodinng orientovany vyzkum a intervence. Autorka se rovnéZ
zabyvé interakcemi rodin s hendikepevanymi d&tmi s jejich
socidlnimi podpdrnymi s{t3mi, prilemZ podtrhdvéd dlGleZi-
tost téchto prccest pro zdoldvani potiZ{i a adaptaci.

Fam Proc 25 : 265 - 281, 1986 (2)

(A. E. K., Assistant Professor, Department of Psychology,
Temple University, Philadelphia PA 19122.)
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Me Do It: The Influence of Family Therapists’ Families
of Origin cn Their Occupational Choice)

Tato studie Jje empiricky test a prizkum folkloru
v rodinném Zivoté a jeho vztahu k profesiuvndlni volbé
rodinnych terapeutd. Folklor se tu preklddéd do eystémo-
vych pojmd, véetnd komplementarity roli a vzédjemné
determinujiciho ¢éinku procesu a roli. Padesdt devét
rodinnych terapeutd, 49 sourozencd terapeutd a 51 neroz-
liSenych profesiondld z nepomdhajicich profesi byle
srovndvéno na 3kdldch FACES (m&¥{ redinnou adaptabilitu
a kohegzi), v Dotazniku komplementdrnich rol{ a podle
demografickych dat. Nekonzistentnnsti ve vysledc{ich ved-
ly ke kritice klinické vZrc hodnosti soucasnych systé-
movych mér., Rodinn{ terapeuti se neodlidovali na gSkéle
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FACES, ale 1i8ili se v aspektech roli od svych sourszenct
i od kontrolnich profesiondli.

Fam Proc 25 : 309 - 319, 1986 (2)

(5. G., Assistant Professor, Ferkauf Graduate Schnol of
Psychelogy, 1165 Morris Park Ave, Yeshiva University,
Bronx NY 10461.)
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VIII. Posledni strénka

PARADOX MAJAKU (digitélni zdznam)

svdtle svétlo majdk svétlo svétlo
ma jék
sv&tlo svdtlo svétlo majdk svétlo svétlo svétlo
ma jék
svétlo svdtlo svétlec svétls majék svétlo svétlo svétlo svidtle
ma jék
n majdk s
in majék st
tin majék sti{
stin majék stin
stin majék stin
stin majék stin
stin majdk stin
stin majdk stin
stin majék stin
stin majdk stin
stin majék stin
stin majék stin
stin majék stin
stin majik stin
stin majék stin
stin majak stin
stin majédk stin
stin majék stin
stin majdk stin
stin majék stin
stin majék stin
stin majek sti=
stin majdk stin
stin majék stin
stin majék stin
stin majék stin
stin majédk stin
stin m2jék stin
stin majédk stin
skiia gkdla majdk skdla skéla
skaia skéla majdk skdla skéla
skéla skala ¢lz'1 . skéla skéla
skdla ckdéle o' L. skdla skéla
skéle skéla 17cizu skédla skéla
skdla skdéla ol 1lu skdla skéla
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