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I. Ze Zivota sekce

34. vddecké schizi predsedal J. Spitz 26. 11. 1985 v Lékab-
ském dom& v Praze. Podal struZné informace z vyboru sekce

a nadrtl plén &innosti do roku 1987. M. Vandura prodal zajima-

vy prehled témat, vztahuiicich se k rodinné terapii na

2. ericksonovském kongresu v Arizon&. Podstatnou &ést Jjehn
prispévku otiskujeme v tomto *isle Kontextu.

Z. Kulera prednesl teoretickou ¢vahu, shrnujic{ vyvoj pohledu

na rodinu a jeJji patologii znédmého vyzkumného a klinického
pracovnika Lymana Wynna. Kulerdv prispdvek doplnil Wynnevu
préci o epigeneze reladnich systémi, kterd byla &tena na pPed-~-
chdzejici v&decké schizi Psychiatrické spolednosti. K. Cerny
se sprluautorkou M. Xloubovou z DIL Doln{ Polernice, pod

superviz{ D, Bode, pPednesl kasuistiku, kterd zaujala a vy-
volala Padu otézek, mj. moZnosti systérové orientované rodin-
né terapie v pedopsychiatrickém 18Ekovém zarizenf. Sdslent
reflektuje cestu autorl od nosologického, bidmedicInského mo-
delu pres dynamické xoncepty aZz k transakinimu a systemickému
uvazZovéni. 3ém jazyk sd&leni je toho dokladem: Jje svddectvim
prechodu od intrapsychickych konstruktd k systemickym hypo-
tézdm. ZévErem se autoPi zamyileji nad smyslem supervize

a pn haleyovsku varujf{ pusluchade pred ukvapenym zavéddé&nim
rodinné terapie.

35. védeckveu schzi sekce 28, ledna 1986 koordinoval P.B3>S.

Predal P, Goldmannovi cenu sekce za rok 1985. Rémcov@& infor-

moval ¢ druhém rocniku Kontextu, pripravovaném 3. symposiu
v Teplicich a Mezindrodnim k.ongresu o rodinné terapii v Pra-
ze 1987. J. Krivohlavy ve své prednésSce lerpal z publikace

prof. D. X, Olsona: Families - ‘What Makes Them Werk a podal
charakteristiky "dobre fungujicich rodin" i ve svém pojeti.
Svou prednéds8ku bohatd dokumentoval diapnzitivy z Olsonovy
publikace, zachycujicimi prdbé&h rady charakteristik v Zivot-

" nim cyklu rodiny. Zam2ril se na strategie, JjimiZz "fungujici"
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rodiny zvlddajfl (cope with) Zivotni uddlosti a stresy.

V zAv8ru v3noval pozornost Olsonovu (a Crmamwellovu) kruhavé-
mu; "cirkumplexnimu" modelu rodinného fungoviani. Predndska
vzbudila Zivou diskusi,

Prispdvek Z., Eisge "Rodina v kaZdodennosti" odpadl pro omlu-
venou nepritomn-st autora.

V zdvéru P, Bo& reagoval na uriité oZiveni skupinovych "tech-
nik", JjeJdich leckdy povrchni tradovéni formou "nécviku doved-
nost{" a jejich nekcngruenci s programem sekce. Zrekapitulo-
val jednu z hlasvnich tezi svéh: sdéleni, predneseného v roce
1974 na psychoterapeutické xoaferenci v Luhalovicich o roz-
d{ilech spide ne¥ podobnostech sikupinové a rodinné terapie a
poukédzal na fale3né informace o tom, Ze ce rodinnd terapie
vyvinula ze bkxupinové psychoterapie: KeZ?dé2 z nich je Jinou
vEtvi na strand psych-ter=splie, K. Kalina v diskusnim p¥isp3v-
ku vhodné doplnil udvahu prukazem na rozdil mezi introjekty

a osobami a na problémy, které vznikaji, kdy si Jje pletou ne-
jen pacienti, ale i1 terapeuti.

Név&téva Donalda Blocha v Pragze

V rémci priprav mezinérodniho kongresu navstivil v prosinci
1985 Prahu Don=2ld A. Bl«ch, reditel Ackermanova institutu
rodinné terapie v New Yorku, 3éfredaktur Casopisu Family
Systems lMedicine. B&hem své tridennf névitévy si prohlédl Pa-
ldc kultury a sedel se se zdstupci vyboru sekce pro rodinnou
terapii a psychoterapeutické sekce a s ¢ésti organizalénihon
vyboru kongresu na pracovni schizce u doc. Skély.

P#i jal funkci vicepresidenta kongresu a prislibil intenzivn{
pomoc pri publicit& kongresu v zshraniéd.

10 _let sekce
Nghlédnutim do presen“ni kaihy Jsme zjiestili, Ze prvni vé-

o

decké schize sekce se konsla jiZ v r. 1977 a Ze tedy se v té&ch-
to dnech sekce "doZivd" deseti let. Ne tedy aZ pristi rok, Jjak
bylo napséno v minulém Kontextu. Toto prvani kulaté vyredt

stojf za zamy&leni -- rdkud jsme vysli, kde Jsme, k Cemu smé&-

rujeme., Vybrr sekce navrhl vyboru Psychiatrické spoleénesti
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program zam&reny k tomuto tématu.

II. Informacc

Program 36. v8decké schlze, kterd se kend v dtery 25. biez-
na 1986 od 14 hodin v Lékafském dom# v Praze. ‘

1. K. Balcar: Individudlni rnemocnédni k rodinné terapii

2. F. Krivék: Stomatodynie - strategickd a rodinnd terapie
3. P. Adamovsky: TPi kasuistiky
4, M, Vanlura: Xasuistické_dvahy

Néavrh programu védecké schlize Psychiatrické spoledn-~sti,
kterd se kond ve stredu 2. duona 1986 v 15 hod. v posluchér-
né Psychiatrické kliniky FVL UK v Praze:

1. P. Bo% - J, Bpitz: Deset let sekce pro rodinnou terapii

2. P, Bo% - Mezindr:dn{ kongres o rodinné terapii v Praze

1987
3., K, Kalina: Studie rodinné teritoriality (dia)

Alternativni névrh predpakl&dd uskutelnénit navstévy zahra-
nidnich hrstd a mimor4dné schize k 104 v¥ro3{ sekce (viz ddle).

ok

Név3téva zastupcl mezindrodniho vvbbéru Internstional Congress
on Family Therapy Jje olekévédna ve dnech 20, =~ 234 dubna 1986,
Podle predb2Zného ozndmeni maji prijet Donald A. Blochy M.D.,
Kitty La Perriere, Ph, D.,Salvader Minuchin, M. D. a Carlss
Sluzki, M, D. V prlpade realizace ndvitévy pooita vybor sekce
s moZnosti mimorfddné schize pravdvpodobne 2l. 4. odpoledne,
na které by se hosté setkali s &s. kolegy. Kondni by byle
oznémeno Psychiatrickou spoledénosti.

—— -

Ndvrh na 3. sympnsium v Teplicich

Vyboru Psychiatrické spoledn>sti byl predédn ndvrh na uspo-

rédén{ 3. (malého ndrodnthe) sympcesia v sanatoriu Fulik

v Teplicich v lednu 1987 na téma "Hleddnd spoiltcsti" ~ kon-
gresové rrolegomenas Symposium by bylo &isté& pracovni, pri-
pravné, s omegenym pnltem dlastnikl na pnzvéni a z rad aktiv-
nfch ¢lent sekce. Pro gram by byl tr{dennf, soustredény nra
diskusni panely, probirsjici témata kongresu a dndlé prispidv-
ky ze zahranié{. Byl by zaji3tén intenz{ivni rychlckurs kon-
gresové anglidtiny. Hl-=vnim ikolem by byla integrace c¢esko-
slovenské prezentace rodinné terapie.

Mezindrodni kongres v Pragze (IC FT 1987)

na téma "The Patterns Which Connect” (G. Bateson, Mind and
Nature, 1979). Kongres se bude zabyvat hleddnim spojitost{
mezi praci{ rodinnych terapeutﬁ r@znych orientaci. Bude
zdaraznovat spojitosti jevd, jeZz sledujeme a naSeho usilt
2vlivnit Jje tim, Ze s nimi sami vstupujeme do¢ riznych spo=-
_'14(3 sti,
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Jednacim jazykem bude anglidtina; Zestina (slevenZtina)
bude simulténné prekldddna v »lendrnich zaseddnfich., Po3{t4
se je8t& s 1 - 2 dalZimi Jjazyky, které by byly volitelné
pfi neformdlnim Jjednéni a v sekc{ich s moZnosti improvizova-
néhn tlumodeni dobrovolniky.

V breznu bude &lenlm Psychiatrické spolecnosti rozesilén~
prvni tistdné ozndmeni s informacemi a formulérem k pred-
b&Zné prihldsce.,

Dald{ ozndmeni budou zasiléna predeviim t3m, kteri vyplnt
predb&Znou prihla3ku a zadl-u ji sekretaridtu kongresu na
niZe uvedenou 2dresu. JiZ v soulasné dob& méme prislibenu
icast t2chtc ocdbernikl: D. A. Bl-ch, J. Duss - von Werdt,
M. Elkaim, V. D. Frley, A. Lange, C. Loriedr, S. Minuchin,
K. La Perriere, V. Satir, M. Selvini - Palazzeli, F. B. Si-
mon, G. Schmidt, C. Sluzki, H. Stierlin, <. Vassiliou,

J. Willi, J. Zeig - =2 poZitédme s daldimi., - Presidentem
kongresu Jje V. Satirovd, vicepresidenty prof. Medi¥ a Dr.
Bloch.

Ve3kerou korespondenci, tykajici{ se UZasti, zasilejte na
adresu: Cs. lékaPské4 spolednost J. E. Purkyn&, "ICFT 1987"
- po&ts pPrihr. 88, Vit&zného !(nora 31, 120 26 Praha 2.
BliZs{ informace o p¥ipravéch poskytne MUDr. Spitz, Praha
nebo MUDr. 3:3, Dub{ (generélni tajemnik).

V pristim &{sle:
J. Spitz: R:dirnéd psychosomatika - ekosystémnvé hledisko

G, Weeks - L. L Abate: Strategickéd psychoterapie T
Excerpta: Family Process 2, 1985

Y4dost k prednd’ejfcim a prispévatelim

74ddme autory, kter{ predndde’{f na v&deckych schlzfch sekce,
aby text svéhv sdé&leni predali koordindtorovi pro archiv

a vypracovali krétky autureferdt - souhrn na cca 1/2 strén-
ky pro Kontext.

Autory, pi3ici pro Kontext z&déme, aby svij prisp3vek za-
slali 2 x , strojopis psany b réddku s 1 - 2 cm volnymi
okraji, s minimem chyb a preklep

Co (O (D

NEPREHLEDNETE!

Okresni Ustav nédrodniho zdravi Teplice v Cechdch p¥ijme IHNED psychiatra
pro ambulantni sloZku. Néborovy piispdvek pri ndstupu 10 000,- K&s, byt

I.kategorie k dispozici, platové zalazeni optimdlni, moZnost vedlejsiho

uvazku. Volejte Teplice 72 392 MUDr. EosS.
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ITT. Studijnf text
Harry Aponte -~ Lynn Hoffmannové:
OTEVRENTY DVERT: STRUKTURALNT PRISTUP X RODIND

S ANORDKTICKY,, DITETTM - II. &&st
Family Process, Vel. 12, No. 1, March 1973 ~ preklad
Y. Luck4.

A: Pndivejme se na Zdst, kterd vedla k této vyménd ndzord
ohledn& telefoncvéni. Minuchin zaZal s nesouhlasem a nikam

se nedostal. Otec mu zablrkoval vSechny cesty. Minuchin na te
pristoupil, ale pribéznd ho tim dréZdil. KdyZ otec fFekl:

"Méme radi otevrené dvere", lNinuchin Fekl: "Vy méte réd ntevie-
né dvere"., Toto vypsdd Jako prvni stédium, ve kterém Jsou dva
1idé pédleni od cebe. NemlZe do 1t k neshrdé, dokud neméte

dva 1i71, ktef{ maji dva rizné ndz-ry., Jakmile tochs dosdhne-
tc, mlZete pPistcupit ke stédiu nedorozumini, neshod.

P: Konedné vytdhne z matky né€co, se ji aktivné& nelibf.

A: Ano, Jje to prvni stiZnost n=2 to, co otec d&lé. Telefonn-
véni pri ob&d2. A linuchin se snaZi, aby o tom promluvila
primo s manZelem, | ,

P: Ale neds?{ se to. Otec se stfle obraci na Minuchina.

A: A Minuchin ho stéle vraci zpét k Zené: "Mluvte s ni".
Svulasné posunujse svym kfeslem a gzkracuje svou vzddlenost
mezi nimi tak, Ze zvét3{ svlj ~dstup od kaZdého z nich.

P: KdyZz se otec xoneénd otoli ke své Zené&, Jjeho celé te€lo
vyJjadrfuje pohrddni, Opre se dozadu ve vladaPské pozicl a sdid-
luje jf, jak se v&ci maji., A kdyZ se ona potom sna¥i n&co
¥{ci, Bneruje ji a obraci se zp2t na Minuchina,

A: C{itf, Ze miZe prestat bojovat, prutoZe zvitdzil, Ale Mi-
nuchin t~ neché prob&hn«ut Jjest& ddél. Nechd mluvit ctce

jedtd dgl a teprve pak prip udt{ jeho vit3zstvi, nebet pre
tuto chvili Zena prohrévd. Ale timto manévrem se Minuchin
udrZzuje na pnzici sily. Jako by ¥P{kal otci: "Tohle predsta-
veni ?{ddim ja".

P: Tv jak zachdzi s pordikou Zeny Jje velmi p&kné,., Mfstn, aby
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to vyletl otci, Ze s ni zametd, vini z toho ji. "Nebojova-
la jste doblre, myslim, Ze to neni V&3 skuteény problém."
T1221 ji do rozporu., Ona prcce nem@Z%e nahlas Pici, Ze to ne-
nf jeji problém., a kdyZ t~ pripustf{, bude nucena postavit
se proti manZelovi. ‘
P, Je to taé ~tédzka hrdusti. JestliZe m& o sobé& jedt& né&-
jaké min&ni, musi ukdz2t ndjakou Jjiskru.
A: Myslis, Z%e tc, co se tu d¥je, je dald{ priklad, jak navo-
dit zmé€nu v rodin& bez primého Utoku na ~tce. Jako predtim
se Minuchin obrec{ rad2ji na n&koho jinéh». neZ by zatdhl
do hovoru otce. Tentokrdt si vybral manZelku. ‘
P: Minuchin stéle vychééi z toho, Ze mé muZ nad svou Zenou
vrch. Co Je na tom zvléitni, Ze se k ni chové blahnsklonnd
Jjako on,
A: To jist® neni néhocné. KdyZ dels{ dobu sledujete dobrého
terapeuta,; viimnete si, Te pruivé stejné zpisoby, jako ro=-
dina sama. Tento mu# mluvi se svou Zenou s vrchu. Minuchin
pouzivé stejny, trochu urédzlivy zpdsob, Z£d4 o zménu zplso-
bem, ktery nsvozuje pocit, Ze zde nejde ~ Zé&dny "novy grvek".
P: Kdyz v3ak Jjedn& s otcem, tento, v rodinZ pouZivany zplsob
nepouZzivd, Ignzruje ho, odgoruje mu.
A: Ano, ale Jjen tim, Ze podporuje ndkohn Jjiného. S muZem
jednd velmi neprimr, Kdyby ho vyzval pfi{mo, st=l by se vel-
mi agresivnim a dostal se do stredu diskuse. A tak se Minu-
chin nbraci{ stéle na mnatku. Podporuje Jji tim, zaméfuje kon-
versaci na ni, 2 otce zslabuje tim, Ze odmitd s nim o pro-
blému diskutovat. Myslim, Ze to Jje dynamika, proréZejfci

&, co vznikd mezl muZem a Zenru a terapeutem,
P: V3iml jcem si, Ze otec prilel s dalf{i bombastickcu redf.
A: A vidite, jalk rychle i"inuchin hézi obvinéni op#ft na Zenu.
Jestli%e Je rtec muZ wotevienych dveri a ~na ne, proZ mu

to nerekne? _

P: Minuchin ddvé velmi pékn2 dr scuvislosti telefonni roz-
ho&@fy a ~tviréni dver{i. Otec nechévé otevrené dvele nejen

dome, ale pr> cely vn&jii svét. Tenhle primér opravdu sedf.
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A: Tim se udrZuje na zf:teli hlavnf prcblém, stéle jde o ty,
tak ddleZité hranice.

Pan{ R.: Vite, mdm réda urlité soukromf a jzksi se mi
ho nedostévé, Nékdy chci prosté lezZet v poste-
1i - divst se na telavizi a odp oéivat,

Dr. M.: Rekndte to Davovi. J4 nej=em u Vés doma. MnZ
je to Jjedno.

Pani{ R.: Nestal{ P{fci jemu, jde i o d&ti,

Dr. M.: .ﬁeknéte mu to.

Pan{ R.: (k panﬁ R.) N&kdy chci leZet v posteli, divat
se na televizi a tak bych, vi3, treba d%ti maj{
hodn¥ 1ikold, s kterymi jeem jim prméhala, kdy%
odpoledne pridly a kdy? se %¥onednd dostanu na-
horu do loZnice a lehneme si a divéme se na te-
levigi, tak bych réda m2la trochu ticha, A ne
v8echny G8ti u nés v posteli.

Pan R.: (pPreruduje ji) fle vZdyt trévi% spoustu Zasu ...

Pani R.: A ty telefony, umite si to predstavit, Zvoni
u néds treha o pdlnoci.

Pan R.: No, chced tim snad P{fcl ...(k Dr.M.) Connie
d&l48 strasné& moc pro dEti ...e.e

Dr. M.: (k ctci) Poslouchejte, co védm chce PFici a odpo-
vizte na to (pan R. se sméje)

Pan R.: Nu tak poslouchdm

Dr. M.: A také ji odpovizte.

Pan R.: (kx pani R.) Odpoledne je toho hodnd& cu na pri-
cie Vyzveddout d2ti ze 8koly = kdyZ se dosta-
nou domd, Jjsi s nimi doma tak od pal &tvrté do
gesti. (V tomto okamZziku se Minuchin presune na
druhou stranu mistnosti a dévé si kieslo vedle
Steva. “ak do tohoto k¥esla usad{ Jill a sém se
poeadi na jeji mistc. Tento manévr zabird hodné
dasu. Sedi v pofad{i: Jill, Steve, Laura, Dr.M.,
Pan{ R., pan Re. Dr, 3.).

Pan R.: (p=kraduje) A potom p¥iidu domd. To uZ jsi strié-
vila t?i hodiny s d3tmi. V tum p¥ijdu domd j4



Kontext II - 2, 1986 -9 -

a mém na to hodinu a pdl, tedy na to, co d&lévém j&
osobng, To je do pll osré. Tou dobou velefime. Pak
jedté n3jaké tkoly .., a vabec, kiyZ je Jje3té& nZco
s d2tmi, tak to d&lém. Tedy v&tSinu toho d2148 ty.
Kon&i to okolo osmé hodiny, JjestliZe se nevyskytne
ndco zvléitniho. KdyZ Jje k desété hodin&, jak jsi Pekla,
chced mit k1id, odpodivet, sle vZechno je najednru
vzhiru nohamsa.
(mezera v nsahrévce).

P: ProZ Minuchin provedl tu zménu v mistech? Nezdé se, Ze

by to bylo v kontextu s relenym.

=g

Myslim, Ze Jje to reakce na fakt, Ze Zena op3t ztrici.
Pfinuti ji, aby otevPend Z£&d~la soukromi a2 Jjeif muZ zadind
tu dlouhuu Fel, které cely problém mate. Tady se zadind
otevieny boj mezi Dr. Minuchinem a vtcem, Minuchin 24434,
aby mluvil k Zer3% a on to odni{té. Vyzve ho krokem, na ktery
otec nemd odpovid., Prejde a sedne si vedle Zeny. Plesune

se v ringu na stranu Zeny. Paktoval se s otcem, ted je

doslova na strang Jeho Zeny-

P: Je zdroven fyzickou hranici mezi men¥elskym pérem a d3tmi.

A: Mysli:, Ze je to reakce na to, Jjak se snaZi otec Minu-

china vytledit. Je v tom mnoho emoce. Nemyslim, Ze by to

byla n&jakd drobnd strategie ze strany Minuchina.

Pan R.: (pokraduje) ..... ProtoZe Jjsme se povalovali
po posteli a mdli jsme se p&kn%, ted je na~
jednou deset hod’n = &2s k odpolinku, ty jsi
ale zralé do poctele. TekZe si ani neodpolines.

Dr.M.,: (pPeruduje ho) Dave, sedn%te si tady a vy si
sedn%te na jeho misto (~ym&ni manZelim mista
a sém si sedd mezi nd. Vznikg t=k rada: Jill,
Steve, Laura, pan R., Dr.M., pan R., Dr. 3.)

Pan R.: (pokr=3uje ve zvé Peli) Tak tu méme pZknou ra--
du. Nezdd se, Ze by “yla Connie z toho néjak

otrévend, neb-~ chtd3la k tomu ndcr rici.
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Dr. M.: (nakldnf se k pani R. a od pana R.) Vite, j&
chci mluvit s vémi, proteZe myslim, Ze Dave
je velmi dobry obchodnik (pani R. se sm&je).

Dr. M.: Prodédvé vém myZlenku, Ze jeho vztah k détem je
nesmirné daleZity, dileZitéjsi, neZ to, cr vy
byste olekévala od vztahu vés dvou. To Jje duvod,
prod Jsem si sem sedl, on‘je totiZ v Jjedné kupé
s détmi. M& Lauru (op&t si plete divky) CoZe?
(opravuije se) Jill, kterd mu masiruje lytka a
Lauru, ta mu peduje o vlasy a Steva, ktery mu
masiruje zédda (pokl£4dé€ ruku na otcovs ramenr)

a vy (obrac{ se na panf R.) jste n¥%co jako neza-
m&stnany.

Pan{ R.:No.... (sm&je se)

Dr. M.: D&tl véds nezam&stnaji a maniel také ne.

Pan R.: Ale ona Jje také zaméstnand.

Dr. M.: Ne! (stéle se nakléanf k pani R.) On skutednd
zam¥sthéd vSechny d3ti na scbd. A kde jste vy?

Panf R.: (sm&je s&) NO t.eeveus

Pan R. : (také€ re sm&je) ohPivé dole ....

Dr. M.: Ne! Ne! Ne! Kde Jste vy?

Pan{ R.: Jak uZ Jjsem Yekla, n2kdy sedim na posteli,
nékdy leZ{im, nékdy Jjsem dole. Nevim, treba
ukliz{im nddobf.

Dr. M.: Ale oni Jsou pohromadé&, po Jjakych koutech cho-
dite vy?

Pan R.: Uhodil Jste hrebidek na hlavicku.

Pani R.: (nesly&né poznémka)

Dr. M.: (k pani R.,) Ne, ne, vy Jjste mu néco Yekla a 'n
vdm ud3lal dlcuhou pPrednddku o svych potPebdch
a vysvétloval vém va3e potreby. Vy Jste mu Ie-
kla o svych potrebdch a on vém ud&lal takovon
p&knou, dlouhou predndsku o jehu potrebdch, Ze
Jjste zapomn2la, co Jste t~ vlsstn® chtéla vy.
On se vém snazi prod=st myfleniu, Ze Jjeho pré-
telstvi s d&tmi je velmi ddlezité. Vy Jste
mluvila ¢ svych potPebdch ... (pan B, sedf se

sv%3enou hlavou, t&lem odvrécen ~d Dr. M.).
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Vite «ceenns

ProtoZe to, co on riké& - Jjen si dobPe poslechn&te
- Jje, Zeitrévi s d%tmi ten Zas, kdy jste &il4, &=s,
kdy byste si mohli promluvit. Ale vy Jjste uZ potom
uhavené, mdte v3eho dost a tak jdete spét.

Fakt je, Ze neméme dost ¢asu posedét a popovidat
si.

Chté&la by si povidat mezi devétou a desédtocu.
(poklédd ruku na rameno pana R.) P-Zkejte chvilku!
(zde kondi zdznam a2si na p3t minut).

Dr. M. obrac{ hovor zp%t kpan{ R. Ona p2k popisuje, jok Jje t»

t8%2ké dostat veler d2ti do postele. Chce, aby Steve byl v pos-

teli v devét, ale ten trvéd na tom, byt vzharu do deseti, neda-
F{ se ji prinutit ho, aby poslechl. Laura chod{f do postele br-

zy, ale Jill Jje ns«&ni sava} také ji nedcstane do postele di{v,

Vysledek je
Dr. M.:

Pani{ R.:
Dr. M.

Pan R.:

Dr. M.:

ten, Ze se motaji kolem matky v&t3inu vedera,

(k pani R.) Tak¥e mluvite o dvou vdcech., Jedna
Je, Ze chcete pv détech vici, které ony nechtdjf,
Jako napriklad kdyZ chcete, aby byl Steve v poste-
1i v devdt hedin a on to nechce. Druhd v&c, kte-
rou rikédte Jje, Ze Dave i vy jste tak zaméstndnil
détmi, Ze méte mélo sponlecného Zasu s Davem

bez d3t{. Je to tak?

Daln by se to tsk PFici.

(dotyké se kolena pana R.) Vratte se Dave, chci,
abyste se ted vrdtil zpst k vadi Zen&, patrite
sem (vstdvé a vymdnuje si kPeslo s panem R,).
D&ti jednoho dne ode;dou a pak budete sami se
svou Zenou a vy Jji nebudete ani znat. Tak a cv
Jjste délali posledné se svou Zenou, kdyZz Jste by-
1i sami bez d&ti?

Jak to Cas dovol{, ve stredu nebo ve <Ctvrtek
veder, chodivédme na veleli.

Bez déti? '
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Pan R.: doo

Dr. M.: Vyborn%, to Jjsem nevédél,

Pan R.: A sobota je néd& veler bez déti.

Dr. M.: To znamend kaZdy tyden ..se.a.

Pan R.: KaZdy tyden, dva velery v tydnuy; vychdzime ven.
P: Co bylo bezprostfedni pfidinou druhého %roku Minuchina,
kterym vymdnuje mista na k¥eslech?
A: Odhadl bych, Ze je to dlouhd rel, ve které vym2ruje muZz
cely den své Zend, aniZ ji nechévéd Jjakykoliv prostor. Proto
Minuchin pokraduje ve hfe se Zidlemi. D214vé to Casto. Nékdy
podnikne nékolik riznych tahl k tomu, aby dostal 1idi tam,
kde by je chtdl mft. A toto byl manévyr tretiho stupnd.: Nej-
prve jste vidBli, jakprfemfstil d&ti a sém se dostal na miste
vedle Zeny. A ted, daliim tahem sdF{zl manZela dpln&. Tim se
dostal mezi manZelsky pdr a obr-ci se na mahZelltu, jakcby
r{kal: vy s ni mluvit nebudete, ale jé ann.
P: Pro¢ si tedy nevyménil mista s manZ?elkou? Tak Jjako t=k
by se mezi pé&r dostal, 1 vedle man‘elky. 3ylo by to mnnhem
jednodusst. ' :
A: Myslim, Ze cht&l udélat nd&co vyrazn?jsiho - a zména na
dvou kteslech je vyrazndjii. Vyzdvihuje tim otcovo impli-
citni sdéleni, Ze Jjehuw vztah k détem Jje d?leZitdjdi, neZ
pot¥eby jeho Zeny. Tfm, Ze otce umistuje na stran& d2t{ hn
vice méné tladi{ k tomu, aby se s nimi spoldil i v tomto se-
zeni.
P: V3iml jsem si, Ze =e Minuchin otédi k otci zady.
A: Ano. Bezprostfednd predtim mél otec v situaci navrch.
V pal Zesté deléy to a to, v Zest zase tamto. Timto gestem
jeho kontrolu podminovévé.
A: A v té chvili ho chvédli. "Je takovy dobry obchodnik,
hledte, co v3echno pro vis d314"., ¥iké jehn Zen®,
A: OvZem, je obchodnik, Je to jeho povolédni. A hledte, do
jakého diskomfortu se dostavéd. O0dkléni se od Minuchina a
mluvi s Laurou., Ale celnu tu dobu musi byt detlen faktem, Ze
n&kdo Jjiny se méd k Jjeho Zené a soucitné ji r{ikd: "Chudérko,
va8 manZel se bavi s d&tmi a vés nechdvdé stranou.”
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P: Mohln by to vyznit dtoln&, ale Minuchin méd p3kny zplasob
vyjadtovédni., N3kdy jeho ne udplnd sprivnd angliitina md své
vyhody. Jak se miZete zlobit na n3kcoho, kdo riké vas{ Zené:

"a po jakych koutech chodite vy?".

A: Také je zai{mevé podivat se na tento dUsek z hlediska panto-
mimickych proJjevi. KdyZ lMinuchin zaliné nshrdvat Zen&, muZ

se od n&j odvrac{, Jjako by na opldtku. A zvedd ruce tak,‘ée
tvor{ mezi nimi p¥ekdZku. Ale kdyZ se k nému Minuchin natédhre,
dotyké se ho a Pikd: "Vratte se Dave”, muZ se vraci do pivod-
ni pozice., To je v okenZiku, kdy se Minuchin ~d Zeny odvraci.
Jako by s nf tan®il a nyai ji vraci tam, kde mi¥e manZel
navdzat, kde se mi%e chytit.

P: A posazuje je vedle sebes Je zvlditni, Ze kdyZ poprvé di-
ferenc-val manZelsky pér, napomgéhal tim neshodé. V tomtn
pripad? je sbliZuje.
A: Nemyslim, Z%e by je mohl s»lfZit, aniZ ;Yedtim vyvolal
neshodu. Jak predtim Yekl: "Kde je komunik=ce, tam Jjsou 1 ne-
shody" . |

PreloZeno to znamend: "Ve valem pfipadé se nikdy nesjednotite,
nebudete-11i napfed spolu nesouhlasit”. Ale jde » to, Ze by

se nikam nedos®*al, kdyby Jjim to t=kto rekl. Nechd je to za-
kusit.
P:MiZete to tak vidét. Jestlife Jcou zde meze pro vzdélenost
8 blizkrst téchto dvou 1idi, tak Jj=k to byvé ve v2tsiné man-
Zelskych pard, lze rici, Ze Minuchin timto systémem otridsé.
JestliZe Je ebl{Z{ pr{lis, budou se sn~Zit od sebe odtdhnoutl
a naopak, kdyé Jje oddéluje, budou se hledét sbliZit. To se

tu asi odehrélo. Napled Je primZl, aby spolu nesouhlasili-.
K tomu, aby spolu diskutovali, by bylo zapotrfebf blizkosti,
ale tomu vzdorovali. A& tak “inuchin vici cbrac{ - rozd2lugje
pédr, dostévd se mezi nej a inscenuje velkou propagalni hru

ve prospdch Zeny. Jato by napinal gumu. ManZel se musi vrétit.
A: Ano, ale cht2l bych prukédzat na jednu dlleZitou vic, kte-
rd v tomto okamZiku zmdnils cely vyznam rczhovoru, Zadalo to

ntdzk~u prédva clend rodiny na soukromi. Teritoridlné -~ imrera-~
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tivni zdleZitosti. Néhle zde vystivd problém Zeniny
sa'oty a potPebnosti muZe., Z problémid, je’iichZ spodni mntte
byla bitva, se v3e m2ni na problém, ktery vyZaduje dvahu
a oboustranny zajem.
P: MoZnd, Ze Jje to to, co prim#lo manZela, Ze se vratil
tak po dobrém. Pfedtim, jak Jste vid&l, Zena se velmi snaZi-
la drZet maniela na vzddlenost paZe, Nebyla to Jjen jeho
chyba, %e se mazlil s d3tmi a ji vynechdval. Ted to vypadé
jinak. Minuchin ji v2nuje viemoZnou pozornost a celé jeji
chovéni se mé&ni. Stévé se velmi vstPicnou a tehdy manZel
priprustf: "Uhodil jste h¥ebiZek na hl-vidku".
A: Nejd®lez?itéj3{ je, Ze je Minuchin dostdvd oba dohromady.
A upevnuje to tim, Zc pPipominé, Ze jedncho dne se mohou
Ooctnout tvar{ v tvéd sami bez d3t{, a co pak?
P: Ptéd se, jak trdvi 3es bez dZt{ a kdyZ Ieknou, Ze vychd-
zeJi prinejmend{im dvakrét tydn&, konstatuje to a d4l to ne-
rozvddi. Pro se toho vic nechytil?
A: No, myslim, kdyby byli prohlésili, Ze nikdy nevychéz{,
mohl by z toho udélat daleko v&t3{ problém. Ale JestliZe
vychézej{, schvaluje to a nechéd to byt. Nechdvé je v ohradéd
s nizkym plotem. Ale kdyZ ten plot d&lal, nesnaZil se pPi-
tlouci viechny planky. |
P: D&ld taé néco, &im se dotykd sexu mezi rodidi, aniZ se
n gsexu zminil., O tom se doviddte Jjasn& z toho, kdyZ wyjde
najevo, Ze Jjsou tak zamé&stndni d2tmi, Ze nemaji &as byt
spolu sami.
A: Ano,/rozdil je v tom, Ze Jjiny terapeut by uZil Jjiné me-
tafory, pro vyjddreanl této oblasti. Minuchin pouZivé sex,
kdyZ mluvi e hranicich. Tedy v tomto p¥i{pad& je to dals{
metafora pru generadni hranici.

Dr. M.: A co Je s d3tmi? H1{d43 je Lauru?

Laura: soulasné:ine.
Pan R.:

Laura: Né&kdo u néds obvykle prespi. Treba hospodyné a kdyZ
nikoho neméme, tak jéd ..... (pohlédne na otce)

Dr. M.: (mdvd Lau¥e rukou pPfed oblilejem) Nedivej se
na tatinka! Jaképak kontrola, no to snad ne!
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rozhazuje ruce v gestu stras ého #divu; vsichni se

sméj{ a pan R. se usmivé a k1 pi hlavu,
(na p3t minut preruleny zdznam). Dr. M. se obraci na Lauru
a téZ%e se ji, zda se povaZuje za tak velkou, aby mohla do-
hl{%et na d%ti., Laura souhlasi, Ze spolu s Jill by to mély
zvlédnout. Dr. i, ZA&d4 Jill a Steva, aby si vym2Znili mista
tak, aby Laura a2 Jill mohly o tomto problému mluvit. V této
chvili odpovidé Dr. II. na hlss z reprcduktoru, Jje to zjevné

’ v

pani C., oznamu. ici, Ze o9& je pripraven. Dr. M. se vr-ci

9
na své k¥eslo a z&dé d2viats, aby prohovorila moZnosti
0

hl{déni d&t{, kdyZz jsou r 2 mimo d&m. Rodi“¥e prohladuji.

7 0 v T

Ye Jje Jjim mnohem prfjemndji{i, kdyZ Jje U nich doma ndkdo

%)

dospdly. V tomto okamZiku nahli?{ do dve#{ pani C,

Dr, Ms: Vyborn2., Dovolte - Joanno,; miZfete pifinést obéd?
(Dr. B. dévé doprostPed mistnosti s£tdl) Dals by
s€ .... Lauro, vi3, co jsem si v3iml? Ze tdta s vi-
mi nluwi, Jjekobyste byly stejné staré. A méma také,
Nemluv{ s tebowu, jako by si mysleli, “%e Jsi nej-
stardf{, mluvi s tebou, Jjako by ti bylo 12, mistn
aby s Jill mluvili, Jjako kdyby Jji bylo 14 - v&imla
sis toho?

Laura: (velmi ti8e) Ano,

Dr. M.: N&jak ti ubira’{ n=2 v&ku. D2la’{ to oba dva a jé
nevim pro*. Mluvil jesem s tebou jao s tim, kdo do-
hl1{Z?{1 na d2ti, ale otec hned zaZal s tim, Ze d-hli-
Zzite na d&ti ~b& dvé. Hned ti ubral na viku. Ma-
minka tské. Pr~&to d21aji?

Laura: Myslim, Ze nds tak pchromadé vychovdvali.

Dr., M.: A pro¢ ji nevsychnvévsli, Je2ko by j{ bylo 147 Prod
vychovdvajl tebe, Jjako by ti bylo 12%

Laura: Nevim.

Dr. M.: Ale (k dit3ti, které vyrufuje) Ne, ne, ne - ja ted
mluvim s Laurou. (k Laure) A tob3 se to 1ibi, Ze
t& v-chovédvail jako dvandctiletou?

Laura: Ye-.
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Nemysli¥, Ze Jjsi star81? (Laura prikyvuje) Myslig,
Ze to rodide v3d{, Ze se ti to nelibi?

JB eveeoe .

Ale oni to nevé&di. Nevédi to!

Kdybych se jich zeptal, kolik je ti let, Irekli by
14. Ale kdyZ s tebou jednaji, jednaj{ s tebou, Jjako
by ti bylo 12, jako bys byla stejn& stard jako Jill.
A to je divné, protoZe ty nejsi. Tak by se mohlo
stét, Ze bud by to Jill urychlovalo nebo tebe zpn-
malovalo a my slim, Ze tohle onl ani nechtéjf{ (pehléd-
ne na rodide). J4 nevim, prod to d3lajf. (k Laure)
MoZnd, Ze ty také, Ze Jjim naznadujesd, Ze je ti 12.
Je to tak? ...... (nesrozumitelnd slova).

(vpadne) O tom nic nevim. |

Tak se na to podive’, protoZe ty Jjim moZnéd sd2luges
Ze Jje ti 12 a mozZné, Ze Jim sdé&lujes, Ze Jje ti 1C a
my se moZnd Jjen domnivéme, Ze s tebou méme jednat,
jakw by ti bylo 12. Ale tady néco neni v porédku
(tézavé se rozhlédne po mistnosti, gestikuluje k pa-
nf R.). Maminko, miZete poddvat jfdle?

:" (zadind to d8lat) Mate pravdu .... (nesrozumitelné
poznémka)

(k Dr. M.) Joanna ¥{kd, Z%e mdte odejit ve t¥i &tvrtd
na Jednu.

Jo. (v3ichni usedaji kolem stolu).

A: To je prechod k druhé etapé. Minuchin je pripraven vratit

se k détem, ale tentokrét je odd&luje od matky a vytyluje

Jesnuu

o tom,

linii mezi détmi a rodidi, privéddi Je zp&t pohovorem

Jjak pomoci mamince a tatinkovi, aby mohli spolu cho-

dit ven.

P: Je to ddvod, pro¢ se ptéd Laury, zda hl{dd d3ti.

A: Ano.

Je to také zplsob, Jjak ji odliZit od ostatnich sou-

rozenct,

P: O co tam jde s tim kontrolovdnim Laury otcem?
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A: Laurs se divala ns ctce, zda on s tim souhlssf, %e o tom
ona mluvi. Minuchin obrazné pesadil manZelsky pér tak, Jjako
by byli spolu na schlzce. Jsou pryé z domu a pfesto otec
nahliZ{ dovnit? oknem. Minuchin ho chyté za Jjeho stin.

P: Minuchin 2£4d& o ob2d. Pro se rozhodl, aby byl pPinesen
préavd ted?

A: Proto?e konednd dostal rodife dohromady. Vi, Ze pokud budou
pouzivat boj o jidlo k tomu, aby se vyhnuli osobnéj3imu kon-
taktu, Laura nemiZe jist.

P: Ano, ale prod misto jidla prichdz{ s tim problémem ohled-
- n& v&ku? _

A: V8imd si; Ze vedle nedostatil hranice mezi d&tmi a rodidi
tu nen{ ani rozligen{ mezi d23twmi; co do jeiich v&ku. Jasné
znémka "zapleteni", jak uZ Jsemt fikai; Jsou setrené priro-
zené hierarchie. A pak poukazujé Minlichin na to, %e rodide
jednaji s ddvéaty, Jjako by byla stejné stard hebo jed3t& har,
jazo by byla ob& star{ Jjako ta mladd{ z nich. Tytvo’{i hra-
nici mezi star3{ a ml=d3i sestrou. Zodpovidnost za tento
stav nerozlideni klade jak na rodile, tak na Lauru. M4

za to, Ze timto zmatenim je moZnéd vinna i ona.

A: Je to ulice s obdma sméry, ale Minuchin zdirsznuje pruh,
tykajici{ se dcery. Jestli’e ona dovoli rodidéim, aby s nf
jednali, Jjako by byla mladd${, vlastn3? je to Jjeii volba. D&-
14 to dobrovolné. A je tu je3té jeden zajimavy moment. Minu-
chin o to znovu zavadil, kdy#Z pPfifkne vinu otci. Rikd didvia-
tam: "Tédta s véami mluvi, jako byste byly stejné staré".

A rychle dodéyé: "A maminka také". Nechce znovuposilovat
alianci mezi matkou a d2tmi. To bylo uZitelné na zalidtku
sezeni, matce to ddvé silu a Laute podporu, ale ted by to
mohlo ohrozit ¥inuchinevy z&m&ry. ProtoZe konednd dostal ty
dva dospé€lé dohromady. Je zde velmi zPejmé, e zatimco se
snaZ{ upevnit vztah rodicdd, nechévé se zpétivtéhaout dn
rodinnych zpﬁsdbﬁ, Jjok se od sebe cdtahuj{f.

P: Je te p&kny pohled na ferapeuta, ktery se dopouiti chyby.
Je to ukazstel sily, kterou mé& rodina r~d terapeutem. Pro
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zalétednika Jje to vyborny zédZitek, kdyZz vidi zkuSenéhn
terapeuta, Jja2k se smaZi ve vlestni 3tévi.

A: Tomu se neubréni nikdo. Ale ab chom se vrétili k pred-
chozfmu tématu. Je zde dal’{ divod, pro& Minuchin prichdz{
8 problémem nezdviclosti d2véat, Je to v primé souvislosti
s Laufinym symptomem. Odmfténi jidls je zplsob, jak si vy-
tvorit svoje vlestni teritorium, oblast, kterou si miZe sama
kontrolovat.

P: Domnivéte se, Ze tim, Ze nnzve bitvu mezi nimi jak: boj
spojeny s rastem a vyvoJjem ditdte, ndebere tim vdhu problé-
mu v obl=sti jidla?
A: Presnd tak. Vytvéri odlifnou arénu, vdkteré by méhlo
ddvde bojovat, dale:o prim?¥endi3{ arénu pro boj dospiva-
Jiciho dé&vciete.

P: Vytvari plGdu pro prineseni obdda.

A: Tekl bych, Ze ano. Nikdy by neprinutil divku, aby Jjedla
na zaddtku sezeni. Ale potiledte, co se stalc. Tyto kroky
a stadia, vymezeni hranic, rozliSeni, nejprve mezi rdznymi
seskupenimi, to v echnuo jsou pripravy k boii » jidlo. Lgze
rici, Ze v tomto sezeni jsou tPi rlzné roviny terapie. Za-
prvé je zde sekvence, kdy terspeut ~dd&lil d2ti od otce
a vynesl n= sv&tlo koalici, kterou majf d3ti s matkou. To
d2l4 z otce podivina a vytvéri pozadi pro to, aby se mohla
pacientka identifikovat. Ve druhém stddiu se plresouvd k man-
Zelské dyédé a uzaviré knlem ni kruh. Ve treti fdzi jedné
s d%tmi, rozliduje je dle v&ku. Teprve ted poklédé za bez-
peiné vrétit se k tomu, kvili &emu rodin= vlastné pridla.
Koneénd miZe prijit s nezverejnénou neshodou mezi Laurcu
a rodili, Ze ji totiZ nedovoluji dosp2t.
P. Nemyslite, Ze to v3echno mohlo byt krat3{? 3yly vSechny
ty kroky nezbytné?
A: To Jje v&c ndzoru. Ale pPredpokl’dém-1i, Ze Minuchinlv
zém3r byl, aby divka jedlea jiZ b3h=m tohoto sezeni, musel
postupovat velmi trp2liv?, kZrok za xrokem. Kdyby byval rekl
rodinéd v prvnich minutfch: "Nedovolujete své dce?i rist a ena
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se vém za to msti tim, Ze nejf", nikam by se nedostal.

Tim by sezeni n»ru3il a nifeho by nedosdhl. V nejmen3im by
to nezm#nilo strukturu rodiny.

P: Ale ani tak to priliZ nevysvitluje. Nespojuje symptom

s faktem, Ze s Laurou neni zachédzeno p¥im&fend k viku.

A: Ale ziZ%astnéni si z toho do Jjisté miry vybrali. A jde

o to, Ze kdyZ to nereknete otevren&, nemohou to popfft. Na
za C4étku, kdyZ se Minuchin tdzal, zda jsou v rodin® neshody,
dostal odpovad: u nds je vSechno v poradku, Zijeme v souladu
a harmonii., Zejména vtec riké: "R3di se mazlime". A jak se
pak mohly dcery proti nému postevit? Jak jsem uZ rekl, nemi-
Zeme bojovet s ndkym, s kym se objimdme. Laura mohla bojovat
ebskurnim zpddobem, ktery nebyl ve spojeni se skutelnym prd-
blémem. Doufejme, Ze ted si najde jiny zplsob boje.

P: A tak Minuchin Piké: "Maminko, miZete poddvat obdd!”.

Dr. M.: Mdéme Jje3t& deset minut (k Dr. B.). Ale n3co jsme
se 0 téhle rodin& dozv3d&li. N&co, s &im miZ%eme
pracovat, a co bylo by uZitedné mit na zreteli.
{gestikuluje na pani R., kterd rozdévéd sendvide).
Najezme se a nemluvme o tom (oté&{ se k Laute
a hroz{ ji{ prstem) chci, Lauro, abys v&d%la, Ze
n3co neni v poréddku a nevim, kdo z vds Jje tohwu
pridinuu.

Pan R.: Mysl{ite doktore, Ze my si to uvddemujeme? (huvor)
Myslim, Ze ani Jj&, ani Connie ani Laura te nevime.
(pani R. n3cu nezY¥eteln? pronese)

Steve: Ja chci néco rici.

Dr. M.: Chce$ néco rici?

Pani R.: Ty? No tak poslouchéme.

Steve: Jednou $1i mdma s tdtou pryd a mdli pPiift pozdd
a moje sestry byly unnsvené a 3ly spdt, ale j4
z8stal vzhiru a hlidal jsem Je.

Dr. M.: Tys Jje hlidal?

Steve: Je, usnul Jjesem a otec mi zaplatil,

Dr. M.: Otec ti zapl~til?
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Pan R.: Dal jsem mu 50 centd za hodinu (Steve nesrozumi-
telné& mluvi o hl{déni, pani R. rozdévé ubrousky,
v3ichni sedf kolem stolu a jedf),.

Pani{ R.: Ano, telefonovali Jjsme domd Jjestli Je v3echno
v porddku a on vzal telefon.

Paan.: Bylo to Jjenom jednou. Jenem jednou hlfdal dévlata.
3ylo t~ tak zajimevé, kdyZ si vzporenu, Jjaky byl
pred p2ti lety zamradeny a uzavreny, Jje téZké si
uvidomit tu zménu.

Dr. M.: (k Jill) Vi3, s tebou nejednajf jako by ti bylo 14,
s tebou zachézeji jako.s 12ti letou, takZe to, con
se tu ddje, je velmi 2zvld3tni. Je to Laura, na koho
se shora tlaéfi. Jako kdyby tatinek nechtZl, aby
jeha velkd holZiZka rostla. VI8 co se, Lauro, sta-
ne, aZ vyrostes?

Pan R.: MoZné, %e nechci aby Z4dnd z tich vyrostla.

Dr. M.: Cw se stmne Lauro, kdyZ vyrosted? Co mysl{&?

Laura: Nevim ..... vdém se.

Dr. M.: MoZnd, Ze t& bude t&3it masirovat zdda ndkwmu ji-.
nému. Co se pak stane, tatinku? Treba vam pak bude
muset masirovat zédda Connie.

Pan.R.: Tu je docela moZné.

Dr. M.: C#%nnie, masirovala byste rida manZelova z&da?®

Pan{ R.: Nevadi mi to. N&kdy to d2lém.

Steve: Checi bréko! '

Dr. B.: Tady ho més.

Dr. M.: Co to Je, ts specialita?

Pani R.: Jmenuje se to Chop - Stop - Chop'Stop Special

To Jje ale krkolomné SlovVe sesas
(vd&ichni Jjed{, hove?i, poprvé jf{ i Laura).

Dr. M.: (gestikuluje k Dr. 3., ktery sedi naproti nému.
St3l odd&luje rcdile a d2ti, terapeuti kaZdy na
jednom konci). Mariannon, d%1léme perfektni zed mezi
rodic¢i a d3tmi.

Dr. B.: Hm, hm.
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Dr. M.: Tyhle odsunujeme (ukazuje na d3ti po pravici)
a tyhle spojujeme (ukazuje na rodide po levici),
Ale feknu ti, budeme muset hodn® tlaZit!

P: Mém za to, Ze Minuchin dal prfinést jidlo na segeni s ro-
dinou anurektického dit3te s velkou rutinou. %434 matku, aby
pFfinesla jidlo proto, Ze je to v naZi spolednosti obvyklé
nebo pro to mé ‘iny dlvod? ‘
A: ZZZsti jde o tradici, =ale také si myslim, %e ona nenit
tolik vtaZena do boje. Je to moZnéd zrovna tak strukturdln{
zdleZitost jako zdleZitost role. V jiné rodiné&, ve které
byla matka p?f1i3 angazZovanym rodidem; mohl Minuchin driZet
tuto zcela mimo obraz. V jedné rodind s anorektickym d{tZtem
sdstré&il matku viplng pry¢ a sém vzal dohled nad dcefinym
jidlem do svych rukou.
P: Vznikk pauza, kdyZ se podévalo jidlu a maly chlapec se
dal sly%et. Jak se na to divate?
A: VyuZil prfleZitosti, aby Pekl: "Heledte se, tady jsem,
hl{dal jsem Avé sestiry a dostal Jisem za to zaplaceno, Neza-
pomente na mne. 3yl tn jakysi dodatek k celé rodind. Take
Minuchin nechd fel v pldli a neché& na né&j prfenést trochu po-
zornusti. | .
P: Znovu se pak vraci k faktu, Ze rodina drz{ Lauru pod
poklickou. Ve skutelnosti hrozi otci. ProtoZe je to on, kdu
nechce, aby Laura rostla.
A: Ale hovori k LauYe, ne k otci. Otec se snaZi mluvit
s doktorem, ale Minuchin ho ignoruje a déle mluvi s Laurou.
P: Vypadé to, Jjake by se pokoufel znovu otce sréaZet.
A: Myslim, Ze Jje za tim vice, pokralduje v rozlidovéni a vy-
ty3evéni hranic. V8immdte si, jak tento manévr umoZnuje
di{vce, aby Pekla: "Aé‘Vyrostu, moZné, Ze se vdém". To by ne-
byvala mohla ¥ici, bez Minuchina - ochranitele za zédy.
P: A jako by nic se Minuchin pté&, kdo bude otci masirovat
zédda, aZz si Laura najde nékoho Jjinéhn. Je to 1iplné& jasné,
Ze mluvi o sexu. v
A: Nevim, jestli by se s tim kaZdy terapeut takhle vyperéd-
dal, Minuchin se tohoto tématu dotykd tak lehce, Jjak si Jjen

lze predstavit, a hned ~d n&j cruvé. Ale Jak Jjsem JjiZ rekl,
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byl by to omyl, mit za to, Ze mluvi jen o sexu. Tim, Ze

ge zminuje o n¥ze mezi man¥elem a manZel'zou, znovu kolem

nich zatahuje kruh. Man%*el a manZelka patfi k sob&, deera
jednou vyroste a bude patrit jinédmu muZi.

P: To ozfejmuje, kdy% mluvi s Dr. B.: "Tvorime perfektni zed
mezi rodidi a ditmi". Chce tim, Ze o tomto mluvi s Barraganem,
néco vysvatlit? 7

A: lioZnd, Minuchin mé tendenci vysv&tlevat; o co mu jde, vio,
neZ ostetni terapeutové. MoZnd, Ze Jje to v souvislosti s tim,
Ye vi, %e tato nshrévka nd¥e byt pouZita jako materidl ke
studiu a vyurovdni. Je to také uZitelné metoda, mluvit s ko-
legou - terapeutem - v pritomnosti rodiny, 2v143t&, chcete-1i
na n3co poukézat nebo véci shrnout, t=k Jjak to Minuchin 4214
zde., Pro n%® ‘e to jenom pozndmka, c0Z js pPrece néco Jiného,
neZ kdyby osloveval rodinu primo. I'im nesnadn3ji{ vznést pro-
ti tomu némitku.

Drs M.: Nemyslim, Ze by byl problém s LauPinym jidlem,
ona bude jist (Laura ho sleduje a ukusuje si).

Dr. B.: Jo.

Dr. M.: (pozoruje Lauru, Jjak jf) *% ti, Lauro bude 14,
budeg& Jjist bzz Jjakychkoliv problémd (Laura pravé
polyk4). Ale myslim si, Ze Je dobPe, Ze prévd ted
neji%, proto¥e jidlo je ted jedind oblast ve
vagd{ rodind, kde jsi schopna n3co ¥ici. AZ ti bu-
de 14, bude& se vyjadfovat Jjinym zplsohem. Ale

iak

v

pro tuto chvili je to pro tebe Jjediny zplsob,
rici =vé ne (postrdi Zteva kupredu, aby mohl 1léne
mluvit s Laurou). Tak co, Lauro, jsou Jjed:td n%-
Jja'téd jiné véci, do kterych bys réda rekla sv3
slovo? Co treba obleleni, kupujed si sama obleleni?

Laura: Ne, jé& za n% neplat{m.

Dr. M.: Ale vybirad si je.

Laura: Ano, vit&inu vaci,

Dr, M.: Jde& do obchodu a samn si Je koupis?

Laura: Ann,
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Dr, M.: A cn si kupujes?

Laura: Kalhoty, bllzy, sukné.

Dr. M.: A ty to d214& d¥pln& sama - maminka ti d& jen penize?

Laura: Ano, drobné.

Dr. I.: TakzZe méé konto na drobné (Laura si ukusuje
a Minuchin s nf). A co 8aty, ty ce m&& na sobsg,
vybrala sis sama nebo maminka?

Laura: Vybrala jrem si Je sama. v

Dr. M.: Maminka ti do toho nemuvi? Oblékas si, co sama
chced? (Laura pPikyvuje. Stéle jis) A kdy ched{3
do postele? Jded spét, kdyz chce§?

Laura: Ano, kdyZ Jeem opravdu unavend. S vy jimkou tého,
kdyZz se chci na néco divat V,televizi.

Dr. M.: A nikdo ti do tohn nemluvi? (Laura prikyvuje, ji).

Dr. M.: (K Dr. B.) Vid{te, Marianno, jsk mélo je oblast{,
kde m& rodina problém s kontrolou, Ze pro Lauru
Je te téZké si vybojovat svdj boj ristu. Nemdla
Jinou moZno=t, musela si vytvorit svou vlastni
arénu alespon kolem jidla. (K Laufe) P¥inejmenZ{m,
miZed bojovat kolem jidla. MeZed Tici: "Tehle je
mé t&l0o, a tohle Jje to, co chei jist." Neni to
presn& to, co chced r{ici?

Laura: Mh, hm (stdle ji).

Dr. M.: Pak je to v porédku, pokud t%* nikdo nenutf.

Pan R.: Je to také vykrik o pomoc? Jako individua?

Dr, M.: V poPddku - vy dévdte Laufe opravdu viechno ....

Pani{ R.:Dovolte mi n&co Pici .ev...

Dr. M.: Chovéte se k ni, jsko by Jji bylo 8 nebo jako by
ji bylo 10. A ayslim, Ze Laura cse opravdu chové
Jako by ji 10 bylo. Uvddomuje& si Lauro, Ze se
chovad Jjato mlads{ ne# ve skute¥nosti jsi? Jill
se chové jako ty. Jako by byla tvou star3i sestrou.
Tvi rodide se k ni také tak chovaji.

Dr, 3.: Vite S2l, mdm dojem (obraei se k panu R.), Ze to,
co d31ldte, vypadé tak, Ze vy vlastn?® vychdzite
tak pé&kn2 ve va3{ rodin?, Ye vgechno je etevrené
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a v3echno Jje bez problémi, Ze vlastng si neuv&de-
mujete ten fakt, %e d¥ti k tomu, aby vyrostly,
potrebuji bqgjovat a vy Jjim k tomu nedévdte prile-
Zitost. ;

Pan R.: Hm, hm, nema { pro¢ bojovat .....

Dr. 3.: Pfesnd tak, protoZfe viechns tak pZkn¥ jde, vite....

Pan R.: (Zéroven) vSechno je v poré&dku, bez potydek, bez
bojd, my se domna vibec nehaddme.

Pani R.:Nebo velmi zridka,.

Dr. M.: Podivejte =e, co se d2ie Connie, kdyZ nebojuje.
Nedostévé to, co by chtéla .....

Pan R.: (1kazuje na d3ti) Ale dostalas i...i

Dr. M.: (ukazuje na pani R.) Ale Jj4& myslim Conniey tu
rozko 3nou Zenuy ktetrd sed{ vedle vés. Ona z tohe
pfece nic nemé. '

Pan R.: Rikdvém si: "JakoZto Zivitel, otec, co to vlastnd
cht2j{? Individualismus?"

Dr. M.: (pferuduje ho) Hemluvte "o nich!"

Pan R.: Tedy Connie ...,

Dr. i.: Connie, rozko&nd Zena, kterZ by od véds néco chté-
la, =ale nedostévé to (pan R.,rozlévé pitdi,néce
nesrozumitelného rik&4).

Dr. M.: Byl Jsem p{1i& hruby?

Pan R.: Jo. Velmi hruby. Dotkl jste se bolavého mista.

Dr. M.: Prominte, pr{3t3 budu

K

cemné jidi.

(¥

¢

Pan. R. :Je to hrozné!

Dr. B.: Nesmi:te zapominat, Ze 2ni Jsou zvykli ......

Dr. M.: Na Jemné zachdzeni,.

Dr. 3.: Presné tak.

Pan R.: Myslel Jjsem si, ZXe Jeme si byli tak bligzcHt
(Dr. M. se snazi vloZit se do hovoru), ale zrejmé
to nebylo tsk, Jak jrem si myslel.

Dr. M.: (vpadne) Ale ne, pane, vy Jjste zvykli na blizknst,
a jé proti blizkosti nic nemdm, myslim si, naopak,

Ze je to -elmi p&knéd vic., ale ...
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Pan R.: Me¥nd, Ze Jjsem zapomnl na ty drobnosti, které Jsou
velmi dbleZité,

Dr. M.: J& s? ... Jé si prosté myslir, Ze byste oblas mél
zaviit dvePe a zistat s Cennie o samotd.

Pan R.: Z mé strany by to bylo bez problémd. (Dr. M. a Pan R.
spolu mluv{, nesrozumiteln&). '

Dr. M.: Tak te je moc dobfe.

Pan R,: (pPferuluje heo) Nemédm nic proti lésce, v Z4dné podobé.
Osobné&, nemyslim «.eo..

Dri M.: (pferu3i ho) Cht&l byvch, Dzve +s... dém vdm maly
doméci{ 1kel, ano?

Pan R.: Abychsm si zavirali dvele.

Dr. M.: (snazi se vyjédrit) chtél bych .....

Pani R.: (k panu R.) Poté, co usnou (krétky smich)

Dr. M,: {(dotyk< se paZe pana R.) Chci, 2byste trochu poslouchal,
Tu a tam, Connie néco #ik& a vy jste se odnaudil ji
poslouchat.

Pan R.: Poslouchédm, nemyslim si, Ze by to byls n2jak dile-
zité.

Dr. M.: To je presn& to, o Zdem Jjsem mluvil, Prfesn& tak, Jjak
jsem to ¥ekl. A n3kdy toto (ukazuje na Lauru), ten
nZmy hlas vém chce n2co fici. (K LauPe) Ty Jjsi za-
pomn2la, Ze md3 hlss, ktery by bvlo vic sly3et.

Dr. 3.: Vi, 2e m& ta-ovy hlas Jen tehdy, kdyZ nechce jist.

Dr. M.: Ano, tehdy ten hlas mé. (K LauPe) Je to velmi uzké
oblast, kde pouzivdd svij hlas a tak chei, abys
zatala vice mluvit.

P: Prodse Ninuchin zam3fuje ted a2 vlastnZ poprvé, na Leurine
jidlo?

A: Jeto o:amzik, kdy je jidlo prineseno a linuchin se rad za-
byv{ symptomem, JjestliZe se prévé odehrdvé. Ale divod souvigf
s celym jeho zam2renim. Celou dohu seilinuchin zaob{iral hra-
nicemi, soukromim, prévy a privilegii. Nyni se snaZi dostat

k symptomu uvnit¥ strukturélniho rdmce. KdyZz Laura konelng
ziskévé svou nezdvislost, kdyZz JjiZ opravdu &yspéla, nebude mit
s jidlem %4dné problémy. To je predpoviéd.
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P: A pro& ¥{kd: "To je dobre, Ze ted nejfs".
Ay 3vazuje Ji tak, NemlZe nijak odporovat, JestliZe jf, pln{t
jeho predpovdd. Jestli¥e nejf, plni jeho prikaz.
P: To je zajimavé. Zrovna tak, jako kdyZ rik4a: "Budeé’jist"
a ona si pravé ukusuje.
A: Je to krésné souhra, Jjak v tanci. Ve chvili, kdy r{k4:
"Budes§ jist, aZ ti bude 14", Laura jedla prévé& z obou stran
sendvile a jidlo zapfjela. KdyZ pnlkla s plestala Zvykat, Tekl:
"to Jje dobre, Ze nejié". A ona prévé nejedla. Nemdla zrovna
nic v puce a ani se nechystala ukousnout si. Mohlo to byt
vlastné vS8echno nédhodou, ale stalo se to tak.
P: Byl s ni zcela synchronnt.
A: Jist3, sladil se s jeiim rytmem. Timto Jjemnym nésilim v po-
dobé gest se prnsadil., V redi o Zatech a ukl#déni k spénku,
v8imnéte si, Ze s ni vlastn2 zpivéd duet. Nemluvi uz o jidle,
ale Minuchin vnimé kaZdy pohyb tst. Zd4 se, jako by své zaku-
sovadni se do Jidla nalascval s jejim.
P: Zminuje Minuchin ost=2tni oblasti, ve kterych Laura rozho-
duje, aby tak podporil je i nezédvislost?
A: Zrejmé. Ale d&lé to také proto, Ze chce odstranit zdvaZ-
nost, kladeou na symptom. Ccdéluje problém »d symptomu, ve
kterém s ni nemi%e vlastn3 jednat a pirené%{ ho do oblasti, kde
Jje Laura pristupnd reci. V3echny véci, na které se Jj{ pt4,
jsou primdfend véku: Saty, ukléddnf. Rikd: "Je pro tebe dile-
Zzité, abys o tichto vicech rozhodovala szma".
P.: Ale zédruven rik&, ¥e jestli’e ‘e k ni rodina tak vst#{ani,
pedvéddi ji tim, bere ji prévo bojovat.
A: Ano, to jsou z=se dvé cdéleni v jednom poselstvi. Rik4
tim: "MaZe& pouZit jedt2 jiné oblasti k tomu, aby sis vybu-
dovala vdt3{ nezdvislost®. Ale zéroven rikéd: "3uded muset
stéle jeitd bojovat okole jidla, proto’e je to Jjediny zpdsob,
jak se mUZed diferencavat prévé v této chvili". Jinymi slovy,
vzdévéd symptom, ale zdroven hn nevzdévd. Je to stejny zpl=ch

jako kdyz ji riké: "Jez" a "Nejez".
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P: Véiml jeem si, Ze znovu pojimé harmonii Jjako negativnit
zjev. A tokto nelogicky se symptom stédvé n2&im pozitivnim,
proto¥e je to jedind zbran proti harmonii, kterd Lauru
svazu'e. ProZ do toho tak rychle vpadé otec?
A: Minuchin pohrozil prstem na rodinu, protoZe neddvé Loufe
prileZzitost rebelovat. A tak otec ¥{kd: to neni né% problém,
to je problém Laury jako individuality. A v&imn&te si, Ze
tady Minuchin d&lé mn~ho rdznych véci. Nejprve rodinu oceﬂuje,
protoZe délé s:oustu véci pro Lauru, petom Fikéy Ze s ni za-
chédze 1 Jamo kdyb; Jji bylo deset a2 potom riké Laule, Ze ce
stejné& chovd jako malé d{it%. Tak’e nikdo nakonec nemd peocit
"to je mé& vina". Minuchin nebere z to“ o co Tekl nic zpét, pbuze
to posiluje.
P: Barragan se do toho wvloZi a zprima Piké rodiXdmt "Mus{te
nechat d3%ti bojovet, Jjinakx jim neumeZnite vyrtst".
A: A Minuchin tento ndm2t dovédi je3t3 dély kdy? r{ikd, Ze bo]
je sprévny = vztashuje to na maniela 2 manfelku. "Podivejte co
se stane vad{ Zené&,kdyZ nikdy neboju/e. Nikdy nedostane to,
co chee." Presunu’e tak boJj mezi otcem a dcerou na boj mezi
rodili.
P: V8echny to rozru3uje a otec dokonce né&co rozlije.
A: Minuchin se snaZi pribl{iZit manZela k manZelce, kdyZ r{ké:
"Va3e rogzkoZnd Zena, ktcréd od vés n3co potrebuje". A v tom
okamziku dojde k rozliti. Otec »{ikd: "Dutkl Jste se bolavého
mista, a to m3 drti". Sice Zertuje, ale Jje Jasné, Ze pravd
to se stalo.
P: Je to vyJjédreni né&cehn Jjako kapitulace.
A: An> 2zd€ se, %e no to pristupuje. To je presn? jeho zplsob,
BoJjuje tim, Ze souhlasi. Souhlasil se viim ps celeocu dobu roz-
hovoru. Je to skutedné zplsob, Jjak se vyhnout boji - byt s n3-
kym v obJjeti.
P: D314 to tak, %e zminuje to v Zem byl neUsp&sny.
A: Ano, nyni Jje v nbranZ, ale ¥inuchin ignoruje kaZdé pujetd,
ve kterém by chyboval jen otec, a misto toho dévé manZelské-
mu pé&ru vkol: musi{ spolu trévit urdity Cas za zavrPenymi dvePmi.
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P: Otec hned odpovidd: "UZ méme dvePe zaviend." MEl jste
pravdu,kdy? jste ¥{ikal, ¥e na to doopravdy nepfistoupil.
A: Ale pohledte, Jjak se matka chépe pFileZitosti. Hned p¥i-
chdzi s tim: "AZ budou d3ti spédt”. A Minuchin pripomind, Ze
otec by se mé&l ulit poslouchat, co ¥ikéd jeho Zena.
P: A také jeho dcera. Identifikuje matku a Lauru, kdyZ
mluvi o Laurind "NEmém hlasu". I ona méd co rici.
A: Ale nerikdg to primdrfenym zplsobem: Mariano na to poukazu-
Je, kayz riké, Ze je;/i hlas se stévé slyditelnym jenom kdyZ
odmitéd jist. Matka je schopna na politiku otev¥Penych dverd
zad todit. To Laura nedokéZe, s vyjimkou jidla. A po tAm prévd
Minuchin jde: zménit jeji jazyk, nebo spife zmdnit zplsob je-
jiho boje za své préva.

Dr. M.: (k Dr.3.) Musime Marianno vymyslet n¥jaké cvident,
nd jaky ikol, ktery by tyhle 1idi n=au?il dZlat n3co,
co #ztim nedokdZ{ - aby m31 kaZdy z nich skutedn? svaj
vli~stni Zas (oté&l{ se ke skupin&). Nyni bych cht&l
od tebe, Lauro, ale ne od Jill, aby sis zavirala dve-
re svého pokoJje. Tento tyden si Jje z=avirej, kdy bu-
de& chtit. Ale nejmén? na dvé hodiny dennd. A cht3l
bych od tatinka a2 od maminky, aby p&knd zalukali, kdy%
budou chtit vstoupit. Takhle to vypadé jednoduse, ale
nebudou ty dvé hodiny dennd prilig?

Laura: Ne.

Dr. M.: Ne? Isk myslid, Ze by ty dvé& hodiny &ly? Dsble, tok
chei, abys mdla zaviend dvefe dvd hodiny. ( K Jill)
Po tob& checi, abys to d€lala se zavirénim dvelfi Jjako
driv. (Ke Stevovi) A po tobé& chci, abys nechdval dve-
fe otevrené (obraci{ se na pani R.). Chci, abyste vy
zavirala dvere vaZ{ loZnice denn& od deviti do deseti
a chci, abyste tam byli sami s vagim muZem. A to je
v8echno. Jiného nic nechci, Jjen tohle. (K panu R.)
A o0d véds chci, abyste se nsulil klepat. Jsem si ji=t,
Ze vds bude moc zajimat, co bude Laura za zavienymi
dvermi d%lst a budete mit chut s nf mluvit, protoZe
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vy takovy tatinek jste. A tek nechci (v&{iméd si. Ze
Haura odklédé jidlo). Ne Lauro, m3la bys to do /ist.
(Laura posfec%laj op3t k panu R.) Ne j& nechci, abyste
se prestal zajimat o to, co Laura d3214, naopak Jjé te
chci, ale musite to d3lat tak, =by Laura citila, Ze
respektujete jeii nédrok na soukromi, tak jak to 14ti1
letd divka z=sluhuje. Proto‘e 14ti leté dfts to oprav-
du zasluhuje (¥{kd ndco ~ Jill, co neni srozumitelné)
a moZné, Ze ona také bude mit prévo z=2viit si dvele.
(K Laufe) Co si mysli3, buded to d%12t? (L=ura prikyvu-
Jje)s. A pak, budeme se schézet. Dr. 3. 2 vémi bude d4£1
pracovat. 3yl tu se mnou, jé Jcem tohle =ezeni vedl, 2ale
on v tom bude pokr=Zovat v daldich sezenich. (X Dr. B.)
Déte pozof, aby tahle rodina d€1 dbala nadich pri-
kazl - pr~ Lauru to, myslfm, bude jedaoduché, a moZnid,
ze to bude pom2rn? sn=dné i pro Crnnie. Nevim. Ale
pro Dava to bude velmi t&Zké, nechat ty dvelre zavreré.
Dr. 3.: Jé& to wim.
Dr. M.: A ted bych cht&l Cennie - (kx panf R.) - abyste si
promluvils s timto wml2dym muZem (ukazuje na Steva).,
Checi, abyste si s nim promluvils ¢ tom, kdy mé byt
veler v pecsteli. I'c si rozhodn®te sa2ma, ale v kazdém
pripad® chci, aby si 8el lehnout, kdykoliv to vy uznd-
te za vhodné. Ud&8lejte to Jjak chcete,
Pani R.: Chtéla bych rici jedté& Jednu véc, kdyZ uZ tak o tom
mluvime. KdyZ Jjsme se prestéhovalil do naseho domu,
m8li ‘sme tau &tyri loZnice. V té dob& bvly Laura
s Jill v jedné a Steve byl v té d=2l3{ a my . sme méli
pochopiteln? také Jjednu. A také u néds bydlels sluZka
z Jamajky, ta m3la t-ké ~dd2leny prkojs
Dr. M.: A budete s nimi Jjednat rizn&?
Pan{ R.: Ale 2ano.
Dr.M. : Musim bdZet, uZ rmém p*t minut zpoZdini.
Pani R.: Ano, ovdem. A tak Jeme nechali pIr-stavét ddm t=k,

aby Steve m&l svou-vlastnl loZnici a d2viata take.
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Ale Steve v té pristavZné loZnici nikdy nespal. Byla
vzadu a on se tem citil odstrifeny a nikdy tam nedhtil
spét. Tak jrem tam u n&j seddvale, dokud na to nepri-
stoupil, Ze tam bude spév=at. To bylo, kdyZ zalal cho-
dit do 8koly. Kdykoliv pPijde s nédpadem spdt v loZnici
u Jill, nechci mu to dovolit. Vim, co by nésledov=lo,
Jakmile by se tam nast3hoval, zlstsl by tam napoléd.
Ale Dave Prikd: " KdyZ tam bude spét, tak ho tem nech".
A tak se to stalo, nakonec je zase v Jillin& pokoJji-

Pan R.: On Jje v Jillin2 pokoJji, Laura méd svij vlastni a jeden
pokoJ Jje prézdny. ‘ ‘

Panf R.:A ted méme zas tu novintu, %e Jill nesp{ ve svém poko-
ji, ale oni obs dva spil v poko’i Steva.

Dr. M.: Connie, tzk to teato tyden zm3Ate.

Pani R.: Dobré.

Dr., M.,: Uvidime se p#i3ti tyden. Dohodn%te si schizku v deb3...
(Nesrozumitelnd slova) Laufin problém s jidlem nenf
problémem .....5

Pan R.: J& si to nemyslim.

Dr. ' .: Myslim, %e zm z{ hned, jak Laurs vyroste. (K Laure)

A to miZe byt velmi rychle, jestli to tak buded cht{t,
ale jé o tom nejsem tak presvédlen. Myslim, Ze urdi-
tym zphsobem chced, aby ti bylo 10, ale kdybys na tom
trvala, & chced vyrist, oni by t& nechali. Rozumi$
tomu? (Chystd se wdejiit, poddvéd si m~uce s pan{ a panem
R.) .

Dr. B.: (K rodildm) Vynasn2?im se dét vés dohromady jako rodinu.
(Dr. 3. a Dr. M. odchédzej{. Rodina otélf, dokud se Dr,.B3.
nevréti, aby domluvil pristi schizku. Pak od~hédzeji-

» Konec pésky).

P: Pro¢ r{fké ifinuchin Laule, aby se zavirala pouze na dvZ ho-

diny denné? ; |

A: ProtoZe vi, Ze i tak krétkd deba je z jeii strany zasaho-

véni do rodinného teritoriélniho systému. Chce vybudovat n2cc

nep?rilid® drastického, co by rodina mchla tolerovat.
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P: Nen{ to také zplsnb popsfnfi symptomu tim, 3{m pacient
v331 terapeutovi nedostoji ve svych zdvazcich? Pe zbyly cas
se m%%e Laura chovat tak Jako pPedtim. A tak terapeut znnvu
ovlédd situaci, at uZ se Laura zm&ni neho ne.
A: Presnd tak. A co se ty'e Jill, té riké: "Ty bys méla nechd-
vat dvele otevrené".
P: D214 to proto, =2aby ji odliZil od Laury?
A: Ov3em, ne:i je&t3 tak staré jako Laura a t=k si, prchopitel-
né, nemlZe zavirat dvere.
P: MoZnéd Jje to také tak, “e nechat otce se viemi dvePmi zavrie-
nymi by bylo pro n2j prilig.
A: Jistés Z téhoZ davodu o
byt spelu sami. Dnkonce jim navrhuje, &emu se maji vénovat:

mezuje Cas, kdy Zena a muZ maji
televizi. Vi, Ze nba se boji iantimity, tak jim naPizuje d3lat
n3co spoleénéhn, co od nich vyZaduje co nejrmens{ Usil{. A tim
Jsou véci uprsveny tsk, Ze intimita bude nédsledovat, prijde
spontdnné a ne na prikaz. '

P: Minuchin ®*fké ~tci, ¥%e vi %e bude mit chuf Lauru kontrolo-
vat, ale bude-1i klepat, Jje to v porédku.

A: Znovu gzachéz{ s rodinnym systémem. Je to jako vjezd na vol-
nou vozovku. Zacnete tim, Ze déte do souladu postaveni a ry -
chlost svého vozu s fémi, kter{ tam jiZ jedou. Pak, kdyZ jste
dobre zarazen, miZete priddvat, ubir=st nebo zédvodit, zahré-
vat si s ost~tnimi nebo dokonce cvlivnit puhyby ost=2tnich aut.
P: KdyZ se Minuchin vraci k Laufe a rikd ji, aby dojedla
sendvi¢, vyzni to tak pPrirozend, Hikdy byste nev3¥il, Ze Je

to d%vod, proZ rodina pridla. |

A: Vskutku, usmivd se a ji. A inuchin se zabivéd tim, co je
Jjeho skuteény (kol: ddle diferenco-=st Zleny rodiny. Laura si
mGZe zavirat dvere, Jill si Jje bude zavirat a¥ za rok, Stephen
jako nejmladé{ m& menii prdva. katka i otec o n3m mohou porid
rozhodovat.

P: Pro? mntka pfichézi s novym ndmé& tem, kdyZ uZ Minuchin se-
zeni uzavira?

A: Prosazuje se a chce pPed wdc'iodem vyTesit jedt& jeden pro-
blém. Neni hl~upéd a doble chédpe o co se Minuchin snaZf{.
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Zminuje se, Ze dvé mlad8{ d2ti spolu spi v Jednom pokoji,

a Minuchin ji podporuje v tom, aby Je oddellla. Ale ve sku=
tednosti chce uZz sezeni uzavrit.

P: Minuchin zahrédvé problém s jidlem do ztracena. Neni to
problém, Je to jen stadium které zmizf, jakmile Laura vyroste.
3remeno naklédé na obe& strany. Rodiné rikd, Ze musi Laule
aovolit, aby vyrostla, ale Laura se o to také musi snaZit.

P: Co se posléze stalo s rodinou?

A: Barragan se”zaméfilrzejména na vztah mezi rodidi, Zjistil,
Ze primé& préce se symptomy byla neuzitelnd, protoZe jeji zvyk
odmitat potravu byl uZ zavedeny a 1 kdyZ jedla, vybirala si
takové Jifdlo, aby po n&m nepPfibirala. CnaZil se dopomoci matce
k tomu, aby Selila otci. A jak se konflikt mezi rndidi dostdvé
do popredf, ubiré na véze nesndzim mezi Laurou a otcem. Otec

s matkou se zadinajl intenzivn® hdédat a otec se ocité v ne-
mocnici pro zéchvaty dzkosti, které se zdaii byt zplsobeny
pocitem izolace od d3t{ i od Zeny. 33hem terapeutickych seze-
n{ si st&Zoval, Ze mél pr{li& mncho odpovadnosti a Ze Zena

svlj dil odpov3dnosti nenesla. Io m&loZa nésledek, Ze Zena
se stala mnohem aktivnzjs{. '

KdyZz si vytvorili lepsi partners:é vztahy, Barragan jim dal
za 1kol, aby Jejich dcera pfibyla béhem tr{i tydnl tri kilo-
gramy na véze. Otec, ktery m21 nyni podporu ze strany své
Zeny, byl schopen prinutit divku, aby jedla. Prvni dva tydny
t0 k ni®emu nevedlo, ale treti tyden Laura pribrala 4 kg

a za dal&d{ dva tydny 12 kg. Rodina pak uZ nevyhleddvala dal-

¢

i pomec, =2le kontrolni vydetreni po Sesti m2sic{ch ukézalo,
e Laura je nejen v dobré fyzické kondici, ale Ze mé& 1 chlapce.
: Jinak redeno, zalla vést nezévislou existenci.

> g D

: Ano. Konednd zavrela své dvere.
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IV. Origindlnf Cs. préce_

Michal Vandura
ERICKSONSKE PRISTUPY V RCDINNE TERRAPIT

Informace z Druhého mezindrodniheo kongresn: Ericksenskéd

psychoterapie, Pheoenix; Arizona; 1983

(Predneseno na schizi sekce pro rodinneu terapii v listo-
padu 1935)

Uvod:

Nikds z nés neni Lricksonem, ale kazdy z néds mé& svoje
osobni zrini, z&Zitky, ndpady =a t&Zkosti, které prekonal,
a sny, va které mé amnesii nebo sny, na které nemé nshled,
Ze Jsou te Jen ény. Jednodu3e, kaZdy z nés Zil kus svéhn
Zivota tak, aby to mohlo poméhat nadim pacientim, a jé ne-
vim jen, kolik Jje tohn obsaZeno v nadf{ védomé mysli a nevim
ani, co vdechno je nbsa¥enn v nad{ nevidemé Césti mysli.
To, s &im pracujeme, Jje nade télo, nevédomé mysl a védemé
84st mysli, které nds spojuji s kontextem, ve kterém se
nachdz{ pacient se svym télem, nevédomou mysli a védamou
E4dsti mysli. Je véci nadeho vztahu k pacientovi jako problé-
mu, aby i to, o ¢em nade vé&doméd mysl nevi, zafale fungevat
ve prospéch pacienta.

Abychom ve prospéch
paradigmatu rodinné terapie, hypnozy, systémovosti nebo
vztahovosti nezapomn&li na pacienta. Abychem zistali flexi-
biln{.

A to v8e protn, protoZe je dobré dlouho nevédét,
kudy pdjde “"zatoulany k&n" psychoterapie, zatoculany na
farmu otce malého Rricksona, o kterém, Jjak vyprévi Erick-
son, nikde nev&d&l, odkud je a komu pat¥f. "Nasedl jsem
na n&j, kdyZ se cht3l pdst nebo se zastavit, trochu jsem
ho postréil, kdyZ 8el, nechal jsem ho jit. Na kIiZovatce
gel nejdrive doprava, pak doleva, pak se rozb&hl rychleji,
a to uZ bylo jasné, kam b3%{, odkud je a kam patif. Tako-
véte" vedeni a provédzeni" (pacing a leading) Jje dle Erickso-
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na podstatn~u sl~zkow psychrterapie.

Zatimc» na prvnim Ericksons%ém kongresu v roce 1980
bylo rodinné terapii v3novéno 10 stran textu kongmscvého
sbornfku, na druhém kongresu bylo rodinné terapii vinové-
nn 118 stran, a to nepolitém p radoxni terapii, "ordeal"
terapii a manZele Lanctonovy, ktef{ k rodinné terapii bez-
vyhr«dn& patrf{ a publik~vali mim~ rémec oddilu rodinné
terapile.

4

Na prvnim kengresu je treba Jjesté pricist Whitakera,
ujicich rodinnych

ktery posilil terminnlogii hypnotiz
terapeutd. dodnZ mluvil o tom, Jiak je klient nebo jak byl
i on sém hypnotizovén svoif rodinou a jak byl rn sém a jak
terapeut mé& byt hypnotizovén také rrdinou,ktecrd prijde

do terapieo

Rodinnd terapie na prvnim kongresu byla reprezento-
véna dvéma autory: Carrell Dammannovou, psycholcZkeu
a Alanem Leve .tonem, psychiatrem. Dammannovd se scustfe-
dila na zm2nu kontextu, za kterou Jje rdpovédny terapeut.
Konfrontovén s tcuto zm&n~u mé& klient zménit své odpovédi.
Leveton Jje povaZovén za bédsnika tzv. techniky vedenych
asociacd,

Pokud jde ~ vyb&r okruhd a suteord, které tady se
smyslem pro poTrédelk budu pritazovat k rodinné terapii,
musim'pfipomenout vyrok Paula VWatzlawicka, ktery to ve-
cnno mate, a tim to mcZnd uvddi na tu sprévnou rovinu:

"Je vlbec Jjin4d neZ rodinné terapie?"

A tak uZ prestanu polditat strénky, pridém jedté
ngco do histwrického viru okols ostby DEricksona a potom
uz se budu vénavet Jjenom tomu, co by mohl~ byt uZitedné
jako inspirace primo v praxi.

Kdybychom m211 ericks~nsky pristup srovnavat s tra-
didn{ terapii, nejspige tedy psychoznalytickcou terapii-
vadi niZ se kolem 2., svétové vdlky a hlsvné p» ni{ Erick-
son vymeznval. Jje moZné spolu s Holeym vidét tyte rozdi-
ly:
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tradidn{ terapeut je nedirektivnf, spise konzultantem
individuélniho pacienta. Ve své nejaktivn&js{i pol-~.e
umnr¥nuje pacientovi, aby vyjddPil sém sebe, vEt&inou ne-
uZivé hypndzy, nedivé pfimé névody, nepracuje s pr{buzny-
mi, spise je odmité, nezve k interview celou rodinu a nepra-
cuje se symptnomy. Pracuje s interpretacemi, aby zpisobil
zménu Jjek u individua, tz2k u skupiny.

Erickson vyvinul opaény pristup v kaZdé z téchto
prom&nnych; byl aktivnim igastnikem na Zivotech pacientd,
uzival hypndzy, déval paradowxni i pPimé direktivy, z=hrn--
val pribuzné do terapie, nedéval interpretace, jeJjicl® ci--
lem by byl néhled, ned&lal skupinovou terapii, dodédval
odvshy, resp. uil pacienty amnezii a byl zam#fen speci-
ficky na symptomy.

Histricky vyznamné je to, Zc¢ byl jeden z prvnich,
ktery vyvinul specificknu pruceduru pro ziskéni neochot-—
nych pribuznych k U3asti na terapii. Pokud se manZelka
i%astnila terapie a manZel se pPres pozvéni nedostavil,
Erickson mohl manZelce bé&hem sezeni Ffkat nepiimé sugesce,
Jjako Jsou tytoe: "VA& manZel by pravdipodobn? rozumél tomu,
cu Pikdte, timto a2 timto zplsobem". Nebr: "Jsem si Jjist,
Ze V&8 man®el si bude myslet toto a totz." PrifemZ sam~-
z¥e jm& sugeroval pohled na2 vEc, ktery byl nesprdvny a hlav-
n& nesouhlasil s pohledem maniels. Tim, Ze menZelka manis-—
lovi tento pohled sd#lila, byl men¥el ziskdn pro t-~, aby
prifel a vysv®tlil nedorozuméni,

DF¥{ve n=2Z zadnu predklédat prése Jjednotlivych autord,
cht31 bych upozornit, Ze Jjesou sergzeny tak, Jjak to ~dpovi-
d4 nejen vyvojovym fézim Dricksonské terapie, ale Céstecné
i dvima vétvim, po kterych se terapie rozvijela. Na jedné
strand je tn strategickd terapie, jejimZ extrémem je
J. Haley ce sv~u "rrdeal"” terapii a jehoZ stoupenci bude
prehled zadfinat., Na druhé strané kontinua je t~ terapie
vyuzivaiici netradiin® pojatcu hypnﬁzuo Zéstupkyni Je hlav-
ng Michele Rittermanzvéd. Hypniza je zde nejen vzornsem



Kontext II - 2, 19725 - 36 -

vyuZivanym pro terapeutické intervence, ale i medem,
jimZ lze sklédat vzéjemné vztshy v rodin& (hypnotické
intervence), do strukturélng pochopitelnych vzercu.

Budi? pPripomenuta prvotni zminka o tomto shépént
rodinné dynamiky diskutsvand G. 3stesonem v rémci Falo
Altského procektu v 50. letech. JiZ tehdy se vérilo, Ze
dvoJjnd vazba ve vztahu mezi subjektem a hypnotizérem
miZe byt srovnédvéna s tim, co se d2je mezi schizofreni-
kem a jeho rodié&i.

V poslednich 8mi letech, kdy Jje v pepPfedi zdjmu
Ericksonské pojeti hyrnstického tranzu, jsou na dstupu
definice, opirajici se o takové neebvyklé fenomeny, Jjako
‘je levitace ruky. Dle Rittermanové je hypnojickj tranz
néco, co se stane, kdyZ udrZime vnitfni fokus pozornosti.
Dle Normana Katze Jsme dokonce v trangu vét3inu c¢asu
a dostat se z nédj dé vice préce, neZ dostat se do n&j.
Diskuze by byla sama o sob3 zsjimovym tématem. Ted se
ale pbratme k pracem, které Jisou vice na strand strate-
gickéno pristupu.

Takova ne jkoncizndjs{ préce z té&ch, které jseu
publikovény v odd{lu rodinné terapie, je préce Loriedova.
Camillo Loriedg Je rimsky psychiatr. Prezentuje svdj

pohled pod nézvem "Jak 5it na miru sugesce v redinné
terapii". Préce Jje krétké, vystiZné, doplnéné kauaisti-
kami. Ericksondv model povazZzuje za vyjimelny v Jjeho
moZnsstech zmény linedrnihe my&leni primo v rémci kli-
nické praxe. Chovén{i pacientl neni interpretovdnv, ale
je vlastnd samo pravodcem terapeutického procesu.

"$it{ na miru" je dle Lorieda zaloleno na dvou pre-
miséch:
1. Respekt k vzorciam, které jiZ v rodind existujf.
2. Poznédni, Ze moZnosti pro zménu existujf{ i v nejre-
gradované jiim chovéni,.
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Terapeuticky m~del Jje stavén tak, aby sonhlasil
8 rysy a potrfebami nsjen ka®dé rodiny, ale kaZdéhn Clena
rodiny a aby dodével strukturu pro individusci a modeloval
zékladni cile rodiié terapie. X tomu, aby byla "terapie
na miru", jsou pouZivény mnohé klife, z nichZ vit3ina je
vypadjcena z hypnoterapie tal, jak Jje odvoz.véna z préce
M. H. Zricksona. Vybrané z nich Jjsou: rodinnéd struktura,
redinné tém=, rodinny Jjazyk a prezentace problému.

Rodinnou strukturu musime zndt, kiyz vybirdme pPimé&-
Fenou sugesci pro urditou rodinu. Rrzpiznédni toho, co se
hodf (mat cking) Jje efektivni pfi ‘vedeni a provézeni "
(pacing a le=ading). Nap?¥. végni vir:ky mohou byt nesfektiv-
ni u rodin rigidn& absesivné k-mpulzfvnich, naopak pedlli-
vy ritudl s detailnf instrukc{ miZe zde prinéet uZitek.

U rodin s chaotickou strukturou je 1lére pruzit k»nfuznf
techniku, nez vysoce organizovaného plén" pravidel,

Dals{m klicem Jsou témata. Jsou to okruhy, které mo-
hou mit v diskusi s rodinou specificky smysl. Stalft
"provézet" téma, abychom rozpoznall postoje rodiny. Jindy
lze P{ci vice mataforickym rozhovesrem o polas{, neZ mlu-
venim primo o.specifickych konfliktech-.

Daldim klilem je Jjazyk rodiny. Ka¥dé rodina mé svadj
vliastni, né&kteréd je vice'citlivé n= neverbdlni kwvmunikaci,
jind preferuje vice mluveni, Jjinde se rédi pohybujf ve f-n-
tazii.

Dalsi k1l{i{&: prezentace problému. Problém, jenZ rodina
prézentuje terapeutovi, je utkdn z dlouhého vybZrového pr:-
cesu, ktery se odehrévZ uvnitr rodiny. Problér neb> symptom,
jenZ rodina prezentuje, Jje Jediné chovéni, jeZ Je zcela
koherentni s rodinnfu‘lﬁgikou,‘aékoliv tat~ logika se ma-
Ye jevit Jjako posunutZ. Souvislost mezi symptwmovym cho-
vénim, rodinnou logikou 2 repetetivnimi vzorci chovént
miZe byt pruZita jako pdka k ziskdni zmény v celém r<din-
ném systému. Tedy kvantita a kvalits infoermeci, JjeZ pre-—

zentevany sympt:m obsahuje, je kliZem k terapeutické zm2n3%,
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Podle Ericksonova modelu se prezentovéni problému stévé
prGvedcem terapeutického procesu. Ukolem terapeuta je na-
14zt kl{%e, které aktivuji a m&ni problém a pak usit na
miru sugesce pouzivajice k118a rodiny samotné v cu nejvéti{
mire. MiZe pomoci Watzlawickly paradex: "Problém sam Je
redeni".

Ted bych se chvili zabyval nZkterymi kliEi k zpdsobu
jak Je prezentevén problém. Je to formulace, préni, vyve]

a nbsah.

Formulace problému. Radina miZe formulovat nebo pre-
zentovat problém nebo symptrm jako ohroZeni. které cht2ji
ukondit, Jjesko touhu pe zmé&né&, Jjeko situaci, kterou necht&jf
nedéle tolerovat nebo Jjako potletu nalezeni pomoci. Tera-
peut miZe pouZit specifické formulace navrZené rodinou
k motivovdni zmZny uditim takovich sugesci, které podtrhujf
dile Zitost ukondeni utrpeni, ucpokojeni tuuhy po zméni,
vyrefeni situace nebo dosaZeni pomoci.

KdyZz rodina formuluje pr-oblém jako symptom jednoho
jejiho &len=, je to 3asto mnohem vé&Zn3j3{ neZ Je tomu
v Jjinych pripadech. @asto, kdyZ se terapeut pskséud{ za-
m&rit se na jiné aspekty rodinného Zivita, symptom miZe
byt vyhrecen, =by byla korigovéna terapeutova odchylka.

C{l terapie, prénf. To; Jjak rodines prezentuje problém,
pfedstavuje razné typy roZadavku vicéi terapeutovi. Kdyz
se ptaji: "Prod se tak"le chova?", cht3ji vysvétlent
a nebyln by na misté reagrvat napP. predpisem symptomu.

Je lépe pouZit pozitivni konotace, jako napr. "stahuje
se, protwZfe potrebuje svij Zas na premydleni, nez se
rezhcdne, co udéld v budoucnosti.”

KdyZ se ptaji{: "Co méme dé&lat, kdyZ se chové tak-
hle?", cht&ji névod, Jjak zvlédnout situaci a tady mlZe
byt predpis symptomu na misté.

"Nech ho o samonté&, aby mohl uvaZevat o budoucich rezhod-
nutich bez jakéhokoli spéchu."
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KdyZ cht&j{ 6d terapeuta predpovdd do budoucna:

"Co se stane, kdyZ ....", pak je na mist® paradoxnf predikce:
"Bude vic a vic o samoté, protoZe potfebuje premyslet, do-
kud si nebude dostateén& jist svymi rozhodnutimi".

Dals8im kl{idem, s jehoZ pomoci formulujeme terapeutickeu
intervenci, Jje vyvoj situace.

Prezentované problémy vykazuji obvykle Vystou hla-
dinu stability a redundance. Nicméné problém se mén{ konti-
nudlné&. Nékdy jsou zmény vétsf, nékdy men3{. Rozpoznat
zménu Jje Jednou ze zdklsdnich dovednosti. Kdykoli se obje-
vi, Jje treba modifikovet sugesce, prizplsobit Jje novym
podminkdm. Z Jjakkoli malé zmény Jje moZné vychézet. KdyZ
néznak nevidime, miZeme perzistovat u vyvolévéni’zmény,
zat{meco zmé&na se uZ stala.

Kategorie obsahu je poslednim a zdékladnim kl{iZem.
DileZité je najft zplsob, jak vyuZ{it obsahu problému, aby
se prublém vylédil sédm. V rdmci tohoto klie budu krétce
referovat z kazuistiky:

1) Na prvni sezeni pFi“la matka, otec, dcera a matka matky.
Pryblém, prezentovany rodinsu, byl=s p2tileté dcera se svym
handicapem v relové a motorické sfére, ktery byl diagnesti-
kuvén jake vrozeny. Ukazuje se ale, Ze problém Jje spide

v bludné domnénce ¢tce, Ze za poruchu mbZe jeho vlastnit
sestra tim, Ze stiskla angiom na hlavé dcery, coZ zpl-
sobilw poruchu.

Terapeuti se rozhodli jit ve sm23ru otcovych pochybndstd{

a vyJjéddrili pochybnosti nad tim, Ze to otec se svymi po-
chybnostmi mysl{ vdZn&. KdyZ se otec prekvapend ptal na
vysv3tleni{ Jjedich pochybnostf, Fekli mu, Ze kdyby opravdu
m&l puchybnosti, ud2lal by mnohem vice preto, =by potvr-
dil nebo vyvrétil své podezeni.

Kdy? se otec héjil, Ze konzultoval dva rdzné lékarte,
odpov3d8li mu, Ze dva lékari jsou mélo. Mohli se oba my ~
1it nebuv mohli byt ziskdni na stranu sestry jako spalu-
vinici, kdyZ se pekouZela oklamat ho, aby uvdril, Ze ne-

ni za zlodin odpovédnéd. Otec se v této chvili zalal
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hdjit, resp. za’al hdjit svou sestru, Ze neZeho takovéhn
by nebyla schopna. Cdpov&d terapeutd: Jak si tim miZete
byt Jjist, méte skutedn? prehled o tom, Eeho vieho je vade
sestra schopna? '

2) V pripad& druhé rediny &lo o poZadavek "alespon malé
zm&ny". Identifikovanym pacientem byl otec s diagndzou
deprese. Podle rodiny "nikdy nemluvi" a v3ichni v3r{, Ze
kdyby Fekl alespon pér slov, byli by vZichni &tastni.
Terspeut se tedy pokusil strukturovat minimélni{ zmény,
navrhl, eby otec rekl jedno slove kaZzdy den, ne vice, a te
pn cely tyden. Za tyden rodina prilla se sedmi slovy

a rekonstrukci, kterd se stala podkladem pro dal3d 1é&bu.
"Kdy# mluvim, stejn® m& nikdo neposlduchés"

Alfred Larige,; psycholég univeréity v Amsterodamu patrf{

do proudu terapeutd ovlivndnych strategickym pfistupem.
Ve svém prisp2vku se zabyvé motivadénimi technikami, kte-
ré mohou byt uZity ke zvyZeni pravdépodobnosti UspdSnosti
1éZby klienta. Motivadéni techniky a strategie kategori-
zuje na dvou vséch. Frvni dimenze Je od obecnych po spe-
cifické, druhéd dimenze Jje od prisné kongruentnich po
judistické. Prispivek obsahuje mnoho technik, ale jé se
omezim Jjenom na ty, které autor povaZuie za specifické
pro rodinn@u terapii.

Dle autora je zdkl=adnim problémem motivovat rodiny k 1éc&-
b&, kdyZ identifikovanym pacientem Je pouze Jjeden &len
rodiny. Terapeuti se Zasto rozhoduji, zda maji mit prvn{
sezen{ s pacientem ssamotnym a potom rozhodnout, Jestli

se mé :ifastnit taky zbytek rodiny nebo zda maji trvat

na tom, aby se “Zastnila prvnfho sezeni celd rodina.
Alfred Lange v&r{ spolu s Haleym a Selvini Palazzoli, Ze
Je d’leZité pozvat a meotivevat rodinu celou pro prvni se-
zenf. To jediné ndm od zaddtku umoZnuje edhadnout rodin-
nou situsci v nésledujicich poloZkéch,
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Ll Stupeﬁ, v jakém obtfZe identifikovaného pacienta maji
v roding n2jakou funkci.
2. Dopad obtiZz{i na ostatni Zleny rodiny.
3. Zdroje pomoci a sily, které existuji uvnit# rodiny.

Jestli®e jsou rodinné sezeni ustavena aZ pozdZji,
jsou vZdy problematicks, protole vztah mezi terspeutem
a identifikovanym pacientem byl JjiZ ustanoven. Te, ce se
odehrélh mezi terapeutem a pacientem v individuélnich
sezenich, ru3i dle sutora dall{ prdb&h rodinné terapie
natelik, %e se tato ml¥e stét neefektivni (co byle Fele-
no, nemdZ%e byt opakovéno do detaill; nevime nic e reakcich
ostatnich *lend rodiny atd.).

Autor uvadi n3kolik technik, pomoci nichZ lze obejit
rezistenci tam, kde se s ni setkdme:
1. Je dlleZité d&t klientlm dostatelné vysv&tlen{. M4 byt
zdlraznéno, Ze zbytek rodiny Jje pozédén, =by se dostavil
kvili tomu, aby podali informete, niltoli proto; Ze jsou
povaZovéhi za pfiéinu problédmu. Vychdzi se z toho, Ze
osoba g problémy nepochybnd ovliviauje a je ovlivnovéna
druhymi &leny rodiny. Jestlize terapeut chce pracovat tak
odpovédn#, jak Jje to moZné, je nezbytné védét o tiZchte
vliivech predtim, ne? terapie zacne. Takovato explanace
Je Casto dostateénd k tomu, aby klient poZddal zbytek ro-
diny a rodina na sezeni prifla. Klientovi mdZe byt Fecdeno,
Ze s polételnim spolelnym kontaktem se politéd pouze na
jedno sezeni, pov n€mZ uZ nebude zapotrebi daldich sezenf
s celou rodinsu. Terapie pak miZe pukracdovat s nim samat-
nym a nebo s Jjakymkoli subsystémem rodiny, takZe p¥f{tomnost
v prvnim sezeni neimplikuje dal3{ zdvazek. Tento fakt sém
miZe odstranit bariéru. Motivovéni pro da2l3{ rsdinnéd se-
zeni probihé pak béhem tehoto prvnthu sezeni.

Jestlife klienti shledaji prvni sezeni Uspésnym, ne-
bude obt{Zné primd3t je k tomu, aby pri3li znovu. Kvalita
je 1 v psychoterapii nejlep3i zdrukou Uspéchu.
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3. N&kdy nés klienti p¥fipravujf na to, Ze kdyZ poZdédajf

redinu o to, aby prilla, tak n2kdo nebo v&ichni budou

odporovat. V t&chto prip=adech je uZite&né diskutovat riz-

né moZné ndmitkypredem a vyzkoulet ndco jako prehréni

rol{ a modelovéni k tomu, =2by byli poZédddni ostatnf &le-

nové rodiny, nby priili 2lespon jedn~u. Diraz je dasto

kladen na to, aby priZ*li na Jjedno sezeni jednodude jakn

asistence, anebo z lask=avosti, kterou prvkazuj{ terapeutevi.
Podle zkuSenosti autora jen velmi mé&lo 1id{ dokéZe

byt rezistentn{ vadi takovémuto apelu.

4. Snad ne jzdkladn2j3{ poZadavek pro motivaci pro rodinné
sezeni Jje terapeutovo presvédlenty Ze Z£2dust je nutnéd nebo
espravedlnitelnd. Jednodude, terapeut nesmi Pidi pP{lis
brzy: "Dobie, tak ptijdte sédm, kdy% si to prejete." Jestli-
Ze terapeut vykazuje dostatedné presvédleni. klienti Jscu
vice kouwperativni, neZ kdyZ rozprznaji u terapeuta véhéni
a z tdnu hlasu moZnost zménit rozhodnut{ na individudlni
sezeni. Mi%eme mluvit o sebenaplnujfcim prornctvi. Tu, co
oCekdvé teropeut od svych klientd, se stane.

AutoTri rozedhlého &ldnku Gunter Cchmidt 2 Bernhard

Trenkle Jsvu oznacovéni za eklektiky vyuzZivsajici Ericono-

va pristupu spolu s pfistupem tzv. Mildnské Skely. K vy-
Jjéddreni terapeutickéhv precesu pouZivaji matematické rovni-
ce FDxX = G, pPfifemZ tyte symboly znamenaJjfi: G = stav po
Uspédnych intervencich, X = intervence a komunikace vedou-
c{ k G, ¥FP = rodinnd dynamika.

Zd4 semi, Ze tato vEtev Je velmi uZiteénd, primo se
zde v rodinné terapii pouzivéd techniky hypnotizadéni, resp.
to, Semu se rik& naturédlni tranz nebo t=ky hypndiza véed-
niho dne. Nebudu se pro zkréceni vénovat Jjejich di:gnostic-
kému pojeti, ale primo Césti, kde se zahyvajl elementy
Ericksonovské komunikace primn v systému rodiny. ProtoZe
si sblfbili &leny Milédnské &kcly, Tekl bych, Ze by na Jed-
né strand mohli Ericksonské pristupy nabyt v3tZ{ ddernusti
dirazem na koncovku a2 na druhé stran? Mildnské Skela by
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mohla byt obohacenaze jména explicitnim, vEdomym pcuZitim

hypnotickych elementd primo v akeci terapeuta s rodinou,

aniZ by oviem o hypndze byla Fel.

Cami predstavitelé Milénské 8koly se, jak autofi
8lénku uvéddji, k hypndze nehlés{, al spolu s autory na
videozdznamech Jjejich préce, tedy préce Milédnské 3koly,
mohli rdhalit chvile, kdy Zlenové rodiny preZivaji{ hypno-
ticky transz. |

Autori zdlraznujf jako primdrni cil vybudovén{
raportu s celou redinou 2 Jjeji orientaci na terapeuticky
kontext. Pracujf v tymu, pouZivaji jednostranné& prihledné
zrcadle, video atd., podobné& jako Mildnsky tym.

Jaks prvni ddleZity element uvaddéji autori tzv.
cirkulérni dotazovéni. Cirkuldrni otézky maji sice zvysit
vE&dén{ terapeuta o roding, ale soufasné vyuzivajl mista
v terapii, kdy lze Pfci: Toto je&t® neni terapie. TakZe,
(jaksi skryt2 pre rodinu) "tady jestd nemus{te rezistovat”.

Typické priklady elementd nepPimé hypnotetapie; Jjak
se objevuji v Milénské 3kole, Jjsou tyto:

- terapeut strukturuje chovédni, aniZz by se o tom mluviloc,
za prmoci cirkulérnich otézek tak, Ze se rodide resp.
rodina, nachézi v komplementdrni pozici;

- proud otézek, mimo Jiné, fixuje pozornost, a to u vZech
¢lend rodiny, protoZe nikdo nevi, kdy padne otézka na
néj

- postupné je nalezeno tzv. klidcvé slovo, které je s po-
moci utilizadni strategie nebo pomoci tzv. provizent
a veden! (pacing a leading) prevedeno do kortextu rodiny.

Otézky Jjsou kladeny takovym zplsobem, aby se stévaly
neprimymi segescemi toho, Ze v rodin2 jsou cirkulédrni
vztahové vzorce, které lze nalézt v interakcich &lend ro-
diny. Toto je Zin&no bez jakéhokoli zpochybrnovéni linedr-
ni koncerce rodiny. Mohou tak byt tvorena funkdni Fedeni
jejich vlastnim autor~mnim zpdsobem; aniZ by byl fokusem
terapie sezeni jakykoli}specificky obsah. Tentes prnoces je
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procesem mnohairoviové komuniksce. SloZité otézky vytvé-
Yejif nezvyklé spojeni a absorhujf videmou pozornost. Ve
stejnou dobu je preddvédna skryté zpréva, tecdy pohled na
interakci cirkuldrnim zpdsobem. Tato zpréva snadna obejde
v8domou mysl a zasdhne nevadomou &dst mysli. Otdzky Jjsau

- 8asto prekvapuifci, mohou vést rychle k pretiZeni védomé
mysli. UZ to miZe prinést preruifeni stabilizujfctho cho-
véni, resp. stabilizujfcich sekveanci chovéni v rodind.
Pretf{Zeni posiluje tento proces a miZe tak byt prferusen
tok obvyklych vidomych nastavenf.

P¥iklad takevéto otédzky: Co si predstavujete, Ze si vaSe
matka mysli, kdyZ se v&E otec chovéd k vasd sestfe tim o
zplsobem?

Neni divu, Ze takovymto pretiZenim mohou vzniknmut tranze-
vé fenomeny, a ty pak umo¥nuji{ sugesce, resp. nevédomé hle-
déni, které by bylo v bd&lém stavu odmitnuto = nebo by by-
lo nemnZné.

Déle autorfi n=bizeji rizné moZnosti vyuzit{ kotera-
pie jako prileZitosti k nepPimé utilizaci, nap?r. Jjeden
terapeut, ktery klade otdzky, miZe "provédzet" osobu, JjiZ
klade otédzky, ns rdiznych trovnichs Pritem knterapeut maZe
prbvézet,zbylé leny rodiny. Autori tvrd{i, Ze toto podiné-
n{ zintenz{vnuje nev&domy raport. Jindy mtZe Jjeden z te-
rapeutl vyjadfovat otevreny nesouhlas, coZ auto?i pova-
Zuji za dobry zplsub zvl<4déni ambivalence, ktery Jje uzited-
ny zvl. v rodinéch se silnou tendenci k roz3t&pu.

. Jeden terapeut mGZe drZet pozici C4sti rodinné episte-
mologie, druhy Jjinou &ést. KdyZ terapeut pPijme nepspuldr-
ni porici, ubvykle tim absurbuje v3t3inu odmitdn{i =2 pro
druhého terapeuta Jje pa2k obvykle snazs{ indukovat ZddoucHt
sugesce. P~dobné& na konci sezeni, kdy se dévaji dkoly,
"Zpatny" terapeut miZe navrhov=at ne jhor3i alternativy a"dobry"
alternativy, které by mély byt pri’aty.

Jindy, kdyZ je chovéni identifikovaného p=cients vidd-
no nékterymi <leny Jjake nemoc, jinymi jake pdetilost, Zpatny
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terapeut stojfi za definic{ nemoci, "dobry" pruZivéd defini-~
ce poSetilosti, Taky pri objasnovéni ddvodd pro rodinnou
terapii jeden mGZ%e pochybovat, druhy miZe byt empaticky
pro motivy. Timto zplisobem "provézime" oba pély}rodiny.
Dalzi takové elementy Jjsou tzv. kotvenf. Kotveni je néce,
co b3Zn&, al necuspolrédand, i kdyz Casto 1leln&, presteie
nevédomé, uZivéme v neverbdlnim doprovodu kopunikace.

V terapecutickém sezeni mifeme vytvorit napf.‘nésledujici
strukturu, kterd mé& postupné fungovatvnevédomé "Castl
mysli". Nap?. tedy miZeme "ano" zakotvit jake pokyvovéni
hlavou na levou stranu a mékky hlas; "ne" Jjako naznadené
otddent hlavou, vzpPimené drieni t3la a vy3%{ hlas.

Potom lze napr. cirkuléraf otdzky vyuZivat pro vmeze-
rené sugesce ndsledujicim zplssbem:
chceme-1i, aby X se choval urditym zpisobem, miZeme PFici:
"Predpokldde jme, Ze X se bude chovat timto zplsebem. Jak
bude reagovat otec?", priZemZ sugesci spejime s ketvenim
"ane®. Nemusi jit o takovéto jednoduché nespecifické formy;
jinou, sloZité&js{ ocituji. Vynechdm dvodni disgnostické
vysvétlent.

"Predpokléde jme, Ze X bude nZkde sedé&t, nékdy v nésle-
dujfcich dnech nebo m&sicich a prévé, kdy? tc¢ ani on sém
nebude v&dét (svou v&domou mysl{) a sedne si na to nebo
tam, kde prdvé pi¥i tomty sd&leni sed{ a prévé, kdyZ se Jje-
ho hlaveu honi my3lenky, bude poznensghlu znovu viddt seu-
vislosti, které mu pripomenou .schopnost Fe3it problém kon-
struktivné jehé vliastnim zplsobem a on sém pak mbZe vidé&t,
e je fas, aby ud&lal .... (Z&douci chovéni), nebe nice,
co by mu vyhovovalo je3té vice. Jak se potom bude citit?
Jak pak uvidi situaci Jjeho otec? Co bude citit? Jakymi sig-
ndly se pro n&j projevi prichézejici zména? Co pak ud&lé4?
Bude pro n&j toto prijatelné? Co bude potrebovat, aby to
prijal? ‘



Kontext II - 2, 1586
- 46 --

Takovédtn nep¥imd vedend imaginadni pr~cedura maZe
Jist® vést k tranzovym fen~ménim celé rodiny.

Jakn dald{ element terapie popisuji autori uZit{ meta-
fory. Odvoldvaji se na M. Rittermanovou a na jeji pojett
dynamik§ symptomatického chovéni, které miZe byt indukové-
no u identifikovaného pacienta hypn-ticky ostatnimi &leny
rodiny. Jde ov&en o cirkuldrni proces, ktery lze zmé&nit na
- funkdni chovén{ a autori v3F{, %e pro 1vodni fdze tohnto
procesu je vyhedné poufft metafory. Ta mé& dle JjeJjich defini-
ce podobny smysl jako pozitivni konotace Milédnské Zkely,
tj. privést v3echny Cleny rodiny na shodnou rovinu fungové-
ni, participace a cdpovZdnosti. V kazuistice, pomcci které
doklédaji funkdn~st metafory, Je problémem 17ti lety syn
a jeho drobné krédeZe. Chovéni rodiZl vi¢i synovi se tera-
peutim jevilo jako protektivani, kaZdy v rodiné ho vnimal
na nizd{ ¢rovnil, ne% na jaké ~ ho vnimali terapeuti. Opakova-
le se nédsledujici chovdni: kdyZ mu byla puloZena otézka,
chvili véhel a poté byla ~tézka zodpoviZzena matkou. Terapeut
A na tv reagoval smérem k terapeutovi 3B nésledujicim zplso-
bem. "Vidél jsi to, t~ bylo fantasticky, vibec bych od n2j
nedekal takovou obratnost, myslim, Ze ho pouZiji jako evd]
vzor pro néjak»ou situaci." Pak terapeut A nechal Vystupﬁo—
vat prckvapeni rodidd; ptal se kazdého zvl<dt, zdali to vi-
d31i a drameticky dodéval, Jjsk by syn byl *isp&dny v kance-
1471 pro rozd&lovédni préce - a to Jje ta metaf~ra, kterd je
pak dél zkoumdna z hlediska porad{, v Jjakém akceptuji{ préci
jakoZto Jjeho ktmentdtori atd.

David Calof.
Prac{ tohoto psychocloga bvch vé&s cht2l uvist do pr~ble-

matiky vyu¥it{ hypndzy v rcdinné terapii. DileZity Jje také
protc, %e zdGreznije transgeneraini pfistup M. Bowena, ktery
je v naSem kraji dnbre 2znédm.

Zadnu od jeho &lénku v &asopisu Netwrrker, ve kterém

doklédsd svym zé&Zitkem, 2k se ke svému pristupu vlastné
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dostal. Popisuje, jak byl v tiZivé situaci, protoZe se musel
idastnit psychoterapie v rdmci terapie svych rodidd a v té
dob& se mu zdé€l sen, ve kterém on 2 Jjeho otec stdli tva®{
v tvédr. C{itil se maly a vystraSeny a po levé ruce vid&l sku-
pinu otcovych rodidd a sourozencl, Jjako by byli na né&jakém
rodinném portrétu a za toute kupincu vid3l 2braz, ktery pocho-
pil Jjako rodinu prarodicd, kteri byli podobn# rozmist3ni ja-
ko ten ptedchozi obraz rodiny rodil8. Takhle ty obrazy pokra-
Covaly d&l a dél, jakoby byla proti sob& umisténa dvé zrcadla.
KdyZz to D. CaloTr ve snu vid&l, tak zmizely viechny negativn{
pocity va3i vtei, otn€il se k nému = zjistil; Ze otec Je na-
Jjednou stejnd velky Jjako on a ve snu mu rekl: "Ty a jé jsme
synové stejné rodiny. KdyZ se divém n2 v3echny generace nad{
rodiny, vim, Ze Jeme vlestné jaks bratfi, a nasde idkoly jako
sourogencl v této roding& jeou stejné,"

Calof Y{kd c tomto z&Zitku, Ze formoval zdklady Jeho
z8jmu o hypnjzu, jekoAplisobu préce s transgeneradnimi redin-
nymi vztahy. Hypnéza je pro néj nejen zplsobem, jak prenést
minulost a nebw budoucnost rodiny dn své pracovny, =2le také
se stala zplsobem, Jjak porozumét, Jjak Jjsuu rudinné vzorce
pfenééénya ~ .

Tradicn?® podle néj byla hypnoza uzivéna jako zplsoh
ovlivndni nebo ziskéni pifistupu k vnit¥nimu svdtu Jjedince.
Ale ze systémovéhv pohledu hypnstické techniky vtvirajif
mnuvZstvi mozZnosti pro roziireni perspektiv klienta z hledis-
ka vychodisek, kterd ho privédd3ji k 1é&b&. Rodinny hLypno-
terapeut miZe asistovat rodin# pri pohledu zp%t a dopredu
nehled{i{c na ¢as a prostcr Jjejich Zivota a bleskové tak porc-
zumdt &iriimu celku. Jednu Zenové iUslovi Tiké: "JestliZe
nem@zZe$ udrZet dobytek v ohradé, vybuduj si vétii{ ohradu."
Rodinny hypn-terapeut miie pomoc’ rodin% vybudovat vatd{
ohradu, =2by si dokdzala napr. poradit s tim, kde se berou
jeJjich emvce, které se zdajl prilid intenzivni, neZ ahy mohly
byt zvlddnuty. Timtw zpdsebem si mohcu byt lencvé rodiny
vice vd&dnmi 3ir#iho lidského procesu, ve kterém je Jejich
sou®asnd rodina JjaknZt~ Je’iich osobni z&Zitek pouze Cést
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girdfih~ celku.

Z rozséhléh~ a2 velice dobre teoreticky frndovaného
¢lénku vyberu Jenom pér prikla=dd klinickych procedur. Prvni
8dst Jje prezentovéns pod nadpisem Vytvéreni a zvlddand
terapeutické situace a Jjsou tam popsény tyto postupy:
jeden partner mdZe byt hypnotizovén a regradovén tam, kde
napr. vznikaly pocity pat?ic{ k boji v partnerském vztahu.
Tomuto hypnotizrvanému partnerovi Je pak poméhfno v pr{itom-
n~sti toho druhého partnera a dvojiice Je pak povzbuz-véna
k diskusi mimo terapeuticky rémec.

Stejnym zpGsobem mife Jeden s partnerd znovu profit
sekvenci chovéni a byt smérovén k tomu, aby zjistil, ke
komu v primérni roding ce choval timto urditym zplsobem,

S jednim nebo nb3ma partneryv hypnéze lze vyvolat "duchy"

primérni rodiny =2 ve fantazii nsbo halucinstorn? je nechat
komentovat manZelstvi, prcces terapie, nebo Jje nechat od-

povidat na otédzky.

S pouzZitim hypnutické disociace lze kaZdéh~ 2z partne-
rd rozddlit na Z&sti, které moh-u hrét roli ve vztahu. Po-
dobé& se to préci v Gestalt terapii,.

Jiny vzorec postupl je prezentovén pod nadpisem: Prenrs
kladnyéh citd. Partne?i se mohou setkat v Jakémkoli bad3
svych osobnich historif{ 1 pPed tou dobou,neZ se ve skuted-
nosti setkali. Jeden mdZe nop?. proZivat smutek nad ztriét-u
nékoho blizkého a druhy miZe byt pnvzbuz~vén k Jjeho p~dpore.
V hypndze mohou byt partneti vedeni k tomu, aby prozivali
nepfijemnou situaci, vid2li partnera v "masce rodild" nebo
vyznamnych osnb a poté z~se nalezli "pravou" tvélr partnera.
Déle je moZne vyuZ{t hypndzy k vvtvéfeni #£€douciho ole-
kévéni, n=p?f. vytvéfeni ¢<p2é&ného zZviru terapie nebo vytvo-
reni pseudobudoucnosti,; kdy Jzou partnerli ponechdni v "jakon-
by" stavu s d&razem n2 to, Jak oni ted vidi pokroky, kdy%

se divagji zp2t. Tato konfabulace miis pak byt voditkem pro
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terapii.

Dle lze hypnozy vyufit ke zmdnd interpersondlnf dyna-
miky. Napr., pomoci techniky, kteréd je prevzata od Araoze,
je kazdy z partnerﬁ nauen hypnotizovat toho druhéhs, pri
sou*asné 1ndukc1 vliastnd autohypnozy. Smyslem je vyvéZeni
dynamiky autority v péru.

Jind struktura je pouZitelngd v pérech s Jjednim nepod-
dajnym partnerem. Indukovén Je ten poddajny, ktery pak je
doveden k tomu, a2by nepoddajné chovéni toho druhéhn, tedy
rezistenci, pozitivn& konotoval jako formu schrany Jjeho,
hypnotizovaného a tak celého partnerského vztahu. 4

Erickson &=sto pouzival této techniky také v individudl-
ni terapii, kdy nechal pacienta vstupujictho do terapie po-
zorovat pokrodily hynnoticky subjekt, k femuZ s humrrem
poznamendvé: "Kdo miZe byt rezistentni{ viéi zhypnotizované-
mu hypn~tizérovi?”.

Michel Rittermanovd, psycholoZka z Kalifornie, autorka

knihy "UZit{ hypndzy v rodinné terapii". Je ovlivn&na struk-
turélnim pFistupem Salvadora iinuchina a strategickym pri-
stupem Haleyho a Madanesové.

Autorka vychédz{ z toho, Ze systémy mohou indukcvat
symptomy u Jjedince a Ze Dricksonské metody mohou byt uZity
k pornzuménf{ efektivnosti negativnich indukci a poatom taky
byt vyuZity k formul=aci prontiindukci, které Jjs»u nastaveny
tak, aby prerudily dysfunkéni raport. Konceptualizuje hypno-
tickou techniku jako prostredek vytvoreni novych vztahovych
hranic, &imZ vlastn? vyuZivé syntézy Ericksonskych hypnetic-
kych pristupl ﬁvnitf pafadigmatu strukturdlni rodinné terapie.
Jinymi slovy releno popisuje, Jjak intrapsychické a interper-
sondlni procesy mohou b¥t pouZity dohromady., Symptem v rodiné&
je pro Rittermanovou v sledtem ritualizovanych rodinnych
interakc{, které korespondujfi s rozpeznatelnou hypnotickou
procedurcu. Hypnotickéd rodinné terapie, j2k Rittermancvé
svij pfistup nszyvd, je zalo¥ena n» tom, ¥e rodiny disponujf
silnou sugestivni moci a Ze &astr zprdvy >d riznych &lenl
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rodiny se splétaeji do jediné hypnntické metazprévy, kterd
je predévéna nositeli symptomu. Neni ts toté?, jako kdyby-
chom si mysleli, Ze Jedinec Je Jjen ob&t{ téte rodinné
indukce .

Podnbn# Je tomu u hypnotického subjektu, ktery spoluurdu-
Jje d¢innost procedury. U nositele symptomu, aé¢ zdénliv& auto-
matické, odpovddi prispivaji k indukci svymi vliastnfimi
zpr~stredkujicimi, k jé zam2fenymi procesy-.

Pracovni zdvéry Jjsou takové, Ze zminyv Jedinci se budou
odréZet navenek do novéha chovéni a interakénich vzorct.
Ver{, e zm&n3ny Jjedinec zm3ni sv(j kontext.

Rittermanovéd oznaduje svij pristup za dialekticky
a vyzdvihuje z=m8Fenost hypnotické rodinné terspie na spoje~
ni mezi vnitfni a vndjd{ realitou symptomu. Tvrdi, Ze pomu-
cl tohoto pFistupu mbZe ter=peut vice zblizks pozorsvat ro-
dinné induktivni procesy, pri kterych ncsitel symptomu zadi-
nd vykazcvat znaky své obti¥e. V danou chvili se terapeut
snaz{ "probudit" nositele z rodinného tranzu tim, Ze piipru=~
t4 pozornost k vztsghu mezi vnitfnim stavem Jjedince a proménou
v rodinném procesu. LéZeni spol{téd ve snaze "imunizovat"
jedince proti destruktivnimu efektu rodinnych indukc{ a do-
d4vd neprimé sugesce o alternativnich zplsobech jednéni
v obtiZnych interakcich.,

7Z tecrie predpokladd hypnotické rodinné terapie vyply-
véd, Ze symptom miZ%e byt udrZovdn ve trech riznych zkuZfenost-
nich drovnich. Vnit¥nf Urcven je vlastni nastaveni mysli
pacienta, jeho 2zvl&3tni pohled na svit. Za touto "vnitfni"
rovinou Jje vnédJj3{ realita rodiny a nakonec za tim v3im jJe
giri{ socif€lni kontext. Kazdd z téchto rovin tvaruje Jjaky-
koli urdity symptzm, 2le jsou pouze &éstednd autonomnf, tak-
Ze zm3na na Jedné roviné neni nezbytné dostadujici{ k tomu,
aby pfinesla zménu na jiné. Symptomy Jjsou natolik kemplexnft,
Ze je nejlep8i intervenovat simulténné uvnitr relevantniho

v 7

vnit¥niho i1 vn&j3iho kontextu symptormu.
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To je zkhruba to, femu Rittermanovéd ¥ikd dialekticky
pristup.

Teraspie zamd¥end na vnitini okraj m~Znnst{ osob-
nosti Jje zam&¥Pena k " ja". Hypnoterapie si typicky v&imé
jedincovych k "jé" zam3Fenych kap=cit, které jsou v hypno-
tickém tranzu dubXe pristupné. Hypnoterapeut se snaZi po-
moci osob& rearsnZov=at pohled na Zivotni situ=ci zplsobem,
ktery umoZnuje nové pristupy k problému. Hypndza evokuje
stav, béhem néheZ jeme schopni pTrerudit své omézené_rémce
a opustit navyklé systémy, tokZe miZeme zakoudet nové
vzorce fungovéni uvnitl 'sebe samych. Indukc{ tranzu, ale
mohou byt vtaZeny do popPedf nejen vnit¥ni prostory, nybriZ
intimnim vzt=hem jo navic vytvofens zvléZtni spojnice
k jedinci-.

Nakonec Jje&té pér slov ke stavbd protiindukce.

Udelem protiindukce nenf zachrénit pacienta od rodiny,
ale spide blokovat ¢lony rodiny od jejich hnmecstatického
cyklu, kterym napr. berou odvahu k vlastni sebezdchrané
symptomatického Zlena. Tedy protiindukce maji pomaeci pa-
cientovi k tomu, aby prekonal zspletenost a aby se mnhl
zachrénit asymptomaticky. Predpoklédd to paraleln{ préci
na ndknlika r«vindch., DrZet pacienta neprimou hypnrtickou
indukef{ uvnit?®, s vnit¥fnim fokusem pozorn:sti, tedy chré-
n2ného od sugesci rodiny. Sou®asné maji byt nalezeny

"

a pouZity prim3rené posilujic{ "sugesce". To s sebou nese

samoz¥e jmd prvek prerufeni cyklu indukce a paralelné json
ddvény neprimé sugesce ostatnim &lenim rodiny, pri je ichZz
vystavbd je %laden dGr=z na odpovidajici eyklus rodiny.

Vzhledem X tomu, Ze interpretcvat kazuistiku Ritter-
manové by bylo Y=asovd nédrolné, vysvétlim strukturu na svych
d--u elementérnich zédsazich.

V sezeni s rodic¢i a 1l4ti letym enuretikem se spako-
vané -bjsvuje vzoresc, kdy otec mlii, matka vysvétluje
enurezu jakn celkovou z2ost=2lcst a srovnédvéd syna se starsit
dcer~u. Indukcs nésicduje insktivita a skleslost syna, za
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kterou je peskovén matkru = "vidi%, ted nic ne¥{k&s"., Mezi
redi{, ale tak, aby se t~ hodilo do kontextu, jsem pragtil
prédtelsky, ale citeln& syna do stehna, pak jsem se chytil
vyrazu v Jjeho prekvapené tvéri a predstiral Jjsem, Ze si
myslim, Ze Jsem to prehnal. Celé jsem to ud2lal tak, aby
matka mohla pokradovat, zatimco Jjé& mém privéatni komunikaci
s jejim synem. Zménénym hl-sem Jjsem se ho vyptdval, zda

to nzbolf moc, kde to presnd citi, Jjestli j% to ohraniZené,
Jestli je to v popredi poréd nebo Jjen n3kdy, jestli se tc
n3kdy 'ipln& ztrédci{ 2 jestli se na t» dd hned zapomenout

a hned zase vzpomenout a znovu z2pomenout. Postupné byln
mén& a2 méné Jjasné, k Cemu vlastn® moje red patrf; k bolesti,
nebu ke kontextu, ktery indukoval skleslost? Tim jsem sou-
8asni preruloval cyxlus komunikace, napojoval se n2 synovy
obranné mechanismy a posiloval jeho sebevédomi, protoZe
Jjeem "Zel s nim" a podporoval ho jaks jediného "experta"
na jeho bolest. D&l jsem vyuZil informace, kterou p~prvé
prozr=dila matka, Ze otec syna se poldurdval do 14ti let.
ZaZal jerem mluvit k otcil, Ze nékdo skondi ve 1l.iti letech

a pro nékohu Jjiného Jje dileZité, aby tu bylo na konci
tydne nebo mé&sfice, taky se hodi vénoce, konec roku nebo
Jjakékoli narogzeniny. V Zertu Jjsem n=dhodil, Ze Je dobPe,

Ze syn je lep3i neZ otec., (Synovi uZ 14 bylo a stéle se
- jedté& dokduzal poldurat,)

Jako druhy priklad mile poslauZit Zena, diagnostiko-
vand Jako schizofrenidcka, kterd priila na nade pracoviits
asi mésic pred vénscemi s problémem, Ze byla jiZ 3 x za
selinu hospitalizovéna na 3t&dry veder a vghledem k tomu,

Ze se houspit=lizace prot=hujf aZ na pdl roku, Jjsou velkym

problémem. Jak o tom referuji s manZelem, je prdabéh vidy

I8,
'Y

stejny. 223ind to tim, Ze zalne Zpatné spiat - uZ zadala,
‘a proto je tady. rak =e to gupnuje 2z k nekxlidu, pri kte-
rém pobfthéd po dom@ a riké manfelovi véci, které cely rok
nef{ké, kritizuje hn a jednou se h. dokonce pokusila fy-

zisky nepadnout., ManZel na Jeii{ neklid reaguje také nekli-
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dem, a kdy? se to stupnuje, tak j{ starostlivd transportu-
je do PL Bohnice. Ji% ted mu d%14 starosti, Ze 24. 12.
zoase neseZene Zédného psychiatra., Navrhuji, #e bych nau3i 1l
manZela relaxovat s manZelkou tak, aby mé&l jeji stav pod
kontrolou, aZ zase zalne byt neklidnd. ManZel se zdréhé-
nim souhlasil a tak se nakonec domlouvéme, Ze manZelku
naudim relaxaci jé4 a on prijde k hetovému 2 jen prevezme
zplisob, jak relaxaci provést. Po dvou sezenich se manZel-
ks umdla dostat do stfedn® hluboké hypnozy a 19. 12. byli
pozvéni oba, sby byla indukovéna manZelem. Naaranioval
jeem situaci tak, Ze maniel sed&l v jeji tésné blizkesti,
drZel ji za ruku a dychsal synchronnd s jejim dechem, za-
timco Jjemn& stladoval "s kaZdym dal*{m vydechem" misté

na ruce man‘elky mezi palcem a ukazovékem: Kdy% jsem si
byl Jjist dobrou synchroniz=ci, nechal j=em manZelku vyzkou-
Senym zplsobem disociovat mysl a t2lo, otevrit oZi a pro-
hloubit st-v klidu, ve kterém nalezla (diky pro ekeci)
manZzela. Ze zkuSenosti Jjsem v%d&l, Ze bude pracovat projek—
tivn{ mechanismus a poruleni hranic osobnfho prostoru ve
smyslu permeability a sniZeni distance. Navic pracovai hu-
mor, oba nds rozesmidla, kdyZ "opile" vyklédéla, e citdt
teplo v hlavé a Ze Ji babidka vZdycky rikala, Ze mé& nosit
epicl a Ze si pripadd Jako pred 10ti lety, kdy jesté ne~-
byla nemocné.

Pacientka™byla hospitalizovéna, o pr@bdhu vénoc sd&luje,
Ze na viechno n&Jjak zapomnéli. Terapie nyni pokraduje.

V tomto pripad¥ byla hypndza pouZits strétegicky tak, aby
imunizovala m=an¥elku pred hypnetickou indukci, kterd cir-
kuldrnd vedla ke zvyfovéni neklidu a k selhdni manZela,
ManZelovi byla déna moZnost mit symptomy manielky pod
kontrolou, prifemZ ve skutednosti manZelka kontreolovala
zmatek manZela, ktery vedl k hospitalizacim, kterym chtdli
oba predejit.
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Z8veér.

Je obtiZné vystihnout tak kemplexni terapeuticky
pristup Jjako -je Ericksondv, zvl&it& kdyZ rrogramové
neni zakotven v Zé&dné teorii, "kteréd by brénila v tom,
aby terapeut mohl zGst=t flexibiln{." Je pravda, Ze tento
pristup se asi nedé jednodude zaradit, a je pravda, Ze
by se asi sém ILrickson divil, kdyby v2d&l, Ze tolik ro-
dinnych terapeutl vyuZivé a hlédsf se k jeho zplsobu

préce.

/ Pokradovani ziviru je na ndsledujici strand /
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Zadinajici terapeuti Jjeou kritizovéni za zdZeni
pristupu na vyprédvé&ni pribghg, viru v nevddomi a uvddini
sebe sama do hypnotického tranzu. Ericksonska hypndza
je dasto prezentovéna jako rychlé, zdzradnd 1lé&ba. Jsou
vytvdbeny jakési myty o E. hypndze a nacpak nikte¥{ ménd
davérivi terapeuti Jeou velmi skertidti k vysledkdm, kte-
ré byly dosazeny pomoci této metody, prévé proto, Ze vid{
médlo anebe vibec nic z tnho, co tyte vysledky predchdzelo.
Mnohe desftek let préce samotnéhe Iricksona.

Mdlokdr si uv3domi, Ze Drickson vét3inou dédval su-
gesce aZ poté, co subjekt byl jiZ dvacet minut v hypndtic-—
kém tranzu, mélokdo si uv3dom{, Ze s v&t&inou klientd
pracuval Erickson 4 aZ 8 h&din, neZ byli vytrénovéni v hyp-
notickém tranzu a mohli zadit s hypnotickou praci.

S vyu¥itim hypnozy v rodinné terapii vznikd problém,
kdy pouZit hypndzy, kdy se zamiPit na jedince v rodiné,
abych neZtrqtil hledisko préce s celym rodinnym systémem.
Jinym rizikem Je, Ze terapeut nebu technika se miZe dostat
v rodinné terapii pr{li& do popredi a tim rodina ztratf
Sanci byt spentédnnd iniciativnt.

Jinym rizikem Je, Ze rodina se miZe naudit hypno-
tickému tranzu Jjaio zplsobu udtéku ze vzéjemnych vstahd,

Terapeut pracujici s hypndzou v rodind se ocité na
druhé strané kontinua neZ ten térapeut, ktery prscuje
jak» pravodce, asistujici rodin#g pri hledéni objektivni
pravdy, které by bylo muZno vyuZzit k vhledu, jenZ by po-
mohl k lep3i adaptaci,

Namfsto toho, terapeut, pracujici s hypnézou, pra-
cuje se subjektivné definovanym svétem a poméhd vytvéret
realitu klientl tak, a2by pracovala préavé Jjen pro né. Je
t¥eba si uvddomit predn-stn& tec, Ze hypndza je vztah a za-
pomenout trachu na hypndzu, jak je ném b%%¥n& prezentovéna.
P¥ipomn&l bwvch Jje2té sleva B. Montalva, ktery riké: "Hyp-
nsza sam~ o s:bd jedtd nikoho nevylécila. DileZité je na-
lezenf zplesnbu, Jjak ji vyuzit, aby zménila vici v Sirsim
kontextu Ziveta klienta'.
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V. Excerpta
FPAMILY PROCESS, & 1, 1985

Edgar H. AUERSWALD (M.D.)
My&leni o my8leni v rodinné terapii

I T I LI L T . . I T I L L . L LI I L L I T It

Epistemeclogické porovndvéni odhrluie shodu mezi my&len-
kovymi pravidly nové védy, batesnnovskcu evoluci a ekosysté-
movym uveZovénim o rodindch a rodinné terapii. Tato pravidla
poskytuji bézi pro technologii terapie, ve které terapeut
funguje jako dobry (benignf) detektiv, ktery pdtrd s rodineu
a ostatnimi po tvaru uddélosti v Zaseprostoru, pe zkazce, kte-
ré obsahuje referovanou nesndz, distres. Intervence spodivé
v akci, kterou terapeut pridévé ke zkazce takovym zpisobem,
ktery povede k tomu, Ze zmirni distres. Jedna zkazka je v &lén-
ku uvedena Ja o priklad, ha ndmZ je ilustrovén rozd{l mezi me-
dicinskou, paradoxni a ekecsystémovou intervenci.

Fam Proc 24 : 1 - 12, 1985 (1)

Autor vychdzi z Batesanova uZivéni slova “epistemsnlogie"
jako "fady imanentnich pravidel u¥fvanych v my&len{ velkymi
skupinami 1id{ k definevéni reality". Slove "paradigma" pak
znamend d{1&¢i radu pravidel, kterd definujf{ urdity segment
reality. ‘

Auerswald shledévd v "nové v&d&" ("new science") Padu
pravicdel podstatng odliinych od my&lenkového systému zdpadni-
ho svZta a nadto dokazuje, Ze tyto dva myZlenkové systémy Jjsou
samostatné a spolu nesouvisejici, diskontinudlni. Autor je
seulasné presvédlen, Ze epistemologie ekologickych systémd se
shoduje 8 epistemologif{ nové védy,.

Koncem minuléhe stoleti se viFilo ¢ newtonovské episte-~
mologii, %e pokryje svymi pr=avidly my$leni celcu realitu a Ze
ngkolik trhlin ve zdivu epistemologické budrvy bude casem vy-
plnénn. Jednu z trhlin pPedstavoval Jev, jemuZ se ve vé&decké
hantyrce dostale nznadeni "ultrafialové katastrefa". KdyZ se
Vv roce 190C Max Planck sn=Zil zaplnit tuto trhlinu, ndhalil
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kvantovy aspekt svdtla. lleSeni hddanky spo3fvalo v tom,

e kvanta (kousky) nizknfrekvendniho Zervenédhs svitla jsou
men3i ne¥ kvanta (kousky) vysokofrekven3niho modrebiléhe
svétla,

Planck tim oviem nevyplnil trhlinu v budnv® newtr»nov-
ského my3leni; n=2opak-jeho experimentélni v eledky si vy-
nutily celou novou epistemologii. Auerswald popisuje, Jjak
Planck véh=al se evym obJjevem. Uvé&domoval si, Ze znidf jisto-
ty, k nimZ se klasickd fyzika bolestn? dopracovavala celéd
stalet{. Planck byl vZhlasny profesor, kdeZto Albert Einstein
byl ml=dy muZ bez statusu, ktery nem3l co ztratit. Béhem
jedindho- roku Einstein roztrhal trhliny v newtonovs%é budo-
Ve,

Hned v prvni ze t¥{ z4kladaizh stat{ (1905) jde Einstein
d#€1l neZ Planck, podle ndhoZ je svitelnd energie emitovéna
v kvantech. Linstein dokazuje, Ze svétlo primo existuje v kvan-~
tech, kteréd nazyvé fotony. Posléze dospivd k zdviru, Ze vel-
kerd energie Jje kvantovanéd.

Ve snaze zachrdnit stsrou budovu bylo klasickymi fy-
ziky ulindno nékolik pokusld vecpat kvantové predstavy do
klasickych konceptl. Tretf Einsteinova staf, ve které se
vydal za hranice mikr-sferického svdta a uprel zdjem na makro-
sféru, zbavila tytn snahy viech n=adé&ji. Ve své specidlnit
teorii relativity misto aby se pokouZel nekengruentni obje-
vy ndjak zamontovat do ustanovenych previdel myZleni o Ya-
se, prustoru a pchybu, zm2nil pr=vidla.

Véhavy Planck, piZ%e Auerswald, a "itolny Einstein tim,

Ze proili trhlinemi do kvntextudlniho prostoru mimo F{3di

klasické newtonovs-é fyziky a tim, Ze zaseli do tohoto pro-
storu my&lenky, anvodlll transformq01 celého svéta fyziky.

A pri tom zorovﬂr z° chrénili kln°1csou fvziku rred defini-
tivn{ dezintegraci, prot-oZfe zlstévé n=ddle heuristicky uZi-
tednym paradigmatem,

Py Téchtn udédlostech v r{’i fyziky do3ln k podobnym
transform~cim v d=21%{ch obl=astech my&leni{. Tak napriklad
Bateson proJel trhlinou v Darwinov? teorii ("pPeZiti negj-
schopn3iffch") a vytvearil paradigma evoluce, které zahrnuje
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i mysl. Déle Auerwald zndzornuje ekologickou podstatu bate-
sonovgké evoluce.

KdyZz gzkonstruujeme .Ctyfrozm2rny holograficky mySlenk~vy
model b~tesonovské evoluce, kterykoli segment o libnvolné
velikosti se bude progjevcvaet Jjako ekosystém, NZhodn& zvoleny
segment bude otevrXenym systémem, a bude s nejv3ti{i pravddp--
dobnost{ neschopny Zivota, kdeZton segment zvoleny na zdkladd
identifikovatelnych hranic, mlZe vykazovat riznou miru ote~
vrenosti (uzavrPenosti a Ziv:taschopn~sti). Vidomf, Ze tento
systém Je segmentem rozséhlej’iho pole, viak brén{ tomu, aby
se s nim permanentn?® z~chdzelo Jjnko s uzavrenym systémem.
Rndina je takovy ekosystém. Jedinec Jje takovy ekosystém. Spo-
le¢nost je takuvy ekosystém. Nédrod Jje takovy ekrsystém. Najdé*
te dali{ prixlady!

Nédsledujfci pifehled ukazuje rozdily v hl=vnich konceptech

dvou epistem~rlogi{:

Koncepty spolelné pro noveu Kencepty spoleéné pro newto-

fyziku a batesonovskcu evoluci: n~vsksu fyziku a darwinovskeu
evoluci:

1.0b3d predpokldda’{ monisticky 1.0bd predpoklddaif{ dualisti-~
vesmir (te i zno). cky vesmir (bud, =nebe).

2.0b3 peouzivali koncept Ctyrdi- 2.V obou se s prostorem a
dasem zachdz{ cdd3lend.
3.0b& pohliZeii{ na linedrnd

tok ¢asu Jjako na redlny

menziondlnihn Cas>prostnru,
3 oObé p"hlifﬁeji

tok Zasu Jalzo

na linedarnft

na heuristicky

5.Primérnim ohniskem, na n?&

uZzitedny koncept, ktery viak
nezaklédé kauzativni vztahy

mezi uddlostmi.

4.,0b& zahrnuji abstraktn{ mys-

lenky nebo mysl d» studia
Jako soulést studovaného prle,
se

NK

»b& soustredf, Jsou uddlosti
strukturované do vzorcd ve

Styrrozmérném kontextu.

tas, ve kterém jedna udélest
Jje v kauzativnim vztahu
k ndsledujfct udélosti.

4.V obou Je studuvany pro-
stor mechanisticky a se-
parovany »d studia mysli.

5.Primérnim chniskem u obou
Jje atomistické prozkoumévéni
entit v prostoru a chod udé-
lost{ v linedrnim toku dasu.
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6.0b& odklédaji Jjistotu. Prav-  6.0b3 uzndvaji jistotu. Pravda
da se chépe Jjako heuristickéd ise pak povazZuje za absmalutni.
hodnota.

Z nové epistemologie také vyplyvaji konsekvence pro tech-
nologii transformace. D&le se =2utor zabyvé situaci v behavioril-
nich v&déch. Otézky, které se v tichto vidéch re3f, Jsou tak
komplexni, Ze Z&8dnd Jednotlivé disciplina nebo Jjediné my3len-
kové paradigma je nemohou obsdhnout. Z4dny paradigmaticky
konsens neni n2 obgoru. Behavinrdlnf Véay Jsou fragmentovény
a hemZ{ se to v nich Zetnymi epistemologickymi "trhlinami", a
t0 i pPi nadbytku parsdigmat. '

Auerswald to ukazuje na "vé&lném" tématu schizsfrenie.

Podobng jako se stari{ fyzikové pokouseli vecpat Planckovy
objevy do newtonovského obrazu r:ality, tak dnes v3tdina fomi-
liologd hledé zplsob, jzk ignorovat fakt neslulitelnosti, in-
kompatibility obou shora uvedenych my3lenkovych systémi. Je
treba poctivé& r{ci, pi8e Auerswald, Ze Jje Jjen hrstka 1lid{

v oboru, kter{ dostatedn?® véin% promysleli epistemologické
otézky, neZ zadli psét. Vét3ina z nich vy&la z Batesona.

Déle Auerswald uvédi ndkteré prekdZzky, které bréni "din-
néjitimu rozvijeni nové epistemologie. Pbdle tradice mus{ kazZdé
technika byt opatlena nédzvem a mé se pouZivat v statickém pro-
stredd{ terapeutické pracovny, kterou zatimjen hrst terapeutd
Jpoudti. Za nejnedfastn2®ji{ z prekd¥ek povaZuje auter sklon
prezentovat kaZdou techniku jako lep3{ nez ty druhé. Tak nap?.
technika uvedend pod zdhlavim strukturélni rodinné terapie a
technike uvedend pod zéhlavim strategické rodinné terapie;obé&
identifikuji{ trhliny ve steré epiétemolngii, ale diskutuje
82 o nich navykle podle starého my3lenkového schématu "bud-
—anebr", kdeZto ;odle "nové" epistemol~gie by byl na mistl
pristup "nbé&",

V dal&{ 34sti &lénku se auter rozepisuje o své: ndkolika-
leté zkudenosti v roli rcdinného terspeuta a trenéra v terarii.
V jeho pejeti terapie terapeut do ter-pie vstupuje v roli
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neobvinujicfho ekologického detektiva. Jeho prvnim itkelem

je 1dentifikovat ekologickou udélost tvarovanou v &asopreste-
ru, kteréd obsahuje situsci vedouci k rodinrnému distresu.
V8t3ina uddlosti prispivejicich k celkovému tvaru bude poché-
zet z ZJasoprostoru presahujiciho smrétény Casoproster dojed-
nanych sezeni,

KdyZ Jje dotycnd uddlost identifikovédna, terapeut pléno-
vanou akci m3ni evoluci uddlostniho tvaru (the event shape)
tim, Ze doddvd terapeutickou uddlost (nebo udédlesti) tak, aby
to zmirniles distres. Autor poznamendvé, Ze volba technik v ex-
ploraci i akci bude zdviset ns kombinaci povahy uddlostniho
tvaru a fady technik, v nichZ se terapeut cit{ doma (mé pre
n% nadénf, ziskal v nich velkou davednnst, c{t{ se v nich
prijemnd atd.).

C{ilem neni produkevst v rodinnim systému linedrni zménu,
nybr# trasformovat rodinu jako etosyst/m: UZitednost tohoto

zpisobu my&leni Auerswald ilustruje ne jednom pribdhu, na
némZ participoval Jsko terapeut.

— e e mm e

David XANTOR (Ph.D.), John H. NEAL (Ph.D.)
Integradni posuny v teosrii a praxi terapie rodinnych systému

s

Tento &ldnek se zabyvé nékolika neshodani mezi rlznymi
prfistupy k rodinné terspii a n2vrhuje dva koncepéni posuny,
které umoéﬁuji integrovan3ji{ perspektivu. Prvni posun se
zamd¥uje ns ddasledky rozdilnych zplsobl, jakymi se sami te-
rapeuti orientugji vzhledem kIVyvijejicim se strukturédm te-
rapeutickéhu systému a2 vzhledewm k invalidnim strukturam
klientského systému. Druhy posun bere znovu v potaz teore-
tické pristupy v kategeriich vzdileaosti, kterou tyte pri-
stupy poZaduji od terapeuta, s kategnreiich infermace, kterou
pPi rozdilné vzdélenpsti lze ziskat nebo prehlédnout. Na-
Yonec autori v &lénku rovndZ diskutujf o tom, Jjak Jje moZné
klasifikovat rdzné typy cild, které terapeuti vytyéuji pro
své klienty, a zdUraznuj{ pritom, Ze tyto cile maj{ byt kon-
zistentni s tim, Jak kxlienti vid{ sebe a svit.
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Dle autord se prostor rodinné terapie hem?i soupePicimi
pristupy. Vyjadfovéni rozdild oviem miZe mit bud integrujfct,
nebo dezintegrujici Glinky. Autorim jde o prvni mpZnost a ma-
51 na mysli pomoc terapeutlm, aby se mohli snadn2ji vyhnout
urditym koicepdnim a technickym omylém (ve kterych mohou
uviznnut), aby klienty predc¢asné nevyhén2li z terapie nebe
Jje tem zase nedrZeli prili3 dlruho, a aby nevyvolévali zépor-
né efekty, které si pritom neuvidemujf.

Aut~?i probira { nékolik hlavaich sporl v rodinné tera-
pii: spor mezi stoupenci "estetické" crientace a stoupenci
"pragmetické" perspektivy; otdzku miry regulace vlastnihe
proZzivéni vzdélenosti mezi terapeutem = Jjeho klientem; prosé-
zovéni ortedoxie versus heterodoxie terapeutickych postupid;
spor mezi krétkou, na problém orientrvanou terapii{ a dlouhc-
dobou, osobné zam3fenou terapii.

Potom detailnd popisuji obs navrhované integraéni posu-
ny, které probiraii kaZdy v sanostatné kapitole s nézvy
"Klinicky vyznam mnohrnésobnych realit" a "Posun od 8kol
k postojam". A na zdvér objasnuji, pred mé byt 1é3ba konceptu-
alizovéna ve stadiich; Jje to prostredek k specifikovdni ci-
1% na odlidnych trovnich systémové anslyzy.

D. RUSSELL CRANE (Ph. D.)
Experimentdlni studie jediného pripadu v rodin® terapeutickém

vyzkumu: limity a zrletele
Neddvno zadli byt badatelé v rodinn2 terapeutickém vyzku-

mu prdnécovéni k provédéni expcrimentdlnich studif tyru

N = 1. Bylec v3ak opomenuto nékolik spornych bodd, kterd sou-
visi s ti{mto typem vyzkumu. Clének nazns3ule, jaké cmezent

je treba mit na z¥eteli ohledn? pruZitelnosti metody jediné-
ho pffpadu v rodinné terapeutickém vyzkumu. Za prvé Jje nutnn
vzit v Gvahu vierbecny nedostatek adekvétnich zdvislych mér
rodinné interakce, které by splnovaly poZadavky na experimen-
té1ni zkoumdn{ Jjediného pripadu. Autsr v &lénku navrhuje
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vhodné miry, které by stély za rozvijeni. Za druhé je v Zlén-
ku explernvén fakt, Ze Je-1i JjiZ samotny vyzkumny plén typu

N = 1 slaby, 3asto jiZ Jen to umoZni relativnZ slabé zéviry.
Nakonec &ldnek nabiz{ strategii zahdjeni studie jediného
pripadu rodinného fungovéni a rodinné tefapie v laboraternim
usperidént.

Fam Proc 24 : 69 - 77, 1985 (1)

Richard MZLITO (Ph. D.)
Adaptace v_rodinnych systémech: vyvo ov# perspektiva.

Adaptasce zahrnuje dialektiku mezi trvealosti a zm&nou.
Na ni¥&fch drovnich organizace jsou mechanismy trvaldsti a zm&-
ny roz$td3peny a Jsou v opozici; na vy83{ uUrovni d4rganizace Jjsou
integrované, takZe miZe dochdzet ke zm&nd, priiemZ Jje soulas-
né uchovévéna identita. Soulasnéd teorie rodiny nevysvatluje
schopnost rodin m3nit, kdy% pPitom zdroven udrzuji kontinuituj
misto toho re s mechanismy trvalecsti (morfostaze) 2 zmény
(morfogeneze) zachdzi tak, jsko by fungovaly =amostatn? &i
po sob&. TakZe soufasnd teorie vysvétluje pouze ni¥3i Vroven
adaptadniho fungovéni. Piagetova predstava o "regulacich"
se pouZzivé proto, aby doplnila popis niz&i Wirovné prizplsobo-
véni. A Piagetova predstava "operaci" se vyuzivéd k popisu
vy3&1{ ‘rovn& prizplsobov=ciho procesu, ve kterém jsou sjedno-
ceny trvalost a zm23na. PonévadZ adaptivni fungovdni je ve
vztahu primé Umirnosti k mife orgsnizace, musi &lovek zvySit
miru organizace, pokud chce zlep3it Uroven adaptace.

Fam Proc 24 : 89 - 100, 1985 (1)
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William H. QUINN (Ph. D.), Neal A. NIVFIELD (A.C.S.W.,
C.S.W.), Howard O. PROTINSKY (Fh. D.)

Ritudly prechodu v rodindch s adelescenty

V predchozich generacich spoléénost definovala olekévé-
ni a konstruovala udélosti, které m2ly podnicovat individudl-
ni vyvoj, fungujici rodinnecu organizaci i kulturni kontinuitu.
Kulturnd definované a akceptované ritudly prechodu, které
bylo moZno drive vidét v rodinédch s adolescenty, dévaly pra-
chod radé mlh2vych a bezesmyslnych adolescentnich oZXekdvani
a prohléseni. Autori prichédze’{ s myflenkou, Ze odklen od
této praxe interferuje s posldnim rodiny; které mé& podpsro-
vat funkéni vyvoj dospivajiictho, a stejné tak ru*ivé zssahu-
je do schopnwsti rodiny bé&hem tohoto stadia Zivotniho cyklu
opersvat se smyslem pro oddarost komunit3: Clének se zabyvid
dilefitost? ritudlt prechodu, nebol tyto ritudly ndlezt
k rodinnému vyveJi a zm3n2, a déle C¢lének pdskytuje predsta-
va 0 tom, 2k lze tyto ritudly udiait v rodinné terapii
explicitnimi, aby zm&nily rodinnou interakci a strukturu.
Predpisované rodinné ritudly, ktoré jsou primé, vyvojovd
relevantni a interakénif, mohou byt ¢cinné, aniZ by se zvaZo-
valo, Jjestli nejsou paradoxnf. Clének nabiz{ t¥i klinické

ilustrace, které objasnuii tento terapeuticky pristup.

Fam Prec 24 : 101 - 111, 1985 (1)

—— e e

Recenze knih

Z novych knih recenzovanych v prvnim &isle 24. rodniku
Casopisu Family Process vybiréme dvousetstrankoveu knihu,
JeJimZ autorem Je Jay Haley a kterd se jmenuje "Ordeal The-

Jossey-Bass, 1984). NaSe sekce pripravuje z nejzdvaZndjdich
paséZ{ téte knihy podstetny vytoh. Zztim vybirdme z recenze
J. S. Bergmana z Ackermanova Ustavu, ktery knihu uvédd{ na strén-

kéch Pamily Processu:
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Je to sbirka zkazek, historek. VEechny pripady, které
Jsou v knize popsény, csupervidoval Haley. Namdtkou p?¥ipad
nadm3rné se potici Zeny; pPripad polekaného man?¥ela, ktery
se boji, Ze ho opusti Zena; pripad Zeny, kteréd md "totéln&
neschopnéhn bratra"; pripad c-lapce, ktery onanoval pPred
matkou a sestrou aj.

Yaley vypr&itévéd 3est stadif ~rdedlni ter=pie (zatim
vynalézdme Cesky akvivalent). V&t3inu nerteld lze rozddlit
dn tP{ kategorif; Jjde o: zkazky o chlupatém psu (terapeut
vyprivi rozvléZnou a nudnou historku - Je indukovén stav,
ve kterém Jje pacient ochotndj&{ prijmout 1é3bu); smlouvu
s déblem (pacient se z-vazuje predewm, Ze bude d&lat néco,
aniZz by vé&d&l co - dochdzi Jjak ke zvydeni iizkosti, tak moti-
7ace ke zmé&nd); Hobsonovu volbu (vybrat menii ze dveu zel).

Pr{klad ortelu typu Hobsonovy volby: plachy, panicky
praofesor by réd navédzal vztah se Zenou. Dostane 30 dni na
to, aby se zbavil svého panictvi. Kdy% to nestihne, musf{
vstdvat ve 2 hodiny réno a hedinu Idist vZdecké Clénky. (Vliv
Miltona Ericksona - tu olividny.)

Z prikladl, kterych Jje kniha pln&d, je zrejmé, jak Halegy

rozumi kontextu a funkci, kterou plnf symptom v systému,

a oviem také rezistenci vi&i zmdn3. Publikace je téZ prodcnnu-
ta jemnym humorem 2 hravosti{ pro Haleyh«¢ priznaénymi. Recen-
zentovi snad vadi Jjen to, Ze v3echny intervence nejsou nato-
1lik objasn2%ny, aby Jim duble rozumé&l i zaddtelnik.

Zminime s= Jje3té o posledni knize Salvadora Minuchina.

Jmenuje se "Family Kaleidascrope" (Cambridge, Mass.: Harvard

University Press, 1984). Na strénkdch Family Precessu ji
recenzuje H. Grunebaum.

Soudni dramatsa, klinické a vyzkumné rozhovory, muZ,
ktery zabil svou matku, sestru a bratra, vlestni ¥inuchiniv
scéndr o Lllené West~vé - to vie zasagzeno do dialegl se dte-
ndfem na 248 strandch.
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Na stran& 3 miZeme &ist: "... Zijeme své Zivoty jake
strepiny v kaleidoskcpu, vZdycky Jjako souZést vzerci, které
jsou rozsdhle jii neZ my sami a Jaksi v&t3{ neZ soulfet viech
gdsti." Pritom 1idé, které WMinuchin pfedStavuje, transcendu-
ji vzorce, Jje ichZ Jjsou soudéasti.

(4)



