METODICKE STREDISKO SEKCE PRO RODINNOU TERAPII
PSYCHIATRICKE SPOLECNOSTI CESKE LEKARSKE SPOLECNOSTI

DUBI

@WNTEXT

BULLETIN SEKCE PRO RODINNOU TERAPII PS CLS

Rodnik I -~ &islo 4 / 1985
Obsal:
T. Ze zZivota gckee

[
-

Ohlasy symposia 1984

LT, Informace 3
Plén Sinnosti sekce na rok 1986
7o socialistickych zemi

I1T, Orig.Cs.price 7
JelLangmeier: Prvni chvile rodiny
V. Studijni texd 15
L, Wynne: Zpiseneze vztahovich systcmd
V. Broerpte 4

Famnily rrocess 19384, 4

rijen 1985
rediguje MUDr. P. Bo3
vychdzi étvrtletné

pouze pro vnitini potiebu ¢lenl sekce



Kontext 1-4,1935 (-
KOWLEXT « bulletin pro vaitini potrfebu ¢lent selkce pro rodinnou
terapli S JLS
Povolen vyborem Pgychiatrickéd spolelnosti dne T.,11.1984
neorodegny distribuce za uhradu reZijnich nakladl

Jedno tlivé prdgpévky nenrosSly jazykovou ani jinou redakd-
l‘ll LlD.L ayou

Nazory obsaiené v textech nevyjadfuji nutnd postoje
vyboru sckce

.
.

™

b

Prigpévky & ostatni korespondcnci adresujie n
Kontext/MUDr BoZ, 417 01 Dubi 1, poitovai prihrdédka &,14
Rodnik T - Sislo 4/1885

U.ZiiVéI‘ka dne 1 50 ' . 1 985

T iyd

. Z e £1vota sekce

Ohlagy symposia 1984

~3313031on - gymposium - zZhamenalo ve stexrdm Recku hostinu,..

Pro UWlastniky to byla skutednd hostinc ndpadl, poznatkl a zkud

nostlo.. Jednotlivé odbhornd nflonevhy QJLL'iCKO ukazky sezaamo~
vely pritomné g posguny v sovccsnu ~odine, g 1]ed“blm novych postu.-

pa v osychoceru)e”twckv praci, a novyai lsikaigkymi povnauky o neto-

dani, pocinaje okanZikem narozeni ditéte, ”dyCQJlog‘Ve, peychiat-

¥i a pediatPi gi upfesnovali terminolog a monli srovaa wvat vliastnd

zkuSenosti a oviuubu, ktexré nrvdavull zonranidnd hosté.

Neocenitelna oy"w na sympogiu ijtOdﬂos" ogobnosti oboru,nitedeviim

J“'l il vysoce eticky, humahA1 prlsi'o a roziled, Dl@klacuglcl hra

nice uzce gpeclalizovensho nedicinskéiho wy lenl... Viznamnou mtdrou

prisgpeli k organizaci gymposia j Jlgdﬂvo n teplic¢ti odbornici...

Jsem, kub¢1 ge podLlell na uskutedrdni 1I,syaposia o rudinné tera-

pii, patiy vercgng.godocovanl.,. ;r;spéli tak ne@alvw ujlem k hledéni

dolsich cest ve vyvoji naidf léke¥ské védy o socidlni pdde,®

Revue Teplice, 2 , 1985

Ve dinech 12,=14,pr0since 1934 uspolddcls gekre pro rodinnou terapii

Ueckd peychiatrickd spolednosti v Teplicich v Techdch své TI,sym-

pozium s mezincrodni ucasti na téma Kcntexty a ul*ernativy...

Uvodem Hedi¥ pledel predsedovi symposie Dodovi Sestny diplom Ceské
ékarcke SpolOLﬂOuFl za Drukopnlcke rozvinuti oboru RT,..

uauoacex gehlijil I.plenarni za GGdQHl.@.e

Sekce pro RY jrko milokterd sloika (esks l;kars‘e S)Ol“PDOStl na

bohaty archiv vietné uégﬂebOLOHOV”Ch nehrivek schiizi a diskusi,

Bylo by zdsluzndé, aby byl zpracovan a vyddn kniznd,..*

*L_Ltlcky 1é kar /Praha/
65,1985,¢,8

"Wiusné renoVOVanj komplex budov sanatoria Fucik v Teplicich

v Cechdch se stal... Jlé podruhé migtem kondni symposia o rodin-
né terapii.., Prof,d.Helir v kratkim projevu zdlraznil, Ze soulas-
na rodina plOSla v poglednich dekdddch bourlwvym vyvojem a neni
divu, zZe uaJ“L o} ﬂIODluM@Ulku roste, Proto je vole Lodibn4ho tera~
peuta, kiery se gnazi problémy ¥eidit v socidlnich vztazich, stdle
oanoVednkol.
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Hohtext I-4,19G85 -2
Predgeda symno ia MUDx T,Loé pripravil s metodickym gtredigkem sekce
oro R ucagtnil cam puuuemnu prekvn;enl v podobé nulteho ¢igla bulletinu
Kontext pro vnit¥ni pvotFebu Elend sekce, Oosnhude oohaty gtudijni mate-~
ILal g prchlcdem témat dogavadnich pIuCOVH7Cu gschizi, 7 toho vynlyva,
se sekee md vohaty archivw,..lemélo uy ge dale ooxladat JEQQ’QOIJLOVdnl

do sborniku o zodinné terapii, ktery by zsdravotnickd i sirsi odbornad
verejnost vdédéné p¥ijala,’
Zdravotnickd pracovinice, 5/1985

predvedl hlasy épiékovﬁch :odinnjch terapeutld Jsici/...

rokticky lékar, ut supra

to odbhorné i onleccnsky.

“Jgem zcela spokojen, libilo se mi
' Stanislav Kratochvil

"Wzhladom nha moju krdtiu prax sa gstvalo 11, syapovmum veILym zdZitkom
a podneltom pre dalsiu mogu pracu. Vysoko hodnotim Uroven sympozia

a prajem vela dspecuou.

[GN

Bedta Lisiakov

<

Obalvuhodna orzenizacey diky za nepociybné vysilujici ugili pFi
pripraveé IV s
Jan Koznar

"Podujetia na tekej vysoke] drovni som ga zulastnila prvikrdt, Zanechdva

ktordé mi urdite pomoZu v dulSej prdci.®

vo mpe hlbokd dojmy o zazZitky,
Tatiana Uhliarova

"II. symposium se Vy”ﬂaCOleO dudtOqun p
; nivni psychoterapeutic-

rihéhem, velkorysou pripravou
a neformédlnim precovnili duchem, piipominajicinm

ké konference®, ) .
Ta¥iana Kostronovd
"Velmi dobré, Trochu moc zmén Vv progranu, ' .
- Zdenék Matéjcek
”Op o%i_ I.symposiu je toto komornéjéi, neformélnéjsi, vyzrdléjsi, lkone-
rétn éj‘i cot vie je pro cil takového setkani ddlezité.
Jir{ Tosner

”G atuluaem I Qprotl I.gymposiu dynamlcteJula kve ]1uneJ“{, vybornd or-
anizécla. OceﬂUJeu VVWVlLLe Vldep, mimoradné <& mi pdcil "audlowork~

shop“ Hlasy slavhnych terapsudl s Jarrettovou muzikou,
Mirosleav Pivko

omos/S



“Tice diskus{ k,yémgﬁu ~ 1 panelovych - stejnd workshopt ménd
abstralktnich tvaifcich se referdtly schopné koordindtory; vice
Casové 1 myslenkové kazné -~ vam preju, Libilo se mi tu,”

Bohumila Ticha

Sy cvw ws e ey e

i1, formace

n o~ - - - -
1an c¢innosti gekoe na rok 1986

LR

R

I

A/ Védeckd pracovni schiize
-~ Ubery 28.ledna od 14 do 17 hod., v Léka¥skdm domé v Praze
~ utery 25.bfezna od 14 do 17 hod, v LékaPgkém domé v Praze

~ Utery 24,Cervia od 14 do 17 hod, v Lékalském dom& v Praze
/k Zivotnimu jubileu Virginie Satirové/

- utery 30,2471 od 14 do 17 hod., v Lékafském dom& v Praze

- stPeda 1,7i{jna od 15 hod, Vv posluchdrné Psychiatrické kliniky
v Praze /program véd,schiize Psychiatrické spolednosti CLS/

Na téchto akecich bude distribuovdn bulletin “Kontext®, rodnik II,
B/ Semind¥e v metodickém a studijnim st¥edisku v Dubi u Teplic
- IV,cyklus /2,rocnik/ uzavrenyoch semindri:
pondélky 10,34, 96., 8.,9,, 8,12, od 12 do 17 hodin,
- novinka : AUDIOWORKSHOPY v anglictiné z fonotéky sekce,
Uvodni slovo: P,BoS .
- pondéli 3,2, od 13 hod,: Z konferenci MRI Palo Alto I
. = pondéli T,4, 0d 13 hod.: Z workshopd Esalen Institutu I
-~ pondéli 2,6, od 13 hod,: Z konferenci MRI Palo Alto II
- pondéli 6,10, od 13 hod.: Z workshopd Esalen Institutu II
-~ supervizni a konzultalni semind¥e: pg pFedchozi dohodé,
KALENDAR

s ema Em e

28,1, 9] Praha ID  14~17 24,6, UG Praha ID 14-17
362, Po Dubi URT 13-17 849, Po Dubi TURT 12-17
10¢ 36 Po Dubi UR? 12-17 3049. 0 Praha ID 14-17

2543, G Prahs LD  14=17 1,10 St Praha PK 15-17
Tole Po Dubf URT 13-17 G610, Po Dubi T 13=17
2464 Po Dubi TURT 13-17 8,12, Po Dubi TURT 12~17
9,5, Po Dubi Ur? 12-17

Zména programu vyhrazeha., L
Vybor sekce bude svoldvan mésicné/misto a termin vyjde v Kontextu 1/86

Tomos/S
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%5 SOCIALISITUKYCH zumMT
J.Spitz: Zprdéve o prvaim zaseddni rodinnych ters neutu v IDR

U nasgich severnich sougedd, v Némecké demokratickd renublice,

s L

baké rozviji zajem o rodinnou terapii, Svéddéi o tom i ulast pras

-

e
coviailtl z DR na obou nadich symposiich o rodinné terapii, Centrem
T0Y7

oje rodinné terapie v IDR je upiverzitni mésto Lipsko. Prestole

éa: jis v roce 1930 vysle mono;rafie Familientherapie und Familiene-
forschung, redigovand O.Bachem a M Scholzsm, sedlo se nrvni celos*dt—

ni shromazdeni todinnd terapie v HDR teprve 22,kvétna 1985, Zasadind

ge konnlo v posluchdrné univerzity, v nové moderni hudové v tésné

blizkostl nové budovy ve gtejném roce vybudovapndho Gewapdhausu,

deho vyaznam byl dan tim, Ze na ném byla utvorena sgpolelnost pro roain-

nou terapii NDR, Slavinostni réz mu navic dodelea oglava 6(C,narozenin

nrof,Dr.sc.ned.H, Gehelta,prednosty lipské détské psychiatrické kliniky,.
Uvodni sdéleni 1l,Scholze z détské psychictrickd kliniky v Lipsku

ge tykalo vztahu mezi rodinnou terapii o détskou psychoterapilfe Sou-

Sagny rozvo] rodinndé terapie v NDR v sobé zahrhuje dva proudy:

1/na rodinu orientavanou souatickou medicinu o 2/ rodinnou terspii

g - Fd

n¥i peychopetologii jednoho z ¢leni rodiny. Rodinnj terapeut se stava

zorogtredizovatelem zmény v rodiné, Tradicdni zpracovani intrapsychic-
o

&

kch konflik®tl jednotlivece ustupuje prdei s dinnou interakei a kon-

textem, Je to soucCasné cesta od gkupinové terapie s rodidi a détmi
k rodinné terepii, systeémové orientoVané. Eodle autora vsak nelze
zapominet na to, Ze rodinnd terapie probihd v umélém prostfedi, v umé-
1ém kontextu, a Ze terapeut sdm je omazovdn pii terapii svym vlastnim
ogobnim kontextem, D.le je nutno podle autora respektovat skutecdnost,
Ze odpor jedinotlivce bréani volndmu projedndni jeho problémd v réme-
ci rodiny., Autoxr se obdvd rizika, Ze Jjednotlivel ge v rodinné tercoii
nedostane dostatek progtoru k tomu, aby zpracoval své individuvdlnd pro-
blémy, no p¥.libidinozni vazby. S podobnyni problémy se setkdvd také
pIFi uskuteéﬁovéni voddnmé terapie v prabéhu hogpitalizace.
7 téchto vSech dlivodd se pPikldni k moZnosti koubinace rodinné terapie
a individudlni terunie, Chdpe rodinnou terepii jako novou oricntaci,
ale uvafuje o migtu individudlni terepie v jejim rdmci,

V druhdém gdéleni se zabyval Hansg Bach pienosem neurotickrch zdvad
v ciovani rodidd ne jejich déti. Avtor ge zabyvd otvdzkami projekce a
p¥fenosu z rodicéd ne déti, Cituje avtory od Freuda pnres Junge a Sciaultz-
llenkeho, ze;ména v pojeti identifikace ditdte s rodidovekym objektem.
Richter v 6U,letech tuto problematilku dovedl az k prenosu nevédomych

‘‘omos/S
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fontasii rodidh na dité, Prenosem v +tdéto souviglosti autor rozumi o ako-
vini starjch vzorel chovéni do nového kontextu, VEtdinou autor uvaiuje
dynamickou rovinu pojeti psychoterapie,

dovoTd ddle o zpétnd vazb? mezi rodidi o détui, Zbdjva se i kvontifi-
kaci téchito vztahd, Celd zaméieni sdéleni je ox 1entovano na détské
neurdzy z hledigks vzbtahd mezi ditétem a rodidi, Z téchto vztahd jsou
rvli5té zdirazindny dvé konstelace v rzodind: apelativini a manipule-
tivni, Dile se uabyvd agovénim o provokaoi negativnich vzorel cho-

vant, Voditlkem pro terapeuta maji byt protipFenosové prvky. Ky

10 p¥, teraveut ocluaiuje Aftd pied otoeu, mize neopek zegilovat jeho
tregtajici postupy, Ukolem terapeuta je pFivdést dité i rodide k vyzkou-
Seni novyeh zplsobd interakce, Je pFiftom tiebe brdnit idealizaci
Jerapouia, |
ako treti jc zalazeno gsdéleni P, Bode, ktery byl jedinym .
sohranidnim GSesinikem, kvery alktivnd vystoupil na tomto zaseddnt.
Nasledovalo gdéleni doc,Otto Bacha z lipské psychistrické kliniky

o man¥elskd terspii v rdmei psychiatrie dospdlého viku, Na psychiatric-
ké klinice je skupinovd terapie mrnZelgkych pdrd zopojena do komplexni
terapie vedle farmoakoterapie,gocloterapie o daldich forem terapie,
Ve svété se tyto formy rozvijeji do podoby rodinnych svépomocnych
gltupin, HNe lipskd¢ klinice do této terapie prijimeji i mandelské
pary,v nich? je jeden z partnerd vdiné duSevné nenocen,nejcastéji
mivaji peychopatologické projevy oba, Terapie je zaméfenc na zvySovdini
socidlni kompectence pii gpoledndém sovziti, Cilem je dédle lepsi kontro-
la situoce, zvySeni sebep¥ijeti a akcept:ivéani partnera, Vlestni postup
je autorem oznacovan joko rehabilitadné-aktivizujici pristup, Cvideno

je akuivai naslouchdni e ghhopnost veiténi do druhého, Velkou roli
p¥itom hraji metakonunikedni agpekty ~ co je minéno tim, co partner Fikd.
Terapeuticky proces zadind tydennim pobytem manielského pdru na depni
klinice, na kitery navazuje déle trvajici ambulontni prdce, No denni kli-
nice je za¥azeno 10 hodin komunikadniho trxéninku pomoci magnetofonové-
ho zdéznemu jejich komunikace, cvideni v konfliktni komunikaci, koncentra-
tivni relaxadni cviceni, 12 hodin terapie zendstndnim e dalS{. Viastnd
prace ve skupiné se ¥ridi principy rozhovorové terapie,

A )

Sddleni G, Junové z Berlina se tykalo na rodinu zamérend terapie

v

oSkozenim, Autorka mé degetiletou praktickou zkuie-

w]

g lehkym mozkovynu i
nost s uzavienymi i otevienymi rodidovekymi slkupinemi, Uzaviend skupina

t

2,

f""\

nracuje po dobu nejméné 3 mésict a patid k ni i skupinovy ndevik auto-

genniho treninku, Oteviend gkupiny, jeko na p¥, skupina rodidét adopto-

Tomog/ S
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vapych ddti, pracuji i Fadu let, Diraz je kladen na emociondlni rovinu

ogobnosti rodidd, P¥i prdei rozhoduje i osobnos+t terapeuta, Uspédnoct
kupinové prdce j¢ ovlivndnan homorenitou problematiky a heterogenitou
ogsobnoginich struktur rodicl, V praxi se cutorka orientuje podle nékoli-
ko modeld sirukiur osobnosti, z nichz Jjmenuje mimo jindé Leohhardiv, Du-
hrssenové a Wernertv, Zobifvala se rozlidenim rodidd podle ognbnogtnich
ryst e pFl lkaZdém typu/ma p¥ anankastickdém, astenickdm, depresivnim,
overprotektivininm = pod./ rozlisSuje pozitivni a negativni rysy osobnogti
wodich, které sebou pro terapeuticlou prdei prindsi

V deldim sddleni pojednala Ilse Gohlerova o praci g vodinemi déti
g infausgtni progndzou, P¥i prdei s d8tmi s infaustni promndzou zdle
na rodiné ditéte a na vékové nebo vyvojove gpecificitd ditéte, V soudas-
né dob¢ vyvo]j mediciny zpGsobil rychlé Tedeni akutnich stavd, které se
tim sndze mdéni ve stavy chnronickdé, Soudesny trend je tedy v pribivand
a nuthogti Fesit chronickd stavy, Autorka se zabyvd vyvojem pledgtav
ditéte o surti, V 6 letech md dité o smrti urlité pledstavy, které sge

~,_.

conkretizuji v prepuberté, kdy také zacinaji prvni suicidia., ¥ 10 letech
degahuji pfedctavy o gurti AI(lOSEl a posgtoje ke smrtl se staveji redl-
nrmni, V rodindch s infaustné nemocnym ditétem je intenzivné prozivédna
beznadd], Planck soudi, Ze nasSe generace ge naudila g détui hovorit o

7z

snrti., Je to vSak nesnadnd, otdzky maji byt zodpovézeny bez zamliovani,
Piitom musi byt zddr. znéna a podpoiena nadéje v moZuou pomoc, nodino jako
celek se mugi ucéit lktonfrontovat s predvidanym, Otcové jsou pritom iea-

o 2

listictéjsi, matky jsou vice Sokovdny, ale pcok Jsou angazovandjsi.

Sil7i vztah mezi matiou a ditdtem, Dlouhodobd onemocnéni ditéte narusu-
je stahilitu rodiny, U zodicéd s Jednim ditétem dochazi casto aZ k rozclho-

du rodidd a ronvodu, Nutno klést otdzku, kdy terapie ztrici vyznaam, U
rekoriny je to nap¥,., tendence k izolaci, kterd brdni terapii a kterou
je tieba nejprve odbourat,

P¥edposlednim gddlentm byla zprdva M, Schrodera z ieiligenstadiu
o porodnickdé pédi orientevanéd ne rodinu, Autor hovoifil o gvich zkusenos-
tech z porcdnickdho oddéleni ve gsvém mésté, Zabyval se otdzkami
psychoprofylaxe por rodu a to nejen z hledicka p¥ipravy budouci matky,
ale zejména 2z hlediskas piipravy budouciho otce a jeho pritomnosti
n¥i porodu, Ta vyZoduje pFipravenost persondlu, coZz je sgpise mozné
na molych pracovidiich ne% no velkich klinikdch, 10L% dotazovenych
v kabtemndzdch sdélilo bez vyjimky, Ze spoledny porod rodidd byl nejvit-

s

1 zdZitkem jejich partnersxého vztahu a Ze by pri dalsim porodu

<

)

U

v

cnt8li postupovat rozhodné stejné., Aby bylo umoZnéno objektivni posouse-

TOI’;‘LOS/IS
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ni p¥inosu tohoto pogtupu pii porodu, propocital autor nékolik para-
netrt a uvedl je v tabulce: zkrdtila se objazktivné pprodni doba,
gnizilo se nutné goz“’véni 1ékt p¥i vedeanl porodu o operativni zdkroky
byly vyznamné niZsi ve glupiné matek rodicich za pritomnosti otel.

U délky porodu to bylo zkrdceni z priméru 7 hodin na primér 4 hodiny.
Lutor provdzel pIedndfku dispozitivy a mnoha viipnymi vyroky, kterd
budily oZiveni v sdle,

7 /v

Poslednim sdélenin byla rodinnd orientovand pdde o chronicky
penocnd déti v poddni s,Hockové.
Rodide potiebuji podporu zejména v téch pripadech, kdy chronickd nemoc
ditéte je =zifetelnd patrnd na ,eho vzhledu nebo klade zvlastini ome-
veni na jeho %ivotosprdvu, Uvddi evé zkuSenosti g rodicovekymi diskus--

nimi skupinani g détmi trpicini osteosgnesis imperfecia, které vede

ol roku 1682, Ke kaidcmu rodidovskdmu paru je nutndé »¥igtupovat zcela

individudlng i pi#i skupinovd préci, je nutné noddvaet srozunitelnd o jag-

né informace, musi byt ddna p¥ileiitost sdélovédni pocitd mezi détmi

a rodidi a musi dojit k viveji vztahu davéry lk lékari a sestie,
E

K
-

<
Q\

18381 postupy, zviBeno jejich angaiovdni, ze predpokladu vécndého
postupu, Pok lze zvlddnout emodni nejistotu, zajistit prevzeti odpovéd-
nosti se strany vodin a zajistit jejich aktival spoluidast, Dilezit;

. ’ .

je i vycvik terapeutd, Skupinu optimdlné vede ofetrujici ldékar ditéte
a vycvideny terapeut v tésné spolupraci,

Za nadi sekei nro rodinnou tercpii n¥ejeme no uspésndm startu
mnoho zdaru s-olcednosti pro rodinnou terapii DR, se kterou chceme

vdrfet Zivé vztahy a vyménu zkugenosti 1 v budoucnosti,

e

IIT, Orig.¢ g .prdce
Dog. 2hDr, Jogef Lengmeier,CSo.
Kaﬁinet peychologie ILF
vt CivILE RODINY
/pfedneseno na Il,sympogiu o xodinné

terapii v Wenlicich 1934/
Pokud neni vodinnd terapie FYzena hledigly ¢isté pragmatickymi,
pak se vice &i ménd opird o teoretickd predpokledy, kierd miZeme

zaradit do dvou skupin, V jednom p¥ipadé se koncepcéné vysvétluje
co

A

se v rodind ddje, podminkami nozorovanymi “zde & v ‘tomto

’
Sage®; v piitomnosti se hledaji konflilty, které je ItT¥eba resit,
a poruchy, kterd Je nutno napravovat - bez ohledu na to, jek vzaik-

Pomos/ S
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ly, V druhén piipadé sc naopak pdbtrd v minuvlosti po kofenech onéch
konfliktd & poruch rodinpneho sgoufiti, tam ge hleda k116 k jejich
porozuméni i k ndpravé,

Vétsina teorii, ktexéd vznikaly nové v sgouviglosti s rozvojem

rodinné teranie v padesitych a Sedesatych letech, patld

£

do prvée

N

gkupiny, Preg vsecky odlisncsti v pojmové konstrukei viecky tyto
teorie gouhlasi v tom, Ze pohliZeji na rodinu jako na vnit¥nd
iferencovanou jednotku ¢i Ysystém®, Znamend to, Ze chovani jednot-
livieh Clend v normé i v patolegii je vysvétlovdno funkeci celéd ro-
inys pro terapecrta je tedy -~ podle oblivend i kdyZ ponékud sporné
formulacs - pacientem celd rodina, nikoliv uf jen jednotlivec, Kaidd
roGina mé& nodle téchto teorii v dandé dobé gvd charakveristicka
providla souzitd, zpasob, jakym Jsou uspokojevény odlisné potfeby
jednotlivych Clenl ve sdileném Zivoté, md urdity, pro ni typicky
“yzorec- interankece?, kitery miZeme popsat na zdkladé pozorovani pri-
péhu interakce /&i komunikace/ v pi*itomnosti., Asponl jeden zndmy
pfiklad, ktery ndm doble poslouii v nadicih daldich uvihdch
podle Wynnea (1953) je dobre fungujici rodinc chavakterizovdna
"pravou vzdjemnosti® (mutualitou), jeZ je predpokladem uspokojovani
individvdlné divergentnich pot¥eb viech jednotlivychh ¢lenld ve gpo-
lecném gouZiti, zatimco nedostatek vzadjemnosti [non-mutuclita)
¢i folednd vzdjemnosgt \pseudo—mu tualita) byvd naldézdna v rodindch s
vyhrandénou psyciwpatologii u mlads generace,
Peorie druhé sliupiny, kieré se objevovely ve stejné dobé,
se pokoudely jit zo soulasgny pribéh interalkce v rodiné a snazily
se vystopovat plivod rodinncého problému v jeilo historii, Byly v té
dobé méné Sasté o mpiSe odvozené z obecnich vivojové-~dynemickych

’

pfedpokladd, Tak je %tomu nap¥, u Theodora ILidze {1903), vychdzeji~
ciho v podstat® z psychoanalyzy: ten vidl zillad p¥rizniveho vivoje
osobnosti d{t8te ve vhodné organizaci rodiny od jejiho wezloZent,

K

2réd zejidtuje koalici mezi rodidi, zachovavani hranic mezl gehe-

-
1
©

L

aceni a dodrZovani pohlavim urcenych roli rodidtt. Vyvo] ditéte je
narusen, jestliZe se pri gelhdni nékterd z téchto podminek diteé
nemiZe od nejrandjsiho véku ucit adekvatné vozezhdvat své fyziolo-
nické a emodni pot¥eby a zakouSet jejich piimérenéd uspokojovani,
Hodgson a Lewis, kteli onalyzovali trend vivoje rodinné tereapie

s

-y N o . i~ e . , e R

v ¢ldnku “Poutnikiv pokrok - III,® (Pilgrim "¢ Yrogress I1I, Fam,
Proc,1979) konstatujli, Z%e v obdobi roku 1969 do 1976 zictelnd
gtoupl vliv teorii orientovanych vyvojové, ale soulasné ponékud

;
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gtounl i duraz na gtudium rodiny jeko celku - tj. jako interakcniho
gystému, RovnéZ gtoupl i pocCet studii opirajicich se o pfimé pozo--
rovéni rwodinicho ddni, tiebaZe tyto prdce byly stédle v naprogté
mensingé proti etudiim opPenym o data z dotaznikd & z rozhovord,

Domnivame se2, Ze uvedeny trend od +¢ doby déle pokradoval a prinegl

?
novsé poznatky, ktexd v budoucnu jisté prokdzi i svdj prakticky vy-
znain, trebade I

'

Jsou zotim od hlavniho proudu rodinné terapie odirieny.
gtoupl mnohonasobnéd podetv studii cnalyzujicich

interakeid v subgystismu matke - malé dité na zéklade videomngneto-
fonovych zdznami, Vysledky ukazaly, %e k oboustrannd uspokojujici

interakeil dochazi za priznivych podminek uZ v prvych ainutdch po

v

narozeni - sc stdle bohatdjsim repertoirem v deldich duech a tydnech,

.

V této souvislogti se kladou t#i zdkladni otdzky, ne které se

’, . '

ni a v prvych tr-

! (I 1

pokugim odpovidét, Prednd: je vﬁbec d7té po naroze
dnech Zivota piipraveno pro skutelmou inter-—cicci ? M2 prostiedlky,
kverd by mu umoinovaly z jeho sirany kouunikovat, tj. ddvat najevo
srozumitelné svdé pot¥eby « prijimat nékterdé informace od gvych lomu~
nikadnich partnerd? Lid dosti dlouhou pamd¥, kterd by mu umoZiovala
uchovévat zkusenosti ziskand z teto smény informaci, uéit se a budo-
vat ne nich ddle v pozndvani svéta i sebe gamcho? Druhd otazka sou-
visi s prvani: Jeou zodife vybaveni gchopnogti komunikovat g novoro-
wencem zZplsobem nutné bak docela odlidnym od komunikace mezi dospdly-

]

mi i vétSini ddétmi ? A konedéné tleti otdzka: Jsou-li splnény obé Tyto
podminky pro dasnou interakei, jak vypadd jeji prdbéh - v Cem ge 1idi
od interakce po=dé;sSi a v Cem ge ji plesto v podstaté podobd ?

(1) Odpovdd nco prvou z téchio otlzek neni tak samoziejmd, jak by

ES

vé
se mohlo zddt, Vzdyt doneddvna byly prvé +¥i mdsice Zivota oznadovany

v

jako "pasivni® obdobi, v némZ dité vétsinu dodby g a zbytek douy

9,

gpi
yziologickych pot¥eb: jeho lkitik je nerozlifeny

1—»

vyplni uspokojovanim £ ,
vnimédni omezend, pomd¥% jen velice kratkodobd, reakce vditiinou omezend
ne vrozené nepodmindné veakce a podminovéni mdlouhavé a nestdld,

Hové viskumy uiivejici nové metodologie vink pied ndmi ryeuji jiny
obraz, Heni dnes uz pochyby o tom, %e novorozenec dobre rozlisuje
r3zné podnéty vizudlafl, akustickd, taktilni, kincstetické, chulové 1
Gichové, a vime talé, e Jeno reakce na tyto podnéty Jjsou ‘hneprogra-
movany"® tak, %e usnadjiuji cktivni styk ¢ 1lidmi, UZ pfed vice jak 20
lety ukészaly pokusy (Fontz, 1961), Ze se novorozenoi divaji ddéle ne

v

oblidej ne¥ na ostoitni vizudlni podndty. HJovéji byl tento fakt upies..

.

ge tvar dogpélého pitiblizi k dl'é“l agi na vaddlenost

X<

néi: kdy
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2L=25 ci1 a zleinke ge polgyhuje, Jje zajidténa optimdlni doddvka gtimu-
te

. 3

lace a pozornost ditédte je nejepife upoutdna  Haith,1900), Potvrdiilo

ge takeé starsi voucrovand, fe novorozenci weaguji Zivéjdimi nohyby

ne vysoky Zensky hlag neZ ne hlub3i hlasy nebo jindé zvuky {(Zisenbverg ,
19765 . UZ druhy den po narozeny upravuje novorczenec gvilj zplsob sdnd
z prgu podl:z zvukovich podnétd o dava piilton pfednos% lidekénu hlasu
pFed Ciatymi tdny (Cairns a Buiterfield, 19751, Vlo#ime~li novorozejci
do dlené predmét vhodnch rozmérl, stiskne jej reflexznim tuchopem, cle

tento tchop je £ilndjisd, je-li do dland vlo¥en prst ned t¥eba hilka

atejnych rozinéri, Podobné ge Cisté reflexni plazivé pohyby novoro-
paujd, je-1li poloZen nu nahé t€lo do-

&

gpélcho (6. kizZc na kiii), ne

U

nence lefZiciho na bIisku vystu
D kdyz lezi ns rovné, nehohyblivé,
nepodajné a chladné plofe poegtylky, Potédeni z loZniho kontaktu
projevuje Aivé »¥i ltojeni, pri mazlivdm hrani, utédovani i kouvpdni,
Macfarlane (1975) prokazal, Ze uZ v prvych dnech Zivota po narozeni
uzivaji novorozenci cichu ke zjistén migte povravy, ale 1 k rozlise
ni vliastnid matlky od jiné Zeny, Béhen vrvych festi a? desiti kiuendi

ge novorozenec nauli, Ze zvednuti do urdéité polohy je =i

n__;.

gnalem pro
krmeni (Stratton, 1983), Hepotvrdilo se ani gtordé tvrzeni, opisovand
z uCebnice do ucéebnice, Ze kI¥ilk novorozencl je '‘nediferencovanys
Wasz-Hockert {1908) prednou gpektrografickou analyzou prokdézal, ze
uzZ po narvozeni lze 0dlifit ndkolik +typd k¥iku -~ kiik po prvnim

vdechu po porodu, kifil z hladu, ki#ik z bolesti a nepohodli a gnad
i kUik z blaha, Veolku je tedy z¥ejmé, Ze novorozenec je ihned po

\

v

rarozeni prfipraven nro komunikaci se svymi socidlnimi partnery -

¢ to pomoci viech smyslovich modalit, Tekovd Fgocidlnd kompetence®
dovoluje aivéti, aby se ihned zenojilo do rodinncho déni joko aktiv-
ni ¢len, Schaffer to dobre komentuje takto: “lemélo hy nde to plekva-
povat., Jegtlide dité prichdzi na svét se zazivacim gystémem, schop-
nym prijimat potravu, a § respiradnim gystémem pPipravenym na vzduch
kolem ného, proé by nemélo hyt pripraveno jednat s Jinou podetatnou
gouddsti svého prostiedd, tj, s lidmi® (na jejichi pédi zaviei jeho
prefitd stejné jako na vyzivé a na kysliku),

Pres tyto a dalsi nové poznaetky se jisté do nadich dvah vtird
otdzka, zde takovd Casnd zkuScnost ditéte wlie mit pro jeho dalsi
vivo] vibec néjelky viunam, kdyz vsecio svédéilo nro to, %e novorozenec
méd Jen velmi omcsenou pamét, Proto pry si také mic z prvych chvil nea-~

~ . |

Seho Zivota nepamatujeme, Hékteli autori skutecné dokazovali, Ze no-

. . ) AN - G I s T vy e -
vorogenci = jeiitd lojenci stard 2-3 mdsice si panatuji prezentovany

Tomos/S



e T A VO 4
et -4, 1985 —11=

podnét sotva nékolik sekund - nebo nejvyse ndkolik mdlo minut,

Pongnli plritom netody tzv, vizudlniho rozpomindni, kterd vychazi

z predpokladu, “e détli gse diveji déle na podnét, ktery dosud nevidély,
neZ na podnét zhdmy’, Ale Caroly lovee-Colliecrovd a Jeffrey Fagen
(?984) namitaji, Le uvedend wetoda neddvd epolehlivé vysledky, nebot
zakladni pY¥aodooklad je mylnf: dité si namatuje seleltiviné jen to,

co md pro né fupkini vyznam, tj. co mu dovoluje predvidat budoucd

vdalosti o mit je »od vliegtnd kontrolou, Ve gv.ch pracech vychdzeli

d
proto z falktu, Ze dité s velkym zdjmem br=y nozoruje hracky zavéSend
nad postylkou o uvedend do pohybu, Proto nechaly dité, aby stuzkou

Hiivazanou ke kotnllu pfi spontdnnieh pohybech noZkamc roztocilo

j
zevéSend hradky; tim bylo podnécovéno ke stupiovdnil vlastnich pohybi.
V 4cto situaci bylo pak moZno prokdzat, Ze si wodnost ovldddni
nohybu hradek dité pamatuje ve véku 45 hodin nejméné po dobu 10 ho-
din, ve véku 2C dnl po dobu 11U duld a ve véku 11 t¥dnld po dobu celd-
ho mésice, Navic sc pak ukdzalo, Ze i kdyZ uZ vzpominke je zddnlivé
zapoienuta, neni ani pozdéji Uplné ztracena, ale miZe byt k dispo-
zici a schopnd ovliviovet a ¥*{dit pozd&jsi chovdni po dlouhou dobu,
jestlize je vhodnim splsobem pripomenuta ~ Yrealktivovdna™ {v pojeti
Soeara a Pargonse,1978), V uvedenych pokusech byle takova resktivoce
vzoominky dosazens tim, e hracCky byly uvedeny do pohybu experimen-

n

turika nebyla privdzdna ke kotniku ditéte a jeho

v

totorem, pii Cemi
ek byly zvnéjske omeszeny, Mizeme tedy soudit, Ze i zkude

po.yby no
nosti zZe wodidlnd komunikace v prvych chvilich, hodindch a dnech po
narozeni gi miZe Aité dlouho uchovavat a v podobndém kontextu vybavit,

r'd v

zejména Jjeou~li vhodné reaktivovdny, tychle se ucdi stdle rozmanitéjsi

n
zpusoblm socidlini interskce - a toto uleni md svij zvlasini vyznam,
proto¥ke predznamenavd ucdeni pozdéjsi, kterd ovdem lasné zkudenosti
miZe nejen posilovat, ale i omezovat a rvizné modifikovet,

I kdy% je novorozen¢ dité a% piekvapivé dobTe vybaveno pro inter-
akeili s dospélymi, piece jen je jeho schopnost zapojit se do ni
omezovano Yadou okolnosti: podndty k nému piichdzejici museji byt

J-

té, vhodnd Clendné, dasto onakovand, celd sekvence
s ’

nrimérené szlozité,
nesmi dlouho trvat, prdh tolerance nesmi oyt Oke:1ocen. Za, téchto

kolnosti by uepokojivd interakce byla spife vyjimkou, kdyby dospély
partner nepFizplisobovel gvé chovdni jemné o citlivé moZnostem ditéie

. f

e jeho okomiitdému stavu, T k se dostdvdme k odpovédi na druhou otdzku,

L

MAnelyzy piimreh zdiznamd ukdzaly, Ze p¥i interakel s novorozencem
o malym kojencem ge citlivd matka {i otec) nakldni nad jeho oblicejem

Pomog/S
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N

orevd ouvykle ve oGolenosti 20-25 cil, adkoliv nro oSet
Z3

Fovéani je
optimalni vzdalenost asi dvojndsobna, Pritom dospdly zoravidla hlovu

N

‘1 dodiroka otvira

[GIEIN

lehce zakléni o pichand aimilu {(povytahuje obodi, ot
a aAlovou lehce poiybujel, Viecko tedy providi tak, aby co nejvice
do

zoujal poz rornodt ditd%e o dosdhl komuhikace z o&f do 0di., Podobné

(v
N

prizplsobuje moznostem ditéte své hlasove projevy, mluvi vySsim hla-
e

gem, rytnug reci je Jir ; pfi rozhovoru & dogpdlymi, glova se giereo~

<

¥
typné opakuji v krdtkrch frdaszich, To pomind ditdti, aby rozponnal
VYT J ALV 6 frazi e O pomaula (LivevTld s ADY IozZpornalo ’
a

N Ie

Ze rel Jje urdena janu, aby se brzo noucdilo rorezndvat kategorie

47 - ’ o . » ~

gdéleni, dotazu, varovéni nebo vyzvy k socialni hte, Citlivd matka

Vi otec) také jemné vysitihuje polohu ditéte, klterd nejvice prigpivd k

Jeho bd&lcmu gtavu, dbvedné je drzi v pdruléi a nékdy nevédomé -
prece po zplsobu erudovaného détského neurologa - doslova “tegtuje’

gtavy jeho bdélosti tak, “Ze sge dotgkem na dsta pPesviéddéuje o jeho
reaktivivé, RovinéZ nevédomd, ale goustavind je snaha rodicéd napodobho-

/ v

vat vyraz t€te - gvrasténi ¢ela, plazeni jazyka, otevieni ust anod,

Tak ge VJtvd” pro dité jakési "biologické zrcodlo® a poskytuje se
mu zpéthou vazbou podiminka pro rychle udendt,

Podobnych projev(l bychoim mohli Jmenovat vice -~ byly opakovand
regigtrovdny o potvrzmeny., lNemohou byt naudend nrotoie je pozozujeme
i u rodicld prvoronencho ditéte, bez proedchozni zkusenosti a hez jinich
znologti, Ostathé jsou natolik nevédomé, Ze plenrdvandé zdunany
vzbuzuji wdiv a vétsinou i pobaveni rodidld, Skutednogt, %e nejde o
rozumenn Fizené reckce, Je patrnd i z toho, e ndgleduji po podnotu
vychéz:jicim od ditéte bezprosiredné, ve zlomku sekundy, ale je Z¢ejmé

iz pruvodnLch fyziologickich reakel, Proto se dasto v této souviglosti

I
mluvi o “intuitivaim® rodidovekém chovéni, které je “druhové gpecific-
lcé#, Skutelné je pozoxujeme u dospélych i vétdioh déti w interakei s

maliymi kojenci t4m8% ouvecné, Quiem mira takovdho intuitiviaiho chovdni

k aftéti je velmi rozd{lnd ‘- sahd od velmi citlivdho chovédni, v némiz
dogpdly registruje a desifruje v podstaté piesné vyznam gigndld vy-

chizejicich od disdte o jemnd na né reaguje, a¥ po téméF Uplny ne-

G LN

dostatek empatie g ditétem schopnyia komunikece jen na preverbdlnl drov-
ni., 1éin takové neschopnosti miZe byt patrné celd Fada - vyzhaund

je vSak patrné zkusenost, kterou matka ¢&i otec sami zigkavali ve vlogi-
nim 4tlém ddtstvis ddti, které se naucily soojovat vlastni k¥ik s xych-
le ndsledujicim ulonCenfm neprijemnédho t&lesndho pocitu, Jjsou patrné

v dospélosti lépe digponovdany k rozpozhdni vyznamu kriku a jinych »nroje-
v u gvého potomka, lépe mu “rozumdji® a primérenéji na jeho signaly od-

Tomos/S
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povidaji, Pfalt se vytvé¥i trans;eneralni Fetéz urditdho interakiniho
vuorce, ktery 1d tendenci ddle se opakovat,
Dostdvame ge ke it¥eti otdzmce, kievou jeme si poloZilis Jak
tedy zpravidla probihd interakce iezi dogpél;m a novorozenym ditéten,
cim se odlisuje ol interakce pozdéjsi a ¢im se Ji podoba? Rozmdily
Jsou jiegté predeviim v uzivi komunikacnich prostiedki, «le zdkladni
rys uspokojivé interckce Jje v obou pfipadech podobny, 3razelion,
kioxy jako jeden = pyviaich ge pokugil anslywovat interakdéni proces
1o zdkladd pifmych video~zaznami, zddraziuje predeviim “syuchronii
posornosti a afektu® : krdatky, nékolik sekund trvajici cyklus vzi-
jemnyeh ak 1v1t cosoalciu) a ditéte zadind letmym zachycenim zdjuu,
stoupd zvolia ve gpolelné h¥e, do niZ joou zapojeny vSecky smyslové
modelity, aZ k radostndému vzruseni a opadd g npagtupujici Gnaevou,
Daniel Stern AC7TY, ktery zvlasté pellivé a do podrobrogti
cnelyzoval takové interckdnl cykly, p¥ipodobiuje prihéh dkiivit
ohou uCastnikd wnné uizovandému fetézu, jahoZ ka#dy c¢ldnek md priméieny

rozmdr ~ polohu v gouvielém sgledu, PFitom ge tento sled vak rychly,
ve vétsina projevi probéhne ve zlomku sekundy, Oba ulagsinici se

podobaji fvirtudz hrajicim duetto s nevsedni invenci, Vypadd Vo,
Tikd Stern, jakoby takovd “navigace® byla providéna na zdkladé

ivdho propocCiu v kaydém okamZiku, Opak je vissk pravdous metka
neméd nn mysli nic jindho neZ zdbavu s ditétem o dité sleduje celéd
\éni & pouhd radosti ze hry., Oba védi “intuitivnd®, jak btakovd inter-
skce funguje, a jokd jsou piitom pocity, zatimeco badatelim trvd
dlouho, ne¥ poodkryji aspon zddsti jeji pravidla, Piéitom se oba
udastnici dyadické hry stile zdokonaluji, a¥% =e gianou pravymi od-
borniky na to, jok vyvolat, udriet o obmériovat tok smndny socidlaich
informaci, Takovd choreosrafie nens umsle vymyilend, je spife biolo-
gicky zakotvend, ale pnlesto cvikem ustaviéné zdokon:lovand ¢i ménénd,

otdzku, jak cc prvotni materie Jasné interakce postupné méni
znejmdéna g nastupem symbolické funkce FeCi a g rozvojem novych kogni-
tivnich schopnosti dit&te i novych gpoledné gdilenych zkusenosti
viech clen® rodinné skupiny, nedovedeme dnes zodpovédét, Chybi zatinm
longzitudindlini studde, kierd by ukdzaly, zds o za jakich podminek,
popiipadd jakymi cegtioml se uspokojiva gynclhwonle pozornosti a

P N )

'

afektu rodidd a maldho ditéte vyvine v pravou vzdjempost (mutualitu)
podle shora uwvedené definice Wynneovy. Thomanovd a jini hadatelé
poukdzali na ruzndé typy zdvazné asynchronie v interaikci s nejmendim
ditéten, kdy pozornost a afeltival ladéni obou uddastnikd probihaji
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navzdjem viceméné nezmdvisle, Jindy bychow mluvili spife o uwrditém ty-
Pu  hypersynchropnie, kdy se motka pokousi vinutit k c
rytnug a reolizovaet v jeho chovéani své vlastnd potlf

pEtipadé nedovedeie Dovédét, zda se z takového zpusobu éasndé neuspoko-
jivé interakce vyvine pozdéjsi “non-mutuslita’, reup, “pseudou

.

nmutnalita’™ nebo zdx se-prvotni deviantni interclice pozdéji upravi,

Bohudel jeou dosuvedni studie ziomdieny ;feV’ N n no prubéh

i)

Sinou mguhu - malé aité

\-a (D<
(]
©

dyadiclé interakoe (vé o jen vyjimecné ge

T
studuje piirozend tridda ‘cnxnugt01 od prv,ch ciavil také otce,

[AN

Stejné tek, jako téiko odhadujeme delsi vyvoj interakdéniho
vzorce ¢ rodiné, jeme zotim malo informovani o jeho antecedencich,
i idyZ mhoho nagvédcéuje tomu, Ze se urCity vztal k dité€ti dosud
nenarosencmu pripravuje mnohem d¥ive a Ze patrné k urcitéau dialogu
mezi matkou a plodem dochazi ui d¥ive, prinejaensim od dooy, kdy
matka vaimé jeho pohyby. Pohyby plodu jigté vyvoldvaji emnoclni vzru-
Seni motky, kiterc mGZe byt zbarveno rodostné C¢i dzkostné nebo
hogtilné, a eiloce matly se jistd prouitnou do zudndnd aktivity
plodu, Zatim vsak je v tceto oblesti pravda a fantazie prilit smisena
o pouze dalsi pellivy vyzkum pomoci novych registradnich technik

v

pirinese spolehlivéjii poznatky. Jisté Je viak vz dnes, Ze z psycho-

logickdho hledigke rodina Jjist€ nezaCiné teprve okamnzikem narozeni
prvého dftdte, jok sprdvind rozpoznal ui Komensky, kiery v osmé kapito-
le Vsev;chovy zdircznils

Dobfe se narodit, dobic Zit a dobfe zemPi it jsou t¥i stéiZeje
lidského pozehnand, Ale ‘tak, Ze na prvni véci zdvisi druhd, na
druhé tretvi, Ted; v prvni Fadé je tiebe dbdti o prvni... Jakmile
8¢ Clovek zelne VVP?AtL l?dtkehaHPRC?:M&QYJSQ neznetvoril &

bl . et

nezvrhnul, Tedy od prviaiho poleti, be také uz

hodinuti rodiClh o zplozeni rotomka aZz do ¢ doby, kdy uz¥i dité

pied pocetim, od roz~
aoble zformovené a nurozené, ale jesté vice po narozeni, V. deuscv1...
chmvne vyzaduje véc.sama, eaby prvai zaklady byly co nejpeclivéji

4 em o= e

poloZeny ve Skole 210ziif, Nebol prvai chyby sotva se daji oprevit,.
a je~li Za’-.l-f.l.@.d_ poloZen vedne, vse ostetnl se stavi pro budouci
Ey£oen1
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W, Studijni tex %
Lyman C,Wynne
BPLGUNEZE VZLANOVYCH SYSTENT + MODEL CrifeLrf RODINKEHO VYVOJE
/Pamily Process, Volume 29, Lumber 3, September 1984,pp.,297-318/

V-oepizenezi® trvajiclho vztahového systénu lze identifikovaet
gekvenci Ctyr hlaviafch procest ¢i vzoxel:p¥ichylnost/pedovini,komu~

nikovanf, gpolecnc Yeseni problémi o vzdlemnost, I kdyZ se tyto nrocesy
p¥ekryvajl, optimilné ndsleduji jeden po druhdm, jak se ten ktery stdva
fokdlné vyznamnym o pirevladd, Intimita uvniti ftohoto schématu pFedstavu-
¥, ale negtdly pifspévek, Vivoj rodinng

o/

je komplexni, hluboce ocehnovan
votahovosti lze povaZovat za prototyp epigencze relativné trvalych
vztaliovych systimi, Pl hodnoceniy rodiny se hypotetickd sekvence kvalie-
tetivné odlisuje od tredicnich popist gitrukturdlnici: pfechodd v rodin-
ndm glodeni béhem celdho cyklu rodinndho Zivota o p¥itom je doplhuje,
Paliové struiturdlni zmény se déji vice ménd neviprosné,bez ohledu na %o,
zde ge kvolita rodinncho vztahovani vyvijela,nebo ne, Pokusy pomijet
guadic ve vyvoji ndpadnych vzichovych procesd ghadno vytvéreji slepéd
cegty a dysfunkoce nebo potlacuji ndsleduvjici wlet, Tento vyvojovy rd-
nec mdZ%e byt uZitedny pii vztahové “diasgndze’ o p¥i vybdru téch oti-
zelk, které gi zaglouZi prioritu v terapii a vyzkumu,

Tento ¢lanek gtavi ne uUgtledni hypotéze, Ze vztahové procesy v
rodindach a Jjinych trvejicich interpersondlnich systémech ndsleduji je-
den po drxuhdém v uxrdéité vivojové sekvenci, Vedou distorze sekvendéniho
vzorae ve vyvoji vztahovych systémi k distresu nebo k uvdznuti ztatu,
tterdé Ly bylo moZiio predpovidet? JestliZe ano, co = toho vyplyvd pro
posuzovani a intervenei? -

Tato predkladand predbéznd formulace se opird a d¥ivéjsi hypotdzy
a reviduje je, liym vvchodigkem pro tyto mydélenky byl v roce 19586 nadrt
teorie vztahovosti, Moji kolegové a jd jsme prisli g postulatek, Ze
v interperaonélnich gystémech se vynoruje dilema univerzdlniho primdr-
niho “usilovani o vziaZnost s druhymi lidskymi bytostmi® a simultdnai-
ho usili “vyvinout pocit ogobni identity®, V trvajicich vzitakovich
gystémech, ja@ko jsou rodiny, byla popsdna dvé “Fegeni’ dilematu, “ryzal
vezajennogtt a “pgeudovzajemnostt /Ugenuine mutuality” and “pgeudo-~
mutuality™/. Toto druhé “Feseni®” hylo definovdpno jako prevldidejicd
pohlceni gpolednou fazdnou /o predominant absorption in fitting together/
ne ucet diferenciace vlastni identity osob ve vztahu, Pozdéji byl jesté
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jeden vzorec intenzivnd cngaZovaneé vaztaZnosti oznaden jallo “pgendohoge

P ¥

tilita® a 8lo o funlciondldni ekvivelent pseudovzdjemnosti z hlediska

kontinuity rodinidho systdému, NeVzdjemnd komplenentorite byls zoznane-
nanc jako vzoree, ktery je charakteristicky “institucionalizovanjni®
rolenl bez silndho cemolniho anzaznd, V pozdéjiich pracich jsme se
Sinoerova a jédbirali specifictdjsini detaily transaked, zeindéna
kommnikadnich, & to jak v prdvé se déjicich ,»¥idnych/, tak vivojo-

vich kontextech rodinné vzitahovosti,

Lojen epigeneze
V roce 1965 jegie zaznamenali, Ze nasd pohled ne vyvoj obsahuje

episeneticky princip:
“Vymény ¢i transake

e kaZzdé vivojové fdme se opiraji o vysledek piedcho~
zich transakci, ‘o uncinend, ze ge na kazdd vyvojovdé fdazi znovu kombinujf
konstituéni a zkuicnostni vlivy, aby vytvoIily nové biologické a veham-
viorelni potenciality, které pak pomdhaji deterninovat dolsi fazi, Je~
stlife tronsakce v kverdkoli dand vivojové fézi jsou pok¥iveny nebo vy=-
nechany, vsechny ndcledujici vyvojové fdze vudou pozuénény, protoze
budou etdt no odlisndm substrdtu, Méme lLypotizu, Ze rodinud prosiiedi
v kefdé mavuracni fdzi jedince wmugi posglytovat uvrdité druhy vlivia, Co
Je pFindfenéd, a co wlze it psychopatologickd ddsledky, to se pak 1isi
nodle nacagovdni, a v uvahu je nutno vidy brdt vivojovy kontext,

NaSe uZivani pojmu epnigeneze bylo v souladu g nejobecnéjsim vi-

- ! 1

znamem tohoto ojmu, odkeszujicim k uddlostem gidvdni se /geneze/, kte-
ré stavdji ne Jepi/ bezprostiedné pledcharejroich uddlostech, lnoho
let predtim poudivali senetici tento termin v rémei ﬁzké nyni zeaste-
ralé tecorie vyvoje zdrodednd bunkys o ndco pozdéji byly jeko epigenctic—
ké pongény fizovand kroky ve vyvoji cubrys, Je zvlastni, Ze Bateson po=
vniival pojem v tombo krajné omezendm gmyslu implikujicim opakovdnd
fizniho vzorce, Dneg se koncent epigeneze uiivd g mnohem Sirsimi impli-
kaceni, Je aagxnavv, Lo genetici Gottesman a Shields neddvno pochvalné
citovali viie uvedenou pngaZz s formulaci Singerové-liynna a podotykeji,

~

‘e se to “dobre shoduje“ g Jejich epigeneticiyil ndzorem ha “dynanice-

-

ké,variujfel® geneticks a envirommentdlni falktory, kterd se “podileji
na nachylnosti k thizofrenii“ /Fcontributors to the lability
of developing schizonhrenia®/,

Bxistuje nyal viSeobecnd shoda v tom, Z%e epigenetickd nravidla, doe-
konce uZ na urovni biologickych systémi, uvetavuji limity okruhu /reang e/

veriavility, ole v tomto okruhu probihaji ndhodné veriace, Nap¥, na
konceptu biologiclkd epireneze zaloiili svou teorii geno-kulturni koevo-
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luce sociobiologovwé Lumsden a Wilson, Oni tvedi, Ze Jjsou geneticky nia.-
ndSena epigenetickd pravidla pro funkce, kterd maji/have Lad/ evoludal
vyhodu, jako ¥ieba vyhybdni ge incestu a vrozend gromatickd pravidla,

o hichZ Chomsky vérdi, Ze pomdhaji formovat jozykovy vyvoj. V cirkulirnd
kauzalit® Lumdsena a Wilcona “lkultura je utvédliena a formovédna bilogilc.-
Imi procegy, priden? biologické procesy jsou simultdnnd pozmdnoviny v
odpovéd na kulturni zmdnu?, Kritika /napf slper a Lange,/ pddnd argu-
mentuje, a'ﬁni souhlasim, %e Lumsden &Wilson »iehdindji miru, ve kierd
seneticky 8dovend cpigeneze adke pomoci vyevdtlit lulinraf romwanitost,
A% jde o jokoukoli uddlost, co si zde preji zdfzamnit jeo fakt, %e adko-
1i epigenetickd previdla ustavuji limity, co ge tyde okruhu stabiliay,
fluktuace v tomto iruhu je stochastickd; tJ. “sckvence uddlosti gpoju-
ji néhodné komponenty ge gelektivaniin nrocecen’/Batesonova definicef.

Pokud jde o psychology, nejpodobnéjsi odkazy na “epigeneticky prin-

cip® pochdzeji od Yrike H,Eriksona, ktery navrhl schdéme schodovitich,
sukcesivnich zmén v ego formaci podle “zakladniho pldnu®, z kterdho
vyvstavaJi Ukoly, “kazdy dkol m& gvi] 5as.39ecié1ni nadvlady©, Identi-
fikuje osm stodii v individudlnim Zivotitnhim cykiu poCinaje zakladni di-
vérou, pFesg komsolidaci identity v adolescenci, a pokracuje do generati-
vity e intesrity ve findlnich vyvojovych stddifch, Lrikson tvrdi, e
izdravé dité, JemuZ je poskytovano rozumne mnofstvi vhodného vedend,
miZe se g dGvérou podrobit vnitinim zdkontia vivoje, zdkontu, kiterd tvo-
77 sled potenciclit pro vyznamnou interalkel g témi osobami, kterd k né-
mu gméFuji a reaguji na ndj, a téni institucemi, kterd jsou pro ndj
niipreveny., ACkoli se vakovd interakce xdzni kulturu od kultury, nusi
ného gledu?”, ktery ovld-

A

regspektoval ramec “Diiméfeného tempa o primdie
da velkerou epigenezi’®
7 do soucCagiosti uohz ie mi mnamo se hny tyto Formula
Az d ti, pokud je mi =y , vsechny vy mulace se

vinovaly osobnim/psychologickym a biologickyn Grovaim gystémové orgoni-

i
race,Ani ;&,anl druzi specificky necplikovall epigeneticky princin na

Grovenl vztailovich systcmi, Dokonce nds tronsokdnil pohled z x,1905 byl
v !

orientovdn na osobhu jako systdmoveu uroven podstupujici vivojovou zadnu.

<

Tady navrhuji, aby dyly explicitné uvaiZovany nprincinpy a procesy enigeine—
tickdého vyvoje ve vztohovych systcmechga osobu  nebo ogobnogti jolo
sygtémem, KdyZ k tomu pIigitupuji,bude uiitecnd pripomenout si koncept
urovni orsanhizace v obechdé teorii gystémi, ento nrincip byl sdlrezién
biology, jako t¥eba Welssem,teodeticky Bertalanffym i Parsonsem,a no-
véji lingelem ¥ jeho biopsychosocidlnim modelu, Klicovy moment mgoh sou~

SJesnreh zénmérd je v tom, Ze teorie gystémd zedind pozorovenim, Ze na
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pidrodu se lze divat jako na hierarchicky usporddané kontinuum
s komplexnéjsimi, Sirdimi jednotkani nadiazenymi méné komplexnim, menSim
jednotkdn, Kalidou vroven jo tieba povaZovat za organizovany celek, &
digtinktivaimi vlestnostmi a charakteristileni, kiterd jsou alterovany
vzdjemnou vymépou & jinjmi Urovadmi, ale Zddnd z urovihi se nedd redu=
kovat na urovm€ jednodulsi, Tak orgdny jsou vice neZ pouhé shluky bunék,
ogoba je vic neZ shluk orgdnd a rodina je vic neZ shluk osob. V tito
hierarchii org.nizaci kaédé droven nd distinktivafl a *edineéné kvality,

Beru za axiém, ze vzbahovost a vzitahové systemy vice neZ jedné
osoby vytvéiejT systémovou droven odlifnou od drovnd individudlni psy-
chologice, Je vialk zvykem vztalové systémy konglomerovat bez koncendné
jasndho prinecipu, ktery diferencuje nap?, dyddy, rodinu, s=polechost a
kul+turu, Dohodnuti se na podtu osob neni khidem k povaze nebo kvalité
procegt, kterd chorelrteriguji keiZdou ze systémovych urovial, Pogtrdddme-
1i zevrubné resgeni tito otdzky, veri m, Ze je moznd o uditednd vyznadit
ony vuztahové systomy, kiterd Charles H.Coole¥ 1909 nazval “primdrnimi

.

skupinami®s "Iy jsou charakterizovdny intimnia sdruiovanim a kooperaci

tvd¥{ v tvdr© v jednoté ne “poulhd harmonie®, nybrz vidycky “diferenco-
vané a obvykle soutdiivdé, pripoustdjici sebeprosazovini a rlzné primére-
né vasné; ale tyto vasné /passions/ jsou socializovdny synpatii a do-
gtavujd ge, nebo maji tendenci se dostavovat, rod¥izujice sge discipling
spoledného ducha /coitnon gpirit/". Principidlniia pFipaden primarni sku-
piny je oviiem rodina. V piimé shodé s Cooleym jsem piesvédien, Ze
vzoroovanl a kvalite vztahovosti jsou zdsadndjsimi momenty neZ uxlity
nodet osob nebo ndzev deny primdrni skupiné /rodina, maniZelstvi, di-
vérné pidtelstvi atd./.

Procesy vzianové epigeneze
V tomto Lkrdtkda pifehledu se nebudu snazit podat v8eohsdhlou, kri-
tickou expozici evdho schiématu epigeneze vztehovych systémi, Ani nebudu

v
ovifrné obhejovat vybdr terminologie pro oznadeni procesi a poroviadvat
detailné tuto terminologii s témi, kierc u

1%ili jind cutoPi pro ponskud

,

0d1idndé cile, Mym primdrnim zdmdrem zde je spisSe uvégt to, co podle
mého ndzoru je opomijend perspekiiva, a to vivojovy, epigeneticky po-
hled na procesy vztahovich systémi, Toto opouijeni je zv1asté napadné
pod zornim iihlen neugtdldho a dokonce rdzného prohlafovani teoretilld
rodinnych systémt, e jsou rodinnd systdmy headekvdtné konceptualizo-
vény v terminech kvalit jednotlivych &lend nebo jejich poxuch ¢i one-
mocnéni, jako je tireba schizofrenie.

Ukazuje se, %e epigeneze vztehovych systémd se odviji ve & tyrech
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procesech; Jjsgou to:
1, Pfdichylpost/pefovéni, komplementdrni citovd vdzonost;
2. komunil 0Vdﬂ1; gdileni ohnisek pozornosti v vzdjemné vyméﬁovéni V-
znamli & 15v;
3. Spolecné ieseni problemi a obnovitelnd sdileni dloh, zdjmd a ak-
vit; a

G
4, Vzajemnogt, vzorce zpovuwapojovénl, obnovovdni a prohlubovani kasdddého

N e

z predchozich modd vztahovosti pi¥i posouvani vzorce napojencho na

vailtind gtvavy ucastnikd a vnéjsi kontext.
Vztahovd nrocegy jeko dimenziopnalizovené systiémy
Nigledujici tebulka ukazuje hlavini procesy a ilusitrativai dysfunlce
v epigenezi trvajiioiho vaztahového gysvucmu, Sekvence ge mize pregtat vyvi-
jet v kterémkoli stadiu, Intimita neni esencidlni pro trvajici vztahovost,

.

ale jestlife o kdyi se stane gpolehlivé dosaiitelnou, je subjektivaim

oddenkem vzdjemnogtis

271 leohvlaost/ :  Nadmdrnd enodni ALY neza~ o SKritike/
© peCovani zachgasovanost * dinterezovanost gtasend
!
72, Xomunilkovdni ¢ lmorfni komuni- Starend,ogtra— Fra bdonuovana
cacni deviace * Zitd komunikac®® komunikedni d.

Y 6
[
1

3. Spolecné ¥e- Cyklickd “FfeSe- , Vyhibdni se Te- Digruptivni
~ Seni problémd ni® a roztrzky Seni probldémd * nesouhlag
"
i

54, Vzdjeémnnost : HNestabilni pse- , Rigidni synton-. Pgeudohosgti-
‘“ ndovzajemnos’t ni nseudovzdjem- lita
; nogt
!
i
/5, Intimita/ : /Romantizovand o /Vzitahovost ty-. /Donucovaci

"~

vzltahovost/ pu ‘hej-~hmt, submisivni v,/

Jak tato tabulka naznaduje, na koZdy ze Ctyr pojmd lze z vyhodndho
nlediska vztahovdho gystému pohliZet jako ne “pozitivhi® pol dimenze ne-
bo, méné piresné, joko na poszitivni stranu okruhu plsobnosti, Korezpon-
dujfeld ‘nesativni® pdl, &i stiana, kazddho z koncepti je nékterou fox-

.

mou vzitahového distancovini, uchylky, diferenciace nebo vztahového se-

1héni, Co je “negavivni® na Urovai vztahového gystému, miZe oviem byt
“nozitvival? sro jednotlivé uéastniky,napl piri docilovani diferenciace,
KRR ’ ’ . - ’ 2 . 1L / W 24
Na nozitivni poly se lue také divat Jjako na nodalni /uzloveé/ mouien-

;-
v
ty, kolem kierych miZe dochdzet k ¥adé rfluktuaci/zmén prvniho Iddu/,
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Iterd ponechdavaji veztahovy systdém v podstetd nezménén, Za urditych
prevladajici formé vztahového fungovdni

podininek posuvputil & odlisné e
mi%e vytvoTdt dislontinudlnl transformaci, zménu druhdho Tadu/; o
tento druhy pripad nejide, jegstliZe takovd zména je gouldgti cyklickceho,

onpakovaného vzorce,
Pozitivnl egtrana kaZdlho procesu, jakyu je nap®, pIichyliost/pe-
dovdnf, implikuje /evokuje ?/ potencidlnost negativniho protipolu,

jako je tieba separace, Vskutku je intenzita piichylnogti/pelovdni

pogilovdne vhodné dasgovaiou separaci, kdeZto nadmériné prolongovand ne-
bo #patné dCasovansd geparace miZe vést k nezainteresovanosti/odud tandt,

»

Podobné pFechodnd selhdni pPi sdf{leni pozornosti zostiuje bddlost no-
zornosti a zegiluje notrebu komunikovat, ale udrZovand neugpéchy a

Py

A

nezdary pr¥i edileni olinisek pozornogti a viznamu mohou prigpivat k

“porude transekiniho myfleni /"trensactional thought digeordeér®/, Talé
dolasnc neﬁspéchy pii gpoledném FeSeni probldmi mohou slouZit joko vy
zvy vedouci Xk mistrovstvi, ovSem jestliZe ge excesivné opaluji, mohou

végt k demoralizovandinu vztahovénu zhroucceni, I kdyZ prolongovend, in-

\

tenzival nestobilita nebo divergence beze vl pochyby narusi nebo roz-
viati vatahoveost, divergence /ﬁchylka, odchvlka, zozbihini/, kterd Je
kontextudlné a vivojoveé @11AeJﬁaa, je nezbytnd jalko rozhodny stimul

pro pohyb nea daldi urovenl nebo do ndsledujici formy vztahovdnd,

Analogicky #rilgon ve gvd epigenetickd formulaci pisSe, Ze je no-

treba uviZit

“pomér wezi pozitivaim a negativnim, kiery, jestliZe rovnovdha sméiuje
k pozitivnimu, bude pomdhat... pri cetkdni s po deJ”lml kriremi..,

1

e
Jedno z hlavinich nesprdvaych pouziti schématu /Briksonova/... predsto-
vuje dominantinf konotace uddlovand pocitu divéxry, 1 vsSenm ostatnim “no-
zitivaim® pocittii, kiterd se postuluji jako vykony /achiovements/ zaji-

S

g§t8né jednou providy v dandém gtadiue Veskutku nékte¥ri pisetelé dycnhtd

&

o VoWV

po tom, vytvdret z téchto stadii vykonovou Zkalu, takie vesele opomi~
joji vdechny "negativnl® potencidly, zdkladni neddvéru atd,, které ne-
jenfe zlstdveji dynamickymi protiklady pozitivaich petencidld po cely
nivot, nibri Jjeou gtejné nuind k psychosccidlnimu ¥ivotu, Osoba postré-
dajici kapacitu k neddvdie by byla prévé tek neschopnd Zit jako ogoba
bez ddvery©.

Podobnd ve vztanovich systdémech zkuSenosti nezainteresovanosti, od~

v

mitnuti, neplfilklad, jsou stejné podgtaitnéd pro dalsi vivoj vziahovosii,
0o jeou zkufenosti pFichylnosgti/pelovéni,

Potencidlnost uviznuti v slepé ulidce & poruchy je implicitni
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v konceptu flulktuacniho pasma fungovani v kaidcm ze gtadif, Ale uwviz-

- pa s fn

puti mize byt také predbéind podminka pro tvolivd novd Fedeni. Tento

moment vyvoldvd reminigcence na to, co jsem kdysi oznacil jako “try-
snivé e tvirdéi vddné, neunikdni z dvojich vazmeb® / “anguish, and
creative pagsions, of not escaping double olnds”/, a dotyka se takd
neddvayeh diskusi o t8ch okoliosiech, kiterd seneruji zmdnu, kiterd je
digkontinudlni, oniinejmentim z hlediska pomorovatele, Je nutno pozna-
nenat, ze ilnstabilite vedouei k takové zm“né miZe byt "inherenthi® kva-
litou urityoh vzitahovvch procesd, ale takd se miZe vyskytovat pri
ristu, onemocndni iebo jinjeh vnit¥afch zudndch jednotlivich Udas tiadlkd,
a pri kontextuilnich zméndch,
Vztahove procesy, trangekee & vztahové struktury
Je dlufno udéinit dvoji terminologické vyjasnéni, Za prvdé vztahové
procesy, kverd budu popisovat, jsou gpiBe primdrné “itransakini®, a ni-
toli "interakdni®, pi¥ilemZ zde aplikuji rozlisSeni poprvé naviiend Dewe-
yem a Bentleyem v r,1949, V trensakénich procegech osoby podstunujl
vniltind zménu v prib&hu vzdjemnd viminy s druhou osobou., Viechny 3dsti
transakiniho pole jsou na sobé navzdjem zavisld, kazdd z nich modifikuje
zbﬁVajici rekurzivnl ,Veirkuldrni®/ zpétnou vazbou; celek projevuje
funkdni{ vztah mezi ddetmi - tzn., Fcelek a ddsti jsou komplementdrni
a navzajem pro gebe nepostradatelné’, .
Nicmdéné ne vsechny komponenty vazitahového systému lze moZnd zmdnit
soucagné, ve stejne mife nebo kvalitetivné stejnyu zplcobem, Tudiz si
gubsystemy, zvlastd osoby a dyddy, nutné podriuji urdity stupen oddd-
lenosti, identity o diferenciace, kiteré se v Cagse méni, Skutelné “dia-
lektika® fluktuaci, terou jsem popsal, napiililad od p¥ichylnosti/pe-
tovéni k nezainteresovahosgti/odmitani, implikuje, Ze ogoby se mohou po-
adnérné zaangazovonosti he-

nybovet ve sméru ke krajnosti symbioticks
bo emocionadlni fizi, anebo naopak se molou gtdt nezainteresovenymi a
statenymi oZ do autismu, Navic, kdyZ mdae napfiklad situaci, Ze dité
bylo odNato primdrnimi rodidi = umistdno v dditgkdm domové nebo adopnio
véno, inicidlni vzishovy systdém miZe b¥t povofovdn za rozpudtény
nebo mrtvy, kdyéZ rekurzivni elementy sgystomu zoizely z dohledu, V re-
dlném svétg slovitcho tkeniva mnohonasobnyoh vztahoviych sysicmi se teo-
reticky dllezité rozliSeni mezi “trangakdénin® a “interakdénim® gtavd
obtiZnym a arbitrdrainm v empiricky vyhlfiiejici fazond ohranidenych vy~
zkunnych uspoiddani,

\ v N 0

Protoze nékiveri autoXi vouiivaji termin “intverakdini® Sireji, néhkdy
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v témZ smyslu, v jokém Dewey a Bentley uiivaeji viraz “transakdnl®,
Pigher nedavino navrhl pro vyzkumné dlely, aby “interakdni® bylo nahrae
ceno vyrazem “relaéni®/fvgtahovi?/. Lo by postavilo termin “vztahovy® do
kontrastu k "transckénimu®, Jsem piegvéddéen, Ze tento ndvrh by vedl k
zdboru mpohem obecinéjsioh, Sirsich konotaci termfnu “vztahovy", v popu-
e. Podle mého ndzmoru je termiau “vztahovy®

v e
€]

ldrntl i profesiondlni literatur
tfeba pro ohgainé J

ji aplikovatelnou koncepntuvnlizaci,kiterou zde
predkladdn,

Pri probirani enigeneze vztahovych gystémd pouZiji druhou termino-
logickou konvencis Arbitrdrné omezim termin ‘vaztaht /irelationshin®,/ na
jeho sociologicky, gtrukturdlnf smysl, %zn, na ony stabusy a role, lteré

ssou ve vygnemné cagti formovany rodovjmi, peneracnimi a vékovymi roze-
Ailye. Terminy “vztahovogt®, “vztahovdni® a "vztahové sysiémy’ /Vrela-
tedness, ¥ Yrelating”, ond ‘relational systems’/ budu uiivat tak, e
budou odkazovat ke kvalitdm a vzorcim procesi, kterd probihaji mezi o=
gobami,Uvnit¥ dandho vatahu 1oli, joko nap¥. mehfel ~ manZelks, sge
bdhem Sasu rozviji celd Skdla procesd a kvalit vziahovéni, tiehale
“yztalt je ve strukturdlaim smyslu nezménén.

Cylklus. rodinného Zivota
V rozsabhlé literatu¥e v oboxru sociologie rodiny i v oboru zodinné

terapie byl rodinny vivo] situdovdn nodle koncentu cyklu rodinndho #ivo-
ba, Zo nejustiedndidi kritérium pro urdeni piechodd mezi stadii v cyklu
rodinného Zivota slouzily odchod clend z rodiny o pn¥ichod &i vstup do
rodiny, tzn. zmény ve formalni struktufe nebo sloZeni rodiny nodle né-~

rozeni, dmrti, sihatku, rozvodu a geosraeficiych pohybld., Tak z¥ejm& prv-
ni stadium cyklu rodinného Eivota'zahrnuje separaci mladigtvych dospé-
lych z rodin, kde vyrostli, a vstup do novcého systému,

Yivotni cyklus americkych rodin byl normativné rozddlovédn do 4 az 12
gtadii, Tato stadia tedy znacné variovala podle deatild, které byly
vgaty v uvahu pii popisu. Zo ukazatele v normativié definovaném cyklu

rodinného Zivota slouiily Cdstedny odchod déti z rodinného systému,
nejprve do Skolniho systdmu a pozdéji do extrafamilidrniho adolescentni~
ho Zivota, priden? rodina zlstévala p¥igtavidtém pro adolescenty, kterd
opoudtéli domov. V pozdéjsim Zivoté se Casto vyskytuje znovu vaotup Zivi-
tele do domdcilio prostredi v dichodu & nékdy znovuvstup stdrnoucich,
nyni zdvislych rodidld,

Tyto pogtupné se rozvijejici uddlosti normativniho cyklu rodin-
ného Livota Jjsou pomérné drasticky modifikovdny po prediéagnych umrtich,

Rl
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béhem rozvodu a po hém a vytvarenim druhych &i tietich manZelstvi, UZ
mpoho bylo napsapno o problémech jedincd, kteli nejsou vivojové nebo zku-
Senogtné pripraveni ne tyto pfechody, Jd se zde chei zabyvat probldmy,
kiteréd vazn:kaji pro vaztahovy systém, jestiiZe je kvalita vztahovosti nee
pirimé¥end nebo je iezi osobami chabé rozvinuta v dobd tdchto strukiturdl-
nich zmén,

Je dtlezité gi uveédomit, Ze odchody a vstuny do cyklu rodinného
Zivota se Casto nevysikytuji, kdyZ Jsou ulastnici nsychologicky nebo
vztahové pIipraveni, Tedy koncepéné cyklusg rodinného Zivota neni, kromé
idealizované normy, pravym epigenetickym procesem, ve kterdm kaiZdé sta-
dium stevi ns pfédohﬁzejicim stadiu v oclekdvané formé,

A

(614

sina

m<

K1icovy v mé nyni prezentované formulaci Je ten moment, %e v
vice méné nedprosnd ddl a ddl bez ohledu na kvalitu vztahovdni ud
nikd, Aby bylo jasiho, nékteré vztahové zmény facilituji zmény v rodine
ném slozZeni a jsou k nim komplementdrni, ale k jinym zméndm v rvodinnych
rolich a strukitube dochdzi neodekdvand nebo prekotné anebo jsou zadr-
Zovdny. Zatim enigeneze vztahovych procegl, Jjak budu tvrdit, pokracuje

t
7z t€chto zmén zivotniho cyklu ve strukture rodinaych roli pokraduje
agt-

tou mérou a v tom sledu, které maji svou vpitIini "logiku¥, kicrd se
nékdy rozviji hladce a lkontinudlnd, a ndkdy se diskontinudlnd desta-
bilizuje {8 hlediska pozorovatele), jal Jsou ndhodné uvddiny inové in-
gredienty do koZddho z druhl vztahového procesu anebo jak se v hém
tvori, ‘o znamend, Ze se da oCekdvat, Ze "gtrukturdlni® rodinnd zména
& vzichovy vyvoj se budou Cagsto odehrdvat bez gynchronie, Tak tradic-
ni pristup k cyklu rodinného Zivota, definovany primdrné v terminech
zmény gtrukturdlnich roli odchody a prichody, je v jistém smyslu orto-
zondlni k rozvijeni vziahovych procesi,

Prichylnost/pedovind

Bowlbyho stal z roku 1958 nazvand “Povaha pouta ditéte k matce®
/“The Nature of the Child s Tie ti His Mother®/ podnitila masivni mnoZ-
gtvi vyzkumd a spekulaci shrinovanych pod volné zdhlavi teorie prichyl-
nosti /attachment theory/. Nékterd z téchto studii se smustfedily na
jednosmérné vazebné chovani/unidirectional attachment behavior/ décka
k matce se nezminovaly se o vztalhovém systému matka - dfté, Jini vizkum-
nici pozorovali %o, co nazvali "poutdnim® /“bonding’/ ve sméru od matky
k décku, a toto upoutdni se dogtavovalo ndhle t3émél bezprostiedné po
porodu novorozenéte, za predpokladu Ze podminky jsou optimdlni, Plné
komplementdrni “prichylnost® ditéte k matce se vyvijela jen postupné
béhem zhruba prviaich Sesti mésicl novorozence, iSxistuje takd dtkasz,
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fe se otcové niohou stédt afektivnd “vdzanymi® /“bonded®/ na své novo-
rozené déti,

Jedinogmérné modely prichylnosti a poutani musely byt nahrazeny kon-
cepty, kterd byly vice systémové a trangakcéni, Bowlby pedlivé pogtiehl,
“e vazebné chovdni ge odehrédvd ve zpétnovazebnim systému, ve kiterdém
komplementdrni funkei je peCovani, WNékteri autori, jako Svejda, Pannam

VAN a

becker a imde, rozsSi¥ili svoje uiivani terminu p¥ichylnsot tak, Ze od-
kazovalo jak na vzrist rodidovsks lédsky viadi dft8+ti, tak na reciproké
pouto ve gméru od ditéte k rodicdi, Hinde pouiivad termin Tattachment be-
havior sygtem” témér jako teoretici rodinndho systému, takie poukazuje
ne zpdtnovazebni procesy, kieré do sebe "vwidlenuji senzitivitu vadi druhé-
mu Udastnikovi a ofekdvdani vadi nému - coZ Bowlby oznaduje jako ’‘pracove-
ni model’ druhého*, Podobn& Sroufe, Fox a Pancake pozinamendvaji, Ze kon-
cept situacné ‘flexibilni organizace chovéani® ve gluZbdch afektivni vaz-—
by mezi prototypovym novorozencem a pedovatelem jsou nyni centrdlndi
rysy teorie prichylnosti,

NejsouCasnéjsi teorie attachmentu také vyslovné uvddi, Ze p¥ichyl-
nost / pedovdni poukazuje na vztahovost mezi novorozencem a hierarchii
uréitych pecovatell, v kontrastu k zdvislosti a jinym chovdnim ditéte
vici lidem vSeobecné, Je zajimavé, Ze s touto specifikaci urditych osob,
téch a ne jinyoh, pracuji také Brown a Vaughn a Leff, kieri maji zcela
Jiné vyszlumné stanovisko, i jini vyzkumnicl pracuji s konceptem “vyjd-
dreni emoce’/"expmessed emotion’ = i/, BB je operaciondlné definovdna
v terminech postoji vyjad¥fovanych pfibuznym k uréitému redinnému clenu

nan!

/pacientovi/, & kterym je tu vyz namny kontakt tvdri v tvdl, Koncept LI
je netransakdéni a jednosmérny /od pribuzného k pacientovi/, neméri
znéitnovazebni e multiosobni procesy, ale dvé hlavni komponenty Ei,emoC-
ni nadmérné zaangazovani o kritika, mohou byt snadno pochopeny jako
specifické formy pTichylnosti / pedovédni, kverd nravdépodobné vedou k
dysfunkénimu komupnilkovani, ¥efeni problémd a intimité,

Jak poznamendvd Ainsworth ve znamenitém prehledu, neexistuje nogud
plny souhlas, pokud jde o terminologii a kritéria pouzivand v teprii
attachmentu, a je nutny dalsi vyzkum, Presto Tade vyzkumd se zvitaty i
lidmi pracujicich na zdkladnim konceptu prichylrosti/pedovédni dosla
dost daleko, aby prokdzala platnost tohoto konstruktu jako vichodiska
pro to, co nazyvam epigenezi vztahového systému,

DdleZité pro generalizovany model vztahovosti je to, Ze hy mél byt
koncept prichylnosti/pecdovéni aplikovatelny na cely béh Zivota, nejen
na trapsakce rodicé-novorozenec, Weiss napsal cenny prehled o vozvijeni
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gystémi pifchylrosti/peCovdni v adolescenci a dospélosti, Weiss Zv1dad-
td identifikuje tii Lkritdéria prichylnogti: je to potieba blizkosti
poutané postavy /proximity to the attachment figure,/ v gituacich distre-
sug zvysend pohodli & zmenSend. tuzkost ve spolednosti noutavé postavy;
& natrny verdst nepohodli a zvydend uzkosti piti mjidtdni, Ze dosaiitel-
nogt poutavé postavy je ohroZena, Weiss uvaiuje o tom, zda tato kriti-
ria cherakterizuji vSechny setrvalé vztahy “tvari v tvdr® toho tynu,
o kterych Cooley pscl jako o “primdrnich®, Weigs dospivd k zavéru, iZe
piichylnost dospdlich je vyrazem tdho% emolniiho gyetému, tiebaZe mo-

difikovoendho pribéhem gviého vyvoje, Jakym je pifchylnost v déti, Todle

Weisse se rozdily t.kaji tnho, %e za prvdé; "prichylnost u dospélyoch
neni tak velmi ndchylnd k ochromujicimu podrobeni si daldich behaviordl-
niah. wpatdnll., ko e tomu v randm détsitvi©, Ze druhé p¥ichylnost po ra-—

v

ném détvstvi rostouci mérou vehazi do afilictiviaich vaztahd s vrstevalky
za tTeti Je Castéjli nasm@rovana k postavé, s nii goulasnd exisiuje sexu-~
alni vztah, Je tieba lipe porozumét koncentu afiliativnich systdmd ve

ot )

srovinani se systémy pidchylnost/pelovani, Weise Ukmzugo, e prdtelgks
iklad po skon-

/

gdruzovani nenahrazuje osnrmélost, kiterd se objevuje napt
Ceni munzelské piichylnosti.

0
[N

Nejnapadnéjsim piipaden piichylnosti v pondéjsim Zivoté, kdy
pidchylnost skutediné miZe nodrobit ostatni belaviordlni systémy, je
“ramilovdani®, vztahova zména, ktera neni nepodobné materskdmu gvaszdni
S nové narozenym déckem co do gvé intenzity, tak co se tyde ndaldho za-~
étku, /Tento fepnomén by sge nemél mést s “intiaitou®, v tom smyslu
jakdém pouzivam tento termin,/ Jind forma intenziviaiho procesu piichylnosti
/pecovani se vynoruje pomaleji v dlouhotrvajicich manZelstvich, opét
ne nuthné ve spojeni s "ldskou’ nebo intimitou, V pozddjiim Zivoté Cag-~
to dochdzi k pFevrdceni roli mezi peCovatelen a piijemcen péle, Jestli-
ze je vztahovy gystém organizovdin situacdné flexibilnim zplsoben, Ten-
to moment se dotykd i Bowlbyho definice attachmentovdédho chovani:

“Jokdékoll foxrma chovédni, johoZ vysledkem je, e urditd ogoba wuiskivd
nebo si udriuje Llizkost vici ndjakdému jindmu diferencovandmu a pre
rovandému jedinci, obvykle pojimandému jako silnéjsi a/nebo moud¥e]

C.t.

v

Ainsworth podotikd, Ze
7y dobrdm manZelstvi kaZdy 2z partnerd v piripad® nutnosti hraje roli
gilndjsi a moudiejsi postavy »nro druhdho, takie kazdy 2z obou odvozuje
jistotu a pohodl{ od druhého, stejné jako gi pFeje byt & druhym a protes-
tuje proti skutecné nebo hwoziol geparaci,”

Navic se ukoJuJe, Ve ‘'vzorec rodidovskéiho nedovani je ovliviovdn vzor-
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oem, v jokém se jim dostavelo pecdovani od jejich wodicd, Vyzkuand podno-
ra pro tuto hypotézu nochdzi jak z Harlowovych experimentd s opicemi,
tak vychdgl =z nédavnych Engelovyeh pozorvovani Moniky, divky s atresii
jfonu, Kterd se ted stala matkou a u ni% se v pedovani objevuji vysoge
gpecifické ildiosynliraocie,
Komunikovdni

V roce 1968 v diskusich o pojmu epigeneze jsem tentativné vystihl
druhé gtadium vztahovostis
“lixistuje nepretrzitd Fada transakei, ve kterich to, jak se k sobé “hodi"
/Yjak do sebe zapadaji®/ vrozendé i naucené vyvaveni osgob,a druh gtinula-~
oe a valmovosti k prostFedi, to oboji je kritické pro vyvojovy proces,
Hopriklad se ukanuje, e reciprokéd vztahovost v randm détstvi mezi nat-
kou a ddckem na neverbalnf bdzi ovliviuje pozdéjsi vyvoj komunikedniho
Jjazyka, ¥

Singerovd a j& jsme zaujali pozieci, “e nezbytnou predbéznou podiine
kou pro komunikovani je sdilené zamé¥eni ohniska pozornosti vedouci k
potencidlnd sgdilenym vyznamim, Taeto formulace se podobd tomu, co Blak
vake nazyvd ‘nejzakladné€jsi predbéZnou podminkou pro uspésnou komuni-
kaeci®, totiZ e udastnici ustavili’sdilenou socidlai realitu’, spoled-
né ’zde & nyni’, ve kterém miZe probinat vyuina zprav... za plegvédceni,
ze jgou v téze gituraci’,

ilnoho vyvojovyen neychologl dokumantovalo fakt, Ze separacni distres
klesd s rostoucinm vikem mezi d8tmi starymi 2 oZ 4 roky, kdyZ jsou unig-
Yovdny do nezndnych situmsel, ve kierych je piichylnost/pecovini kratoe
pTerudeno, Tato snizend intenzita pFichylnosti se ukazuje byt primo
asociovéna s eumergenol schopnosti ditéte .porozumét nécemu z matliny
perspektivy a “dosdimout nebo se pokouSet dosdlmout sdileni pldnd se
gvou matkou verbalni komunikaci®,

Tato pozorovini voukazuji na dalsi pFedbdZaou podminku pro komuni-~
kovdni, kterou pogiluje Blakar: je toPjedincova kapacita decentrovatb
o zaujimat perspektivu druhého®, Blakar a Lidz, ndsledujice Plageta,
vhodné znadkuji ncpativni pol této schopnosti jako egocentrismus, Lidz
pozoruje, Ze egocentriCnosti rodide a dit€te jsou v mnoha ohledech e~
cinroké®, mohou b¥t upeviovday uvniti¥ rodiny o mohou prispivat k emer-
senci schizofreuni nyilenkové poruchy., Kdy# se zaméYoveli na komunikacl-
ni poruchy v rodindch urdéitych schizofrenikl, zaznamenali Wynne a Sine
gerové, ze sekvenoce 2 vzorce rvodinnych transakel “nemohou byt adekvatng

NI ’

nopoany mechonickym scéitanim stupnéd naruSeni jedinc

mimo kontext...

it
Ve velmi volné analogii, “psali jsme o “transakdéni poruse mydleni® v

Tomos/S



Kontext I-4,1985 -2 T~

rodinném socidlanim systému,

Rozligov.ni mezi pfichylnostifpeéovénim a. komunikovanim hylo ze-—
temnovéno nadudrnd Sirokymi a vadgnimi definicemi komunikace, Podsictné
souhlasim s Blakerem, podls néjZ "hlavnim probléumem zabranujicim pokro-
ku na poli rodinnd-interakdniho vyzkumu je aplikace p¥F{lis vdrnich a
ertenzivnioh definiel poimu komunikace, ¥ Hopriklad Wotzlawick,Beavinova
& Jackson pouziveji termind komuanikace a chovani jako “virtudalniech syno-
nym. ¥ Aby bylo jasno, Vv pi¥ichylnosti/pedovdni je lkomunikativnil kompo-
nenta, OvsSem pozddji ve vyvoji vztahovosgti uleni sdilenym komunikacnim
kddtm & dovednostem v symbolické expresi a oii pou#ivdni jazyke se. gtd-
vd orimerni, pTevladajici tlohou, Analogicky v Zriksonové formulcol api-
reneze identity lze rozeznat prekurzoxy identity davno pred konzolida-
of identity, d¥iv nei privé ona se stéva gentrdlni vivojovou udlohou
adolegoence,

Singerovd a jd jsme formulovali pojem komunikacni deviaoce /coiuiu-
niocation devianos - CD/, p¥i kiere'naslouchajfci je nedchopen vytvoiit
gi konzistentni vizudlni predstavu nebo konzistentni konstrukt ze slov
mluvcéiho¥, Identifikovali jsme 32 kategorii CD, které se gignifikantné
1381 v rodindch & potomken diagnostikovanym vak, Ze wd mizné formy a
stupné t82ké patologzie. Tyto kateporie ve gvé velké Cdsti zdlraznuji
potiZe p¥i sdileni ohnisek pozornosti a pPi sdélovani zprdv se sdile~
nym vysznamei, tzn, na komunikacni urovini vziah 1ovosti, jak to tady for—
muluji, Podle mcho soulegného ndzoru vsSak ndd d¥ivéjsi pojem komunika-
ce byl, jako u Watzlawicka et al,, p¥ilis expanzivni, ponévadZ inkor-
poroval chovdni, Lkterd, jak jsem pFesvédden, jc lépe zahrhout pod zdé~
hlavi pi¥ichylnost/pelovini a jejioch deviace, Napriklad CD kategorie
“pohrdlivé, zlehéujici, neuctivé, kritickd poznamky® je podstatné tatds

ako DE kategorie “kritickych komponent®, kierou jsem identifikoval
Jako devientni aspekt nPichylnosti/pelovani,
Stoji za zmaznamendni, Ze vzdor mife nejistoty, pokud jde o CD i

B3 pojmy, jejich vzdjemnd odlisitelnost byla neddvno podpoiena longitu
dindlnimi daty, o nichZ poddvd zpravu Goldstein, A sice CD a afektivn
sgtyl, protdjsek IZE studovany piimym pozovovidnim rodinné interakoe, spolu
navzdjem chud& korelovely, ole obé z téchto rodinnych mér piigpivaly
signifikantué k predikaci vysledku schizofrenie a spektra schizofrennich
poruch v 15-leté koteanndze, Hrubsi zmatek vychézi z toho, Ze prichylnost
a lomunikovani jsou skutecné kvalitativné odlisné procesy a maji priori-
tu v. rdznych momentech jak v prabéhu rodini:ého vaoje, tak v odlisn ch

/

gituacich, joko napifklad béhem uleni se novdému technickému jazyku, Zdd
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se, Ze soulasné enigenetické schima md implikace hodné vizkwnu a tokovy
vyzkum miZe pomoci vyjemnit pojmové hranice a mezery.,

Jedna z mezexr winulého vyzkumu si Zdda upFednostnéni soudasného
ddrazu na ‘“zdravé’® vaztahovani Jako vychodisko migto dysfunkce, deviace
a psychopetologie, Teprve pomérné nedavno jsem gi jasné uvédomil, Ze po-
vitivni, integrativai vzorce zdrevd komunikaoe jsou nddim vic ne¥ absenol
deviace, V neddvném vyzkumu v Rochestru vénovandm zdrové rodinné komuni-
kaci jsme identifikovali rodinné vzorce, kterd mohou byt pozitivné defi-
novany a vskutku se ukazujl byt lepdimi prediktory /statisticky/ dét-
gké koupetence, nei jsou indexy deviace, HopTfe pozitival rodicovekd roz-
nozndni &i uzndni omezmenych védomosti a afektivniho stavu ditéte jJe
klicové pro siysluplnou komunikaci v vilohach vyzadujicich rodinnd ieSendt
problémi,

Lze argumentovet, Ze v dospélyeh situacich, nap¥,v pracovhich ro-
lich, tsili naulit se komunikoval ge miZe odehrévat, aniZ by to ndjak
zv143T dokazovalo prioritu vzorce pfichylnosti/peéovanl. Scmoziejaé
fromunikacni dovednogti se poudivaji viaé trvajicioh vztahovjich systémd
nebo primarnich skupin, o kterych zde uvaizujeme, Ixistuje vicobecny sou-
hlag v tom, Ze rodina a jeji gurogdty poskytuji zikladni rédmec pro udeni
se komunikovat ¢ mit dals8i vztahové dovedinosgti, kberé gse pouziveji v
kontextech vné rodiny, XKdyZ se prichylnost/pecovéni neodehrdly, sdilend
kognitivnl ‘& afektivni verspektiva se nemiZe dob¥e ustavit, Kdyz vsak
gtavi komunikaclni procesy na prichylnosti,/pecovéni, da se prednokla~
dat, Ze Ulastnici gi budou predavat hojné mnoistvi informaci, Bez tohotlo
saklaedu tu bude chudoba béZnych elipsg, nedostatek “svobodné®™ /“frea'/
informace pri komunikaci,

V tabulce na sitr.i19 ukazuji, Ze progitrednictvim rekurzivaich, “cir-
kuldrnich®, procesi/spirdlnich &i 8roubovitych, divdme-li se na nd v
case/, kvalita komunilkovéni nap¥, bude modifikovat négledujici prichyl-
nost/pedovdni, Samoziejmé Ze taio "zpétnd vazba' se odehrdvd v trvajicd
rodinné nebo manZelskd vztahovosti, Lavic lze zaznamenat, Ze vyloZenc,
Sird opakovani /sheer repetition/ sdilenych komunikacnich vzorel/i vzor-
ot TeSeni probldml/ na pracovisti, a v nékterveh kulturdch pri smluv-
nich shateich /arranged marriages/, mife ve skutednosti generovat pii-

.

chylnost/peCovini, Weisgs k tomu poznamendvd, Ee"l tituce manZelstvi®

‘

vykazuje tendenci podporovat attachment, a¥ byl i alni vztah péxu ja
k¥koldi,
Spolecné Teseni ,robldmi

Ve ghoCé s mym coigenetickym schematem vystupuji ulinky dysfunkini-
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nioh komunikacénich vzorel nejgasnéji v dalsim stadiu, kdy se stivd spo-

Vo

leéné TeSeni probldémd primdrnéjisim, TrebaZe behaviordlni terapie zdii-
o)

-

v v § z - ’ e -, 0 ¥ v
raghovals uZ eeld léta Fedeni probldémi /probleu~golving/, teprve poudre

né nedévno bylo v rodinné tere pii gpgpgpgnpu /Joint/ Teseni problimd
iako tkolu ve zdrevd rodinné votehovosti vinovdno vice mnoZstvi nozor-
nosti, Individuclni dovednosti v feéeni problém, pile a wistrovetvi
ve zvldddni Ukol? jsou jistd hlevni fdzi psychologického vivoje, irik-
gon vyiidil ‘wykonnost proti ménécennosti®/“industry vs.,inferiority’/
jako &tvrté stadium v epigenezi ega, Cdst udeni talkovym dovednostem
probihd na bdzi individualniho procesu pokusgd o omylid., Yo, co jid tu
v3ax cheil podtrhnout, je ten fakt, Ze gpolecné Fedeni problémi a gdile-
na zaanagsaiovanost v udrZovanych a znovu obnovovanych tilohédch zahrpuji
vziohové procesy, kterd vytvaifeji potencialitu k novému vziahovému ril-
stu, /Co se tyle drivéjsich diskusi o tomto bodé, viz: Wynne,L.C,, “Com~
mupication Disorders and the Quest for Relatedness in Families of Schi-
zophrenics, ¥ Am,dJ,Peychoanal, 30: 100-114, 197¢/.
Déhem Casu ge chovani tykajici se TeSeni problém’t v gsouvislosti

se vztaliovymi vUlohami vzorcuje do neformalnfch rolovych vztahl /infor-
mal role rclationghipa/. Tyto vzorce vztahl nabizeji most mezi tim, co
jsem nazval cpigenezi kvalitvativaich rodinnych nrocesgd a “gtrukiurdlni-
mif prechody roli cyklu rodinncho %ivota, lleformdlni rolovd gtruktury
mohou, ale nemusi, byt konsonanitni s normami o ocekdvinimi asociovanimi
g kulturdlné pFiprevovenyml, sociologicky definovanymi rolemi, jako
jsou nap¥, maniel -~ manfelka, a ge stadii #ivotniho cyklu rodiny, =z
nichZ jednim miZe byt treba rodina a adolescenty, ktePi se chronologic-
ty pPipravuji k vypusténi z domova, Samozrejmé pnrojedndvari téchto nFe-
chodl Zivotniho cylzlu vyZaduje dovednosti ve spoledéndm ¥Fedend probldmi,
Ale bez pozadi Ci minulosti p¥ichylnosti/pedoviani a komunikaénich do=-
vednosti je spolecnd eseni probldémi odsoureno k zmatenogti a dysfunk-
rosti. Jestlife Je dejne tomu rodina ve sivadiu vypousténi adolegcenti
7 domove gtdle jesté hluboce propletena a ecmolné nadmérné zeanzaiovdana,
nebo stédle komunikuje amorfnim, fragnentovanim nebo sinienym zplisobemn,
Fedeni probldmu bude vskutku obtiZndé, VEtdiina gtrukturdlnich zmén cyk-
lu rodinného Zivota pokracuje nelprosné jako ”drunonny vigledek®
/ifall-~out’/ pogtupndho stdrnuti anebo “nahodnjch® udélosti, jako ie

nemoc, smrt, rozvod o novy snatek, které se odehrdvaji “nepravidelnd®
/in "fils end gtorts’/., Haopak, jak epigenetickdé nriocegy rodinné vzta-

) N

hovosti, tak procesy individudlniho peychologickdého ristu a formovdni

-

identity jdou optimdalné v rytmu, jaky jim udavaji jejich vlastni bube-
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nfci, Takie, v ktexrdmkoli dandm Casovém okamiilku, kvelita fungovdni v
rodinnych vztahov ch nrocesech Sasto nesouhlasi s libovolilnéjsim pogiu~
povénim oyklu rodinndého “ivota.

Heucéinné, nerozhodnd a dezorganizovand &
v manZelstvi nebo rodiné je ‘velkou®, samoviejnou t8Zkog! ters asfo

prfedstavuje potiZ, kierd vede k terapii, V jinyeh klinickych situacich
naze na gebe potiZ vzit odlisnou formu; napi¥iklad pdr miZe zddat o po-
moe pro ohtiZe v komunikaei nebo v oblasti intvinity, kdeZto terapeut
tiebe vidl potiZe v Yedend probléml jako urditdji definovand, zvlidau-
telnéjsi ohnisko vyuziteln? ke zméné, Diraz no spolecné rodinnd iedend
nroblémi byl v goudobyoh ‘Skolach®™ rodinné terapie prohldden za hlavni
ohnigko efektivnl zaény, ‘ '
Vyznacna ¢dst Falloonova pr¥istupu k hehaviordlni rodinné terapii
ge primo dotykd mé soulagné epigenetické fornulace, Falloon klade diraz
na vyucovani konunilzacnim dovednogtem Jako ne prioritni e nezbytny krok,
tdyZ Ueili pomocil rodindm g YesSenim problém’ selhdvd, Jeho predpokla-
dem je, ze ugpésind pouiivdni komunikadnich dovednosti je zdkladndjii
‘ilohou, kiterd predehizi efektivnimu TeSeni problémli, Také pri ;e'zdikoli

rodinné terapeutickdm pristupu musi rodinni élenové byt dostatecné cmo-~

ciondlné jeden k druhimu pouvtdni d¥ive, neZli jsou ochotni jitv spolu
ucit se komunikednim dovedinostem nebo Cemukoli jindému, P7Fi vysokych

urovinioh EE a CD {d%kogti p¥i rodinndm TeSeni nrobldmd budou nevyhinu-
selnd, Asistujeme-li vdak pdrtm nebo rodindm p¥i gpolecnd praci na jed-
noduchyeh problémeoh, miZe je to podnitit, aby se stavaly citové snoko-

<

jendjsimi a jejioh komunikovdni Uspésnéjsim, SloZitvéjsi o vdrZovand e

! A 1.

om pregvédiéen, jako svou nrednéi-

<

Seni probldémd plednolldda, jak jeem o +
nou podminku pFedchozi uspéch v drivéjsSich, randjsich vivojovych sta~
didich,

Vzdjennosk
. Zavéredné st
gtieduje prooesy dlouvhodobdho vztahoviho obnovovani o opéitndho zhovuza-

padovavéni, Vzdjemnost /mutuality/, termin, ktery pouzivdm gpecidlnim

adivm v mén episenetickem schematu ve svém centru sou-

zpligobem k vystiZeni tohoto stadia, zanodéind rozpozndninm potiiZi, lrterd
nelze vyregit v rdmci predhhozich forem vzitehovosti, a zahrauje zarovu-
gjednani o nékdy trensformaci do novich vzoret vztahovdni, iloZné nové
vzoree mahrnujl ‘ukeondenls tohoto vatahového systému, coZ mlZe ve skuted-
p¥i rozvodu,

nogti »yt posunem k vziahovosti na vEtol vzddlenost, napr,

e i
V rdmeci LaZddho stadia v epigenezi vziahovosti existuji nevyhnutole
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né obtiZe, V tabulce/na gtr.19/ jsou nRa&drtnuta pro kaZd¢ stadium nékie-

rd z moznych adaptivnioh “FeSeni® /forem sleprch ulidek/,
Stadlum vzajemnosti stevi primo na spoledéndém rYeSeni probvldémd, protoZe,
v jistém smyslu, probldmem, kiery ma byt regen, zde je, zda by vziah
1nél o bude pokradovat, a Jestli hude, za jakyeh podminek, To zhaie-
nd inventuru soudasné kvality vztahovdni a okolnosti, kieré ji ovlive
nuji - tj. nemoo, 1lGst a starnuti kafddho z rodinnych dlent, pPechody
v cyklu rodinného #Zivota a zaanzaZovanost v jinych systémeoh /v prdoi,
v rozdilené rodiné o ¢ Jjinymi osobami/. Vzdjemnost e odlisuje od jinych
forem vztahovani, o nichZ jsme dosud uvaZovali, v tom, %e vyZaduje, aby
kazdd z osob “pozorovala doCasnd fungovini sysitcmu, ve kierdm on nebo
ona narticipuji, tzn. ‘e kaZdy z nich zaujme ‘neta+’ poziol Cdstedné vné
gyetému,

Vzdjemnost nezbytné nebo automatioky nevyplyva ze gekvence prichyl-
nogt/pecovani, komunikovani a spoledné YeSeni problémb, nevynofuje se

1

automaticky, kdyZz se tato sekvence odvinula, nbrz rysuje se z primist-
kG vztahovdé zkusenosti a dovednosti, kterd vuchizeji z kazddého ze zmi-
ndnyeh stadif, aby se selelctivnd vracela le kterdkoli formé vztahovesii,
kterd je priméYfend ménicim se vaitiénim a vnéjsim kontextim, Vzdjennost
je nadTazeny pojen, ktery je specificky orientovdn na problém vztahové
zmény v Case tvairi v tva¥ konfliktu a divexrgenci, V roce 1958 t® bylo

formulovéno takto: v
18 rdstem a situadnimi zmdnami do kterdhokoli vztehu nevyhnutelnd vestu-
pujf zmdnénd oclekdvini, Pak dochdzi nezbytné pFinejmensim k doCasné ne-

e

naplnénym oCelkavinim - tj. nekompleitenterité,., Vzdjesmnost je zakouSe-
na jako: mit Sirdi kontext, nez jak je tomu u urcité role... Ryzi vazd-
jemnogt, na rozdfil od pgeudovzdjemnosti, nejenZe toleruje divergenci
vliestnich zdjmd jednotliveld /self-interests/, nybrZz md prospéch z poznd-
ni takové p¥irozenc a nevyhnutelné divergence o Zivi se z ni,*

TIV&J!CL vztahovost vyiaduje periodickou invenvuru, pii kierd kai-
d4 z osob bere v uvahu gvé vlastni potieby e preference, pot¥eby a pre-
fozance esdého z daldich zudastnényich, a kvalitu toho, co se mezi nimi
d%je, Visledek taksve imventury maze zménit predchozi vztah., Miie =acit
nabyvat “patologickieh? forem, kierd jseil nazval pseudovzdjemnosti a
nseudohostilitou, p¥i kterjch permseverace fixniho vzorce vztahovodil
zigkdvd prioritu no dfet individudlnich potfeb o navzdory ménicim se
okoliostemn, V jinich p¥ipodech neni zmdna projedndvdna, nibrz progté
progazovdne jednou esgobou, nebo dyddou, ziejmé na ulet druhfch, A ko~

0

nednéd ovdem pri absenci jakdhokoli stupné vzujemnosti, mife se vziah
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zhwoutit zecola néhle, ¢ minimdlni mirou opraviové explorace piini, viel
né toho, jestli existuje ndjaky ndznak novcho maddtku,
”Znovunroﬁednavan1” /irenegotiation®/ pii vzdjemnosti miZe byt zoe-

la vyslovné, jako. je tomu t¥eba pii planovdni noviého Zivotniho stylu po
odcihodu do penzc nebo kdys se orgasnizuje obstaravinl cinodu domdenog i

-2
kdyz Zena zalind uraoovat na plny uvazek po matergkd dovolend, V jinych
gituacich novy vzoreo mi%e byt ustaven bez diskuse nebo dolonce nevédom-

!

ky, kdyz napfiklad onemocni rodid anebo zamégindni jednoho z rodidld po-

gtupné sivdle vice vetlebdvd na uUkor manfelstvi nevo nuklearni rodiny,
Zmény v kontextu vzijemnogti mohou obsahovat nejen ewpanzi vata—

hovogtl, nybrsz 1 suZeni prosvoru vzdjemné angarovenosti, Hepiillad kdyz

4

mlady dogpély opousti nuikledrni rodinu, aby zaloZil novou domachost,
svou vlastni, vield a gtifdavd vzdjemnost rodide a potomka se nevyizded,
nybrz néni se do novcho vzorce, Pento znénény vezorec bude zahrnovatl
ciylnost/pelovini, kierc Jeou nyni epizodiliéjsi, s mendf pot¥ebou do-
sozitelnogti tvild v tvddr, V pozdéjsich letech piichylnost,/pecovani bu-
de treba znovu reorjanisovat, moZnd soulasné s obracenii roli, kdys sta-
¥7 & nemoc zmdni okolnosti. Je-li ddn jasny o piitom flexibilni zaneo
nrichylnosti/pedovind, miFe dochdzet k obnovdir komunikevdni a spolelnd-
ho Teseni probldmi pri zaénéné vzajeuwnosti, kterd neni tak intenzival

jako v didvdjsieh ranych letech, ale pordd je vysoce snysluplnd, 0.0 po-
jem, koncept voadjempnostl nelmplikuje, Ze exigtuje optimdlni, nezbytny
kurs, ktery je tIeba vzitshovogti dat, Tento koncept, Jjalk ho uvzivdn j4,

bschuje opakovend smény sméru a vysokou miru flexibilnd rizuosti v
Sasc,

Intimita

Misto intimity v konceptualizaci vztahovich procest je trajné ob-
t7¥né vyddlit, Intimitz je Casbo nodgouvdna a proklemovéna v dnesni po-
puldrn{ litersatu¥e /i v literntufe z oboru xodiane wvoranis/ talko ddedlni
typ vysoce hodnotné vziahovosti, V d¥ivéjsich verzich tohoto epigene~
tického schéiatu jsem lokaliuzoval Tintimitu® Jako urdity proces nezi
gpolednd Fedeni problémd a vzdjemnost, StIfzlivéjii o rozvdinéjii re-
flexe mé val vedle k zavéru, Ze historicky, nopric vdemi gocidlnimi

tEidami a kulturnimi variacemi, intimita byla vidy epid luxusen ne:d

vyvojovou nezbytnosti ve vztahovych systémech, Hapiikiad v mnohe kitl-

A

]

turdeh, ve kiterich byla obvykld smluvni menZeletvi, sc proces pifchyl-
nogti/pedovdni pomalu hudoval z reality blickosti, eventualné vedou-

¢’ k dob¥e vyladdénd vzdjemnosti, nikoli vsalr nutné s velkym mnoZsivim

Tomog/S



“ontext I-4,1585 -33~

intimity.

Jak uvkazuji Schaefer s Olson, vykumnd literatura “nepokryté pauzi-
ruje’ /iharely nauged®/, kdyz mg definovat, jesné konceptualizovat ne=
bo oveérit povehu intimity, Mdm-li ge pokugit o definici, jeem plesgvéd-
cen, ie intimitu lme nejlcpe charakierizovat jaoko nestdlou /inconstont/,

subjektivnl straniku vziahovosti, sdileni osobnich pocitd, fantazii a
afektivné apysluplné zkusenosti, piicemZz to vie Je asociovédno s kaidym

N

¢ stediil, kterda byle popsina, Tyto preccesy jsou vziahovd mezi osobanmi,
ale nejsou nutné gymetrickd, Zshrnuji emociondlné nabitéd verbhdlni nebo

neverbdlni sebeodhaleni toho druhu, ktery sonlasné znamend akceptovani
Y
o

KRN

vogluchace, kiter; by mohl zradit nebo vyko¥is at mluvéiho, ale je ob-
dofen divérou, Ze to neud&ld, Tato definice gureruje, Ze intimita mizZe
byt hluboce mociou, vyiznamuplhou, humanizujiceil zkusSenosti, subitilné a
emodnd komplilovanou, svidnou, ale désivou. Zdrovend je intimita dasto,
zdd se, nekompatibilni /nesluditelnd/ se slkutelnim Zivotnia stylem a
hodnotami téch 1idi, kteii Ziji v mnohe ekonomickych o kulturnich sku-
pindch, e 2zvldstd ‘o plati pro mnoho nuzd,

Termin “intimita® je ndkdy bezstarostné a ncopatrné maoten se vzta~
hovosti prichylnosti/peCovani, a nékdy Jje tézké je od sehe odlisit,
Eroticke elementy, spolecdnd inspirace a reciproké sebeodhalovdni jsou
nékteré z téch pondrné gamozrejmych elementd, kterd Jjigté nriepivaji
k tomu,%e se intimita dostdvd za elementdrni vychodisko p¥ichylnosti,
pedovani, Mdia za to, Ze pojem intimity by bylo nejlepsi rezexrvoval pro
mponotvdrnou, komplikovanou vziahovost /multifaceted,elaberated nela~
tedness/, téoh kdoZ vyrostli z bezalniho stadia prichylnosti a pedo-
vini, plidcmZ oviem toto stadium zdkladniho pldnu ztstédvd klidové beze
vsi pochyby 1 tady.

Fe tokd tifebe rozliSovat mezi intimitou & gexualitou, Sexudlni
vaden v tontextu trvajici vaztahovosti mife rozhodnd vyvsidvat ze zkule
nogti intimity o miZe vyznamné posilovat motivaoi pro dbudouci intimitu,
Led giifzlivd o neromantickd reflexe vede mne k zdvéru, He viden takd
pFilid Cesto predsitavuje pokus vykouzlovat intimitu vali, YPri oroga-
zovini vlastnf vile nevykond vilc prdeci za obrazotvornost.” ,/L.H,Far-
ver/ Kdy% se tok déje, vutahovost pak upadd nebo gse pFexusi, misto
aby se vyswupﬁoVﬂla o udrzela, Tento negatival rezultat sc dostavuje
s agresivnimi vagnéani,ale také se objevuje se gexudlnimi vasnémi, a to
pravidelnéji, nez v&eobecné pFipoultime,

Mimo trvajici vutahovost, jeZ je tématem tohoto escje, jsou viS-

né bliznivé _ropuknuvsi pii pletkdoh mezi blizkymi cizinoi Casto nylné
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poprsovany jako epizody intvimity, JestliZe epijeneticky randjsi stadia
vztahovogti byla piesglodena, tato pobldzndni /infatuations/s pravdépo-
dobnosti, kterd je notoricky zndma, naprogto veziaou zasvé anebo se
trangformujdi v té; co Jjesecil nazval pseudoszJennostl. Terapie, ktexd
je zaujatd pro podndcovdni “intimity® bez prvniho ohodnoceni kvality
vztahovyoh prekurzort, asi nakonec uvizne, Lyto vivojové prekurzo-~
1y pogtradaji dotyény plvab, jenze jsou fundamentdlnl pro spolehli~
vou potencialitu, jed miure byt zakladem initimity.
¥ u¥ jsou, anebo nejsou rozdily nezi pollavim pidvodu kulturdl-

niho anebo biologického, exigituji diference, jok se ukazuje, v prubée
hu celého Zivota, v pohotovosti k initinitd mezi muii o Zenani, Snad
v prﬁbéhu evoluce /oenetické a kulturni/ socioemociondlni.komponenty

Scch forew vztahovosti byly vice zdlraznény v Yenském vyvoji, pocie
naje matvefskym prigpdvkem k prichylnosti/pedovini, ktery pokracuje

s

pri uceni jg zyku i nonvexrbdlni komunikaci, Nejen ve vychové ditéte,

A

ale také ve vuztahovostl Yena -~ Zensa, zdaji se mit Zeny vétsi pohoto-

a

1

vogt a nadani k intimité, Naopak intimita u muzd, jestvlile & kdy% ge

vibec vyskytne, rozviji se zdd se pouze po urzentnich niroweioh i
gpolecné TFeSeni problému, g ninZ se stietli,

V pribéhu evoluc: mufské Sinnosti, at lov, hoj, obchod &i sex,
davaly agi pravidelné vznikat prilis mnoha agresivinim, kompetitivnim
projevim, neZ aby zistalo misto pro konzistentni vyvo] dovednosti v
intimité, Bo i muZekd zdbava a gocializace mohou obsanovat vice lkome
netitivail prudkosti, neZ potrebuje opravdové intimni seveodhalend,
Snad nepiekvapi, e spOLehliﬁé sdfileni intimn{ zkudenosti mezi muzi
a Zenami je vyjimkou, a goulasny zdpadni idedl byl v prubhéhu celd

4

gvétové historie ziidka Zadan a jedté vzacnéji dosahovin, Haopak

v frvajicich maniclstvich a nékierych prdtelstvich, zejmdéna v dobé
kulturni stability, s2 zcela pravidelné mide vyckytovat znacnd vzde
jemnost v ‘tom gmyslu, jak tady tohoto terminu pouzivim,

V soulasne vergi epigenetickdho schématu lokalizuji opakujici sge
intimitu jako nestobilni stadium za vzajemnost /viz tabe na gtre,19./
Intimita je nékdy vyhledavdne jako kvalite ccnénéd pro sebe gamu, Oso-
by, ltteré jdou ze tsimto cilem jako za idedlen, ge hojné vyskytuji v
pracoviadeh manwelsk;ch terapeutta, 38Znda potiZ ‘modernish’ pdrl gnoli-
vd v tom, e jsou tak zaujaty -udriovanim iatimity, Ze selhavaji, ma-
ji=1i dat adekvatni plednost nezbytnostem ieSeni kazdodennich problémi,
If%eme takd slySet hodné globalnich Feli o intimnim “pelovéni”, zle
bez sebemensi pozornosti k rozhodovani o problimech nebo k resimukitu-

‘Tomos/S
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raci prichylnogti/pecoviéni a komunikelnich vzorcl.

Kdy# existuje vazajemny, reciproky respekt mezi osobamil, kiteré
maji dob¥e definované role, mife se vyvinout znadny stupenl ryzi vzdjem-
nosti, dokonoe i bhez veétdiho mnozgtvi intimity., XdyZ vSak se Zivotal
okolnosti mdni rychle neho drasticky, intimni vodjemné porozuméni pro
notleby a zkuSecnosti druhdho miZe hodnd facilitovat objevovani novich
zpisobll vztahovdni, Intimita miZe neplnit spolelné reseni problémd no-
vymi ingrediencemi a zdroven osvobodit isili investované ve stadiu Tefe-
ni problémi pro prohlubovdni zdZitkd inbimity. '

Tato dialektika mezi intersubjektivitou intimity a pozobdvatel-
néjsimi aspekty vzivahovéni byla poeticky charakterizovdna Martinem
Buberem V jeho “Zivoté dialogu® a v jeho kohceptu poiybu mezi sveéten
jé=~to /zv143¥ “spolednym feéeﬁim problémd® v mych terminech/ a gvétem
jéd=ty /jehoiZ je “intimita®™ Cagti/. 3Buber pise toto: -
pFirozenym héhem,

IS

“zvléstni Ry, poté co vztahovd uddlost profla svym
je zavazdno, aby se z néj stalo Lo,

Zv148tni To, tim, Ze vstoupilo do vztahové uddlosti, ziskelo moZnost,
aby se z néj stalo Iy,

Ixigtuji av& zdickladni privilegis svéta Lo, Pohdnéji clovéka, aby se di-
val na sv&%t To jako na svit, ve kterém musi 77t, a ve klerém je p¥ijem-
né Zzit, jako na svét, ktery mu skutecn& nabizi vsechny zpisoby povzbu-
zeni a vzruleni, nktivity a v&déni. V této kronice solidniho uuitku
jevi se okaniiky Ty jako cizl lyrické a drematické epizody, svidné a
magiokd, ale vytrhdvaji nds pry¢ do nebezpecnych extrdmi, rozvazuji
dobre vyzkouleny kontext, zanechdvaji vice otdzek nez uspokojeni za
nimi, ot¥dsaji jistotou - zkrdtka bez tajuplnich otamZiki se dokdZeme
dobfe obejit, Proto, nebot je musime opustit a vrdtit se zpdtky do
gvéta, proC nezistat v ném ? '

A ve v8i vdZnost® prevdy slySte toto: bez To ¢lovék nemiZe Zit., Ale on,
kdo %ije s Yo, sgm neni Clovék, ™

e

Tugim, Ze lepsi souCasny preklad z némliny by koncil: “Ale on,

kdo #ije s To sdm, neni plné lidsky,” Buber pFeshé popsal, domnivim
ge, nestdlou kvalitu vztahovosti jé~ty a podiinky pro jeji obnovovani.
Soudasnd dramaticxy vyjadfil hodnotpvy soud,ktery se dines Siroce ma-
nifestuje v hleddni dokonalejsi intimity. Paradoxné pFiliiny zdjem o
intimitu jako c¢il, jako je tomu treba pri ueilovdni o simultanni or-
casmug, interferuje s jeho dosazenim a také rozptyluje a odchyluje
pozornogt, prinejmensim, od druhych forem vzitahovosti,

Tomos/S
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Terapuetické implikace_

Disgskuse, kterda by ocséhla celou skdlu implikaci pro terapeutické
a obohacovaci nrogramy relevantni ke kaZddému Jednotlivdimu stadiun ve
vyvoji vaztahovogti, presahuje moZnosti tohoto Drlspévku. Zde ge vyjadidm
hlavné k distorzi vzédjemposti a intimity, kterou jeme v 1,1953 moji ko=
legové o j& nazvali pscudovzdjemnosti,

V pseudovzijemnych vztazich existuje uegili /volni nebo romanitické/
vytvorit nebo uvdrZet intimitu /v Buberovych tewiinech vztahovost Ji-Ty/.
Vygledkem hude iluze t€sndho emociondlniho pouta - iluzornost je tu

1

v tom gmyslu, Ze tu chybi substrukitura sdilensych Uloh a komunikace v
rolovém vziahu, ne Ze by snad chybéla afektival p¥ichylnost, kterd
mi¥e vztahovost ponohnat, kdy¥ je doprovdzend diver-enci, Ryzi vzd-
jeimnost, jok uviivéam ben termin, se samoz¥ejmé nemiZe zs téchto olkol-
nosti vynoiit,

"W pseudovzdjemnosti vyvetalé subgektivini napéti z divergence nebo
nezivislosti ocelrdvdni, vietné otev¥enych .rohldSeni pocitu osgobni
identity, je zakouSeno nikoli jako pouhé rozvrdceni t5to jednotlive
trengakce, nybrz jako moZné zniceni celého vutahu /opuSténim, smrtdl
nebo nsychdzou/.

Alternativni vysgledek je prehliZen nebo ho neni moZno oCekavat: Ze u~
zndni a explorace rozdilu miZe végt k expandovandé nebo prohloukend,
tiebaze pozmindéasd, hazi pro vztah.? /Wynne, Rwekoff, Day, 1953/

Do slepé ulicky oseudovzajemnogti se 1idé dostdvaji, kdyZz se u-
pnou na olekdvani presvéddeni, Ze maji neméuici se, pozitivani vzta-
hovost, navzdory skutednostem vyvojové zmény, Subjektivné, misto aby
bLyla zakougene jako intimita, bude takovd vztahovost mit kvalitu “hej-
an®, tj, bude prdzdnd, nudici a neplodnd, trpici ztritou Zertovnosti,
humoru a +tvorivosti, Pseudovzdjemnd projevy se objevuji v mnoha mal;ch

v

UtrZecich ve vétsind nadich Zivotd, a obylejné je nrehliZime, Neni po-~

N

¢
chyb, Ze déje~li se %o talk, 1301llvuje to bélnou gocidlni rozmluvu;
ale existuji Lodlny, ve kterych ge pgeudovzdédemnogt stavd prilis kle-
nutym vzorcem vztaehovdni, Kdyz k tomu dochdzi, je tento vzorec obydej-
né chrdnén “vytvo fellm pervazivni rodinné subkultury mxgtd, legend a
ideologie, které rdtrazinuje katastrofickd ddsledky oteviend poznané
divergence,’

Pseudovzdjemnost ¢ témito kvalitami nds ovlivnila brzy potd, co
jeme zacall s nasimi longitudindlnimi, intenziviaimi studiemi o rodiw-..
néch akutnich gschizofrenikd v r.1953, Pravdépodobné tyto prvni rodiny,

1»-—- 4

texrc byly ochotné vydriet dlouhs setkdni - »dmi, byly ty, kterd, izo-

Touwos/ S
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morfné, také neobvykle lpély na gvych vztezich uvnit? rodiny, V téch-
to velmi ranych letech, & yZ ge poprvé zacinale zkouset rodinnd tera-

pie, ochota byt trpdlivé reflektivni, jednu nekonecnou hodinu za dra-

hou, v psychnoanalyticky vedenem ugild uchopit a sdilet “vyzpnamy" ro-

diny, uschopiovala nds cmpatizovat s jejich zoufalstvim a tryznl, I

mocné josme se zaangarzovall ne omezené experimentdlanl urovni, Jak

to viddm ted, tyto “terapeutickdé® vaztahy éasto'produkovaly, po Cage,

sdilené pseudovzijemnd iluze mezi terepeuty & rodinami, U tohoto pIi-

gtupu k rodinnému 1éfeni zabiralo mdlo mista nepatrné anebo prakiicky

nadndé aktivnl Teseni .robldmid ¢i zwény ve vzorcich manifesthiho oho-~

vini, Tyto zvlasini rodiny rozvijely pro sabe trvajiol pseudovzdjen-

né ‘eseni® gvyeh téilosti, TeSeni dosahovand po zoufalich snahdch

vytivorit poeit vstahovosti. Intepretativni lécebny model na trovil

fonmunikace a viznamii, kiteré jesme jim nabizeli, pokousSel se pohnout

je p¥iliZ viimo na droven empatie a intimity; opomijenim svéte jé-to,
tructurovanL Uloh & TeSeni probldémid Jjsme pol tovanihodné dagto per-

petuovali, jok jeem nyni presvédcen, psendovzdjemnost, kiterd k nédm

tyto urdité rodiny piivedla, Dnedni, na problém orientované prigtupy

k rodinné = unanZelgkd terapii daleko méné pravdépodobné uvizpnou v
takové slepd ulicoe,

Xdyz rozvod, gsurt a nové munzelstvi pozméni cyklus rodinného
Zivota, tézkosti pri znovudosaZeni vyvojoviého somentu byvaji téméd
univerzdlni, BéZnou tendenci je odekdvat rychly posun ke kvalité
vztahovosti, kterd se mohla, ale nemusela vyvinout pred tim, ale ne-
miZe v Zadném prinadé byt uspidovdna bez vyitvoreni novych téikosti,

Je nezbytné zacit znovu esigenetickou gekvenci, ustavit novy vzoreo
pidfchylnosti/pedovani, objevit, jak komunikovat empaticky a elip-

icky & vypracovavat spoledné aktivity a prostredky YesSeni problémi.
Napt, novy nevlastni rodié o dité nebo adolescent pot¥ebuji Cas a
18ild k novému typu citového pouta pro rlst a k novym vzorclm komupni-
kace, které se mugi vynorit driv, nez dojde k projednavéni spornych
otdzelk Fefeni komplikovanych probldédmd a intimité, JakoZto generalni
prineip mdm hypotdzu, Ze se vziahové procesy musi epizeneticky znovu
opakovat po cely zivot /viz tab., na 19, Strané/uvqitf struktury kai-
dého nového trvajiciho vztahu a takovym kroker, ktery bhude zéviset na
minulych gkuSenostech kaZ%dé z ogob a na tom, jak do gebe ‘zapadd’, hodd
gse k sob&" to, co mohou nové rozvijet., Tato sekvence se uvadi do poly=-
bu s kaZdou novou prichylnosti /att ;achnent/ a je znovu propracovévdna
g kazdou zménou v cyklu rodinndho Zivota; bude prospésnd uvaizit ji

v ka#ddém terapeutiokém a obohacovaecim programu,
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V\zuumné dmplikace

Tak jako nechdvam pro jinou p¥rileZitost obsdhlejdi diskusi mych
ny3lenek o terapeutickyoh implikacich tohoto epigenetického modelu,
odsouvém ctranou pro tuto chvili i detailni diskusi o implikacich
pro vyzkum, Dotkl jsem se mimochodem nékolika vyzkumnich Koncepti,
kieréd maji vztah k fomuto tématu, zejména vyjdad¥end emoce ,/E3/ a lko-
munikacni deviaoe /CD/, Posuzovaci metod dlogie vhodné pnro odlisné
epigenevicke urovne jsou rozdilné a nestejné vyvinuté, V nasSem vyzkue
mu 8 Margaretou Singerovou jasme zddraznovali komunikadni studie o v
mensi mife usili o gpolecné Feseni probldémi, napr, v metodé Rodinndho
orschachu, Spolecndé Tegeni probldémd bylo zlkowiadno v mnoha typech
rodinnych Uloh a pii studiu rodinné interakce v rodinné terapii; to-
hoto tématu se také dotykd hodné praci v oboru socidlni psychologie,
ele ta uZ presahuje moZiosti tohoto nreiledu,.

Prichylnosti ,/pelovéani se dostalo ohromné mnokstvi pozornosbi

pri vyzkumu ve vivojové psychologii, ale jd mdm za to, %Ze tento lkoncept
nebyl piimérené nogtiZen a vyuZit rodipnymi vyzkumniky, Nep¥iklad Ol-
son a jeho kolegovd provedli znamenité exploradni studimm konceptu
koheze, ale ve gvim pojmovém klastrovani ziwuba 40 pojad z rodinné
literatury vynecholi p¥ichylnost/pedovdni, Lloto vynechdni je zvldd¥
gardZejici ve svétle jejich definice rodinné koheze: Yemociondlni vi-
zonost Slend mewi gebou navzijem a stupen individudlni avtonomie,
kterou osobe zakoudi v rodinndm systdému?, Myslim si, Ze by bylo uiitec-

né rozliSovet mezi "emociondlni vdzanosti® pozorovanou v prichylnosti/
pedovdni a “emociondlni vdzanosti® nachdzenou ve vzdjemnosti a intimi-

) (e

18, Operaciondlni kritéria prichylnogti a “vdzanosti® v literatule o
teorii attachmentu jsou hodna vétsi pozornosti rodinnych vyzkumnilkd
a terapeutd. ' |

Intimita je pordd jesté dost prchavd coby ndmét pro konceptua-
lizaoi a vyzkum, ale k nejrnovéjsim exploracim v této oblasti nyni jiZ
také dochdzi, Ji’ jsem poznamenal, Ze je t¥eba provést lepsi pojmovd
rozlifeni zejmdéna mezi piichylnosti/pecovénim, vasni a intimitou.
Mnoho dospélych v této kultule gi iichoti pFedsiavou, Ze vSechny Jje-
jich interpersondlni potiZe maji co délat g “komunikaci® a/nebo s “ine
timitou®, ale vyzkumnici by se mohli docela dob¥e zagtavit, neiZ se

tanou Cleny této kliky.

Mij pokus formulovat vztahové koncepty vﬁvojové pohdni stdale mij
zdjem, ale neddvd mi Zddndé jasné odpovédil ne mnho vyszkumnych otdzek,
Bvlo by nap¥, tieba vépovat vice studii porozuméni vyvojovému mistu

“intimity " adolescentnich a predddescen tdeh. “kamarddstvi® /“chum~

Tomosg/
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ghips®/, Sullivan mél za to, %e zkuSenost. intimniho kamarddstvi v ra-

né adolescenci izoluje Clovéka pFfed schizofrenif, Tekovd prdielstvi

priznacné obsahuji komunikaci o eloZ ityeh tajemstvich /udriovanich

v %ajnosti pred dogpélym svetem/ a potykini se g komplikovanymi dlo-
hami a probldmy, komunikovenymi ve gpecidlnich kdodech a pl ivdtnin
jazyku.

Zajima mé zvlasté potencidlni aplikage tohoto v VOJOVOho schiém-
matu ve vyzkumu procest a vysledku rodinndé terapie. Uznivd se ud nynf
gpréavné, #c'v rodinné terapeutickém vyzkumu by wélo byt u kazdé rodi-
ny specifikovdno rutinné stadium cyklu rodinncho Zivota, Iavic jgem
pIesvédden, Ze pri vyzkumu rodinndé terapie mohou byt uZitednd klagi-
fikace kvality vztahoviho vyvoje & formy slepych cest, Predpokladen
pro to Jje vybrousit pojmy nacdrtnuté v tabulce ‘na ztr,19) tak, aby
mohly by+% z¥etelnd identifilkovdny p¥i studiu tercpie a aby bylo moZno
poznat zmény po terapil nebo po urdéitém Casovém odgtupu bez terapie,
PTento pristup milic plispét k zdokoneleni masich metod rodinné klagifi-
raoe a typologie, coZz je problém, o kiery je diroce rozvétveny zdjem
a. o némZ panuje jen mald shoda mezi rodinn'mi vyzkumniky. Snaha koncep-
tualizovat vzitahovd sygtdémy vivojové je takd adresovana tém, kteri se
vystavuji nebezpedi jiné hlavni Lé3ky ve “vztahové diazndze”, Hot biZ
nodldéhini tendenoi vracet se k individudlnim kriteriim misto pouzZivdni
Gplngjsich a konzistentné vztahovych koneeptld /pojmi/ u vztahovych
problémd,

Zayérecna pozndmita
Pundamentdlni tvrzeni zaklddejici pristup popisovany v tomto
Clanku znf, Ze Clovék nemiife gpravné koncepitualizovat recirpocitu
vztahovosti pouZitim toliko perspektivy jednotlivych osob /ono can-
not properly conceptualize the reciprocity of relatedness by using
only the perspective of individual persona/, a to ani tehdy, kdyz
znévd, %e 1idd jesou gocidalni bytosti, Vénoval jsem pozornost tomu,
e zmény v rodinnd sgtruktufe vyplyvajici z Zivoiniho cyklu obvykle
vostupuji jinym vempem neZ rozvijejici se vitahové procesy béhem
vivoje, NMezihru, resp.souhru mezi modelem cyklu rodinného Zivota a
vivojovym rozvijenim vziahovich vzored je teprve t¥eba detailnd exzxplo-~
vovat, Zotim nabizi epigenetioky model implikace pro identifikovand
momentl, kdy se rodina dostavd do slepé ulicky, a jaké v tokoviém pii-

4

nad¥ preventivni c terapeutické intervence upfednosinovat, tedy ktexrd

[

budou efektival, Nap¥iklad tato formulace ukazuje, te je v ote-

1Y
&

i3e
roplii Zddouci poszilovat dovednosti ve spoledneém YeSeni problémd d¥ive,
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net bude moZno oCekdivat, Ze dojde ke stabilizovéni vzdjemnosti a ine
timity. V jinych piipadech ohnisko intervence musi smérovat jedté

vie zpdatky k behaviordlnimu budovani komunikadnich dovednosti e k
elementdrnin zkuSenostem efektivnioch vazeb, Mnoho pdrl a rodin hledd
terapii, nebo se uchyluji k takovym setkdnii, kitera glouii jako sube
gtituty terapie, pricemiZ se nechdvaji zavddét virou, Ze mohou Vytvo-
Tiv intinitu a vsdjemnost prime, volnim udsilim, misto aby nechali vata-
hovost rust krok za krokem, Rodinns terapie a programy kladouci gi za
c¢f1l obohaceni manielsivi stdle vice a vice udiraznuji posilovdni doved-
nosti komunikovat a gchopnosti Tesit probliny, Ve své vétsi Cdgti

jsou tyto snahy vysooe konzistentni /souhlesnd/ g mou konceptualizaef
enigenntickd sekvenoe /sledu/ ve vyvoji vazitalovosti, Prichylnost/pe-~
ovani, intimitea o vzdjemnost jsou méné piigtupné strukturovanym te-
rapeutickym intervencim o jd mdm za to, Ze vyzaduji obhovenou pozor-
nost vaci dynemickym a cxperiencidlnim /zkusenostnim/ p¥istupim, Dou-
fam, Ze paradigma zde naCrtnuté md jak implikaoce vedouci k gt¥izlivog-
ti, tak implikace vyzyvajici k tomu, co md byt jesté vykondino, abychom
dospéli ke komprehenzivni./zevrubné/ a integrované teorii rodinndho
vivoje a rodinné <terapie,

83 bihliografieckych udajd

Prelozil PhDr, Petr Adamovgky
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Konzultacni mefoda obracejici se k systdému terapeut-roding

Tento ¢lanek diskutuje metodu, jak odemknout fterapeuticky systém
a zbavit ho rekurzivnich, cyklickych bojd, v nichZ je “stdle vice téhoZ¥,
Specidlni pozornost je vénovdna systémovému vzitahu terapeut-klient
jednotoe pozoxrovéni,

eko

Fam Proc 23:469-480, 1984 (4)

v wm e

Autor reflektuje jov, kdy terapeut md dojem, Ze terapeuticky proces
ochabuje nebo se zastavil, Potom popisuje metodu, kterou uzivd jeho tim
rodinnyoh terapeutd /v psychoterapeutickém odd8leni kliniky pro ambulant-
ni péci o problémy dusSevniho zdravijaby nastalil vztahovy vzorec mezi To-
dinou a terapeutem, kitery by znovu uvedl proces ménéni do pohybu,

lletody konzultovdni béhem let prodéldvaly v tomto tymu zmény, a ty je
moZno rozanclyzovat do t¥i fdzi:l. Rozpindni po le teropeuta,ale gougtie-
dédni na rodinu/terapeut postupuje pripad tymové diskusgi & po enalyze pro-
blému dostdvd dalsdi smérnici/; 2. Rozpindni pole rodiny/pozornost je vé-
novdna i vlivim gysidémi, s nimi¥ rodina udriujs kontakty/; 3. Rozpindni
pole do metaoblagti & ohniskem na systému terapeut-rodine /terapeut musi
narticipovat a pomorovat gystém, v némZ on tvori Cdst-Keeney: "Pozoro-
vatel je v pozorovandm, terapeut je v klinickdém probldmu, Stend¥ je v
tom, co dte, "/ | _

Tento vyvoj mysSlenek vedl k takovémuto usuorddéni konzultacniho se-
seni do t2{ systémi: Jsou to 1. rodinny system, 2,supregystém A/tera-
peut + rodinny systiém/, 3. suprasystém B/konzultacni tym + suprasysidm
A/. Ddle se popisuje gtavejioi konzultalni postup:

Za vychodicko ge bere rodina + tera@peut, Cilem wozhovoru je shromd~
zdit data o koherenoi tohoto'suprasystému A a facilitovat tuto koherenci,
Aby byl postup efektivni, musi Ejt splnény dvé podminky: a/ terapeut o
sob& nusi uvaiovat, jako by pat¥il do rodiny /to zamezi konfuzi kontextd
a Urovni/, b/ terapcut, ktery pozddd o konzuliaci /vyuiiti suprasystému
3/, zpravi o tom rodinu predem tak, Ze sddli rodind, %e konzultsoe md
mu pomooi porozuirét tomu, co déld s rodinou, Sanotnd konzultadni proce-
dura se gkladd z péti cdgti., Jsou to: a/ diskuse pfed gsezenim, b/ konzul-
taéni sgezeni, c/ mezigsezeni /dfle’itd je, %e zatimco ge tym konzultantid
radi, terapeut z0otdvd s rodinou/, d/ intervence, e/ diskuse po sezend
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/rekapitulace toho, co se d8lo, bez komentdid k intervenci/,

Avtoxr ilustruje oely vostup dvéma kauzuistikami a v zavéru cldnku
ghrnuje zku Senosti tymu g procedurou v sedmi bodech,l., Fostup vyzaduje
vysokou miru vzajemno Aivéry mezi terapeuty., 0ddéli-li se terapeut pri
mezisezent, bude nmit rodina dojem, Ze se podili na intervenci, a to zméni
dalsi pribéh, Dotiozovatel /in 1terwiewer-zdgtupce suprasystdmu B pFi kon-
zultadnim scezeni o pii intervenoi /musi dévet nesmlouvavé najevo, e zau-
jimd neutrdlni powici.ve vztahu ke viem zilagtiénym, 2, DobIe formulovand
intervenoe mize u tverapeuta, ktery uvaszsl, konzolidovat pocit, Ze je pro
néj snadné zdroven investovat gdm sebe i zistdvet odd&leny, 3. Samotné in-
strukoe obsaZend v intervenei nemaji Casto takovy vvznam jako sdm fakt,ze
do8lo ke konzultadnimu sezeni, 4, JestliZe dotuzovatel z tymu konzultentd
plisobd dojmem, e strani rodiné, terapeut bude zakousSet napéti a odpor,
5 Tym izonzultentd takd. citi tenzi, uvédomuje si ambivalntni pozici tera-
neuta, ktery je z jedné strany klientem a z druhé kolegou, Intervence by
ho nemdla nijak disikvalifikovat, 6. Tato metoda je ulinnéjsi neZ jiné me-
tody konzultace, kterd jsou zdvislé ne wateridlu shromdZzdéndm terapeuten,
nebot tam jé v&ts7 pravddépodobnost exigtence glepyoh mist ve vypozorova-
ném, 7. Terapie se po konzultalnim s sezend pravidelné stavd produktivni a
terapeut bFvd schopen zabrdnit budoueim uvdznutim, i kdyby se vynoiily
noveé tenze,

/" A/

Em

ve de SHAZER, Alex MOLNAR

Tliﬁgimtjmﬁ - ménéni rodin

v ona eceman

Terapeutdv ndzor na povehu zimény a procesl ménéni md primy vliv
na to, co terapeut d8ld klinicky. Tento esej popisuje, jok autori gbli-
%ovali svou klinickou praxi se svymi epistemologickymi premigami o pro-
cegech zudny, Jeden z klicovych clementd p¥i zahajovdni procesi terape-
utickd zmény je podle nich uvedeni ndhody do systému, Podle jejich ndzoru
sygtém, o kterdém je t¥ebae uvadovat, je sysltém “zodina"+ gystém’ terapeut
/%yn/ %, a do tohoto suprasystému miZe byt ndhode uvedena kdekoliv. TudiZ
ménéni terapeutickdého tymu miZe podnitit ménéni problémového vzorce rodi-
1Y,
Fam Proc 23:481-486, 1984 (4)

e T ]

o

V dvodu tohoto Lutndho eseje autori shrnuji ztzné koncepty zmény:
Watzlawick, Wealland a Fisch rozlisSuji mezi cmdanemi prviaiho a druhcho
¥&duy nepit, Hoffmanovd, Dell, Goolishian, Prigogine rozeznavaji konti-
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nualni a diskontinudlni zinény; Maruyeoma popisuje dva proceay wmdny,
Yo howmeostdzu /provideviacni procesy,/ a morfogenezi /orocesy anplifiku-
jici deviaci/, Wilden d&la totdZ v batesonovekdm rdinci; buddhisté zoz-
lisujd mezi ménénim o iluzi stability.
dek quO teoretické ideje propojit & klinickou praxi konkrdtnin

zpisobem? Stiedigiko kr itké rodinnd belable/SAﬂm/DVIO saloZeno nhe dvou
klinicky uzi ecnfch epistemologickych premigdoh: /a/méndni je nezdviglé
na lidskén pozorovini a je kontinudlni a /b/ lidské pozorovdni pozménuje
povahu ménéni pozox 1ého, Déle autori popisuji, jak vysli z Betesono-
vych myslenek, o 1i¢i zpusoby, Jekymi tym v SKRY vyuZivd ndhodu v tera-
peutickych procegech,

Nahodny element se musi hodit /fit/ do systdmu, pak miZe byt spousid-

em pro rozvinuti metafory alternativaiho vzorce, Jediou z vyhod tymové
pridce Je¢ to, Ze teropeutd g odlisnymi perspektivemi vyuiivaji rozdild ja-
ko bdze pro efektivné]si porozwaéni systcému, 7mové perspektiva je néco
jindho ne% perspektiva kterdhokoli jednotlivcho Cleha, Je tu bazdlni kon-
cept polyolculaiity,umofinujici vjem hloubky,

JegtliZe se intexrvence tymu stavaji Cagem gtdle predpovéditelndjsimi
a ndhodnosti ubyva, redvkuji se moZnogti kreativaniho vidéni, myslendt
a Tozhodovani tymu, Rodinné systémy i tymové systdmy maji tyivéZ vliasi-
nosti jako vsSechny systémy. Bxigtuje Tada zpisobld, jak vidét, jak nys-
let, jak razhodovat, Lyto Tady popisuji prostor tymové vize,

/Wihodnd/ =madna jednoho elementu v systdmu ovliviauje vS8echny elemen—

g I d

ty a vSechny vatahy. Lze vyvolat behaviordlni nebo percepcni zménu nebo
obojf. V SERT je Jjeden terapeut v terapeutick< nidstnosti a 1 aZ 3 u ob-
razovky, resp, za zrcadlem, Ti délaji néco, co iniciuje ménéni v Jejich
subgystdmu, co podniti ménéni v rodinndm subsystdmu,

8lenstvi v terapeutickdm tymu SKRT je oteviend pro kohokoliv, cvicen-
ce, badatele, hostujici terapeuty atd, Terapeut v mistnosti u klienta

o

zigtivd 174, ale tymové sloZeni ce miZe vselijak ménit, coZ zmnoiuje

—
—

¢

perspektivy., RovinéZ Jje zmnozuje gvoboda byt absurdnim za zrcadlem, Do-

kumentovdano na piipadu pena Y, Zde byl tI¥idleny tym, 2 osoby za zrcadlem,
Pan Y, mél probldmy se gvou 10-letou dcerou Julii, jeZ neplnila jeho oCe-~

tavani, Ypsilonovi se pred 2 roky rozvedli, pan Y, chiél ziskat dceru,
te jeho chidni sdflela, ale onl ze pobom zalekl, “e kdyby za ni mél nit
pinou odpovédnost, zzlal by zase pit, "

Pymu bylo z¥ejmé, ¥%e Y, stanovil pro Julii pravidla, a kdyZ je ne-

regpektovala, piipominal ji je, Vidél problém jako jeji, a proto hic ne-
nménil, Po prvnich 2 gezonf se pen Y, pohyboval v wdmei “bud/anebo?,a proto
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tym prigval pani Y, Agsi v poloviné 3,sezeni piifla za zrcadlo terapeutka,
kierd neprecovale na bomto pr¥ipadu, Pozhanenala, Ze pan Y, se divd na
svou byvalou Zenu jako Paladin v jednd staré televizni Hou, a odeila,
Oba terapeuti za zreadlem ge zafalli dohodevat, nakolik pPFipomind pan Y,
Palcdina, Pres to nakonec-dogpéli k ndvrhu, oty se dcera zase prestdhova~
la k matoe /coZ tn chtéla/, ale otec aby zistal na telefonu,kdyby vot¥ebo-
vale jeho agistenoci, Plijali to a vytvorili si poprvé kooperativni vztah
pfo vychovu deery,

Raciondle bylo v tom, Ze oba Ypsilonovi uvaZovali v rdmci “bud/anebo®
a tym se na tento ramec také vdazal, Ndhodnd zminka o Paladinovi zménila
percepei a mysleni tymu, Podobnost s Paladinem tu ovSem skutednd byla v
nékolika ohledech, Zninka o podobnosti pane ¥, g Richardem Boonem by easi
nep¥igpéla, i kdyby zménile rdmec z "bud/anebo’ na “oboji/if,

Judith MAZZA
Vyuziti ENWP*Omu v sghrategické tergpii

Tldnek demons 1uje pet technik vyuziti symptomu /symptom utilization/
v interakdnim stx gickém pristupu. Jeou to: vyuZiti vrstevnikd, vyuii- '

s 7

t1i touhy dospét, vyusiti osobnich ambici a budoucich odekdvind, vyuziti

’

antagonistického vztahu a vyuziti sourozenecké rivality, Direz spoliva

o

tom, jak pomoci terapeutovi rozvinout zplsgob mysleni, ¢ nimZz je dob-

s
3

pristupovat k obtiZnym probldmim,

Fom Proo 23: 487-50L, 1984 (4)

H
®

V prvaim p¥i pade byly vre uevnické a rodinndé vziahy integrovany a
vyuzity k ukonceni dlouhodobé drogové zdviglosgti, V druhém piripadd ag-
piraoe nedigciplinované a nekooperativni 16-~letd divky byly zuZitlkovany
ke zlepsSeni jak jejiho vz tﬁhu s nevlastnim otoem, tak k zlepSeni kvaolity
rivote v rodiné, Ve tretim pripadé vhlapec s vdiZnymi probldmy ve dkole
a g antagonigtickym Vztahem k otei zlepSil gvé vystupovani, vykoh ve fko-
le i votahy v rodind, kdyZ byla vyuZita jeho touha dospét, 14-~letd divka
kterd kradla penize svym rodic¢hm a utratila stovky dolart za telefonni
hovory no jejich ulet, zlepdila vzteh k avému 0501 1 gve skolni visledky,
kdyz byl zuZitlkovdn jeji odpor k terapeutce, V DOSLednlm pripadu £lo o
vvuziti rivality mezi bratrem a segirou ke zlenieni pacientova vzbohu s
dmo matkou stejndé jako k dpravé mnoha nezvlad stelnyeh projevd chovéni,

Ka/dd z intervenci se jevi jako jedinecnd, ale ka’dd z nich je za-
loécna ne bazdlnim principu vyuiiti symptomt, Unéani spocivd ve vibéru
toho, co bude zufitkovéno v terepii, Intervenoce zde prezentované predsiia-
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vuji odchyliou od predstawy,Ze md-li se vyiedit obtiZny problém, musi se
pacienti nédeho vzddt, Tradidni pF¥emysleni o inter vencioch, kterd maji
vyvolat zménu, se Casto Soustre&uae na to, pro¢ problém existuje, linoho
terapii se zeméinje na minulost, aby odpovédély na tuto poutavou otdzku,
Lato tercpie se misto toho stard o pritomnd a budouci, Ktery pacient je
nejvic neochotny vzddt se, je Casto kliCem k dilematu, Nehybné se gid-
vd odrazovym mistkem ke zmdné, jestliZe si terapeut dokdZe uvddomit pii-
leZitogtia

John J, O CONHOR

e

Vzlkrigeni magickd reality: Lécba funkdni migriny u aftdte
(Autor dékuje Carlosovi Sluzkimu, jehoZ myilenky ¢ komentdéfe pomd-—

hely dobrému uspoiadani jcho ¢lanku,) Logike magickdého svéta byla pou-
Zita »pidi 18Ebé 10-leteho déviete, ke kterd doslo pro suiciddlni hrozby
pii migrendzni bolesti, Lédbe spodivals v intervenci v jediném geze-
ni s ndsledujicim katamnestickym sledovdnim po 3 mésice, Sesti m8si-
cich a 1 roce, & bylo konstatovdno odtrandni migrény. Slo o strate-
gickou rodinnou teropii a byl predepsdn magicky ritudl, odvozeny z pre-
operadni logiky vysvétlovand Piagetem a z 1lélitelgkych praktik popiso-
van’ei v antropologickych studifoh, Tekovy ritudl vsazuje symptom 44 od-
ligndého kontextu, méni smysl migrény v rodinndm systému a vede k odlis-
nym interakdénim vzorctm, Jsou diskutovany Piapetova teorie a antropolo-

sickad data jako zdroje magického vidéni svéta, které miZe pomoci rodi-
ndun a détem vyprostit se ze symptomatickdého systému interakedi.

Fam Proc 23:501-509, 1984 (4)

Exe vem g e ews

Autor vychdzi z kognitivistické pozice -~ terapii zménénd percepce
mize zmdnit to, jak se 1idé chovaji, coZ bude zage konfirmovat tuto
novou realdmi, J5 Guan i megL ggﬁhltvalnl terapiemi zaméTenyni
ne jedince {nap¥., Ellisovou raciondlni terapii) a systémové modelova-
nymi terepiemi, O Connor juenuje t¥i rozdily,

Dlouhd pasdZz je vénovane charakiteristice preoperadni logiky ve vy-
voji d&tského svdtového ndzoru, jak ji podal Pilaget, Kazuistika pojedné-
va o 1é8bd 10-letd¢ Diany, kterd trpéla migrénou od 4 let, pricem? diag-

ndza byla gtvrzena v 8 letech, Posldze bylo konstatovdno, #%e jdo o psy-
chogenni migrénu,
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Symaptomy jesou nchldédnuty z hlediska samotnd Diany, z psychodynamnio-
kého hlediska i z hledigka rodinného systému, Ddle autor popisuje roz-
hovor s intervenoi, kterd sestavala ze Cty?r ddstd, Démto Sityrem Sdstem
je vénovdna podrobnd diskuge, Ve Stvrtd Cdeti, v primé direktivé Diand
byl jako tranzitni objekt vyuiit vlinény k.

Dal 3£ ¢dst diskuse pojedndvéd o Plagetové interpretaci magické reali-
Ty a lécitelsgk:ch praktikdch popisovanych antropology. Pianet vysvétluje
logiku a strukturu magického svétovdho ndzoru a antropologie nabizi ku-
ratival p¥fklady toho, jak lze magickou reslitu vyuiit, Oboji mife ro-
dinné terapeuty inspirovat,

{4)

Pauline DOSSOVE, Jan GREENBERG
Dvojznacnogt rodinnjch hranic: Novd promgnnd v teorii rodinného siresu

Vzristajici mérou byvd v rodinném vyzkumu pouzivéna proménnd ‘mirea
dvojznacnosti rodinnych hranic® k popisu a predikaci ucinkd ztraty a zmé-
ny rodinného célenstvi v Case, Dvojznacnogt hranic je definovdna tak, Ze
rodina nevi, kdo je uvnitf¥ a kdo je vné systému, Rodina miZe vnimat fy-
zicky nepritomného ¢lena jako psychologicky piitomndho nebo fyzicky prie
tomného ¢lena jako psychologicky nep¥itomndého, V obou téchto pripadeoh
je rodinnd hranioe dvojznacné, Tento pfehled choe ujasnit smysl dvojznac~
nosti hronic a explorovat pole pusobnosti a a plikace této proménné,
Autori se zde zaméifuji na (a) proces rogzvijeni teorie, induktivni i de-
duktivni, jimZ byl konstrukt dvojznalnosti hranio identifikovén & vali-
dizovan jako kontinudlni proménnd v teorii rodinndho stresu; (b) histo-
rickdé antecendenty konstruktu; a (¢) vzadjemné vzitahy tcéto proménné s
dalsimi faktory relevantnimi pro stresové rodiny,.

”§;§ s 45, 1984 (4)

am Proc H34S)

Chyb&jfef &len, chronické nemos v rodiné, rozved, adolescenti opou-
5t8jf domov -~ vSemu tomu je spoleény fenomén dvojznacné ztrity {ambigu-
ous losgs), Dle autorl ne uddlost sama, nybrz pravé dvojznacnost prediku-
je miru stresu v rodiné, Mira dvojznacdnosti rodinnych hranic miZe vysveét-
1it, prod se rodina vyrovnd, anebo nevyrovhd gc ztrdtou. Neni-li jasné,
kdo je v rodiné, a kdo je mimo, nelze ji reorganizovelt . proces morfoge-
netické rekonstrukee je blokovan,

Prvnf se tématem dvojznadnosti hranic zebyvela zevrubné Bossova (pub-
likaoe od 1,1975) a vytvoiila induktivné~dedulitivinl model pro rozvo] Vj—
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zkwnw a teorile, ktery ge opiral o Hageovu premigu, Ze musi existovat dia-
lektika wmezi teorii, ijkumem a aplikaci v procesu ronijeni kaZdé teor
Dédle je popisovdn sled jednotlivych studii Bogsové zabyvajicich se
rhznymi variacemi p¥itomnosti a nepritomnosti (lena v rodiné o nosldze
gpecifikace dvou odlidnych zdrojd dvojznadnosti hranic: 1) nedostatek
faktd ohledné uddlosti ztrdty, 2) rodina ignoruje nebo popird takovd fal-
ta, Nap¥yylouceni.beznadéjné nemocndho &lena rodiny, kiery je jestd
stdle fyzicky p¥itomen; rodina neddle centruje svtij %ivot ne adolescenta,
ktery uZ odeSel; nebo se emolné distancuje od alkoholika, ktery fiazicky

v

v rodiné Zije; €1 se vodipni Clenové stdle choveji, jako by zesnuly Ci
v

%

.
\

rozvedeny Clen rodiny tu byl néjak pritomen; atd. Jako terapeuti &i

zkunnicl mugime mit na nysli, Ze rodina dava uddlogti ztraty a zadny
svlj vlastni vyznamn, A to predeviim rozhoduje o mifre gtresu v rodinndm
gystému, ‘

V oddfle ‘Socidlné=psychologickd antece denty dvojmnacnosti rodinnych
hranic® ge konstatuje, Ze téma nedostatku kongruence mezi objektivinin
a subjektivnim Clenstvim ve gkupiné ma bohatou iiterdrni historii, I
kdyZ Bossova jako prvai explicitné formulovala konstrukt dvoJznachogti
rodinnych hranic, Je citovéna Simmelova préce ‘“Conflict and the Web of
Group-Affiliationg™ z roku 1964, koncept "margindlniho Jlovéka®™ v Lewi-
nové teorii pole (1951), Homansovy analyzy slkupiny jako dvou havzijem
zdviglych gystémi, externiho a interniho {(195C), Z neddvnijsi doby Jsou
zde uvadény prdoe Bergera a Luckmana, Goffmana, Ricea, Pogledni dve zdi-
raznuji vyznam jasndho Slenstvi ve skupiné,

Nl - ’
v ey e ok o
N

Hasleduje oddfl ¥Sociologickéd antecedenty Avojziacnogt] rodli
aranic®, Zde se tvrdi, Ze udrifovdni hrenic je intrinsickym konceptem
teorie systéml, Jsou citovdni t¥i autori: Buckley, Aldous a Iill, {czdy

sloZity adeptivni systém si vyviji strategie, jok pracovat pro vyjosnéni

gvich hrapnic. Pokud jde o rodinu, kardodenni interakce, ritudly,a verni-
nologie vyztuZuje hranice, kierd jgou na druhd strané nuceny selektivné
ge otvirat pri vyrizovini rldznych socidlnich zdleiitosti, Problém g hra-
nicemi nejdastéji vyvstavd v prechodnych obdobioh rodinnédho vyvoje,
"Rodinné terapeutickdé antecedenty dvojznalnosti hranic®: Zde je jas-

A

ay pPinos Minuchindv, pokud jde o vait¥ni hranice rodinného systému, Dé-
le jsou zminovdny terapeuti zde oznadovani jeko symbolicko-experiencidl-
ni, v éele g Whitakerem, kteXi mluvi o ¥rodinnych p¥izracich® a “nevidi-
telnych loajalitach?, '

V daldim oddile “Faktory, kterd ovlivauji reakei rodiny he dvojz.ad-

s .

nou zirdtu® joou probirany faktory t¥i. Pokud jde o faktor “ityp rodiny',
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je vyuZita Reissova typologie a je zvaZovdno, jak bude pravdépodobné
reagovat na dvojznacnou ztrdtu rodina citlivd na pretiedi a jak rodina
citlivd na kongensus, DalsSi proménnou je "das’, Punkdéni popreni po ndh-
1é o neolekdvend ztrité se ménf v dysfun:8ni po urdité dob&, nebo¥ brédni
morfogenetickd reorsanizaci, DileZitd je rovnd¥ znalost doby, kdy se
nepritomny c¢len vrati do rodiny, jestliZe se vrdti, Pozornost je véno-
véne takdé “kulturnimu kontextu’, Kultura miZe podporovat poprenf fyzio-
ké ztraty a ztélovat rodiné adeptaci, Nap¥, rouvod v Irsku, Podobné v
iglédmu se vdova nesmi znovu vddt, Yidovské ndboZenstvi méd tu zvldstnost,

v

Ze na mrtvé narozend dité se nevziahuje smutedni ritudl, Systém kultur-
nich vér md gilny vliv na to, jak rodina vnimé uddlost separace ¢i ztri-
Ty ’
Pred zdvérem pY¥edklddaji auto¥i “Teoretickd propozice’, kterd vyply-
vaji z predchoziho textu a je jich pét.
{4)
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