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HLASY ZE SYMPOSIA

’

védzné i méné vdiné

,es Do budoucna je treba si prdt, aby - v gouladu s koncepci naSeho
socialistického mdravotnictvi - byl rozvoj tohoto odborného useku
moudre planovéan a materidlné zabezpelen., Vade dnesni jedndni je
jednim z ddleZitych argumentd pro tento rozvoj.”

Jo Pavelec

v

"Jisté je vsak uZ dnes, Ze z psychologického hlediska rodina jisté
ezalind teprve okamZikem narozeni prvniho ditéte, jak sprdvné
rozpozhal uZ Komensky, kdyZz zdaraznil: Dob¥e se narodit, dobre

zit a dob®e zemTit jsou t¥i stéZeje lidského poZehndni, Ale tak,
ze na prvail vdéci zavisi druhd, na druhé t¥eti, Tedy v prvni radé

3 Y2 sS4 N i
je treba dbati o prvni... Je Longmeier

"Jovorozenec mé& ta gsamd prdva, jako kazdy jiny dlovdk?®
P, Goldman

"Musime se tedy vzdycky ptdt: zralost - ale k Cemu ?
Rizni 1idé dozrdvaji k rodiCovstvi rdzné dlouho,A nékteri k nému
nedozraji vibec,.. Jestli¥e sel¥e instinkt, je zle; jestliZe
selze psychogenni slozka rodiclovstvi, vytvorend predchozim Zivotem,
instinkt se nemGZe uplatnit, & je stejné tak zle, A to je vliastné
podstata naseho uCeni o rodicovské nezralosti,..”

ZeMatdjdek

"KdyZ se mluvi o nezralosti k rodisovstvi, tak to m& trochu takovy
negativni aspekt, J& bych chtél poukdzat na pozitivni aspekt nezra-
losti k rodidovstvi, A to tehdy, kdyz si Ilovdk uvédomi, 'Ze neni
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zraly a neozeni se, nepodne zaddné dité, Tito 1idé jsou nezrall a vy-
vodili ze své nezralosti patficné dusledky, Ze ZAadné dité. neméli,
nikoho si nevzali, a je t¥eba pred nimi smeknout klobouk a moZnd, Ze
by se vyplatilo ddvat jim "nerodinné® p¥idavky.”

I,Planava

"J4 sdm jesem byl p¥i popodu vlastniho ditdte a~zkrdtkae-zdvidim si to,”
P, Goldman

WU prirodnfeh ndrodd je zcela b&%né, Ze matke rod{ op¥ena o hrud

svého muze, " Z Matéjcek

"Co mdme d8lat, aby ndm to vydrZelo? Tem je podminka, jedna jedind,
a to je - davéryhodnost obou ne kardém kroku,leni jiné cesty, Ale
je cegta',
J.K¥ivohlavy
"Nelze zigkat porozumdéni, ani¥ bychom ho chtdli ziskat...”
ZJMatéjcek
"Prdtelé, zZddnej ‘ned@irektivni®, ale naopak existencidlni rozhovor

je charakteristicky pro dobré manZelstvi,® )
eirivohlavy

X XXX XX

"Wejlepsi a nejzivdéjsi je byt tvavi v tvd¥, face-to-face, eventuelné
se toho dlovdka dotknout a byt jim dotykén; byt jim veden ~ to je

ghad ze vSeho nejlepdi,..*®
‘ : P.Bos

“lerapeuticky dotyk?” .
JeBavlik

"Diagnostika uz je tvrdd intervence; nékdy velmi tvrdd, zejména na

2858 tKU. o o V1iastnl hlava a 3isty papir je ten nejlepsi diagnosticky

prostiedek pri prdei, kterou délédme...Kdyby treba prisSel clovék a

dostal Llischera, to je jeden z nejhrubéjsich terapeutickych omyll...*
A, Gjurid

JestliZe uvazujeme v sygtémovém pojeti, pak déldme rodinnou terapii
~ porad®. I.Plaflava

"J4 si myslim, Ze kaZdy precuje se gystémy a ohranicéuje si je tak,
jak pot¥ebuje., Moje ledviny jsou systém,ohraniceny,zahrnuji spoustu
gubsystéml bunddnych a jinych a prostupuji systém organismu, Moje
osobnost je systém, rodine je systém, nejbliZsi progtledi je systdn,
hospodd¥skd soustava je systém...Vyraz rodinnd terapie nebo individu-
d1ni terapie jsou na mistd, protoZe ndm ¥ikaji, na které drovai té
proorganizovanosti vSeho Zivého s ne#ivého volime poddtek svého zd-

Tomos 1048/S



fimn

gahu a poCitdme 5 tim, Ze to pronikne i na ty Urovné ostatni,
¥ili - rodinnd terapie ~ ten ndzev vidim jako oprdvnény a to systé-
mové hledisko k tomu musi byt, tak jeko na vsSech ostatnich drovnich,
K tomu, Ze psychoterspie a rodinnd terapie jsou nesluditelné nesou-
hlagim, psychoterapie hovo¥i o prostfedku zeschovdni, t.j. psycholo-
gilckymi prostfedky, zatimco tefapie rodinnd nebo jind urduji droven
systémové orgenizace, na které zalindme®,

K.Balcar

"Z pohledu provinéniho psychoterapeutického pracovisté se miZe rodin-
né terapie jevit tak trochu jako yeti- fasto se u nds hodnd o ni ho-
vori, ale témér nikdo ji vlastné nevidél v redlné podobé, Pilny nd-
vitévnik semind¥d psychiatrickdé spolecnosti je sice pravidelné zapla-
vovdn vydtem jmen, p¥istupd, termind a technik, -~le o vlastni prdci

g rodinou md jen mlhavé predstavy, Jsme piesvédleni, Ze po radé let
teoretické pripravy by mélo ndsledovat to nejdlleZitéjsi: sezndmeni
psychoterapeutické vePejnosti s tim, jak vypadd konkrdtni prdce s
rodinou,.." | : M, Hof{rek

"M4j syn pozhamenal: "1 pdnové éerpaj tu vodu®, A gskutecné, dva die-

véni pdnové tocili rumpdlem a z vodotrysku uprostied bazénku v nepre-

videlnych intervalech vystfikovala voda, Jako otec na dovolené jsem

gvému Sestiletému synovi vysvétlil, Ze nikoliv pohyb téch pdnd vyvo-

1ldva pohyb vody, nybrZ Ze pohyb vody vyvolava pohyb téch dvou pani,..?
P.Adamovsky

"Referaty maji byt sdélné, tek aby jim bylo rozumdt, J& jim nerozumim,,’
BeTicha

"Ericksoniv otec, ktery byl fermdiem, nemohl zatdhnout krévu ze ohldvku
do chléva, Pozadal malého Miltona o pomoc zatlacenim zezadu,
Misto aby zatladil, zatdhl krdvu za ocas, a vysledek - krdva nekohla
k14st odpor na obd strany, ocitla se ve dvojné vazbé, musila gi vybrat
o vybrala gi cestu mensiho odporu, TakZe krdva, rezistentni vici otei
dostala od malého Miltona néco navic, dostela moZnost rezistovet, pro-
gadit si svou, Zména vlasgtné vyplyvad ze spravndho vystiZeni vektoru od-
poru a nalezeni mista, kde lze zapdclit., V rodinné terapii metaforicky
chytnout kravu za ocas, ktery je protilehli zddoucimu sméru jejiho
pohybu... Problémem zlgtdvad za ktery ocas a aby se krdva od nds nechala,
Na demZ je nutho pracovat paralelné, coZ je obtizné, "

_ M, Vandure
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nzdviadim Dr, Gadidovi, Ze nezatiZen starymi programy..,zadal se systé-
movou praci, Byt o tricet let mladsi, tak bych jel na stdZ a zadal
taky. ! Je Skdla

", ,.DrZim g nadSenim palce psychoterapeutickému hemZeni, kterd stird
v psychoterapii ostré hranice mezi gubsystémy e umoZnuje prolindni
hypnotizdérl, dynemickych psychoterapeutld, psychoterapeuti neurdaz,
psychoz, gestalt-terapeutd, sexudlnich, manZelskych a rodinnych tera-
peutd, bez ohledu na to, zda pFidavné jméno zde znamend smdr, metodu

54 likadni ol ] ) ,
¢i aplikacni oblast®, S.Xratochvil

(z kontextu vytrhl P,30s)
X XXX

32, v8deckd schiize sekce ge konala v Utery 30.dubna 1985 v Lékafském
domé Vv Praze,
Dodatecné prihlddené avodni paradoxni sdéleni FP,Adamovského ‘Terapeut
nedohoni pacienta®™ autor vt:pné pointoval tim,‘ée se nedostavil,
Dle programu pak ddle J,Zika z kliniky pracovniho 1léka¥stvi FN v Praze
10 pfednesl své =déleni o paradoxni psychoterepii, kterym upoutal zdjem
Jjiz u dCastnikld 2.symposia v Teplicich. Podal prehled technik para-
doxni psychoterapie /krdtké strategické -terapie dle Haleyho/, priclemZ
vychdzel z uvodni kapitoly knihy Geralda R,Weekse a Luciecna L Abate
“"Paoradoxical Psychotherapy'/Brunner-Mazel, New York 1982/.
Ve vydtu technik se bliZe zaméiil zejména ne pozitivni konotaci,redefi-
nici, preznackovani, predpis prizhaku a terapeutické ritudly a cvideni,
Uvedl Fadu prektickych p¥ikladd a sdéleni oZivil vlastnimi kasuistikami,
P.Bos v diskusi pFipomnél taktiku “tak mdlo pIiznaku® a “"je to horsi,
nez si myslite” a uvedl svou kasuigtiku jednordzové paradoxni intervence
u pripadu trichotilomanie,
JoDan uvedl svij ndpad, jak pouzit paradoxu pri psychoterapii suiciddl-
niho chovdni a kontraindikaci v rodild, kteii fysicky trestaji své ddté,
Podal p¥iklad uZiti paradoxnich direktiv s ritudlem u rodiny s mladist-
vou, kterd se dopoustéla krddezi,
JeRubes vylidil své pouziti paradoxu u klasické paranoie. To ho vedlo k
uveze, ze paranoia je hra, kiterou pacient musi vzddt, jestliZe je dovede
na do absurdity.
P.BoS uvedl studijni text o paradoxech od Cloe lladanesové~Haleyové,otis~
tény v Kontextu .2,
JeSavlik vozvinul svij integrwjici model psychosomatické mediciny na bas
obecné teorie systémd, Polozil duraz na rozlisovaci hledisko, t.j.iden-
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tifikacl rozliSovaci Urovné v hierarchii gygtdémd a dospél k pergpektivé
ekosystémové., Psychosocidlni droven je v klinickém modelu nejvyssi sle-
dovand systémovd Uroveil, Zaklddd nové chdpéni mediciny,pfesahujici striki-
né nosologické hledisko,Svij model i pristup k p¥ipadu ilustroval na
nékolika kasuistildch, se zduraznénim porozuméni pacientovi a nemoci no-
vym zplhsobem,

Predndska byla doprovdzena Fadou grafi a ilustraci,které realizoval J,__
Zike, V diskusi P,Bos zdiraznil pot¥ebu takovychto koncepcénich modeld
jako alternativy k tradidénimu biomedicinskému mysleni, Zdliraznil myslen-
ku cirkularity a jeji vivoj, konkrdtnd jeji anticipaci von Uexkiillem st.
v obechné biologii jiZ ve 20,letech v podobé tzv, “Funktionskreis®,
Slovo'psychomatika®™ mu pFipomind kartezidnské rozdélehi clovéka na
hsychiku® a Ysomatiku® -~ prdobna d8leni jsou artefaktem jazyka,
Vzhledem k nédrodnosti pFedneseného textu navrhl prednasku vydat,

ll, Paldnovd informovala o rehabilitadnim a rokondidnim programu pro
astmatické déti v jeskynich na Blanensku, Pokusila se m.j. sledovat

i rodiny t8chto ddti, Vyuzila détské projekce v kresbé rodiny a "Zala-
rované rodiny" a testu rodinnych vztahl Ahthony-Benové,

Rodide vétdinou nejevili mnoho ochoty ke spoluprdci, Autokka se pokusi-
la o pohovory s obéma rodici, snimala EOD e méfila dimenzi neuroticis-
mu, Locke-Williamsontv dotaznik manzelské pIizplsobenosti-rodice byli
blokovdni otdzkami na sexudlni Zivot, Jakykoli vztah nemoci ditéte k
rodinnym problémim popirali, Ddle se osvéddil test inkonsistence roli
L.MoZndého, Autorka srovndvala détské a dospélé pojeti rodiny,

7 d8tského pohledu se rodiny jevily jako vétdinou dob¥e komponovanc,
Rodide vykazovali zvySené skore neuroticismu, Spathou manZelskou pFi-
zpisobivogt. V tegtu inkonsistence byly vysoce diskrepancéni hodnoty.
Vigledky napovidaji moZnost rodinné patologie, t.j. pevtnerské pFi zvy-
Sené vazbd ditéte na jednoho z rodicu,

ZkuSenosti z terapie zatim ojedindlé, vétsinou a% v rozvodové fdzi

v MPZP,

P.Bod pripojil své piedbéiné sdéleni o “sonddch do psychosomatickych
rodin", V rdmei pilotdZe 1983-84 pouzit origzindlni dotaznik pro rodice,
ramdé¥eny na syceni Minuchinovych hypotéz. U déti uZito zaméfené dopl-
Hovdni vét, kresba rodiny a zadarovand rodiny, test schematu téla,

test CATO a dotaznik "Triddy¥, zamdYeny na vyvdienost {rigiditu) a nevy-
véZenost /flexibilitu/ tridd.

V referdtu zopakovdny rysy tzv,psychosomatickych rodin dle Minuchina

e. pripomenuty 4 typy rigidnich tridd,
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Soubor astmatickych déti esrovnavédm s détmi chronicky handicapovanymi
na organické basi z ldzni, ‘ .
Otcové astmatickych synd odpovidali.ve 3 z 5 Minuchinovych kriterdii
signifikantné kladné, Vysledkd Ize vyuZit pro dalsi screening a selekei
rodin vhodnych pro sledovédni s hlediska systémovych souvislosti onemoo=
néni, Avtor zdiraznil své preferovani idiografickdého p¥istupu pred nomo=-
thetickym, )

/Bos/

II, Informacgcs

33.védeckd schuze sekce se kond v utery 24,z4¥{ od 14 hod,v Lék,domé,
Predsedd J,8pitz, koordinuje I.Sedlddek.
Téma: Metoda rodinné terapie pr¥i skupinové prdci v manZelském poradensivi,

34,védeckd_schize sckce se kond v utery 26.listopadu od 14 hod,

v LékaFfském domé, Je zdroven plendrni schizi Slent sekce a dalSich zd-

jemed ! - Predsedd a koordinuje P.3Bos,

Programs:

Zpréve vyboru gekce: pldn ¢innosti do r.1987

Vandura,M,: Rodinnd terapie na 2,ericksonovekém kongresu v Arizoné

Kulera,Z.,: Pohled na dilo Lymana Wynna |

erny, K.~Kloubovd,M,-supervize Bos,P,: Rodinnd terapie v DPL Dolni Po-
Cernice /kazuistika/ | '

Ve stredu 2,rijna od 15 hod. zajié%uje sekce program védecké schize

Peychiatrické spoleCnosti v posluchdrné Psychiatrické kliniky v Praze,

Koordinuje J.5pitz,
X X X X

o<

V pristim

- - -

isle:

J.Langmneier: Prvni chvile rodiny /p¥edndske ne 2,symposiu v ZLeplicich/
I~Wynne: Epigeneze vztahovych systéml - model chdpdni rodinndého vyvoje
ixcerpta Family Process 1984,4

| X X XX

Ze_socialisticlkych zemi:

V kvétnu 1985 usporddala Lipskd spolednost pro psychiatrii a neurologii
spolednd s pracovni skupinou pro rodinnou terapii psychoterapeutické sek-
oe pedOpsychiafrﬁ spolednosti pro ldéka¥skou psychoterapii NDR védecké
zaseddny s timto programems

e Scholz: Vzitah rodinné terapie a détské psychoterapie
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H,Bach: Pfenos neurotickych postojl rodidd na jejich d&+ti

P,Bo3: Tendence rodinné terapie v TSSR

O.Bach: Terapie manZelskych pdrd v dospélé psychiatrii

GeJunovd: Na rodinu orientovand prdce s détmi & mozkovym pofkozenim
I,Gohlerovd: K prdei s rodinami d8ti s infaustni prognosou

M, Schrdder: Na rodinu orientovend péce v porodnictvi

S.Hockovd: Na rodinu orientovand péle o chronicky nemocné déti

Zoseddni se zulastnil P,Bod a J,Spitz jako hosté kliniky pro détskou
neuwyopsychiatrii uvniversity K.Marxe v Lipsku,

X X XX

III, Orig,Cg.préce

MUDr_Petr Bod
ugek rodinné terapie Dubi
Triadické mysleni
/pPednesene na védecké schiizi Psychiatrické spolednosti TLS v Praze
1.8ervna 1983/ |

Hnuti rodinné terapie ve vsech svych dosavadnich po-
dobdch sdfli predpoklad, uplatndny disledné poprvé Sullivanem, Ze
Dtzv, jedinec je vytvdTen socidlnim polem, lkteré vytvari'.,
Z této predstavy vyplyvd jednak cirkuldrnost formativnich a defor-
mativnich procesid, jednsk smysluplnost nadipdividudlnich socidlnich
straktur, resp. i jejich formativni a deformativni potencidl,
T akademickd psychologii a psychiatrii byl diouho jedinec nejvys-—
81 jednotkou vSech rozlisSovanych urovani popisu a analyzy, od orga-
nismu aZ po molekuly, jak o tom svédcéi molekuldrné-biologické reduk-
clonistické explikace na jedndé stranéd, a “holistické"” a humanistic-
ké tendence /dasto jako kompenzace/ na strané druhé,
MGzeme zde hovo¥it o monadickém paradigmatu v antropologickych vé-
ddch, s dopadem pe védy klinické
Pro nadindividudlni reelitu chybél v prvni Tadé jazyk, pak tedy 1
mySleni., "8lovék v mnoZndém &igle®, a¥ uZ tematizovdn jeko ¥“skupina®
&i jakoMspoleCnost™ pouze ndsobil zdkladni jednotku,
Transpersondlni orientace zlstdvely mnohdy ne zdZitkové dUrovni pre-
krodeni hranic vlastniho J&.
Systémové mysleni umoznilo jit nad /za/ uvahy o jednotliveci jako
nejvyssi jednotce., Rozvoj rodinné terapie je toho dokladem,
Predchdzelo udobi osmudlovéani.v inteqpersonélni orientaci, které by-
chom mohli nazvat ‘dyadickym©, Pochdzeji z nc¢j cenné a inspirujiei,
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zeroven vSak omezujici konceptualizace, jako na p¥, “pathogenni rodidi,
konkrétnd slavnd “gchizofrenogenni matka” /Fromm-Reichmannovd/.

Toto obdobi je svézdno s pretrvdvajicim linedrné-kauzdlnim uva¥o-
vianim, Byly studovdny figury V popfedi; “pozadi®, kontext jako tietd
proménnd, byly dosud neviditelné.

2iekroceni hranic, denych modelem linedrni interakce dvou prvkd
saérem k cirkularité a k vice prvkim na sebe nedalo dlouho dekat,
Dyadické obdobi kondi padesdtymi 1éty., V latech 1955-57 promysli
lurray Bowen svij svérdzny systém, v némZ zdkladni socidlni jednot-
kou jesou ftrojdhelniky® /1955/ &i ftriddy‘ /1956/, Trojuhelnik" pova~
zuje za nejmensi stabilni vztahovy systém, Zndmy je jeho vyraz ftri-
angulace’ pro zddnlivé FeSeni tenze v dyadickdém vztahu zaangaZovdnim
5Teti osoby specifickym zplsobem, Bowenova koncepce vsak neni pred-
métem mého sdéleni, uvdadim ji jen na okraj jako historické precendens,
7 roce 1960 uveZuje John Weakland z Palo Alto o situacich, v nichZ
jeou angaZovdny %1 stirany: Jthree~party situationg®: dotvéri tehdy
jesté novou a slavnou teorii dvoji vazby dvahou o uloze tFetiho,
Dokldadd existenci takovych situaci na kritickych kazuistikdch Stan-
tona a Scawarize z psychiatrické nemocnice, publikovanych jiz r,1954,
Jay Haley z Batesonovy skupiny se pokousi r,1967 vytvorit fTeorii_
patologickych systémi, Poukazuje na historicky, literarn& i klinicky
podlozeny vyznam konfiguraci t¥i osob, zndmych jako "édiny trojlihel-
N7k - vezméme si za priklad jen vykiileny YmanZelsky trojuhlenik®
jako ndmét detnych tragedii i frasek, Zvddstnim pripadem tckové kon-
figurace s prihldédnutim ke generaci a pohlavi je podle Haleyho tzve
Jiperversni trojihlenik’, v némZ participuje vidy jeden clen jiné ge-
serace /&i obecnd odliZndho po¥adi v mocenské hierarchii/, ne# ostatni.
T procesu vzdjemnych interakei vytvari pak osoba jedné generace koa-_
lici s osobou jiné generace proti svdému druhovi /koalice miri proti
tieti ogsobé na rozdil od gliance, kde se dve 1idé mohou spojit pro
spoleCny zdjem nezivisly na tiet{ osob&/.

Je-1i takovd koalice mezi dvéma osobami popirdna, separace mezi
cneraceni je prestoupena skrytym zplisobem o vyskytuje se Jako
repetitivni vzorec chovéni, pak lze hovofit o “perverznim® pato-
sennim trojuihleniku /zde jesté miZeme sledovat linedrné kauzdlni
uvaiovani/. V terminech jedince se situace jevi jako neresitelny
konflikt &i paradox g je zdrojem distressu. Lze tak preformulovat
i zndmy "oidipsky konflikt®: d&j Sofoklovy hry Oidipus spodivd v
vzudend tajemstvi tohoto pfestoupeni generaci.I ¥ jinych literdrnich
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p¥fkladech lze nalézt dokled o tom, ¥%e podstata dramatického konflik-
tu spoCIivad v tajné koalici napi¥ié generacemi a v obecnéd roviné re-
flektuje tabu, vdzané na incest,

V konkrétni rodiné je d1t8 Sasto chyceno mezi rodide tim,
%e se dogtévd do koalice g jednim nebo s druhym, Haley spocital, |

<

¢ kdyz vyjde z trojuhleniku jako jednotky pro stutiuwm a rozlozf

rodinnou si¥ na jeji triadické komponenty, vytvd®*{ na p¥, mnoZina
osmi 1lidi $*1 generaci /dvé déti, jejich rodice a prarodice z obou

stran/ celkem 56 trojuhlenikd - obecné: kombinace k-té t1¥idy z h prv-
kG vyjadrend kombinacnim éislem “n nad k¥, KeZdd osoba v této rodiné

r

[\

Je zapojena v 21 trojidhelnicich soucasné, Jeden kazdy z téchto 21
trojuihelnikd nese v sobé moznost “parversni” koalice napric¢ genera-
ceinl., Z takovéto analyzy rodinné sité v terminech trojuhlenikd m.j.
vyplyvé, Ze Zddni dve 1idé nejsou v téZe pozicl v kontextu a to nds
stavi pred otdzku, zda a jak lze jednotlivce vibec srovndvat,
Muvit o “stejném rodinném prostredi™ Aéti je pak ovSem nesmysl,

Na téchto premiséch stavi Haley své dalsi uvehy o pathogenezi schi-
cofrenie.

Roku 1974 upozorinuje Salvator Minuchin na p¥ipady chronic-
kych potiZi s hranicemi mezi subsystémy a uvadi jako priklad Casté
obchdzeni konflikitu pres dité", Razi pojem ‘rigidnf tridda®, v niZ
se problém Casto projevuje psychogomatickjym priznakem o uvddi 3 $y-
py rigidnich tridd: Iriapgulaci /rodicde v konfliktu p¥i zachovénd
dobrych vztahl s dftétem/, gtabilni koalici /rodié a dité proti
druhému rodili, viz Haley/ a obchdzeni bud napedenim ditéte /koa~
lice rodidd proti A{t&ti/ .enebo podporou ditéte/ oznadkovaného
t¥eba jako nemocné/, Psychoterapeuticka prédce g rigidni triddou
se stala zdkladem Minuchinovy gtrukiturdlni rodinné terapie,

Koneéné v roce 1975 uwvddéji Cohen a Corwinovd do rodin-
né terapie Heiderovu teorii balance, k niZ se vraceji hloubéji
v roce 1981 a ji% se ddle zabyvd Lynn Hoffmanovd r, 1982,

Touto teorii a jejim vyvojem se budeme nyni zabyvat,

Pfedesiléam, fe jde v prvail ¥Yedd o formdlni teorii, vychdzejici

z matematické teorie graft, kterd se vsSak v této aplikované po-
dobé stdvd praktickim ndstrojem k zmapovdni terdnu, na kiery chceme
plisobit a jehoZ souddsti jsme konec konclh i my,

V delsim tedy budeme hovorit nikoli o skutelnostech, ale o uzi-
tednych mapédch téchto skutednosti,

Roku 1946 uverejnil Fritz Heider, celostné /tvarové/

— rowm  emem e mvs e

orientovany socialni psycholog, praci o asnektech orientace kogni-



Kontext I-3,1985 -1

tivaich poli, obgahujici vaimajici osoby a objekty ¢i uddlosti,
V "POX¥ jednotce /2 osoby a objekt, o néjZ se v interakci jednéd/,
kterd ge jiZz sklddd ze t¥{ entit, lze popsat gystémovou vdzanost:
kazdy vztah je zavigly na ostatnich vztazich, Vedle formace kogni-
tivnich jednotek lze popisovat i postoje, vzichy, Stejné jako Leon
Pestinger ve své zndmé teorii kognitivni digsonance, olekdval 8 ové~
Toval Heider tendenci zkoumanych socidlné-kognitivaich poli ke kon~-
gruencl, ¢i balenci /vyvdZenosti/.
Pozn.: v dalsim odliSujeme balancl = vyvaZenost od ekvilibria = rov-
novahy a stebility = stdlosti. Kongruence ve smyslu sdulad.
lleider zavddi pojmy stavu vyvdzZenosti a pevyvdZenosti, uzce souvise-
jicich g reciprocitou a kongruenci, Tak u dvou entit /dyaddy/ je stav
vyvézehy /a kongruentni/ tehdy, je-1i reciprolni vztah mezi nimi
pozitivni nebo negetivni po vsSech stidnkdch,
V pripadd 3¥i entit je stav systému /a jeho reprezantace grafem/
vyvézeny tehdy, jestlifZe vSechny t¥i vztahy jsou /vzéjemng/ pozitiv-
ni, nebo dva jsou negativni a jeden pozitivani., NevyvaZené siavy jsou
ty, u nichZ jsou vSechny ¥l strany nesgativni, nebo_dvé pozitivni
& jedna negetival.
Heider uzavird, Ze kognitivni jednotky maji inherentni tendenci
dosdhnout vyvédzeného stavu, existuje néco jako tlak k vyvédienosti;
stav_nevyviéienosti_ je zdrojem tenze.

Zéhy eplikujf Horwitz, ILyons a Perlmutter Heiderovu hypotézu na dis-
kusni skupiny t¥{ osob a predmét diskuse /t%1 osobni a jedna neosob-
ni entita/. Jejich primarni enalyza se pak tykd dvou trojuhleniky,
vzdjemné zdvislych , '

Poté prichdzi Newcomb . teorii interpersondlni komunikace, v niZ osoba
A d4vd odob& B informaci o X; hovori o VABXY modelu, v némz existuje
systémovd interdependence pnroménnych,

Tyto vyzkumy shrnuji r,1956 Cartwiight a Harrary z hle-
diska socidlné psychologického studiea skupinové dynamiky a za pomoci
teorie grafd vyhladuji tato teoremata:

Teoreme vyviZenogti: graf je vyvdiZeny pouze tehdy, jestlize vsechny
cesty spojujici tutéi dvojici bodl maji stejnd znaménka;

Pripomeneme gi, Ze nekongruentni éi nereciprodni /neopétovany/
dyadicky vztah je nevyvdZeny a zaklddd i nevyvdZenost triadickych

o vy$sich vztahovich struktur. Oboustranné zdporny dyadicky vzteh je
kongruentni a vyvéieny a prispivd tedy k vyvdienogti celkl, jichZ je

Nl

caati.
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itom zde uplatiuje Watzlawickovo diktum, %e v situaci nelze nemiy
vztah,

Teorema struktury zni sloZ 1te31, ale ddle se ndm ozFejmi:

graf je vyvéZeny pouze tehdy, jestliZze Jjeho body mohou byt rozdé-
leny do dvou vzdjemné se vylucualclch podmnozin tak, zZe kaZdd pozi-
tivni linie gpojuje dva body té%e podmnofiny a ka¥dd negativai li-
nie spojuje body 0d1iZ inych podmnoZin, ‘ .

Z teorematu strukitury vyplyvd jedna zddnlivé samozfejmd, aviak presto
vyznamnd skutolnost: p¥i gituaci dvou koalic je graf vyvéiZeny, pred—
poklddame tedy 1 vyvdaZenost zobrazovandho /mapovandého/ systému,
VyvaZeny siav nemd tendenci ke zméné, Dovedeme si pFredstavit neZddou~
cf 8 dysfunkcéni vyvidZiené stavy., Druhé mozZné usporddani, vyplyvajici

z teorematu struktury je to, kdy proti grafu jedné koalice gtoji
izolovany bod, tzv. fsingle deviant arrengment’ /Williem Tayloxr/,

PFi ném maji vsSechny orvky mezi sebou pozitivani vazby aZ na jeden,
viaci némuz a od néhoz sméruji vSechny negativni linie. V triadickém
systému je to zndmd koalice jdza;pgoiimjednomu” U éty¥clenného systému,
ktery tvori 4 trojuhleniky, je to koalice tii proti jednomu/anebo koali~
ce dvou proti dvéma - viz vyse/, Pritom zustaVagl subsystémy i cely
systém vyvdzeny, Lze dokdzat, Ze pramérny emoléni zisk pro viechny
Cleny je maximclizovdn usporddénim Jednoho devianta /obéti/.

Lze mé¥it gtupen vyvdienosti grafu,

Dle Davigd lze tyto principy aplikovat na vs Sechny gocidlni gystémy

g tremi a vice prvky, pricemZ triadicky systsm je elementdrni jedjnot-
kou, o niz uvazujeme, Tii osoby tak tvori 1 trojihlenik /pozorovano
zvendi !/, 4 osoby 4 trojuhelniky /terapeut, ktery se pripoji k tri-
8lennd rodiné “pridd" 3 trojuihelniky. !/, 5 osob 10, 6 osob 20, 7 osob
35, 8 osob jiZ zminénych 56, 9 osob 84, 10 osob 120, obecné

O/n/ = B

k1/n=k/!
Tyto socidlni systémy tenduji k vyvdZenym stavim, pricemz plati, Ze
je=1i systém /cyklus/ vyvdzZeny, lonhny suosyst@my /subeykly/ jsou
vyvazené a naopak,
No tomto principu je zaloZend predikace vztaht, kterou Abelson
& Rosenberg nazvali r,1958 "psycho-logikal,
Cohen g Corwinovd, kteri tuto teorii poprvé v i,1975 eplikovali
na rodinnou terapii,ukdzali, jak lze v terapii vyfislit e zobra-~
zit konfigurace koalic foni ¥fkeji alianci/ o zmepovat je v ini-
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cidlnich sezenich, Rodinny systém v nevyvdzendm stavu bude mit

tendenci "lriangulovat’ /Ci "zacyklovat® = cycle-in/ terapeuta

takovym zpuisobem, aby bylo dosaZeno stavu vyvdZenosti., VyvdzZeny

systém bude integrovat s tefapqutém tak, aby zastal vyvaZenym

i po integraci terapeuta, ¢i jak rikaji psychoterapeuti, "navd-~

zdni terapeutického vztahu®, t.j. po vzniku "terapeutického sys-

tému”, Znalost principd balance e schopnost myslet triadicky i

u vétsich systémi umoini terapeutovi nejen se ubrédnit vtazZeni do

gtruktury systému tim, Ze sleduje ‘'zacyklovaci” tendence a vcéas

zaujme potrebny postoj, Davd mu i ndvod k terapeutické aktivité

dvéma zédkladnimi sméry, jejichz cilem je zrudit statickd koalice:

a/ nedirektivné povzbuzovdnim rodiny, aby hledalae jiné zplsoby
interakcs,

b/ direktivné ci sirategicky tim, Ze nové zplsoby interakce vynuti
zdmérnym vytvdrenim nevyvazenych stevil,

Terapeut by ovsem mél mit zdkladni znalosti o socio-_
kulturnich vlivech, uplatiujicich se pfi formovdni tekovich struk-
tur, jakou je na pi, "perverzni trojihelnik s
dle Francise Hesu byvaji nékteré vzishy zdirazniny v souladu g véhou,
kterou meji jednotlivé role, takie vznikeji Fdominantni osy™ a
"z4dté%ové linie®, s nimiZ je tTreba pocitat,

Tak ne pi¥iklad v evropské spolednosti je dominantni osou vziah

muZe a zZeny, z8t8%Zovd linie vede pres hranice generaci.

Oproti tomu asijské kultury stavi do popredi vztah otce a syna jako
yladnouci dyddyh, V Eigﬂgigt;cgjgg spolecCenstvich je to dyadda matky
a syna, zotimeco v tradicénich africkych kulturdch koalice bvratrd,

Dle Aileen Rossové je v Indii zdtéZovou linii vztah mezi manZelkou

a matkou syna, v Africe podle Roberta Levinea mezi otcem a synem,
Vrdtime-1li se do vlastniho spolecCenského kontextu, budeme o sobé
uvaZovat predeviim jako o evropanech a budeme pocCitat s dominantni
osou a zadtéZovou linif, které odpovidaji Haley: ho modelu,

Iriddy neunuseji byt samozfejmé vidy jen ne-vyvdiené, nebo vy-
védzené ale dysfunkéni, Lze predpoklddat, Ze zdravd, fungujici nuk-
ledrni rodina /t.j. gamec, samice a mldde/ waji ve své genezi 1

e

v

kazdodennosti vepsdnu "bazdlni® vyvizenost kongurentnich pozitiv-
nich vztahi, které ovdem plsobenim drobnych vait¥nich i vnéjsich vli-
vi a negtabilit fluktuuji v rozmezi prechodnych, situadnich a ‘re-
aktivnich? nevyvdienych stavi a vraceji se k vychozl konsruenci

a vyvdZenosti, Zastihneme-li rodinu v momentu vykyvu v nékterém
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z moznyoh smérd, implikuje to jiny postoj, ne? je-li vykyv ampli-
fikovédn /treba triangulaci dalsi ogoby nebo instituce, ¢i jinym
stresem, treba Zivotni uddlosti &i kritickou fdzi rodinného Zi-
vota/. Amplifikaci odchylky se systiém miZe dostat do nové vyvd-
Zené, avSak Casto dysfunkéni polohy.

Tridde miae byt i.fim atvarem, ktery nese a repro-
dukuje pozitivni potencidl v souziti, Tak to vid{ Morris Freilich,
kdyZ hovori o “pFirozené triddé’ jako benignim trojuihleniku, v némz
jedna gtrana s vysokym statutem je sice instrumentdlni ve vyvolani ten-~
z8,ale druhd strana s vysokym statutem je expresivni a schopnd redu-
kovat tenzi tak, aby tIeti sitrana s nejniisim statutem neutrpéla,
/zde si vzpomeneme na Parsoniv model rodiny/. |
Virginia Satirovd vedle zndmych dysfunkénich tridd hovori i o
triadé "Zivné®, kon _gruentni, kterd je subjektem i objektem tviarciho
uceni a gouZiti.
Vzpomerme zde i pojeti doc,Kfivohlavého, jak nostrické “my* /zde
‘my $%i" / je specificky lidskym vyrazem gocidlni zralogti.
Triadické mysleni, jehoZ vyvoj a moZnosti jsem zde pouze
nacrtl, je charakteristickym pro soudasnou gystdémové orientovanou
rodinnou terapii,
Vyzkousejte si tuto mapu,

Ve Studijni text

Sluzski,C.L. - Beavin,J. - Ternopolsky,A. - Verdn,Z.:

Diskvalifikujici transakce

/"rangacciones descalificadoras®, Acta psiquiat,psicol.Amér,lat,
1966,12329seq, - cf "Iransactional Digqualification” - gic! ~ Arch,
Gener, Psychiat, 1967/

Uvod

V poslednich letech je provddéna analyza rodinnych systémi schizofrenikd,

Jsou sledovdny postoje a chovdni jednoho nebo obou rodicll,které by mohly

b7t ve vztahu k gchizofrennim symptomim,Nutno sledovat vzory interakce

uvnit¥ rodiny, nikoli izolované chovédni jednotlivcl, Smér,lktery apli-

kuje teorii informace na psychopatologli ~ teorie dvoji vazby. Snazi se

specifikovat vlastnosti situaci rodinné interakce v termirech komunikace,
Op&tovnd expozice dlena, zdvislého na rodind,zvldStnim $y-

pim situaci vymény iaformaci by vedla Casem ke zvldstni reakci ¥ chovéni,

kterd je zndma pod ndzvem schizofrenie v diagiostické terminologii,

Dvoji vazba je pojem velmi abgtraktni a komplexni, ktery je ve vztahu

ke globdlnim strukturdlnim charakterigtikdm komunikaee a nikoli ndzvem
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pro gpecificky proces v komunikeci. Specifikovat drovenl projevu a jed-
notku pozorovdni - transakeci /nejmensi sekvence-dvé sdéleni/, popis
jedné tridy sdéleni -~ dvoji vazby - objektem pozorovdni mohou byt i jiné
transkace a jiné jednotky, odlisné od transakci, ne kterjch lze tento
fenomen sledovat,
1/ Cile
I. V této prdci chceme:
ucinit operaciondlnimi nékteré prvky dvoji vazby,
Specifikovat nejniZsi droven komplexnosti, kterou pokldddme za nutnou
pro tuto studii, droven, kterd dovoluje ,roz d3lit materifdl/ slovhi
interakce/ v jednotky, kieré by nebyly tak jednoduchéd, Ze by jim chy-
b&1l vyznam, ani tak sloZité, Z%e by byly nesncdné pro analysu,
II, Identifikovat = popsat diskvalifikaci, kterou povazujeme za zjigti-
telny aperaciondlni orvek modelu dvoji vazby, Definovet a objasnit ndk-
teré variety sekvenci, které nazveme "diskvalifikacdni transakce®,
A nakonec zjistit a oznalit dilezitost jiné podstatnd sloiky modelu:
odpovdd “obdtid, '
lModel dvoji vazby se sklddd z rdznych prvki, 45 popis se zamd¥uje na
dves z nich: inkomgyuentni sddleni a odpovéd na n&. P¥i hovoru o diskva-
lifikadnich gdélenich /inkongruencich/ nepopisujeme isolovené sdéleni,
protoze diskvalifikadéni charakteristika se nuthé odvozuje =z inkon-
gruence, kterou obschuje ‘sdéleni ve vztahu k predchozim sdélenim,
Jednotkou analysy je tedy vztah mezi dvéma sgdélenimi; t.j. jednotka,
kterd se nazjvé iransakce,
2/ Hypotéza dvoji vazby
Dvoji vazba je vzorec /pattern/ komunikace, integrovand serii
prvkd, jehoZ pozorovatelné rysy - obsah, jednotka, modality a 4dagt~
nici = se mohou ménit v rdzanych konkrétnich pripadech,
zahrnuje tedy velké mnoistvi jevld, od specifické izolovené uddlosti
klasicky piiklad métky, kteréd chladné Yekne ditéti: "pocem, dra-
houdku'/, az k interakcénim situacim daleko slozitéjiim, nebo okolnosti,
pfedchdzejici sch epiozdé, popsané Weaklandem a Jacksonem,
Jisty zmatek zpisobila v literature skuteCnost, Ze vyrazu dvoji vaz-
ba se takté% uzilo ve vziahu k Jjednomu prvku modelu paradoxni ins truke~
ce tim, Zec se zdirazioval predevsim vyznam jeho vyskytu v déletrva~
jicich meziosobnich vztazich Zivotni dllefitosti jako je tomu v rodiné,
Charakteristické rysy situace dvoji vazby, jak byly stanoveny jejimi
autory Jjsou tyto:
1. Udast dvou nebo vice osob

Tomos 1048/8S



-16-~

2, opétovdni zkuSenosti
3, formulace prvni inctrukce v terminech negace nebo zdkazu
4, formulace druhé instrukce, ktera je v konfliktu & prvni na abstrakt-
ngj8i Grovni a zesilena, stejnd jako prvni pohrifkou trestu nebo
hrozbami, které ohroZuji preZivdni subjektu,
5. t¥eti instrukce .gakazuje "obSti® opustit pole
6. pritomnost vsech téchto prvki prestava byt nutnd, jestliZe se sub-
jekt nauc¢il vnimat svét v terminech popsaného modelu, ,
IiZeme ldépe gpecifikovat bod 1/ tim, Ze Tekneme, Ze jde o &leny rodiny.
Nadto jestd zpravidla se zdflrazauji vztahy rodidh a d&+ti,
Bod 2/ se nedd primo demonstrovat, I kdyZ ge ukdZe, Ze v dobé pozoro-
véni je Casty vysoky vyskyt téchbo jeva, neni to dikazem, %e by se zku-
Senogt stala ndavykem,
Presto, JjestliZe se v urditém Casovém Udobi pozoruje nejenom inkongru-
entni sddleni /bod 3 a 4/, nybrZ také pravidelny typ reakce na né,
je rozumné dedukovat, %e tento vzorec byl ziskdn udenim v pribéhu
opétovnych zkusenosti, To znamena, jestliZe pozorujeme X a potom y
s Sastéjsi frekvenci neZ Jakoukoli jinou reckei na x/, miZeme piedpo-
klédat, %e tyto dva prvky byly spojeny v predchozich zkuSenostech uleni
Je nutno zdlraznit, Ze podle nasSeho kriteria k pochopeni dvoji vazby
je stejné duleZzitd analysea sdéleni, jako analysa odpovedi na tato
gdéleni, Tvrzeni, Ze prvni instrukce /bod 3/ musi nutné byt negativni
/mit gramatickou formu “nedélej®, "negmis’” , nebo jeji ekvivalenty/
se zdd byt jen problémem toho, naé¢ klademe dlraz, Par adig gma, pouZivané
v pivodnim popisu ¥ikd: ... mékterd z dvou forem: a/'nedélej to, nebo
t3 potrestdm®, nebo b/ "jestli to uddlds, potrestdm té:, JestliZe kte-
rékoliv instrukce md, a¥ uf implicite nebo explicite, jednu z téchio nega-
tivnich forem, miZe se tento bod formulovat jednoduse Ja&o Jakdkoliy
instrukce, poswlena vyhriszkami nebo tresty.

Zd4 se, Ze by bylo vhodné v bodu 4, vyianout se oZeheavému
problému troviai komplexnosti kominikace a chdpat vyraz “abstrektnéjsi®
jednoduSe “rozdilnd Udrovent,

Rozdfl v Grovnich sdileni je jasn¥, kdy¥ jedno sdéleni je v metalingu-
istickém vzatu k druhduu, jeko na p¥,"co jsem prdvé rekl, je rozkaz'.
Toto sdéleni je jasné metajazykové k sdéleni, ke kterému se vzishuje,
Lie v p¥ipadd pouhé kopresence rozdilnych typd sdéleni/na p¥, verbdl-
ni sdéleni prdtekského obsahu spojené s agresivnim gestem/ je nanej-
vy$ nesnadné urdit, ktery z t&chto dvou je na drovai "abstraktnéjsi®,
t.j. ktery se vztahuje ke kterédmu n2bo ktery kterého modifikuje,
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Jetedy vhodné omezit to tek, Ze v kterémkoliv pripadé druhd imstrukoe
ge vztahuje k prvni na rozdilné urovni, |
riet! instrukce /bod 5./, kterd zakezuje Tob&tif opustit pole, je obsa~
fena v samé podstatd vitdlné ddlezitych vztah® = neni nutho pokazdé ji
vyslovné opakovat, vidy kdyZz nastdvd fenomen dvoji vazby /zdvislost
inherentni situaci; détstvi, nemoc/.

Slozitéjsi situace se vytvori, jestliZe se tato zdvislost
popird nebo je tak skrytd, Ze ulastnici verbalizuji vdci, kterd meji
mélo co délat s fysickou nebo emocni skutecdnosti,

Piedpoklddejme pripad otce, ktery riznym zpisobem upozornuje dité,

“pokud potiebuje rodide®, e neni dospély%, Ze mema prdvo, nebo schop-

nogti sdm rozhodovat, Ze neni schopen vidé&t véci “jakdé jsou® atd,

JastliZze "dité" je dospélé a neozve se na tyto inkongruence, maji tato

sdéleni jiZz sama gebou znaky dvoji vazby, a nadto vznikd typ vztahu,

v kterém se mohou snadno vyskytovat jiné dvoji vazby /na p¥. jestliZe

otec Zddd na ditéti, eby se choval nezdvisgle/.

Rovnéz neni nevyhnutelné nutné, aby se pokazdé opakovaly
nrozby nebo tresty, které doprovdzeji vyslovné formulované instrukce,
tejs body 3-4,

Povaha téchto explicitnich instrukei si vyZaduje nékolik pozndmek:

povaha meziosobnich vztahl v rodiné je takovd, Ze dité nemiZe ignorovat

nic z toho, co mu otec sdéluje, musi tomu rozumdt tak presné jak mozZno

a prinejménsim si md uvédomit i tu nejmensi instrukci, obsaZenou v kaz-

dém sddleni: "tomu masd rozumdt timto zplsobem®,

Predpoklddéme tedy, e vitdlni povaha rodinnych vztahd m& rdz instrukce

ve vét5iné sdéleni, kterd se dostdvaji détem, a Ze v téchto sdélenich

jsou implicitni nebo explicitni jak tresty, tak hrozby preziti,

Boéd 6.neprimo podpird toto hledisko, Bod 3, a 4, by se daly konecné

reformulovat takto: dvé nebo vice inkongurentnich gdéleni, formulovahych

v rozdilnych Urovhnich,

Skutednd tento slozity komplex prvkd byl redukovdn jeho autory na tyto

obecné charakteristikys:

a/ rédmec: individuum je vtaZeno do “intenzivniho” vztahu, t.j. do vaztahu,
v ndmZ je pro né vitdlni dtlezitosti rozlidit,v jake t${d% jsou mu
poddvéna sdéleni, Bby mohl adekvdtné odpovidat,

b/ prijatd gdéleni: individuum je zepleteno do situace, v niZ druhy
GSastnik formuluje 2 t¥{dy sddleni, z nich¥% jedna popird druhou,

¢/ odpovéd: individuum je neschopno /nemd moznost/ komentovat sddlent,
kterd prijimd, aby si adekvdtné ujasnilo, na které ze sddleni/vzdjem~
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né inkongruentnich/ mé odpovéddt, NemlZe d&lat metakomunikativni ko-

mentare,

I kdyZz lze soudit, Ze existuje zmindny rdmec v rodindch,

které ge studuji, rdmec "sdm o sobé” neni moZno demonstrovat, protoZe je

to rekonstrukce a posteriori vzhledem k pozorovatelnym sdélenim,

Za predpokladu, %e exigtuje tento rodinny rémec, neSe studie dvoji vazby

se soustreduje na daldf dvé charakteristiky: piftomnost specifickd vari-

ety sdéleni navzdjem inkongruentnich a studium odpov&di na né, |
Terminu ‘digkvalifikace® se v dosavadni literatuie pouzi-

valo na pojmanovdni inkongruentnich sdéleni a sdéleni, kterd gse navzdjem

popiraji. Aplikoval se na dvé rozdilné jednotky analysy:

a/ jednoduché sdélenf; coZ znamend: kaZdé jednotlivé komunikativni sdé-
leni a to sukcegivni a obvykle ménéné, kterd udini jedna osoba; sou~
hrn slovnich zvukd, tdnd, pohybd atd,, které st daji pozorovat ® inter—
akéni situacij ,

b/ transakce, t.j. vztah jednoho sdéleni k druhému, obrykle ndsledujicich
po sobé, o

Jednotka popsand prvapim terminem se oznaduje autodigkvalifikace,

Druhéd je diskvalifikace jiné osoby /to, co Laing nazyvd mystifikace/.

Koresponduje s nasSi Urovni analysy: transakci.

Lépe TeCeno: diskvalifikace je pro nds vztah inkongruence mezi sdélenimi

nebo aspekty sdéleni,

K ovéreni diskvalifikace je nutno studovat sdéleni,

kterd ji ndsleduji., Jestlife v odpovédi se prijimé néktery z moZnych

vyznami diskvalifikace, splnuje se fenomen dvoji vazby, Jestlife od-

povdd méd tendenci k objasndni nebo neutralizaci diskvalifikujiciho sdé-
leni, nevznikd dvoji vazba, '

3. Diglyalifikujicl transalces

Je mozno diskvalifikovat jakoukoli véc, kiterd se vy-

skytne v procesu komunikace, Nadto, uvédomime-li gi, Ze Je ve h¥e std-

le nékolik drovni interakce v meziosobni situaci, je jasné, %e prostie-

dky, jimiZ Jje moZno diskvalifikovat, rovnéZ musi byt velmi rozlidéné,

Abychom urcéili v p¥esné formé, i kdyZ ne vycferpdvajici, co a jakym zpi-

gobem se diskvalifikuje, omezilivjsme nasi analysu na slovni interckce,

studujice inkonsruence v_odpovddi jednoho USastnika se zietelem k obse-
hu plredchoziho sdéleni druhého ucagtnilka, Predchozi gdéleni pokldddue za
rdmec jakékoli odpovédi, anebo presnéji za Cdst SirsSiho kontextu, ktery
obsahuje jind metakomunikativnl slozky /t¥Z obecny model digkvalifi-

h)

kace by se mohl aplikovat na rizné jazykové kandly a-nebo nas inkongru-
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ence mezl kandly, coZ Jjsou dvé moZnosti, o nich bude strudnd zminke poz-
A8ji/e Pri studiu tohoto vztahu pfeapoklédéme, Ze vétSina sdéleni Je tak
formulovdna, Ze umoZnuje pokradovéni, komentd®, odpovéd atd, a %e v mno-
ha meziosobnich situacich ~ jako na pf. skupinovd diskuse o spoledndém
tématu - existuji vyrazné kontextudlni ukazatele, které divaji moZnost,
pokud se vyslovné neuvadi jind véc, Ze kazdé ndzledujici sdéleni je odpo~
védi na bezprostiednd pYedchdzejici sddleni /v dyadickd interakei je ten-
to predpoklad mimo Cdiskusi/, V rodinné skupiné g vice neZ dvéma dleny
jeou tyto véci sglozitéjsi, proteZe sc kterdkoli q§@19n1 miZe brét jako
by bylo urdeno kterdémukoli uCastniku nebo jim vSem dohromady a bylo by
premrsténé hledat pirisnou kontinuitu,
JestliZe je déno sdéleni a, jeho obsah vymezuje pravdépodobnéstni re-
pertodr moZnych ndsledujicich sdéleni, Tak na p¥, jestliZe a je otézkou,
je velmi pravdépodobné, Ze ndsledujici sdéleni b, bude odpovédl /t.J,
gdéleni, jehoZ obsah md tendenci odpovédét na a/, spise neZ dalsi otdz-
kou/ pokud by to nebyla otdzka, jejimZ cilem je objasnit vyznam sdélent
a/, a daleko pravdénodobnéjsi neZ tvrzeni,nevztahujici{ se k predchozi~
mu sddleni /t.j. jchoi obsah by nebyl ve vztahu k a/,
V koZdém p¥ipadd odpovéd, novd otdzka, nebo tvrzeni, které nejsou ve
vztahu, jsou odpovédi, otdzkou, nebo sdélenim, nevztahujicim se ke sdé-
leni & ; to jest, mohou ge chipat jako fakta, kterd vznikaji v rdmci. vy-
tvoreném sdélenim &, prvotni otdzkou., TotéZ se aplikuje na jakikoliv
jiny typ sdéleni a. Tento kontextudlni prvek sdéleni b - skutecnost, zZe
& mu predchdzelo - je nevyhnutelny & pokud nebyl jasné specifikovdn opaé-~
ny smysl, sdéleni b ho vidycky implicitné obsahuje,
Na p¥e pokud se jasné nevyslovi jind véc, kterékoliv sdéleni b, které
ndsleduje ze otdzkou a, je odpovédi na tuto otdzku. Vztah mezi ndsledujia
cimi sdélenimi mtZe vyplyvet z indicii, t.j. predné z téch, které vyply-
vaji z analysy obschu obou sdéleni a za druhé z existence explicitnich
komentd¥d a jejich vztahu /t,j. metalinguistickd klide/,
JegtliZe neexistuji mefalinguigtické indicie /udaje/ a obsah je inkon-
gruentni s_konltextem, nebo_jestliZe gsov_prwtomay udaje, 2le obsah je s
nimi inkongruentni, mdme pied sebou digkvalifikelni gdéleni g gdglenim o
Toto sdéleni b méd proto jeden vyznham, jestliZe se analysu—
je mimo kontext /vzhledem vylucné k jeho obsahu/ a jiny vyznam v kon-
textu interakce, t.Jj. Vv jeho komunikativni sekvengi. ‘
Je nutno zdlraznit, Ze kozdy vyznam je kongruentni ve svdéi vliastnim
vztahovénm rdmci, ale jeden & druhym jsou inkongruentni., Tckto prezentu-
ji charakteristické znaky paradoxi: jejich existenci pragmatickou /ne-

Tomoé 1048/8



~20-

nledic k jeho formdlné-logzickd nemoznogti/ a jejich zvldstni neresitel-
nost, kterd spocivd v soulasné formulaci "ano®” a “ne®, "pravdivé® a “ne=
pravdivé® atd, BezprogtFedni efekt néjaké diskvalifikace ge velmi riz-
af podle kontextu, v kterém vznikd., MiZe vyvolat smich, odpor - nebo
nejcastéji - zmatek, protoze prvni uBastni /autor a/’nedostdvd jasné
Udoje, z niohZ by mohl soudit, Zde druhy dcastnik /autor b/ souhlasi,
nesouhlasi nebo je indifermntni vzhledem k obsgahu a, nebo zda se vysmi~
vd, nebo je uraZen nebo se zlobi, Vskutku, autor b miZe poklddat za
ipravdivy® kterykoliv ze dvou moZnych vyznami -~ kontextudlni a ten, kite-
¥ méd mimo kontext - aniZ zméni jediné slovo digkvalifikacniho sdéleni,
4, Druhy diskvalifikadnich transakei.

V této Cdsti budeme definovat a dolozime priklady rtzné typy slovnich
diskvalifikacénich transakci, Prel'pisy byly ziskdny pPfi vyzkumnych roz-
mluvdch s rlznymi rodinami, které se ve viech pripadech sklddaly z mat-
ky, otce, mladistvého schizofrenniho syna a jeho sourozence, Rozmlu-

vy se konaly v Psychopatologickdmna neuropatologickdém oddéleni polikli~
niky Gregoria Ar, Alfara v Lanls, Vv provincii Buenos Aires,
Vsechny tyto rodiny odpovidaji rodinnému typu, kiery Lidz nazval gchiz-
maticlkymi,
Onik_/evasidn/, Zmépa tématu .

JestliZe a je gdélent, kieré jasnd neukonduje p¥edmét hovoru, a b, ndsle-
dujici sdéleni, se vzitahuje na oblast tematicky rozdilnou, ale neobsahu-
Je udaje o tomto prechodu, lze Iici, Ze sdéleni_h digkvalifikuje sdéleni
a. Inkongruence je v tom, Ze jeho obsah neni odpovédi nebo pokracdovdnim,
adkoliv podle kontexiu - nemodifikovandého néjakym metakomunikativnim kli-
Sem - by to méla byt odpovéd, Neni relavantni skutednost, zda b je nebo
neni koherentni samo v sobé, Je to vztah b k a, ktery determinuje dis-
kvalifikadni transakdi. ‘

Priklad C,.1

vn vytykd matce, Ze napadd jeho sestru, Matka se obraci k lékari s tvr-
zenim, Ze méd rdda oba & snaZi se, aby vSechno $lo dome hladce, coZ se ji
nedari,

Priklad C.2

Syn hovo¥i o gvém chovdni viucéi své sestre, ‘nikoliv jako bratr, ale

jako pritel®, matka neto ¥ikd lékari, Ze nechce vzdycky mit slovo,

Je jasné, Ze identifikace uniku zavigi ne méfitku siYe, kterym
se popisuje ‘tematickd oblast®, Jestlize je velmi Sirokd, pak nebudou
erigtovat uniky, ale v extrémnim opacném pY¥ipcdé, jestliZe Jsou hranice
Uzké, je nebezpeéi, Ze se budou poklddat za uniltovd ta sdéleni,kterd
jimi nejsou,
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Definice "Si¥e?” tematu je na pravdm misté obsalens v situadnim kontextu
celé interakce,

Popsané priklady jesou extrémni: jasné dnikové ve gvém plvodnim kontextu,
pravdépodobné by takové byly i ve vétsSind jinych kontextd,

Kromé inkongruenci kxontext /obsah zasluhuje zminky i jinyeh charakteristic-
ky rys uniku., Tato diskvalifikace miZe byt velmi rychle popiene riznjymi
zpisoby, JestliZe ge kouentuje, ze sdéleni b neznalo existenci a, B mi-
e Tici: "neslySel jsem to%, “nev&8d&l jsem, ¥%e se odekdvd odpovéd®, nebo
ge mazZe naznacit, Ze nejde o zménu tématu, protoZe ve skutednosti md
néjakou souvislost, ale nevyjddiecnou s @. _

A zlstdvd bez jakdéhokoli jasného Udaje o povaze odpovédi g; kdyZ % ani
nenaznacuje, jestli si B vdéimlo nebo nevSimlo existence a,

EskamotdZ /escamoteo/,

Hlavné je to'zmdna tematu®, kierd se oznaduje jako“odpovédy To jest, Ze
b je jako v Uniku svym obsahem - novym tématem, ale nadto se jesté
oznaduje jako odpovéd na sd&leni a. Neni nutné, aby oznaleni byla vyjdd-
Iena slovy /"odpoviddm, Ze.../, staci, Ze obsahuje vSechny explicitni
ukazatele prijmu prvaiho sdéleni,

BEikled G.3.
Syn: R{kd&s dplny opak toho, co ¥ikdm j4,
Otec: Ne, ne, ne, e, ne, ne, Rikdm, co ty ¥ikd¥.... Necndm t& ¥fkat co

, chces, nic vioc, '
Viraz: Ne,,,?ikdm...", kterdho pouZil otec, naznaduje, Ze slySel & odpo-
vidd na sdéleni synovo /v nesouhlase s nim/j presto to, co rikd, neni
odekvdtni odpovédi, ale vytvdri prechod od toho, co otec Pekl, k tomu,
co syn muZe ¥ici,
Fiiklad Cede~
Dcera: Vzdyeky jsome se gndsScly dobTe...
lintka: Ano, vidycky jsem té méle rdda.,
"Ano? oznaduje odpovéd, ale jeji obsah se vztahuje ne nové téma p¥ichyl-
nosti /ldsky/, o niZ se mluvi, jako kdyby se rovihala vyrazu “dobre se
ghddet”, Tato transekce se velmi podobd prikladu 1, v némZz je utnik, pro-
toZe b neni zFetelné oznaceno jako odpovéd ani neobsahuje Z4dny ddaj, Ze
bylo piedchozi sdéleni prijato.
V eskamotdZi je tedy obseh inkongruentni s kontextem a také s explicitni-
mi metakomunikativnimi uvdaji,.
Piiklad C.5. :
Matka /k deceri/: Ale ty nechces, aby se tvé pritelkyné stykely s Danielem;

véimla jgem si toho v posledni dobé,

Tomos 1048/8



Y=

Pcera: Ale,.. proé, naminko? /presnéji: “jak to 2?7/

llatka: No, j& nevim, prod,

Dcerine otdzka jashé znamend: “co t& vede k tomu, abys to Fekla?" nebos
08 se opirds, kdyZz to ¥ikds?" Matka odpovidd, jako kdyby otdzka zndla:
“jaké jsou divody k tomu, abych takto jednala??, 3im¥ nejen naznaduje,
%2 dcera pFijala ‘toto" /Ze si. nepteje, aby se jeji pFitelkynd setkdivaly
s bratrem/ jako Jjistotu, ale nadto jesté Ze by matka védéla o ddvo-
dech mic neZ ona samae

Piklad C.6.

Motka: povehou je dévcie vice podobné otei,

ec: Dobfe, v tom anho, Dcera md jinou povahu neZ matka.

ilatka pfosté ¥ika, %e se dcera podobd otci, pricdemZ se srovhndni men-

o1 podoby s matkou miZze dit jen zcela implicitnd, Otec - jako kdyby

ne to odpovidal - vyjadtuje svaj ‘souhlas™ g kvalitativnim rozdilem
mezl matkou a dcerou. , o

Uvnit? obecného modelu, popsaného jako eskamotdZ existuji subtypy se
zménami obgahové Urovné:

Literalizace: ~ Je to pTfechod ze zfejmého'vjznamu a k slovni drovni

b bez jakdhokoli zardmovdni nebo ozndmeni této zmény; b tudiZ neni
piilcéhavou odpovédi na a.

IFiklad CeTe

Syn: Ale ty mé poklddds za dité!

ilotka: Vzdy¥ jesi moje dité !

(ladistvy syn uddvd zdvisly status, ona naproti tomu d&ld nardzku ha
jeho status biologicky.

Specifikace: specifickd odpov&d na obecnou formulaci,

.

Deceras Celé 1léto jsme vsichni byli v klubu a plaveme spolecné a vSech-
L 4

llatka: Ne, posledni tyden nikoliv,

Presto, jestliZe tdma, které se diskutuje, je zevSeobecnéni néjakého

jevu - ‘wSechno nebo nic?, "vZdycky nebo nikdy" -~ specificky p¥iklad

opaku, i kdyZ ne vyalovné oznaceného, je koagruentni forma, kterou

gse vyjadfuje nesouhlas, & nekonstituuje diskvalifikaci,

Prililad C.9,

Otec: J& nikdy nekridim,

Deera: 4 ted k¥idis,

Roslifuje se specifikace a literalizace, protoZe v kaZdém pIipadé jde

o prechod mezi rlznymi drovndmi, Prechdzi se z obecného do specifického
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a z metaforického do dosloviného,

Diskvelifikace statutem,

Sdéleni b je uUvodem ke zméné tématu /méni téma,, pFicemZ opousti obsah
prvaiho sdéleni a zaméXuje ge na charakteristiky udastnikd /A nebo B/
zvl, pokud jde o jejich status /relativni/; b implikuje, Ze & neni ve-
lidni, a¥f uZ pro nikierou p¥idinu, souvisejici s osobou A, nebo protoie

B je néjak nadiazeno ve védomogtech, prdavech a pod, Je jasné, Ze jestliZe
téma a je presné komentdlem téchto charakteristickych znakd A nebo 3B,

pak neni to zména tématu a neverifikuje se tento typ diskvalifikoce,

Priklad .10,

Matka ?ikd, %e syn, kdyZ je sdm, neni orientovan, zlstavd trochu za svou

gsegtrou a sestra - pravda - si chece %{t po svém,....

Dcera: HNe, jé& si nechei Zit po svém...

Matka /prerusuje/: Neuvédomuje si to, protoZe je prilis mald, Nevi to,

ale md bratra rdada,

Priklad C.11.,.

Matka referuje: Ted v posledni dobé se mi zdédlo, ne ?... Pozorovala jsem,
ze ge moc dobre nesndsi s Danielem,

Dcera: Jakpak ne, mamil

Matka: No, matka bto musi védét.

Diskvalifikace gtatutem obgeshuje néco vic, nez je zména tématu,

Wz

zméne témetu jde specifickym smérem /odchyluje se k uUlastnikim/ a md za
ndsledek ztiratu platnosti pfedchoziho tématu, je neodvolatelnd, samo-
ziejmd a dvojznadnd, nadto jesté tento Ulinek neni bezprosirfedni, ale
také zamdéreny do budoucnosti, protoze lze goudit, Ze jedna jedind dis-~
kvalifikace miZe obschovat neomezeny pocet budouoich sdéleni osoby A.
Tento Gdinek zamd¥eny k budoucnosti mife nastat, i kdy# subjekt, jehoZ se
to tykd, nemluvil,

Priklad C,12. .

Léke¥: Vyslechl jsam vade mindni, ale ted bych chtdl slySet mindni d&+t{
Matka /prerusuje/: Jsou malé, doktore

Lékatr /pokracduje/: se zretelem k

Matka /piferusduje/: Jsou malé, doktore, Nevyzneji se dob¥e v minulosti,

Redundantni otdzle,
Sdéleni a je tvrzenim; b je otdzka, formulovand v téZe Urovni, joko &

/nikoliv metakomentd? druhu “jak®, "pro¢® apod,,/, kterd opakuje vice
méns to, co bylo Feleno v a., To implikuje, aniz je to vyslovné formulovd-
no, zZe existuji pocliyby nebo nesouhlas s a.
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Piiklad C,13.
Syn: Sndsim se dobie se vdemi,
Otec: Se vsSemi, Luigi ?
Otec mohl tuto otdzku formulovat nikoli jako nesouhlas, nybrZ jako Zddost
o plizsi informaci, aclkoli jeji dvojznalnost a jeji povaha echa implikujf
to prvai,
Dobry pfiklad dvojiho mozného vyznamu jedné diskvalifikace 1lze pozorovat
v pokralovdni tohoto dialoga:
Syn: To je jasné,
Dcera: Pro¢ ne, snad sge pereme, ale,..
Syn: Ale vét3inou vlastné ne |
Otec: No, je jasné, %e mezi nimi dvéma nékdy néco byvd, ale nic viec,
Jeden z téchto dvou vyrazd diskvalifikemece, “Se vSemi...?" coZ zhamehd
nevérim ti®, se neutralizuje pozndmkou dcery, kterd presné podtrhuje
"pro¢ ne??Otec pak pokracduje ve sméru druhého vyznamu, t.j. v Zadosti o
informaci, stylu “ptal jsem se a nic vie®,

— e e e

Diskuse,

Co bylo Tedleno, majigsté neobsahuje vsSechny mozné diskvalifikace v poli
slovaich transakei, které je relativné omezenéd, Teoreticky je mozZho pred-
poklddat nékteré dels{i, i kdyZi v praxi nebyly zjistény.

Ne. pf; je mozZné, Ze existuje jako opak specifikace -~ diskvalifikace
supergzeneralizaci, nebo jako opak literalizace -~ nepi¥iméTeny prechod k
metafore, '

Jednotkou anslysy je vztah obschu gdéleni k obsahu predchoziho sdéleni
druhdého uUlastnika., Ke zkoumdani ge pouZivd dvou paramnetri: kontinuity mezi
obsahy a uddajd o prijmu sdéleni,

Kontinuite se vztahuje k vyznamu, k tematice, oblasgti, nebo Urovni, které
jeou vyjddPeny sekvenci sdéleni,

E@gjg o prijmu Jsou klide nebo signdly, implicitni a/nebo explicitni
/metakomunikace/o ‘tom,Ze piredchozi sdéleni bylo prijato; v terminech ope-
raciondlnich jsou to prvky sdéleni, které se vztahuji k predchozimu sdé-
lenf jiné osoby. P¥i studiu rodinnéd interakce se mugi tyio klile defino-
vat v dpstatedné SiFi, protoZe neformdlnost interekce a predchozi higtow
rie gdilend rodinou determinuji komunikaci, kterd nepotrebuje tak expli-
citni a presné ddaje o prijmu jako ty interakce, které probihaji mezi
nezhdmymi ve formdélnim vztahu, '

Do udajd zahrnujeme proto nejen explicitni metalinguistické komentdbe
/iglysim t8%, nebo “souhlasim®/, nybrZ také i vdgni ddaje o prijmu,
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Jeko Jjeou "cha', 'no¥, anebo zcela jagnd inkorporace prvkd a do obsa-

Definice diskvalifikalni transakee vznikne kombinaci dvou dichotomii:
kontinuita x diskontinuite, pokul jde o obsal, a pIitomnost x nep¥itom-
nost ukazateld piijmu,

Digkvelifikece je piiped diskontinuity obsahl bez udejil adekvdiniho
prijmu, - |

Jo nutno specifikovat, Ze se vyZaduji Yadekvdtni® ddaje o p¥ijmu, protoZe
Jak bylo patrno z pifikladd, casto existuje v b ud“J o prijmu,ale nepri-
né¥eny sdéleni a, jak bylo vysldno, Priohdzi se bak, Ze b neni odpoveéddi

v

‘na &, ackoliv Udaje o prijeti ukazuji, Ze odpovédi je /piipad eskamotdze/,
Evasion - uUnik, uvhinuti je primo velmi Jjasny pripad diskontinuity ovsahu
bez udajd o prijmu /b neddvd Zadné znameni o existenci a/,

Bekamotdz implikuje diskontinuitu obsahu g neadekvdtnim ddajem o pi#ijmu,
V pi¥ipadech literclizace a specifikace se diskontinuita projevuje v
urovai tématu /metaforické-doslovné, obecnd-gpecifické/. |

AT uZ existuji nebo ne vislovné zndmky p¥ijmu, sdéleni b je odpov&di,
kterd se mizZe vzlechovat na a, ale neni kongruentni s a tak, jak toto a
bylo vysléno. v '

Digkvalifikace statutem je diskontinuitou ve specifickém smyslu, Havrat
/prechod/ obsahu k vysilateli s mdlo jasnymi nebo neadekvdtnimi udeji

o p¥ijmu obgahuje navic jesSté prvek, oznacujici gtatut udastnikd,
Redundantni otdzka je zvlddtni pripad, protoZe, jek vyplyvd z definice,
ge skladd nejen z kontinuity, ale také z opakovdni obsahu tdzaéi formou,
SYesto tato otdzka /b/ je takovd, Ze by byla dokonale zodpoveuena gdéle~
nim a,které predchdzelo,takiZe b implikuje soucasné,Ze a se stalo nebo ne-
stalo a kontinuite obsgsahu se popird sama sebou,

Digkvelifikaoe v, hanmlech Jinych nez verbalne—llnguls tickych,

Komunikace, hterd vyplyvd z jinyech kandl® ne? slovnich a z kombinace
soudasnych vysilédni v rlzaych kandlech, zahrnujic v %o 1 glovni, Tyto
diskvalifikace mohou byt objeveny a popsidny jediné ne zdkladé kom-

plexni soubdzné analysy ruznych kendlld/viz Scheflen - modality splitting/.

Inkongruence mezi kandly.,

Sd&leni b miZe svym slovaim obsahem odpovidat sdéleni z, zatimco jind
soudasnd komunikace, jako je vyraz obliceje, nebo tdn hlasu B inkongru-
entné vyjadiuje nezdjem, pohrddni, nebo rozhoideni. JestliZe A vyslovné
nard%i na tyto projevy, B je mi%e popiit, pridemi gtavi vyse aspekty slov-
ni/zdtraznuje platinost aspektd slovnich ve gvé komunikaci/.Do této kate-

(o4

gorie patii nékteré piiklady, uvadéné autory dvoji vazby.
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Jinym typem digkvelifikace, ktery lze obtiZné ovérit v analyse slovaich
zdznami, je mléeni po néjakém tvrzeni, Mlceni v pribéhu: sekvence miZe pre-
zentovat jiné mozné vyznamy, které zretelnd hranidi a dvojznadnosti.

“lleglySel jsem té€¥, “DPremyslel jsem, co mdm ¥i¢t", jeou odpovédi, které
mohou neutralizovat jakykoli efekt znevazujici, ktery se pFiklddd mldiend,

Neverbdlni komunikace mohou nahradit a/nebo kvalifikovat sdéleni verbdl-
ni,
Poznamky k_patogenite.
Rdmec a odpovéd, - Diskvalifikace je dostednd obecny komunikadni manévr
které je pritomen nejen ve “schizofrenni®, ale i normalni komunikaci,
Casto vznikd v prdbdhu her, fantazii, je technikou humoristd a psy—-
choterupeutd,
Digkvelifikace nemeji patogenni moc samy o sobé, Neexistuje néco jako
diskvelifikace "Skodlivd" /maligni/ a "nedkodnd® /benigzni/.

atogenita neni obsaZena v izolovaném komunikacnim fenomenu diskvelifika-
ce,aleV naudendm modelu chovdni jesSté pred jejim projevenim,a v efektu
posileni uleni, ktery vznikd v procesu opakovani oelého komplexu,

“"Dvoji vazba' ozhacuje presné tento vzorec interakoe mezi 2 nebo vice
osobami,Je jasné, Ze nejmenSi vzorec interakce je kompleX,vytvoreny rdm-
cem, diskvalifikadnim sdélenim a odpovedi.

Inkongruentni sdéleni md zakladni dilezitost, protoZe burcuje piozorovate-

le a svddf jeho pozornost na tyto zvldstni komunikacni sekvence,

Obecny kontext gebp&iﬂ:émgc“pfipisujem; nukledrni roding, Je moZnd, Ze
nékteré oblasti chovdni v rodiné jsou dllezitéjsi ne? jiné, takze rdmec
nemusi nutné obsahovat veskerou rodinnou interakci, Hranice je nesnadné
stanovit, '

Diskvalifikaénim sdélenim, druhym prvkem, se zabyvala tato prdce.

Téeti prvek, odpovdd ,lze rovnd% pozorovat pfesné, Odpovéd neni véci né-
hody,nybrZ vysledekm procesu deutero-uleni/Bateson/v tom smyslu, Ze se
ipndividuwn sneZi odpovidat tim zplsobem, kitery byl diive nejlspésndjsi

v dené situaci,

Jsou 4 tPidy moznych odpovédi na diskvalifikadni sdéleni:

1, Explicitni komentar

2. Ustnp

3, Prijetdi

4, Kontradiskvalifikace

Prvni dvé, podle puvodni definice, by anulovaly dvoji vazbu, protofe ne~
dovoluji, aby se model kompletné realizoval,

1, Komentd¥ je jakoukoli formou Zddosti o vysvétleni,nebo explicitni ko-
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mentd¥ o inkongruenci vyslandho sdéleni.

Priklad 14, /pokracovdni p¥ikladu 4/

Dceras Vzdycky jeme ge dobre sndseli

Matka: Ano, vzdycky jsem & m&la réda

Doera/Céstelnd superpozice/: No dobrd, to mife byt,jd taky jsem t& mé-
la rdda,a pordd té mdm rdda,takZe mi neni jasné,prod to ¥ikds,

EskamotdZ je neutralizovdna komentd¥em decery,ktery se vztahuje na plat-

nost redendho a také nea jeho irrelevanci se sekvenoi,

lfetakomunikacni komentdfe tohoto typu, na kterych se nedstupné trvd,

anuluji dvoji vazbu, |

2. Ustup nemusi byt fyzicky, t.j.doslovné opudtdn{ mista, Mldeni,resig-
nace na pokracovdni v UCasti,vietnd uUmyslu/pokusu/ anulovat Fedend

a zaClt zcelo znova, mohou rovndZ neutralizovat dwoji vazbu,

Priklad tohoto typu odpovédi ~ priklad 3.15:

Syn: Dob¥e, pak jsem nucen opakovat to,co jsem Yekl,Ty, mami,jsi za-
dala, to jec jisté, zadalag ji nejdi¥ive napadat bez jakcéhokoliv
vysvetleni, ' |

Allzoliv syn vyslovné komentuje inkongruenci predchozi eskamotdZe otcovy
/viz pfiklad Ce3: "ne,ne,ne...’/, je zjevnéd, Ze se vybybd dvoji vazbd
tim, Ze nep¥ejimd diskvalifikadni sdéleni a vraci se k svému pivodnimu
minéni,

Je otdzkou, jako dlouho miZe byt dstup Ulinny., Povaha rodinnych vztahd
pfikazuje,aby Ustup nepfekrodil urdity stupei.Na p¥, syn mife jen
odmitnout ucastnit se dacasné nebo Cdstedné, Je pravddpodobné,Ze vsech-
ny tyto krajni dstupy jsom skryty v soulasném popreni jejich existence,
a nejzretelnéjsi formou, jak ge to déld, je prostrednictvim kontradiag-
kvalifikace nebo sympitomatického chovdni,

3. Rrijeti

Jiny zplsob, jak odpovédét na diskvalifikaci, je zvolit si jednu uUro-
ven diskvalifikadniho sdéleni,jeden z jeho dvou nebo vice moZnych vy~
znami,a odpoveédét pouze na ten vybrany vyznam, jako kdyby byl “sprivay®
nebopravdivy? o nevyjddrit se k druhym,resp,dalsSim vyznamimn,

To obvykle znamend prijmout termdny, kterymi diskvalifikugici
redefinuje situaci, ani? se p¥ijemce vyjdd¥i k tomu, Z¥e vzal na védo-
mi nastalou zménu, '

/Jesté pozndmke k uUniku tangencidlnich odpovédi: "délam to nejlepsi co
mohu ", 7déldm ‘o z lasky","jgem jenom Elovék',.Tento typ odpovédi se
v pavodni prdci o dvoji vazbd hodnoti jako potrestdni s daleko hordi-
mi,devastujicimi ndeledky,nez je odep¥eni ldsky,nebo vyraz hendvigti
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¢i zlosti:typ rezipnace,kdy rodicde vyjadiuji velkou hezmocnost a neschop-
nost, Volba p¥ijeti nélkterdého aspektu diskvalifikace se d&je na zdkladd
iluze o moznosgti alternativy: obé Urovné jsou validni per se,ale jeZto
Jjeou poddvdny jako clternativy,které se navzdjen vyluduji, vytvdreji pa-

radox, ve kterém - oproti kontradikcim ~ kterdkolh volba je chybnd.

4e

Kontrediglkvalifilege,

Na diskvalifikaei ge miZe odpovEddt jinou diskvalifikaci. Tato odpovéd
je velmi vyzhamnd,protoZe tak miZe vznikat symptomatické chovdni,

KdyZz nékdo md odpovidat a neeristuje Z4dnéd sprévnéd odpovéd,pak komuni-
kace,kierd popird,%e je komunikaci,nebo popird to,co sddluje~auto-
diskvalifikaoe nebo diskvalifikace druhého-konstituuje odpovéd nejen
moZnou, ale i do jistd miry primé¥enou, Tato odpovéd ncobnovuje ptvod-
ni +téma,nebo uUroven diskuse, ale zvyfuje zmatek kdlem nich Petdzu
definic,

Kdybychom gystematicky sledovali implikace modelu, zjistili bychom,Ze
dikaz existence dvoji vazby je obsaZen v odpovédi na odpovéd,
Operaciondlnd: lze #ddat vysv&tleni? povzbuzuje se,nebo aspon dovoluje
je opudténi pole blokovdno?Prijme~li se na jedné drovni diskvalifikad-~
ni sdéleni a v dialogu se v ndm pokracuje,pogiluje druhy ufastnik tu-~
to linii,

Je tolerovdna kontradigkvalifikece ?

Dcutero~uceni, interakdéni vzorce a bludné okruhy jsou podstatné pro pa-

togenitu,V rodindoh se schizofrennim ditétem jsou diskvelifikace sledovd-

ny specidlnimi sekvencemi,ktersd maji tendenci upevinit svou vazbu a tim

také zpevnlt zvldstni zpdsoby interakce,

v

tumto procesu, ktery v sobé zahrnuje cely gtyl vztahu ke svétu,v proce-
p L] J J : ’ L

gu, v némZ jisté gtimuly se systematicky popiraji,jisté vyznamy se pravi-
delné potladuji, chyby v pozndni se posiluji, objasfhovéni se trestd, v
tomto miZ%e spodéivat kominikacni vyklad patogenezy schizofrenie,

Pozn,:tento text je starsi zkrdceny preklad z origindlniho &ldnku publi-
kovaného Spanélgky v XErgentiné,Neni jazykove upraven; konecné znéni by
bylo vhodné konfrontovat & anglickym prekladem, ktery vysSel v U,S.A.,
kde zigkal cenu daspisu Arch, General Psychiatry za rok 1967, Preklad
byl Cten jako studijni text C.4/76 na gemindli dseku rodinné terapie
v Dubi, dosud nebyl jinalk zvelejnén.

T n

PeBe
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Ve Excerpta-~ Panily Rrocess 1984, 3

Janet BEAVIN BAVELAS, Ph,D,
0 ‘ngturalistickém’ rodinndm vyzkunu

Hodné ge hovoPi o Zddoucnosti ‘naturaligtického” vyzkumu rodiny.
Experimentdlni vyzkumy jsou cCatso odmitdny, protoZe nejsou dost “na-
turalistické”, Cilem clanku je vydélit a prozkoumat ndkteré z piredpo-
kladtd, které stoji v zdkladu takového stanoviska, Jsou zpochybnény
piedpoklady pro takovd kritdéria, jako je “redlny®, ‘relevantni® a
“yypicky ¥, pro vyzkumnd témata a uspordddni, a to nejenom proto,
e jsou nekonzigtentni & komunikadnim, na kontext orientowanym pri-
stupem k rodiné, Jsou popsény alternativné piednoklady konzistentnéj-
$1 se zminénym pristupem,

Fom Proc 23:337-341, 1934 (3)

e e eem e

Autor zdtrsznuje, Ze ka?dé chovdni se ddje v kontextu a je kon-
textem ovliviovdno, P¥itom existuje mnoho moZnich kontextd chovdni.
Kdyby byl jenom jeden, byl by konstantni, se zndmym efcktem, Ale ne-
existuje zddny jednoduchy kontext rodinné interakce, ktery by bylo
mozno jednou provzdy zunérit a pak ignorovat,

81dnek kondi takto: “Musime vZdycky intevenovat a vZdycky do-
gtdvdme redlnéd chovani v redlném kontextu, Vtip je v tom, védét jaké
chovdni v jakém kontextu, a v tom gpolivd viip nasSeho Temesla, ™

(4)
Lymapn Co WYNNE, M,D., Ph,D,

Ipigeneze Vzlehového systémus model k chdpdni rodinného vyvoje

V Yepigenzi® %rvajiciho vztahového systému lze identifikovat sek-
venei &ty¥ hlavnich procesd &i vaorel: pripoutanost/pedovdni,
komunikovéni, spolecnd TeSeni problémi a vzdjemnost, I kdyZ se tyto
procesy prekryvaji, optimdlné ndsleduji jeden po druhém, jak se

ten ktery stdvd fokdlné vyznamnym a prevlddd, Intimite predstavuje
uvnit¥ tohoto schématu komplexni, hluboce ocefovany, ale nestdly
pifapévek, Vyvo] rodinné vztahovosti lze povaZovet za prototyp
epigeneze relativnd trvalych vztahovych systémi, P¥i hodnoceni rodiny
se hypotetickd sekvenoe kvalitativné odlisuje od tradicénioch popist
gtrukturdlnich prechodl v rodinném &loZeni béhem celého cyklu rodin-
ného “ivota, a pritom je dopliuje. Strukturdlni zmény se déji vice~
méné nelprosné, bez ohledu na %o, zda se kvalita rodinndého vztahovini
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vyvijela, nebo ne, Pokusy mijet stadia snadno vytvdreji slepé cesty

a dysfunkce nebo potlacuji rist, Tento vyvojovy rédmec mizZe byt uZitec~
ny pfi vztahové "diagndze” a pri vybéru téch otdzek, které si zaslou-
zi prioritu v terapii a vyzkumu,

Fom.proc. 23:297~318,.1984 /3/ /A/

Clénelk vyjde_v_plném znéni v_Xontexiu 4/1985 1

Jefferey L, BOGDAN, I.S.W.

Rodinnd organizace jako ekologie mySlenek: Alterpative k reifikeci
rodinnych systémd

Autor voli za moto svého dlanku citdt z Batesonovych “Krokd k
ekologii mysli's

"Mluvim o ¢inu nebo projevu tak, Ze se dé&ji "v¥ kontextu, o tento
konvencéni zplisob Ieli sugeruje, %e urdity ¢in Jje'z&visld" proménnd,
kdezto kontext je “nezdvisld® nebo determinujici proménnd, Ale ten%jo
ndzor na to, jak je ¢in vztaZen ke svému kontextu, pravdépodobné od-
vraei Ctendre -~ jako odvracel mé -~ od prijeti eckologie mysSlenek, ktexré
goudasnd spolednd konstituuji maly subsystém, ktery j& nazyvdm “kon-
textem®, ,

Cldnek pak nabiz{ kritickou analyzu soudasnych strukturdlnich a
Ivaziorgenismickych popisl rodinného procesu o navrhuje aclternativial
nohled na rodinnou orianizaci zalozeny ne Batesonové pojmu ekologie
myislenek, V predposledni ¢dsti c¢ldnku jsou nacrtnuty pozadavky na ta-
kovy pohled.v teorii rezistenee,

Fam Proc 23:375-388, 1984 (3)

Autor zadind dvahou, Ze kdyZz vidime v kazdodennim Zivotée 1idi,
jak se chovaji, bez ohledu na nasi teorii chovdni, sklouzdvdme k
ndzoru, ze jednaji proto, aby uspokojili své touhy nebo dostali svych
cili, a Ze toto délaji podle svych pfedstav o povaze situaci, ve kte~
riich jsou ektéry. Pokud jde o nds, uvazujeme stejné, Predpokldaddme,
Ye mySlenky druhych o néds zahrnuji my3lenky o naSich myslenkdch a
e viechno to vehdz{ do udhrané definice situace, ke které smé¥uji
jejich akce,

Behaviordlni védci a psychoterapeuti podle Bogdanova minéni pro~
jevili velkou duchaplnost p¥i navrhovdni zplhsobd, jak se vyhnout to-
muto kognitivanimu postoji. Uvadi priklady, Pokud jde o rodinnou tera-
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pii /RB/, mnoho rodinnych terapeutd popisuje to, co d&laji, jako pie-
ramcovandnl /reframing/ sekvenci interakce, takZe se 1idé pak k sobé&
navzdjem chovaji jinak, Na druhé strané je chovdni rodinnych &lent
casto charakteriz ovano jako reakce na urdité abnormilni ‘rodinné
gtruktury® nebo na zvldstnf organizacni kontext® nebo jako ovlddane
fundamentdlnim previdlem rodiny®,

Z tohoto zpusobu vyjadfovdni zddnlivé vyplyvd existence entit-

struktur, kontextd, pravidel - vydélitelnych z vzorod komunikativniho
chovdni mezi jedinei, a jimZ je navic moZno pFipsat urdité kauzdlni
vlasthosti,

Autor gi v ¢ldnku klade +t¥i navzdjem propojené ciles krltlcky
pohled na urcité teorie rodiny v soucasnosti vlivné mezi terapeuty;
nabidnout alternativai pohled na rodinnou organizeci /mysSlenky kaZ -
dého z rodinnych élenl vedou jej k tomu, Ze ge chovd zpisoby, jeZ koh-
firmuji nebo podporuji myslenky vsech ostatnich rodinnych clend/; ex-~
plorovat implikace tohoto konceptu pro teorii rezistence,

Reifikeoe v rodinné terapii. Ryle v “The Concept of IMind® uvédi
priklad, kdy je navstévnik uveden na univerzitu, Jsou mu ukdzdny po-
gluchdrny, laboratore, télocvicna a administrativni centrum, profeso-~
¥i, studenti, dékani, NavStévnik vsek trvd na tom, Ce chee viddt uni-
verzitu, Jako by univerzita byla tentyZz druh entity jako jedna z je-
jeiloh cdsti, Slova “osoba', "budova®, ‘univerzita® funguji lingvis-
ticky podobné, Podle Bogdana podobny omyl prostupuje nase domlouvdni
o rodindch, '

Prixlad: “JiZ{ reaguje na abnormalnl rodinnou strukturu,” Slovo
igtruktura lze v této vété interpretovat dvéma zplsoby,. Odkazuje-l1
ne vzorec komunikativniho chovédni mezi lidmi, je vySe uvedend véta Sis-
t& deskriptivni, Ale lze také uvaZovat o "gtrukture® jako o jménu
vice ¢i méné konkrétniho neoeho, co zapridinuje vzorec, vietnd Jdsti
vzorce, Které je chovdnim Ji¥iho, To by byl pokus o explanaci, jde
viak o pseudoexplanaci na zplsobs: "Opium ugpavd 1lidi, protoZe obsahuje
ugpavaci princip®, ' /

Jsou_rodiny homeostatické entity? Podobné lze analyzovat tvrzeni:
#Jiri ge chova podle rodlnneho pravidlae®, Poukazuje-li dlovék uzitim
vyrazu “rodinné pravidlo® na repetitivni vzoree komunikativniho cho-~
védni mezi lidmi, je véta jen deskriptivni, Mim{-li se vSak "rodinnym
pravidlem® néco predepisujiciho, dostavdme se do oblasti spekulativni
mnetafyzikye. V RT je velmi vlivné presvédceni, Ze chovdni jednotlivych
¢lend rodiny mé za cil udrZovdni rodinné homeosgtdzy &i vzorce orga-
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c¢itelné verze teoris rodinné homeostdzy, V prvni gse ¥{ikd, Ze rodinni
¢lenové jsou motivovdni k udrZovdni stdvajiciho vzorce rod,organizace
protektivnosti nebo altriismem.Spekuluje se pak o "skutednych a
"hlubokych® motivacich jedinocti, Podle Della Mildnskd skupina vedehd
Marou Selvini-Palazzolil toto stanovisko explicitné zamitd,

Hlavai obtiZ, pokud jde o tente postoj ¢i pokled, vyplyvd z dvoj-
znacnosti lidské interakce, kterd je podle Batesona jako rprschachov-
ckd skvrna, MaZete vidét tolik netopyrli, kolilk chcete, Pripisovdni mo-~
tivid, které nebyly verbslitovany, musi byt zaloZeno na ndjakdém ditkazu,
Nap¥, v pgychoamanlyze sny, volné asociace, prefeknuti, V rodinné tera-
pii se obycejné befe za dikaz zjevny ddsledek ohovani. JenZe behavio-
rista bude mit sklon “viddt¥, Ye cflem symptomu dftéte je pripoutat
nozornost rodilu,a rodinny terapeut v ném treba uvidi snahu odvést
rodice od jejich manZelgkého problému, Co Clovék vidi, zdd se Ze gzd-

v

vigi v&tsinou na druhu netopyra, ktery se d¥ive usidloval v jeho vézi,

Avtor neodmita techniky jako “pozitivni konotace, ‘“piripisovdni
Slechetnych zdméri¥ a jiné paradoxy, podle jeho ndzoru by vsak ¢lovek
8l rozlidovat mezi Jjejich strategickym uzitim a Jjejich gstatutam tvr-
zeni, Je jen nepatrhé gpjatost mezi technikou pozitivni komotace a teo-
rii rodinné homeostdzy, piSe Bogdan, ‘

Organismickéd metafora, Ve druhé verzi rodinné homeostdzy nejsou
zddné odkazy k individudlnim motivacim, Misto toho je tu predstava o
rodiné jako organismu, ve kterém “bunky’ a “orgdny’ nepotfebuji mit
zZédné vé8domi své role ve fungovani systému~jako~celku /Dell: “rozma-
zany systémovy animigmus®/, Toto stanovisko lze logickymi prost¥edky
t&Zko odmitnout, Tento popis rodinného procesu je opravdu pusobivy:
"KdyZ se jedinci A a B chovaji tak a tak, funkei nebo smyslem tohoto
chovdni je udrZet stavajici vzorec’ gystémové orgonizace,” Vyjadruje
se tu dojem, Ze rodina pri sezeni RT je organizovany celek, a ne jen
kolekce jednotlivcl ddlajicich gi gvé vlastni véci,

Kde kreslime obrys? Jedna ndmitka proti vysSe uvedené metafoTe:
nejsou jasné urdeny hranice, Prirozeny Zivy orgeanismus Je integrovan
jinak neZz raketa nebo termostat, Je homeostatickou entitou, kterd se
m4 zkoumat, nukledrni rodina, tFigeneradni rodina, nebo néjakd Sirsi
jednotka? Nukledrni rodina je souddsti tFigeneradni rodiny a ta sou~-
Sdsti Sirsich socidlnich systémi - tendence k neltonecnému regresu v
semém pojmu rodinnych pravidel, Rozpindni je ovsSem mozZno zastavit,
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otdzka vSak zni: “Jok poznhdte, na které drovni rozpindni zastavit ?

Argumentovani faktem zmény, Ze dochdzi k progresivinim zméndm
v Zivotnim cyklu rodiny, zdd se byt kontradiktorické ddrazu teorie
ne rovnovdhu, Kdy? se teorie socidlnich organizaci zabyvaji vécmi
Jjako deviace, konflikt &i zména, uchyluji se vétsSinou k hérakleitov-
gkému mysticismu, ktery inferpretuje véechny_dﬁkazy neghody jako
gnameni néjak uvnit®r vespod lezici jednoty. Podle Bogdana jsou rodinni
terapeuti vynalézavi, kdyz vysvétluji, proé se rodiny neméni, ale kdyz
ge rodiny méni, uchyluji se k vdgnim pojmim jako “rekalibraee pravi-
del systémut,

Argumentovdni principem Setrnosti, V konceptu ekologie vidi autor
zdrodek vysvétleni, které md proti zatim uvddéndému, které samo o sobé
neni neprijatelné, tu vyhodu, Ze je jednoduchd., “Ekologii” mini autor
0odlisny zpusob premysleni o vztahu Cdsti k celku, neZ jaky nabizi or-
ganismickd metafora, Autor chce uvazovat o rodiné jako malé ekologii,
ne jako o ddsti Sirsi ekologie,

Setrnd metafora., Pifklad pFirozeného systému sestdvajiciho z trdvy
rostouci na Ubodi, 1vl pustinnych a vysoké zvéie, Bateson: "Samoziejmé
%e pustinny lev, kdyZ zabije jelena, ned&ld 4o proto, aby zachrdnil
trdvu_pred spasepim,” Je norxmdlni ¥ikat, Ze 1lvi, vysokd a trédva ovld-
daji jeden druldho nebo si prekdZeji, ale neni vibec potleba postulo-
vat pravidlo ovlddejici systém jako celek, KaZdy biologicky druh slou-
z1 jako gouldst vibérového prostredi jiného druhu., Existence druhd je
complementdrni, Neni nutno ¥ikat, Ze "smyslem® takového uspordddni je
preziti druhd,

Podle Batesona genotypy druhd koresponduji g organizaci mySlenek
v myslich jednotlivych c¢leny, procés vyvoje g procegem udeni a vyply-
vajici vzorce koadaptace mezi druhy s pokracujicimi behaviordlnimi se-
kvencemi, MysSlenky kaZ%dého rodinného ¢lena podporuji nebo konfirmuji
mySlenky kazdého dalSiho rodinného clena, NejduleZitéjsi most je nost
mezi mysli a genotypemn,

Mentalismusg, environmentalismug a kontext, Pro Batesona je
axiomem, %e chovdni organismu je Fizeno kodifikacemi, obrazy nebo re-
prezentacemi, kterdé d&ld z reality - zkratka vliastnimi mySlenkami, Zma-
tek gtmn Batesonova postoje vyvetdavd z dvou zdrojd, Jednak Bateson
zdGbaznoval pedlivé zaznamendvdni s analyzu pozorovatelnych sekvencdi
chovdni, Jednak je mu dasto pripisovéna predstava, Ze chovdni je
urcovano sv&m interakdénim kontextem, Tento druhy pramen zmatku je ob-
tiZnéjsi vydistit, Proto Bogdan peclivé zkoumd, co je minéno slovyikon-
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text" a "urcovdno' /idetermidedi/.

Predstava, e chovdni je vZdy konzistentni se svym kontextem, je
Casto matena s tvrzenim oznadovanym jakd environmentalisums -~ Z%e pro-
stPedi je jakousi p¥idinou chovdni orgenismu, Bat.véak opakovand zdi-
razioval, Ze sglovo lLomunikace nebs kontext je mentdlnim konstruktem,
ve kterém neni misto pro determinismms v obvykldém smysglu,

Jagme v8ichni subjektem, jakoZto téla, zdkond fyziky a chemie, g
to nemd co délat g nadimi mysSlenkami o fyzice nebo demkoli jiném, KdyZ
terapeut hodi klientovi na hlavu gvé diplomy, zaleZi na tom, jagj tomu
klient p¥isoudi vizham, Efekt rodiny ne jedince zdvisi na tom, jak je-
dinec vnimd rodinu ~ a tato organizovand percepce /vjem/ je to, co
Bateson nazyva kontextaem,

Bate,: Kdyby nebylo skutelnosti, Ze chovdni zdvisi na vyzhamu,smys-
lu uddlosti, spis neZ na uddlostech gamych, nemohla by exigtovat Zadnd
psychoterapie, Otdzka, jak se rodiny méni, je v podstaté otdzkou, jak
uceni - ziskdvdni nebo modifikace myslenek/ideji, predstav/ - u jedno~
ho nebo vice jedinol vede ke zméné u jinych jedinecd, takzZe se vyvijeji
nové myslenky /ideje, predstavy/ a nové interakéni vzorce,

Perspektiva, metaperspektiiva a meta-metaperspektive. Ust¥ednim
predpokladem tohoto ¢ldnku je fakt, Ze 1idé se chovaji podle toho, jak
rdmeuji, definuji &i punktuuji situcce, v nichZ jsou aktéry, Bat.: Kai-
dy z ulastnikd vztahu si osvojuje zvyk hledet ¢i odekdvat kontexty a
sekvence toho ¢i onoho diuhu, Perépektiva, metapergspektiva a meta~meta-
pergpektiva jsou terminy, které pouzili Laing, Phillipson a Lee v praci
"Interpersonal Perczption®,

Bateson vyjasnuje, Ze neni pot¥eba vytvdéret novou explanalini en-
titu -~ "organizaci® rodiny nebo "vztah' -~ aby se vysvétlili vzorce
komunikativniho chovéni mezi lidmi, "Je pripusthé a vyhodné zacit uve-
Zovat o obou gtrandch interakce jako dvou oliech, z nichZ kazdé dava
monokuldarni pohled na to, co se déje, a spolu ddvaji binokuldrni po-~
hleds, Tento dvojity pohled je vztah.”

Reciprokd konfirmace myslenek, Jak mySlenky jedné oaoby zapadeji
do mySlenek druhé osoby /jak se k gob& hodi/? Pr,: JestlizZe mdm mysS-
lenku o tob& ~ Bekndme Ze joi posedly zlym duchem - a ty se chovds
zpisobem, ktery se mi zdd byt konzistentni s touto mySlenkou, tvoje
chovdni mou mySlenku konfirmuje /posiluje, potvrzuje/. Rozdil mezi
“konfirmaci® a ‘werifikaci®, Behavioristé definuji posileni /reinfor-
cer/ tautologicky. Konfirmujici uddlogt udZeme definovat podobné, ale
g dvéma dllezitymi zozdily.

Zajimaji nds vice zmdny urditych t¥id chovéani neZ jednotlivé
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akoe, A za druhé podle Bogdana nelze “konfirmaci® prizpisobit beha~
viordlnimu pojeti stimulu, Z komunikadniho hledisks konsekvenoce cho-
vani funguje jeko poselstvi /message/, ne jako stimulus, Sd&lovaci a
prikazovaci aspekt, Jak problémy vznikaji a pretrvavaji /krétkd tera-
pie/.

KaZzdy z UCastnikl interakce miZe byt popsdn jako pokouSejici se,
ne zdkladé gvé vliastni definice situece, Fesdit vnimeny problém, Pri-
klad pFemlouvajiciho muZe a digtancujici se Zeny.

Rodinné"struktury" jako ekologie mySlenek. Paloaltoské okupiné
se vytykd, Ze jejich koncepce lidské interakee se nejlépe hodi k vy-
gvétleni dyad, Hodi se pojemn ekologie myslenek na triadické vzorce?
Priklad t¥{Clenné rodiny. Jek keazdy ze t¥{ &lend rodiny vidi druhd
dva a vztah mezi nimi a k sobé, Zapadd to do sebe., Je to jedna z verzi
vzorce nazyvandho koalice nap¥id generacemi, Takovy “strukturdlni® vzo-
rec lze také popsat jako ekologie mySlenek, ve kterych pozice nebo
definice gituace kaZddého rodiunného ¢leha jej vede k tomu, Ze gse chovd
zpusobem, ktery konfirmuje urcité myslenky/predstavy/, kiteré chovaji

u

“Rodinnd struktura™ je prosté‘nézev tr{dy vzored komunikativniho
chovdni mezi lidmi, NemlZe vysvétlit vzorec komunikativniho chovani
mezi lidmi, protoZe je vzorec, Haleyiv orgenizadni kontext, Bowenovy
triangly, fundamentalni pravidla Milénské skupiny\~ to vée lze pre-~
loZit do ckologie myslenek, Md vsak takovy pohled na rodinnou organi-
zacli néjaké zajimavé implikeoe. pro praxi psychoterapie ?

Ménéni rodin, Model rodinné orgenizace mugi byt s to vysviitlit jak
stabilitu, tak zménu v rodinnych systémech, Haley uvaddén jako priklad
rod, terapeuta, ktery na jedné strané jasné lne k homeostatickému mo-
delu, na druhé stroné se vSak odpovédné a Siroce zabyvd faktem, zZe
zmdna je v rodinném #ivotnim cyklu spiSe pravidlem ne% vyjimkou. Uvahu
o zmdndch v plivozenych ekologickych systémech uzavird Bogdan tvrzenim,
e to, co je nazyvano sysitémovou, organizacni nebo strukturni zménou
v rodind, je plizptsobeni vSech rodinnych élend vidéi odchodim, pFicho-
dtm a behaviordlnim zmdéndm na strané nékterych rodinnych Clend, Tera-
peut se snuZi podporovat “spravay® druh zmén u jedincd, na které priabou-
pi, takfe rezultujied vzorce interakce budou podle néjakého kritd-
ria zddouci,

Rozvdjeni nové_ekologie mysSlenek., Zde Bogdan rozebird casto po-
urivanou terapeutickou taktiku, o kterd se zminuje Haley, MuZ kritizuw
je manZeléinu vychovu ditéte -~ je mu uloZeno, aby on zvladl problém
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s chovdnim ditéte, Pohyb na strand. jednotlivé osoby v rodiné mile
nékdy uvddét fetéz uddlogti rezultujici do signifikantni transformace
mys$lenek a vzoreld chovdni vSech ¢lenl rodiny., Vysledkem je novd ekolo-
gie mys&lenek, kterd nahrazuje gymptomatické nebo problémové chovéni,

Uvod_do teorie rezistence. Autor tvrdi, #e behaviordlni zmény u
jednoho nebo nékolika jedincl jsou nezbytnou podminkou pro zménu rodin-
né organizace, OvsSem jak terapeut priméje manZela, aby prevzal péli
o dité, a manzelku, aby to doveolila? Terapeut musi néjak zménit jejich
myslenky. Prerdmcovéni, nova definice situace, zde nap¥.: chlapec do-
gpél do véku, kdy je pro nédj prirozené trdvit méné& &asu s matkou.

Tradidné byle teorie rezistence v RT gvdzdna & ideou rodinné ho-
meostdzy,., Autor se pousti do zdkladniho srovndni mezi ekologii biolo-
gickych druhd a ekologii myslenek,

1. Evoluce gse mugi vzdy vyrovndvat s Vnéjéimi fluktuacemi prostredi
a vhitinimi vyvojovymi pravidelnostmi individua,

2, Na jedné strané jsou nase myslenky vidycky v néjakém smyslu
adaptaci na prostfedi zahrnujici pokracdujici chovdni druhych,

3. V disledku toho klient odmitd ndkteré piikazy terapeuta,nebo
ge jim snazi vyhnout, brdni zméné v rodiné ap., Rozlideni mezi kliento-
vou rezistenci a terapeutovym omylem nemizZe byt pevné a trvald,

4, Na druhé strané ‘geneze novych pojmi je témér Uplné zdvisla
/gnad ne Uplné/ na preskupeni a rekombinaci myglenek, které uz jsou...
Ve vnitrolebnim precesu mysleni existuje...filtr,.kterj jako i epi-
geneze v individudlnim organismu vyzaduje konformitu a prosazuje tyto
poZadavky procesgem vice méné pripominajicim logiku/tzn, pripominaji-
cim vystavbu tautologie, aby vytvorila teorémy/. V tomto procesu mys-
len{ je p¥isnost analogickd vnit¥ni koherenci v evoluci,” Rodiny tedy
ng;gzignuji, a presné Yecleno, nerezignuji ani clenové rodiny. Progté
se chovaji ve shodé ge svymi myslenkami o sgituacich, , .

5. Vicobecnd mysSlenka podle definice je mySlenka, kterou lze uZi-
tecné aplikovat ve vice gituacich, neZ myslenku, kierd je méné obecnd,
V Batesonové terminologii je v jevech uCeni ¢ komunikace imanentni hi~
erarchie logickych typu. ’ _

6. Proces udeni charakterizuje "ekonomie flexibility. {im abgt-
raktnéjsi je myslenka, tim cagtéji je uzivdna, a &im Castéji je uZivd-
na, tim je nepfiétupnéjéi uvédoméni a neprostupnéjsi vadéi zméné,

7. Dle Bosdana hywotéza inlividudlniho kognitivniho konzervati-
vigmu lépe vysvéiluje aspekty rezistence nez pivodni Jacksonova hypo-
téza, rodinné homeostdzy. Jevi se jako Uspornéjsi pfedpoklddat, Ze co

Tomas 1048/S



Kontext I-3,1985 -37-

je primarné konzervovdno manévry proti zmén&, neni orgmnizace rodiny,
nybrz organizace myslenek v myslich uréitych osob,

Pr.: mohu byt selektivnd nevsimavy vadi zmdndm v chovdni mé Zeny
e jednat s ni presné jako d¥ive; mohu reinterpretovat dikaz a dojit k
zavéru, ne zZe moje “ena chce vyrovnanéjsi vztah se mnou, nybriz Ze je
mentdlnd nemocnd nebo %e byla ovlivndna ndkym Zpatnym tifetim, t¥ebs
jejim terapeutem; nebo se mohu stdt Uzkostngm, depresivanim &i bojov-
nym v reakei na poZadavky vzhesend vidi mému vidéni svéta beZprecenden~
tnim chovdnim mé Zeny. v

8. MySlenky nc jedné drovni abstrakce jsou v urditém smyslu zdvig—
1¢ na my3lenkdch na vyssi drovhai, Moje mySlenka o tvém urditém dinu je
zdvigld na mé mySlence o tvé osob&/o tvém druhu osob/. JestliZe si
nap¥. o tob& myslim, #e jsi sobecky, pak dokonce i kdy? pomiZes sta-
Fence pres frekventovanou ulici, budu chtit v8dd+t, co pFedpoklddds,
4e z toho zigkds, KdyZ jsou dvé mySlenky v konfliktu, ta, kterd pre-
zije, je abstraktndjsi, a byla tedy uepésnd uZita Castéji nez ta, kite-
rd nep¥eZije. Bogdan navrhuje, %e by se tomu mohlo ¥Fikat Batesontv
zdkon kopzervase abstrakoi vyssiho rddu,

9 lakze rétorickd prostfedky vyuZivdni, pFekondvdni nebo obché-
zenl rezistence provddénim direktiv pravdépodobné padnou do ndkolika
zékladnich vzorel: definovdni nového chovani jako redlné konzistentni-
ho/tTrebaZe zjevné nekonzistentniho/.s nékterou myilenkou klienta;
definovdni starého chovdni jako redlné nekonzigtentniho /trebazZe zjevné
konzistentniho/ s urditou my&lenkou klienta; a definovani jedné z kli-
entovych mySlenek jako redlné nekonzistentni g jinou, "istrednéjsi® a
tedy obvykle absitraktnéjsi premisou,

10, Mnozstvi typl rezistence je pak pravdépodobné konedné a ni-
jok zv145T velkd, Lze uvalovat o typologii rezistence, jeZ by mohla
byt zaloZensa systematicky na spdrovani zvldstnich strategii terapeu-~
tické rétoriky se zvlastnimi typy rezistence,

Souhrns: “Tento Cldnek prindsi ar gumenty o tom, Ze soucasné struk-
turalistické a kvaziorgenismické modely rodinné organizace jsou popi-
sy vystrojené jako explanace, Plesné tvrdi, ale nevysvétluji, skuted-
nost, zZe chovdni kazdého z <lend rodiny je vztaZeno k chovdni kazdého
dcldiho ¢lena rodiny., Adekvédtni vysvé€tleni musi vychdzet z pfedpokladu,
ze 1idé se chovaji podle toho, jak definuji situace,ve kterych jsou
aktéry, a Ze takovd definice situace jsou generalizacemi naucenymi opa-
kkovanou interakei s druhymi, Rodinnd organizace je povazovdna Vv tomto
rdmei za vysledek evoluc¢niho procesu, jimZz nékterdéd mySlenky jsou podné-
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covdny &i konfirmovany, & jiné utrpi jekousi smrt &i uhynuti, takie myd-
lenky kazdého rodinného c¢lena vedou k tomu, aby se choval nebo chovala
zpusoby, kterd konfirmuji nebo podporuji myslenky kazdého daléiho rodin-
ného &lena, Prévé to chce vyjdd¥it.slogan: "rodinnd orgenizace jako eko-
logie mySlenek®, Tento pohled na rodinhou organizaci si zddéd demystifi-
kovand vysvétleni rezistenoe v psychoterapnii, jeho? skrovay nddrt nabizi
pr¥edchozi podkapitola, Koncepce psychoterapeutického procesu prostupuji-
of timto temtem md nejbli¥e ke koncepci paloaltoského Projektu krdtké
terapie, trebaZe je zde predkldddn ndvrh, podle néjz mohou byt vsSechny
udinné operace vSechpaychoterapii vysvétleny v tomto zde popsandém rdii-
cie

/A/

Steven Je WOLIN,M.Da,
Linda A. BEWNELTOVE, Ph.D.

Rodinné ritualy

V této stati jsou definovdny a ilustrovdany rodinné ritudly, kte-
ré sestidveji ze slavinosti, tradic a vzofcovanych /patterned/ rodinnych
interakei, Moc ritudlni pra=xe v rodindch je vysvétlovdna tFemi ba-
zélnimi procesy - jsou to transformsce, komunikace a gtabilizace -
jsou to komcepty,jejich¥ ko¥eny spodivaji v entropologii a etologli.
Auto¥i progsazuji ndzor, Ze vsSechny rodiny se namdhaji, aby nasSly
primé¥enou dlohu pro ritudly ve svych kolcktivafich Zivotech, ale sku-
tedny Uspéeh je znadnd variabilni, Predmétem uUvahy je dlleZitost zd-
vazku k ritudlu e piizpisobeni ritudlni praxe tak, aby doprovazela
cel¥ cyklus rodinného Zivota. Je diskutovdno vyuziti téchto koncepti
p¥i posuzovdni a ldéeni rodin,

Fain Proc 23:401-420, 1984 (3)

B e e T

Autoti definuji rodinny ritudl jako symbolickou formu komunikece,
kterd je kvali uspokojeni, které zakouSeji rodinni ¢lenové béhem jejiho
opakovéni, systematicky Sas od dasu provddéna, Ritudly stabilizuji‘ro-
dinnou identitu® v pribdhu rodinndho Zivota ujasiovédnim odekdvanych ro-
17, obtahovdnim hranic a definovdnim pravidel, takZe v&ichni clenové
rodiny védi, Ze ™oto je zplsob, jak naSe rodina je-,

Autori pak pojednévaji o prchavosti tohoto pojmu, o jeho plekryvé
ni ge s jinymi pojmy, jako je napiiklad jednoduché, vzorPované, inters-
kxéni chovédni, Je demonsirovdn proces ritudlniho vjvoje v rodindch, lo-
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o

kalizace vétdiny rodinnych rituwdld a nékteré disledky, kterdé miZe mit
pok¥ivens ritudlus

Je nevrzena typologie rodinnych ritudld Cerpajici z literdrnich
prament (Bosmard a Boll ; Reiss; Kantor a ILehr) a vlagtniho prizkumu
subtorie Prvani kotegorii jsou rodinné slavinogti, kam pat?i obfady pie~
chodu, jako jsou svatby, pdhfby, krty, vyrocni naboZenské oslavy jako
véanoce &l velikonoce a svétskd svétky, nepPiklad Novy rok, Ritudly pe~
tricl do drubé kategorie oznalené jako rodinné tradice jsou méné kul-
turné specifické a vice idiosynkratickd pro kaZdou rodinu, Nemaji rod-
ni pravidelnost svatkld eni standardnost obradd pFfechodu, opakuji se o-
viem ve vét3ind rodin s ndjakou pravidelnosti, Nejmén& zdmérné a nej-
zakrytéj8l z rodinnfch ritudld jsou vzorcované rodinné interakce. Do
této kategorie patri ritudly jako pravidelny Cag obéda, uklddani déti
do postele, zachdzeni s hostem nebo rekreadni vikendovd aktivity, Au-
tori uvddéji p¥iklady ze svého vzorku alkoholickich rodin,

Rodiny se vyraznd 1i8ily v tom, na kterou kategorii ritudld
ddvaly dlraz, KeZdd z kategorii ritudld stupauje 0dlisné aspekty
rodinné identity. Rodinné slavnosti oznacuji Casové prechody a pro-
cres rodiny po vyvojovych stupnich, Tradice vyjadiuji potFebu jedined-
nosti, kterou md rodina, Konelné prostfednictvim ritudld vzorcované
interakce jedinci v rodind zpevinuji ty aspekty individudlni identity,
kterd vyrtstaji z rodinné identity.

Déle je podrobné analyzovana moc rodinnych ritudlid. Je konstato-
vana moc formovat a gtrukturovat kolektivni aysl skupiny. Ztnografické
vyzkumy se oviem explicitné soust¥edily na religidzni ritudly, aviek
v poslednich letech projevili socidlni antropologové zdjem o sekuldrni
rituély, Napifiklad sekularni etnograf Gluckman studoval hry a atletic~
ké spbutéze a nékteré ritudly denniho Zivota v soucdasné zdpadni kultu-~
fe, Avtof¥i poddveji prehled vysledkd dalsSich podobné zamé¥enych studii,
Z téchto vyzkumd byly vyexplorovany t¥i bazdlni procesy zakladajici
moc ritudlu,

Prvnim z nich je fenomén transformace, Jde o pripravné &innosti,
kterd vytvd¥eji prechodné obdobi od neritudlniho k ritudlu, Turher o-
znaduje tento prechod za "1imindlni¥ periodu, ve které¢ nejsme, co jsme
byli p¥ed ritudlem, a jeSté jsme se nestali tim, co ritudl z nds ustevi,
Autori mj. uvazuji o neurofyziologickych koreldtech takového gpecidl-
niho stavu védomi, kitery je asociovdn s ritudlnim vykonem, Maji za to,
se gymboly uZivané pri ritudlnim vykonu by mohly byt progt¥edky k in-
dulzovdni zménéného stavu védomi,
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Komunikace jako vlastnost ritudlu na sebe bere dvd odlisné, ale
vzdjemné na sebe plisobici formy, afektivni o symbolickou, Jako dramatic-
ké predstaveni ritudlni dddlost Zivi komunikeci uvolRovdnim silného
afektu, Pravidla a strukturs ritudlu vytvdieji "bezpednd® prostreddi
pro takové expresa pocitl, V rodiné jsou podobné dramatizovany a styli-
zovany urcité uddlosti, aniZ by doslo k “podkozeni’ rodinné rovnovihy,
napiiklad svatba,

Symbolickd komunikace se ponékud 1isi od afektivni v tom, Ze je
to vliastnost, kterd neddvéd ritudl vyznamem, Ritudly v rodiné komuni-
kuji sdilené predpoklady o vztazich a vEtépuji ¢lendm obecné srozumi-
telnd pravidla pro jejich chovdni, Ritudl ovsem nemusi jenom posilovat
stotus quo, miZe rovnéZ gymbolizovat prechod nebo posun v socidlnich
vztazich, Samothd piitomhost nebo absence urditdho dlena skupiny v
Cage ritudlu je mocnym evokativnim symbolem rodinndho Zivota,

Tretim procesem zaklddajicim moc ritudlu je stabilizace. KdyZ ge
ritudl opakuje podobnym zplisobem dcas od casu, rodina zakousi prozitek
stabilizace., A vEtépovanim ritudlu ndsledujici generaei si mqhou ro-
diny zajis¥ovat jakousi nesmrtelnost, Ritudly stabilizuje rodina ve
dvou casovych aspekteoh, Jednak je kotvou zde a mnyni, Jak rodina na-
chdzi svou vlastni rovinovdhu mezi spontdnnin a zdmérnym, mezi novym
o podobnym, A jednak mé& ritudl moc gpojevat minulé, p¥itomné a bu-
douci,

V dal3{ &4sti Sldnku je rozebirdna uroven ritualizace rodiny.,

V mnoha rodindch jsou ritudly akceptovény a podcenovédny, v jinych

ge objevuji ritudly zridka a nejsou chdpdny jako hodnotné rodinné
aktivity, Auto¥i popisujf metodu zjistovédni toho, zda je v rodins
vysokd nebo nizkd drovel rituslizace, Konstatujl dvé dimenze, které
pauddlnd tuto droven urduji: bazdlni zdvazek pouZivat ritudl a schop-
nost prfizpisobovat ritudly z jedné fdze rodinndho viyvoje pro dalsi,

‘Ddle autori charakterizuji rodiny s vysokou Urovni zdvazku k
ritudlu, Vice se zaméiuji na minulost, Uddlosti v mnohe oblastech
rodinného Zivota jsou vysoce g*ylizovany.Volny Cas trdvi vétsinou
alktivné v klubech &i jinych organizacich atd, Bedlivé chrédni svou ro-
dinnou strukturu nap¥i¢ generacemi, Hrozi jim nebezpedi, Ze se jejich
ritudly stanou prdzdnymi,

Rodiny s nizkou drovnl zdvazku k ritudlu jsou orientovdny na p¥i-
tomnost. Maji tendenci k rozvrhovdni roli a formovdni moci vice rovie-

’,

gtéd¥sky. Generacdni hranice nejsou tak plesné. Ritudly takovych rodin
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casto postrddaji silu symbolického vyznamu, V krajnich situacich
Clenové téchto rodin projevuji minimdlni smysl pro svou skupinovou
identitue Minimdalni udeta k ritudlu se miZe nékdy vyvinout jako reakce
na nadmérny zdjem predchozi generace a3 strukturu a ¥&d v rodinném
Zivoté,

Avtori ddle probiraji vztah mezi ritudlnim zdvazkem a rodinnym
vyvojem a poddvaeji charekteristiku flexibilnich rodin,.

Pogléze dospivaji ke klinickym implikacim, Autori konstatuji,
Ze ritudl se jim jevi jako idedlni prost¥edek pro porovndvani rodin
a posuzovany relakivniho vlivu vnitiniho stresu - jakym je treba chro-
nicky alkoholismug - na rodinny zivot, Autori mini, Ze kdyZ klinici
posuzuji rodiny, méli by specidlni pozornost vénovat mistu ritudlu
v %Zivoté rodiny. Naznaduji vyznsm pro studium rodinné mytologie,

Terapeut by mdl byt schopen pi¥i pozorovdni odhadnout Uroven ritu-
alizace a eventudlni vztah krize ke konfliktu v ritudlni praxi. Za
rozdily v hodnotdch mezi rodidi lze Sasto zjisti: ‘mezikulturni® bit-
VJe

Ddle autori navrhuji prinejmensim dvé strategie intervenovani za~
hrnujici ritudl., Ze prvé predepsdni jednoho nebo vice ritudld rodiné
bez ritudlld, Druhou mozZnosti je pFedpis paradoxniho ritudlu,

(4)
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