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KONTEXT - bulletin pro vanitradl notrebu clequ sekce pro
rodinnou terapii PS uuS

Povolen vyborem Psychiatrické spolednosti dne 1.11 19584,

Jednotlivé p¥ispévky neprosly jazykovou ani jinou redahonl
U.DI‘&VOCL.

Ndzory obsaZendé v textech nevyjadiuji nutnd postoje vyboru
sekce,

Prispévky a ostamnl Loresponaen01 adresugte nas
Kontext/MUDr Bos, 417 01 Dubf, poStovai piinrddka 14.

Rodénik I - d&islo 1 / 1985
Uzdavérka @ne 31.12.1984,

I. Z e Zivota sekce

azs  mza e

POST SYM:OSIUM OMHE ANIMAL CRISTE

V prosinci 1984 se v ldzedském sanatoriu Julia Fudika
v Teplicich v Cechdch konalo IL,symposium o rodinné terapii
"Kontexty - alternativy® .

Zehajovaci proglov pfedsedy Psychiatrické spolefnosti ULS,
univ,prof MuDr Jens iegire, DrSc

‘ Pokud se uskutedni néjaké odborné symposium,dostane se neodvola-
telné do historie oboru. Kdyz se vsak neopakuje,upadd v zapomenuti a
je zachyceno jiZ% jen v pramenech, Pfede’lé symposium o rodinné tera—
pii bylo Uspésné, a proto zorganizovala sekce nro rodinnou terapii |

druhé, D& se tedy piedpokladat, Ze vznikla vitand akce a %e se potrn
i v budoucnosti udrZi pPi Zivotd. A zdroven s tim bude stoupat i jeif

A< K

historicky vyznam,historickd viha,

VSem zdjemcim o tuto problematiku je zndmo, Jjakym v/ vojem prosla
evropskd rodina, specielné gstredoevropskd rodina v poslednich staletich
a zv1léasté v poslednich desetiletich,

Socialismus, pravni rovinoprévnost Zen a muzl, socidlni zajistdnd
Zen, jejich vysoxéd zaméstnanost, pristup ziékonoddrce i spoluobdani ke
svobodnym matkdm, mozZnost rozvodu, to vsechno vyvolalo nesmirngé znény,
ulinilo rodinu svazkem, trvajicim jen na zdkladé opravdové dobrovol-
nosti., Také Zivot na celém svété probihd intenzivnéji, jedinec je ne~
pretrzité informovdn o vyznamnych zméndch i pPihoddch ve svété, jeho
obzor je znadnd Siroky, umoZivje lepdfi chédpdni vlastni citucce, O mno-
héin dnes skuteéné Elovék rozhoduje sém podle své osobnosti a svi rozu-
mové uvahy,

Blovék vétdinou strdvi znadnd Sasu v rodiné. Skoro vétiinu dasu
mimo spdnek a.pracoval i zdjmovou dCinnost, Shad je nrdvé srotogco bHy-
Tomos 124/85



Kontext I-1,1985

no

. f .\ A

lo uvedeno, dynamiks rodiny dynamidtéjsi neZ d¥ive a proto takd ve
sviredu zajmu na celém gvétd, | _

Staci vzit do ruky jen jedno nabidkové c¢iglo jednoho nakladatel-
stvi a jen na jednd strdnce najdeme tituly téchto publikeci:Direktiv-
ni rodinnd terapie-Rukovéi rodlnneyterapie~Prvni interview s rodinpu-
Internaciondlni lniha o rodinné terapii~Otdzky o odpovédi z prexe rodi-
nné terapie-Ze maskou rodiny-Jakd je vaSe rodina-Terapie rodin osob
zrovu vetoupivsich do manfelstvi~Adontivnl rodiny-a detné dalidf tituly,

Burzoazni nakladatelstvi vydavaji jen to, o co' je zdjem, co se
prodd. Ta premira tituld tedy gvédci o velkém zdjmu o wodihu u odhor-
nych ctendard, _ '

Jami vidite, Zc je tato problematike Zivd i na »Gdé Pgychiatrické
gpolecnosti, Vzpomenete si nejen na predndsky z minulého symposia,ale
i na predndsky z pracovnich schizi Psychiatrické spolecdnosti i z ji-
nych kongresl, Pripomindm neéktveré ze zvldstd zajimovych: Rodine jako
gpecidlni &dst socidlniho pole-Fylogenetickd aspekty rodiny-Rodina jo-
ko geneticky programoveny systém-Vymezeni pojmg rédina—Systémové po-—
jeti manZelstvi a rodiny-Rodinné amyty atd.,=td, ’

Nékdy se z rodiny vybird jen manzZelgky vzish, péstuje se matrino-

1iologle, zkoumd matrimoniopatologie, Témito oblastmi Ziji manzelskd
. pfedmanelské poradny, zajimajf se o né i juristd o ministersive.

Dokuc. se xrodina zkoumd, dokud se provadi vizkum rodiny z rdznlch
oblasti, z wlznych gpolecenskych trid a vretev a to v rlznych obdo-
bich, uic se nezkazi, i kdyZz vsak i vyzkum miZe oviivnit ui treba tim,
Ze obrdti pozornost zkoumanych na otdzky, které doposud nepromysleli,
Wep¥iznivy osud vysledkd téchto vyzkunid je v tom, Ze jiZ po propodéitéa-
ni nebyvaji aktudlni, p¥i dnednich rychlych zméndch, Jsou uz vysledky
zastaraléd, Zachytime jen tendence odchylek od drivéjsich zkouméni a 1
to je ddlezité,

Jiné to je s rodinnou terapii, Tady terapeut diegnostikuje, zasa-
huje, trvaleji ovliviuje, vede za urditym cilem. Otdzkou je, jestli
vibec zasahuje sprévné a sprévné vede, A dalsi nejistota je, zda se
mu podari i pIi sprdavném vedeni, priblizit se ke chténdmu cili. Basto
je jeho intervence jen jednou nebo obéma siranami zneuzivéna.

"~ Roli v této situaci nehrs aji jen zdlastnéndé osoby & jejich spleti--

T

Y ° s . v s
té vztahy a historie vyvoje téchto vztahl a vzdjemné ovliviovani, roli

T
hraje i ndzor terapeutiv. NemlZe byt nestranné objektivnfl, prosté to

s
N

nejde, Diale je sdm determinovdn svou ogobrosti, svou rodinou, do o
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Rontext I-1,1985 3

ge narodil, rodinou nebo rodinami v nichZz zije, svou terapeutickou
Skolou, svym svétovym ndzorem,

Jesté nejjednodussi pripad je zjisténi nenapravitelnd rozpadlé ro-
diny a ndvod k jejimu nejméné bolestnému uvolnéni, nebo zjisténi ne~
patrnych poruch a pak instrukce k nauceni cest, jak Yesdit vzdjemnd ne-
shody. - ' |

Ve v8ech ostatnich pripadech je t¥eba mit hlavnd na mysli nesmir-
nou odpoveédnost, stejnou jako je odpovédnost biologicky orientovaného
lékaYe za zplsob terapie, nebo psgychoterapeuta za zpusob psychoterapie,

Byvalo d¥five zvykem sSkolit psychiatra tak, aby dovedl pacientim
ukdzat problémy v socidlnich vztazich, ukdzat serii moZnych Yedeni a
vést pacienta k tomu, aby se gédm ve volb& rozhodl & takeé nesl disled-
ky. Dnes =z¥ejmé prevaiuje snaha po aktivnim zdsshu a je t¥Heba podi-
tat i dnes jako d¥ive s tim, Ze i nejméné direktivni pr¥igtup plsobi
prece jen direktivné, Nedirektivni je jen to,co neni,a nékdy pusobi
i néco, co schdzi, direktivné,

Jaky je ucel téchto uvodnich slov ?

Znovu zdaraznit zdvaznost manipulace s maijmi skupinami 1idf,které
jesou vZdy jiné, jinak zajimavé, a uvédomovet si dlsledky svych zdsaht
a doporucCeni, Plsobi, kdyZz se podle nich jednd&, pagsobi, i kdyZ se¢ jich
nedbd, |

Kazdy postreh opirajici se o redlnd pozorovéni, ktery bude predne-
gen nebo jinak oddeimonstrovdn na tomto symposiu, jisté zkonfrontujete
se svymi ndzory a jisté Vds tedy ovlivni tak, Ze jej prijnete nebo od-
mitnete, Obohati tak sumu Vasich védomosti, ,

Jsem pYesvédlen, Ze vsem posluchadum bude celd aktivita tohoto
symposia prospésSnd, |

Dékuji vSem, kte?ri ge aktivné podileli na jeho uspotrdddni,

Preji zdroven symposiu jménem vyboru Psychiatrické spolefinosti
Beskd lékatrskdé spolednosti J,E,P, vSestranny dgpéch a minimum komplika-

’,

Cl,

e e e e
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Rontext I-1,1985 4
Zpréye hodnotici komise IT,symposia o rodinn

| terapii

Ve dnech 12, - 14,12.1984 probéhlo v Teplicich v Zechich
II, symposium o rodinné terapii. Jedndni se ﬁéb tnilo celkem
9 hostl ze zahraniéi a 158 registrovanych Udasinikd =z CSSR.
Program byl bohaty. Byl rozdlendn ne spolednd plendrni zoseddndy

a specielné zam&Pend tématické diskuse v dopolednich hodindch

Jo

a na pracovni, prakiticky zamé¥end odpoledni setkdni v nélolika
soubézné probihajicich skupindch., Ulastnici tak 811 vihodnou
mo¥nost spoledndho setkdni i volby dalsiho nrogramu podle svého
uzsdtho zdjmu v getkdnich, poskytujicich komorndjsi atmogfdéru a
bezprostrednéjsi kontakt pri sdileni znalosti, zkulenosti a doved-
nosti.

V porovndni s pribéhem I, symposiec o rodinné terapii pred 3 roky

je patrny znacny pokrok v konstituovdni oboru rodinné terapie u nés,
I, symposium bylo predevsim ohleddnim terénu v tédto pomérnd mladé
oblasti odborié aktivity u nds., Na I, symposiu jiZ vystupuje sou-
drZnéjsi okruh alktivnich pracovnikld v rodinné terapii, Tento obor
se zde JjiZ nejevi jako pPitazlivd novinke, ale u® jako zdle¥itost
predevsim pracoval povahy. V souladu s tim byl program II, symnogia
po strance obsahové také mnohem sevPengjsi, ucelendjdi, piitom i
strizlivéji ladény e vSeobecné srozumitelndjsi, Je patrné postupuw
jici sjednocovéni odborného jazyka, napomdhajici lepsSimu vz aaenn mu

. sy )

porozumdni mezi p¥itomnymi pracovniky z p¥ibuznich, aviak piece Jen

- <

odlisnych oblasgti prdce, Na této pidé zde dochdzi k plodnd spoluprdci
pracovniky zamérenych na zdravy vyvoj mladé generace i pracovaikd

z oblasti manzelské problematiky, Platné piispivaji ke olu réoi

na tomvto sympogiu i odbornici z pribuznych pracovnich obl -psycho-
terapie, détské psychologie, détskdého lékalgtvi; pondkud Jsme po~
gtrddali vétsi GCast pracovnikd z protislkoholni a protitoxikomanic-—
ké péce, '

Na II, symposiu o rodinné terapii se podileli predni pracovaici <+ohoto
oboru u nds a v nékterjch socialisgtickych stdtech. Syaposium poskyt-
lo moZnosti osobnich a spoledenskvch setkdni a navdzdni osobnich pra-
covhich kontakti. Ba gpolecné schizce vyboru Ceskd sekce pro rodinnou
terapii g pritomnymi zdstupci zehranicénich odvornikad byly prohovoreny
a pPipraveny podiilady pro organizaci mezindrodinil spolupréce mezi
socialistickimi zemémi v oblagti rodinndé terapie v budouvcnu,

UZastnici poskytli vedeni symposia pFikladnou spoluprdci, Digkuse byly
ukdznéné, takie se zdalilo obsdhly program v poskytnutém Cese zvlad-

Torios 124/S



Kontext I-1,1985 5
nout, Priznacnym rysem II,symposia Lyla vysokd skbivni Glast mladdf
terapeutické gensrace,

Lézellsky aredl teplické‘lééebny J. Fucika, jehoZ Teditelstvi
v ném poskytlo misto a p¥ileZitost k jedndni symposia i k ubytovdni
a dalsimu provoznimu zajisténi pobytu jeho Glastnikd, vysokou drovni
gvého vybaveni i organizace do znadné miry pfispéllk'ﬁspéénému a
slavnogtninu prabéhu této akce,.

Zéroven s podékovdnim Peditelstvi Stdtnich ldznd Teplice a hostitelské-
ho lézeilskdho aredlu za mimo¥ddnou pomoc je vidak nutno takd vyzdvih-
nout vyborné orgenizadni zajisténi celého symposia, VSe probihalo
hladce, pribéh byl promyslen do vsech podrobnosti, na vSe bylo pama-
tovdno, Bylo k tomu t¥eba nejen velké pile a ob&tavosti selého orga-
nizadniho vyboru v dele s primd¥em IMUDr Bodem, ale také jejich velkd-
ho nadseni, aby symposium tekto prob&hlo,

RozjiZdime se domi s mnoha poznatky, podnéty a p¥i
Dékujeme a tésime se v roce 1987 na III, symposiu o T
opét na shiedanou !

Za UCastniky II., symposia o rodinné'terapii v Teplicich 1984:

jemnymi pocity.
odinné terapii

prim,MUDr B,Bacikovd v.r,
doc,PhDr S.Kratochvil,CSc., V.T.
doc, Phlr, Z,Matéjdek,CSc., V.T.
doc,UDr J,8kdla,CSc, v.r,.

¢lenové hodnotici komise gymposia,

Ceny 1984

P¥i prileZitosti Il.symposia o rodinné terapii pPedal predseds Psychia-
trické spolednogti prof,Medi¥ predsedovi sekce prim.BoSovi Sestny dip-
lom za zdsluhy o rozvo]j Ceské psychiatrie,

Sekce rodinné terapie udélild na symposiu Cestnd uzndni PhDr Petru
Adamovskému za prekladatelskou ¢innost v edici Studijnich textd,PhDr
Karlu Balcarovi CSc. za origindlni prdci “Tvarovd netoda v rodinné
terapii a PhDr Olze Holubové ze edidni &innost, Prilohou Cestnych
uznani byly keazety se zdznamem hlagi Fritze Perlse, Miltona Aricksona
a Virginie Satirové.

Tomos 124/8



Kontext I-1,1985 6

Zapis
ze setkdni Ulastnill ze socialistickych zemf na II, symposiu
o rodinné terapii v Teplicich v Uechdch dne 13,prosince 1934,
Pritomnis | |
Doz,Dr.sc.med.0%to Bach/ID2/, PhDr Karel B.lcar,CSc,/8SSR/,
prim,MUDr Petr Bos /LSSR/, Hva Bodovd /8SSR/, mgr Old¥ich Jab-
la /PLR/, red,Zofia Debrowske~Caban /PLR/, Branko Gedid, ileD,,
Ph,D, - /SFRJ/, MR Dr,med,Walter Hellmund /MDR/, Dipl.,med, P2
Rite Hellmund /IDR/, mgr Andrzej Komorowski /PLR/, PhDr Zden
Kudera /USSR/, °hDr Ivo Planava /USSR/, °hDr Ivo Sedlddek /¥
Dr.med.lMichael Scholz /NDR/, Dr,med, Zbigniew Starowicz ,PLR/,

~

s

prim,MUDr Jan Spitz, prom,psych, /CSSR/.
Predsedal: prim,iUDr Petr Bod

Xoordinovel a pPeklddal: PhDr Kerel Belcar, CSc.
Zapsal: PhDr Zdenék Kudlera

-,

Pritomni se jednomyslng shodli na ndsledujicim zn&ni zdpisu,

které¢ bylo prelteno v cestiné a tlumoceno v anglicdting:

1. U8astnici schiizky dosp8li ke spolednd dohodé, Ze je vhodné
zapolit s mezindrodni spolupraci v oblasti rodinné terapie.

2, Uastnici se dohodli pPipravit ve svych zemich ptidu pro tuto
spoluprdeci v ndrodnich odbornych spolednosiech.

3. Reprezentanti zemi, které se zidastnily symposia pFedaji viboru
sekce pro rodinnou terapii P LS JuP ndresy relevantnich
ingtituel, piipadné osob, ketrdé jsou v jejich zemich &inné
v této oblagti,

Predpokladdme, %e v téchto zemich, v nich¥ ddsud neexigtujd

3

skupiny odbornikd zamérenych na rodinnou terapii, vzniknou
postupné pracovni skupiny, které by mohly byt oficidlnimi
partnery uskupeni jiZ existujicich,

4, USastnici se shodli, %e si budou poskytovat navzdjem informace
o odbornych aktivitdch, pracovnich setkdnich, moZnostech vy-
ménnych pobytld a pod., v oblasti rodinué terapie,

5. Pokud je zndmo, existuje v socialistickych zemich zatin pouse
v PLR sgpecializovany casopis, vénujici se otdzldm rodiny,
vyddvany Spolecénosti pro rozvoj rodiny, “Problemy rodziny',
Polsky psané clénky maji resumé v rustiné = anglidtin&, Spolel.-
nost vydévd rovnéZ bulletin “Poradnictwo przedmaelzenglkie i
rodzinne”, Odbornici zucastnéni na symposiu byli vyzvdni, aby
Tomos 124/8



Kontext I-1,1985 7

6.

vyuzili té€chto periodik k publikaci. Bylo dohodnuto, %e daso-
pis bude distribuovdn do ostatnich socialistickych zemi insti-
tucim a odbornikim v oblasti rodinné terapie., '

Toto pozvani k vzdjemné spoluprdci bude rozSiYeno i na ostatni
socialistické zemd, jejich¥ zdstupci se teplického gsympogia ne-
ziastnili, ' ‘ '

S timto zipisem byli sezndmeni Ucaostnici ITI.symnposia o rodinné

terapii v Teplicich, pritomni na zdvérecném zeseddni dne 14,prosin-
ce 1984, ‘ ’

Zépis bude zagldn Ulastnikim schiizky a ddle na vybrend odbornd
pracovisté v ogtatnich socialistickych zemich., |

Zéroven bude predloZen ke schvdleni vyboru Psychiatrické spoled-
nosti leské léka¥ské spolednostl Jane Bvangelisty Purkyné v Praze.

Za Ceskosglovenské Ulagtniky schizky:

prim,MUDr Petr BosS, Ve.rd
predseda sekce pro rodinnou terapii
Pgychiatrické spolednosti LS JEP

Dubi u Teplic, prosinec 1984

IT1,

Informacse

o~ e e wow &0 = v

Plén Sinnosti sekce na rok 1985

A/ Védecké pracovni schize

-~ Utery 26.,unora od 14 do 17 hodin v LékaFském dom& v Praze
ﬂfﬁpggj 30.,4ubna od 14 do 17 hodin v Léka¥ském dom& v Praze

- stieda 6,3ervne od 15 hodin v posluchdrné Psychiatrické kliniky

' v Praze /spolecné s paychoterapeut,sekci ~ scllze Psychiatr.spol,
-/utery 24,z8r1 od 14 do 17 hodin v Lékaiském domé v Praze

—{ﬁterj 26,1istopadu od 14 do 17 hodin v Lékarském domé v Praze

Na t&chto akcich bude distribuovdn bulletin “Kontext™,

Schize vyboru sekce zadind v#dy hodinu p¥ed vlastnim programem,

B/ SemindYe v metodickdém sgtredisku v Dubi u Teplic

~ soustieddni absolventd I,-III,cyklu uzavienjch semindii:
posledni sobotu v dubnu /I.,/, kvétnu /IL./, & Servnu /III,/,
e pozvanky | ‘

f’gzlpyklus /tPilety/ uzavienych semind®i pro vybrané zdjemce:

druhé ponddlky v breznu, derviau, zd¥i a prosinci, na pozvanky
-~ "Dny otevrenych dveri na useku rodinné teraple’/ volné pristupné

Tomos 124/S



Rontext I-1,1985 8

supervizini a koazultaini semind¥e/: KaZdé prvinl pond8li v mdsici

od 13 do 17 hodin /vyjma Cervence a srpna/.

Kalenddr
7e1. Po Dubi URT 12-17 5664 St Pralha PK 15-17
4.2, Po Dubi URD 12-17 1046, Po Dubi IV, 12~17
26,2, U Praha ID 14-17 29.6. So Dubs TT.10-13
4,3. Po Dubi URT 12-17 2.9, Po Duby URT 12-17
11.3. Po Dubi IV, 12-17 9.9, Po Dubi lV. 12-17
1e4. Po Dubi URD 12-17 24,9, T Praha ID 14-17
27.4. So Dubi I. 10-18 7.1C. Po Dubl ﬁRT 12-17
30e4. U Praha ID 14<17 4,71, Po Dubi TRT 12-17
6.5. Po Dubi URT 12-17 26,11, U Praha 1D 14=17
25.5, So Dubi II, 10-18 2.12, Po Dubi URT 12-17
3.6. Po Dubi URT 12-17 9,12, Po Dubf IV. 12-17

Vyroéni konference THLRN
Konference International Human Learning Resourcez lletwork /Pregi-
dent: Virginiae M.Satir/ se v roce 1935 kond v Jugosldvii na osirovd

N~ 7

svatého Stefana u Dubrovniku od 23. do 29. zér".
USast malé skupiny zdjemed formou irdividudlni turdstilk ty /goukromé
cesty, ev. 1 tematického zdjezdu?/ by byla v zdsgadd moZnd.

~s v z

VeSatirovd navitivi té% lladarsko, Bulh.rsko a Rumunsko a moiné i
b
Beskoslovensko.
Koordindtor konference: ilichele Baldwin, 14C5 Dartmouth Road,
Reno, Nevads 59509
Fezdvasné evidence zdjemecd v CSSR: iletodické siiedisko nro RT,
417 01 Dubi 1, posSt.prihr,14 /nevyrizuie formality i/.

Varia

e . o= .
Z5déme vEechny aktivni tdast fky IIl.symposia, aby zaslali texty
gvych nrispévkid k archivaci do Dubi,
U8astnici symposia, kteii neodevzdaji anketni list, nebudou moci
byt zarazenl do adresdlre Clend sekce. Zadlete nrovo vyplndny list
dodatecne do Jubi.

V pristim &isle KONTEXTU vyjde mn.J. :
Ivo Plonava: Zména systému, nebo jeho prvki ?
Cloe Madanesg: Ochrena, paradox & predstirdni

cherpta z Journal of ilaritel and Family Therapy 1984, 1-2
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I, orig
IUDr_Petr Bos
isek rodinné terapie Dubi

o
s

dlni ¢&sg.préd

.
H

/predneseno na védecké schizi Bsychlaurlckﬁ Spoleénosti 8is 4.2,1981
v Praze/

KaZdy z néds, a¥ terapeut Ci pacient, md v hlavé dvd zddnlivé iden-
tické, symetrické, Ddrove str ktury, kterym tikdme hemisféry a mohut-
ny svazek drah, ktery je spojuje - corpus callosum, dili‘svalek”’,Ostat-
ni struktury dtvaru, kterdmu se ¥ikd mozek, jsou sice vétsinou symet-
rické/to souvisi s fylogenezou obratloveld/, nikoli vSak na makroskopic-
ké Urovni zdvojené. 4 )

Prod mdme pro struktury ve své hlavé ndzev v jednotndm &isle,toti? “mo-
zek”, zatimco jiné pdrové, dasto jen zddnlivé symetrické orgdny, jako
jsou ledviny, plice, gonddy a pod. jsou pojmenovdny v plurdlu, je otdz-
kou historicky podminéné morfologické a topologické tematizace nadeho
orgenismu, Konec konci, jazyk ddvé pouze mo¥nost singuldru nebo plurd-
lu a tim pojmenovéni determinuje bindrnim zpisobem, Systimovd temsiti-
zace organizmu cagto rusi hranice “orgénd~ a anatomickych strukitur,
Jednotlivé Cdsti a struktury mozku byly pojmenovdny plrevdind na zdkla-
dé vigualnich podobenstvi, takZe jde vlastné o woubor morfologickr ch
metefor, jejichi funkdini a systdémové souvislosti nemaji s jejich tva-
rem a casto 1 lokalizaci pPilis spoleéného. To plati i o “polokoulich
velkého mozku', \ -

Po obdobi, kdy byla dufevai &innost &lovdka lok.lizovdne do raznych
Jinych struktur, jako na p¥. do SiSinky nebo do svalku, ziskaly mozko-
vé hemigfery postupné pozornogt badateld,

Leprve v TS.stoln t1 vyhlaiuje HALLZR cely mozek ze'sensorium conmune®,
jehoz jednotlivé‘ééstl Jeou funkéné rovnocenns,

GAvliove frenologie zavedle zacddtkem 19.stoleti lokalizadni princip do
mozkovych hemisfér, oviem na zcels faledném pledpokladu souvisiosti
tvaru lebky a umigténi a kvality psychickich funked.

Roku 1836 si vSiml francouzsky léka¥ DAX souvislosti mezi nsrudenim
levé strany mozku a poruchou zapamatovat gi slovail znaky.

Je&té neZ BROCA na zaldtku druhé poloviny 19.stoleti lokalizoval Felo-
vé centrum do mozkové kiury a CGustave DAX ml, prifknul relové funkce
levé hemisféPe, vyslovil roku 1844 znglicky lékal a anatom WIGAHN na
zdkladé klinickych a sekénich ndlezd u pacientl svdéao kolegy Dr,COIEO-
LiYho doménku, Ze /fcit,/ “kaizdy mozek/ rozumd]j hemisféra 1,/je samostab-
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§m a dokonalym ¢ elkem jako orgdn nmysleni®, a Ze “odddlend & odliiind
procesy mysleni ¢i uvaZovdni mohou probihat v obouw mozich soudagnd:,
Uvidime ddle, v Cem vSem mu neurochirurgické vi: kumJ L Zkudenosti pos-

lednich 15 let daly ze pravdu. )

Navzdory tomu, hlavn€ zdsluhou rozvoje zkoumdni poruch ¥edi, afdzif,
byle jedna z hemisfér favorizovdna a 1,1874 nazvdns Huglinem JACKSODIlem
"dominantni’, Hemisféry presgtaly byt povalovdny zs “rovhoocennd’ & now
stupné pribyvalo dokladd o nadiazenosti hemisféry s Felovymi centry,o
jejich “funkeéni asymetrii® ve\prospéch“mluvioi" hemisféry, o laterali-
zacli funkci? jako projJevu vivojové diferenciace v procesu fyloszeneze
Dominantni, Fecovd hemigféra zacCala byt oznalovdna jako “vedouci, spe-
cificky lldska, a jeji kira za sidlo rozumu a nejvysSsich psychickych

i

funkei, Druhd hemisféra byla povaZovdna zo pomocnou, jaksi rezerviai,ne
mluvici, nédmou, a oznadovdna téz Jjako "mald” oproti "velké:.

Dominance ge dale projevovala lateralizaci vedouci koaCetiny, t.j. u
typicky levé domipantni hemisgféry vedenim pravé ruky /drdhy jsou zkid-
zené/. '

U menSiny populace, viceméné jako vrozend varianta,ne-li odchylke,se

zjistovala vedouci levéd ruka a pFedpo lddalo se, Ze /zkiiZen&/ je vedou-

ci hemisféra na gtrané pravé a v ni jsou téZ lokalizovand rPedovd centra,
V3echny tyto ndlezy & zavéry byly bezesporu progresivaim koncem 19.a v
prvhi poloviné 20.,stoleti, funkce tzv. nedominantni hemigfery - mimo
toho, Ze motoricky inervuje kontrelaterdlni gtranu t8la - viok zistdva-
la nejaana, »

U nds se o pokrok v poznaviani funkci o poruch YeCové hemisféry zaslou~
zil zv1&st8 prof JJEVEBROCH gvymi studiemi o afdziich z let 1¢13-1918,
Roku 1926 ghrnul gvé poznatky o Peéi jako orgy

>

nizovaném gystému a tim

predjal velice moderné gouclasny kyberneticky p¥istup.

Roku 1935 publikovali WEISENBURG a MC BRIDE své objevy, tkajici se po-
ruch pPi 1lézich nedominantni nenisféry: zjistili vorucliyy progtorovych
vztahd, zrakové a sluchiové percepce a zrakové pamdii, Byl to jeden z
prvinich dokiadd specifické funkce nefeclové hemisfory.

Novych poznatkl piribyvalo, Funkcéni agymetrie hemisfér zaclala byt poji-
méne jako gpecializace hemisfér,

Po experimentech na zviPatech koncem 40, a v 5L.letech, konanych MIERSem

a SPERIYm se koncem 60,let BPERRY a po ném BUGEN odvaiuje oddélit funkd-
né ob& hemisgféry pretétim corpus Oullo tzv,., komisurotomii u pacien-

’

t4 trpicich epilepsii, ve snaze zaoranlt gireni patologickych vzruchl
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jedné do druhé hemisféry.,
P#i gtudiu téchto pacientd po operaci se otviraly zcela nové moZnocti
porozuméni funkeil kazdé z hemisfér, jejich vzdjegndému spojeni a inter.
hemisférické komunikaci. V téZe dobé& slavny neurofyziolog Wilder FEN-
FIETD publikuje svd zjidtsai o ontogeneze lidského mozku a jeho funkei,
Z nich vyplyva, fe struktura nervovychbundk inevovich vlidken je pii
narozeni na obou sﬁragaoh pravdépodobnd identickd, Kdy¥ se viak dftd

v

udf{ mluvit a internretovat plsobend svého prostredi, dochdzi ke zméné,

a u dosgpélého jSou JiZ funkéni spojeni na obou sitrandch mozku zcela od-
1isnd. ‘

PENFIELD hovori o tzv. ‘nerozhodnuté® kire tempordlnich oblasti mozko-
vych henigfér v raném détstvi a uzavird, Ze tato nerozhodautd kiira je

s Ve

progremovéna ditétem, jeho rodidi a vychoveteli bud pro #ed, nebo pro

v

nonverbdlni vnimdni, nikoliv vsSak pro oboji. Vybérem toho, na co zzmé-

’, ]

Y svou pozornost, podminuje dité svdj vlastnd mozek, a dospdly dlov

le
ad

@<

v tomto pogtupu pokracduje. ' ‘ C
Tak.vznik dominance ruky souvisi se vznikem organizovandho jaozyka.
Nedominantni kire vytvéri v pribéhu dé€tstvi evdé vlastni uspofaddani: je
programovana k zajisténi vnimdn{, t.j. neverbdlni interpretace soudias-
né zkuSenosti., Pro toto neverbdlni vnimdni s pojrové pozndvdni musy
b¥t vytvoren jiny nez Felovy mozkovy mechanismus, autonomni a funkdéné
oddéliteny od mechamismu redového. PENFIELDovi niitaksvd Karl PRIBRAM,
«dy% PikH: joou pPinejmendim dvé hlevni skupniny nebo zplsoby organiza-
ce, do nich% jsou zakodovdny opakované vaimané uddlosti. Zatimco Fed,

e

7v183+t3 ve své obsahové, lexikdlni casti je reprezentovana jednim zpl-
’ b J L

gobem, odpovidajicim digitdlnimu kodovani, Je neverbdlni reprezentace
M ———

zédovéna izomorfné, t.j. vytvali ikonické obrazy., PRIBRAI zde jako mo-

Jdelu prdce nefedové hemisféry pouZivd pPirovndni k principu hologranu,
ktery md charskteristiky enalogového,oprotl digitdlaimu zpracovani ob-
razu reality. Je to zplsob holistického, gestaltistického, synteticlkého
zpracovant Qat v aéun¥ ge uplatiiuje princip “pars pro toto’, konkréind
gchopnost VJuVOleﬂl celého obrazu z kazddho elementu ¢i assektu infor-
macéniho pole. Clunost Tedové hemigféry Je oproti tomu nogtavena ne ana-
lytlcke, KUTuluthﬂl, na znakovych elementech a detallech zdvislé p;é—
ci. “Bie strukturdlnich psycholingvigtd je vdzdna shad vrozenymi princi-
py univerzdlni gramatiky, providly syntaxu, “aristotelgkych” loglck”ch
postupl, analyzy e racionaliszace,

Tyto dva komplementédrni, avsSek neprevoditelné mody representace re lity
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eho za urc¢itych klinickych, experimentdlnich, ole i kajdodennfch nod-
minek vést k Jev am inkongruence, dissociace, &i honfllkmu heinigféric—
kydzfqgggﬂ i u orgonicky nenaruseného jedince, zvlasté team, kde vnéjsi,
ﬁsﬁyfoe pak socidlni kontext ve zp&trnovazebnich smydkidch na vstupech
anplifilkuje inkon'rucnci obou modl reprezentace. V 70.létech o tom pPi-
nesl dlkazy GAZZANIGA, ktery pP¥ipomind JAIEZTovu teorii dissociace jako
podkladu psychopatologle.‘z t~to predstavy vyvodil WATZLAWICK implika-
ce pro moznosti a zdsaedy terapsutické komunikece, kterd podéitd s uvede-
njmi dvéma mody reprezentace zkusSenosti a Lomunikuce o ni,

Na t.mto novém podkladu jsou také postaveny 1 nové neuropsychologické
diagnostické postupy, na pr. 1967 ZLIURA-Gv test dichotickcho poslou-
chdni, zkousky perceplni asymetrie ve vztahu k pifedchozi zamd¥Pernogti
/KLEIN, HMOSKOVITCH a VIGHA 1976/, které uvddi ifKa, ddle BPERRYho vizuo-
motorické ukoly, popsané GALINem r,1974 z filmového zdznamu, akustickd
Uukoly GORDONa a KIWURY ze T7U.,let @ hlavné neurochirurgické diikazy 5O-
GENa a VOGELa 1962, GAZZANIGY, BOGEITe a SPERRYho z let 1962-1967.
Specidlni vyznam maji zkusSenosti ¢ pacienty Donalda W7ilLSONa z let 1970,
ktery modifikoval komisurotomii tak, Ze byla ponechéna nedotéena prednd

<

komigura, prendsSejici mezi hemisférami vizudlni informace., CGALIN a ORi-
STEIN podpo¥ili r.1972 predstavu o diferencovahé a autonomni dinnosti

o ou hemigfér svymi LEG studiemi, SOL“StlkOVmﬂjﬂ dikazem o dvou nezavig-
lych a odlifnych zptgobech reprezentace reality jsou zkudenostl Gail
RISSE s amytalovym testem z let 1962-1575, o némZ se ddle podrobndji
zminim,

V dobé, kdy »nrobihaly tyto vyzkumy, se rozviielo na zcelg;gjné Urov-

_ni studium verbdlni a neverbdlni interpersondlni koaunilkace, teoreticky
podep¥ené modelen digit talniho a anslogovéio oLbnosuely>1gco'"‘v iuforme-
ce, v rdameci hnuel tuv, vodinné teraple, interckéné a komunilkadnd orien-
tované, Klasickymi pracemi jsou zde publikace z oblasti sdmiotiky od
Jurgena RULESCHe a Gregory BATESCNa, Done JACKSONa o Paula wALZLAWICXKa,
predstavujici tzv, interakcionistickj proud v ‘tomto hnuti, opireiicd

gse o kybernetickou gpistemologii. Predstuva dvou diametrdlnd odlisny

i s—

ch,

”

qureVOdlueanCh, ale vza]emné onplbment

, v

JIa1ch a kOtEl“"& nz kongruen-~

tnlch foren jazyka, tedy dvou kongnitivanich a vyrazovich gystémd a sty-
14 kOﬂVOTHOVQla g ndlezy neuroiy21oLogﬁ a byla v gouladu s rozviiejfici~
mi se prln01py neurolinguisgtiky. Tyto dva aspekty, formulované ZRIVU
nezdvisle na gobd 2 na rozdilnych urovinich, lze v goudasnc dobé, dle
WATZLAWICKa /1979/ souhrnné formulovat talkio: u typického oravika e

levé hewmisfdéra tzv. dominantni, PTelovd, jeji hlaval funkoi je preklad
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gemi do logickych, sémantickych a fonetickich zndwornéni reality a ko-

mupikece 8 vhejSim svétem na zdkladé loglcko~ana1ytického kodovant
vstupnich dat, Zodpovidd za vSe, co md &init & jazyken /t.j.gramatikou,
gyntaxem & sémantikou/, s mydlenim a tim také se dtenim, psanim, podi-
tdnim a obecnd, s digitédlni komunikacf, V Rorschachovd testu levd le-
migféra pravdépodobné produkuje tzv, detailni odpovédi, V psychoanuly-
tické terminologii Jsou funkce levé nemigﬁéry prakticky synonymem se-
kunddrniho procesu, Je také zdroje védomych /volnich/ inervaci a vede
k dominanci pravé, kontralaterdlni ruky. Odsusuje tak -~ podporovina
pravorukym instrumentdlnim prostfedim ~ levou ruku k pomocnym furiccii,
Je takto “gpecializovend® a JeJl léze vedou k voruchdnm re01, psuhl PO-

st

¢itani a myﬁlenl.

Funkce pr aveé heml\fcry je odlisnd, Je vysoce gpecializovdna na celosgtnd
chédpani komplexnich vztahd, struktur, konfiguraci a vzorcd., Pravdépodob-
né postupy podobnymi principim holografie ma schopnost roipozndvéni
/vytvéreni/ gestaltld, rekonstrukce totalit z detalld /ne p¥,pozndni
znémé tvdire z fragmentu, smyslu z ndznaku, skladby z ndkolika tdn atd,/.
Jde o jiZ zmindny princip pars pro toto oproti postupné, mosaikové a-
gregaci jednotlivych detailld nebo sekvendniho, linedrniho Yazeni digi-
~tdlnich, arbitrérnich znakl levou hemisférou. Revoluci ve prospéch Te-
Cové hemisgféry bylo dle lIC LUHANe vynalezeni knihtisku Guttenbergen a
tim nastoleni dlouvhotrvajici{ nadvlddy digitdlniho textu Jjako informacd-
niho média nad obrazem nebo akcl jako zdrojem zkuSenosti v neverbdlnim
/ikoniclkém nevo enaktivnim/ modu,

Vedle vizuélnich a akugtickych podnétd, zpracovdvanych specificky pra-

1,

vou hemisférou, jsou zndmy zvladté Cichové vjemy jeko majici schopnost
rekonstruovat a znovu proZit mlﬂulosb v'jégi totalité, Jinym prikladem
je zvldastni vystiznost ¢i metakomunikativni snysl karikatur a jinych
zémérnych ikonickych distorzi /na p¥.v umédni/, ‘mluva® pa ntomimy,gest,
tzv. “body language®, ale také potife pPi verbdlnim popisu vidéndho, B
na pr, identifikace tvdre, coZ je zndmo lkriminaligtim.

Digitalizace analogov¢ zkudenosti nenf diskurzivnim jazykem moZnd, nut-
no se uchylit -~ dle nadarekého linguisty Ivana FOHAGYho -k t=zv, Jazy—

kovo gestikulaci /syntaktickd, gramatické & pod., ale i na pi. typo-

s T

grafické, J@k zndme z uméni a z reklamy/, uazyfova,ge tikulace je nédn
implicitné ddvérné zndmd z beletrie, zvlasté z poezie, stejnd jako me-
taefora, asociativni konfabulace a jineé formy vyjad¥eni, prekondvajici
hranice striktné digitdlniho komunikedlniho systému., UZ ve 30,letech
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hovoril britsky fyzik a astronom Sir Arthur EDDINGTON o dvou typech vé-
déni - symbolickdém 2 intimnim -~ a podobné dichotomizace bychom v higto-
rii nadli i u jinych mysliteld., Vidime zde tuleni exisience tdchto dvou
modd zkuSenosti a vyjddrend, aglcb komplementﬁ¢1ty e neprevoditelnosti,
Soudasni neurolingvigté,na p¥., GRINDER a BANDLIR Uv“deal Pedu moZ nostl
inkongruence a konfize téchto modu, jevicich se Jako “peychopatoiosies
Spe01f1ckou qchopnostl pravé hemigféry je re AOqurukce logickyeh tdid
/hierarchie logickych typd/ a tim us pode zikufienosti do oLrazu svita
bez chaotické komplexnosti,
V psychoanalytické terminologii jsou funkce pravé hemisféry prak
identické s primdrnim procesem /neverbdlnimi, obraznymi, metaforickiui,
- ‘.

gnovymi projevy/. Asociace jsou nelinedrni, percepce & rozliso

v < .

govych sekvenci je mnohem méné diferencovdno, &i presndji redeno,jinal
rganizovdno neZ u levé hemigféry., Paul BAKAN /1971/ priditd pravé he-

migfére zenezi snt, Cituje Leonida GOLDSTLINa z Princetonu, ktery =zjis-

2E

<

til zvjéenou aktivitu v prevé hemisfé¥e v pribéhu REM fdze spdnku,
50.letech byli v Cambridgl studovéni pacienti, kteri po Urazu mozku z-
tratili schernost mit sny; ztratili zdroven scchopnost vizuaelizovat se

zavézanyme ocima, Ve vSech pFfipadech £lo o pravou hemigféru, Nékteri z
BOGENovych pacientdi ziratili po komisurotomii sny, BAKAN ddle sledovel
gféry bLéhen gpdnku i bd&ni /ddajné

cyklicke zmény v aktivaci prevé hem
S0=-minutové/. Dochézi k mavéru, Ze dinnost levé hemisféry uOUVlSl ge

D
o

s

gynpatikotonii, pravé ¢ parasympatikotonii., Jazyk pravé nemigfely Jje

archaicky a nerozvinuty. Neznéd gramatické kategorie, na pr, predloiky
a témér vdechhy ostatni levohemisférické elementy syntaxu a sémantiky.
Pojmy pravé hemisféry jsou dvojemyslnéd /vzpomenme FREUDovych antithetic-
kych slov/, neznd zdpor, proto pojem a jeho prot.klad splyvaji., :(ii
denci k nelogickym zavérim na zdkladé volnych asociaci a zdmén doglov-

ten—

(w22

ného o metaforického vyznamu, UZivd-podobné jako sen~kondenzace, sloie-
nd glova, helogickd spojeni, slovnl hricky = pod,, " j
které jsou v psychopatologii pripisovdny také nékterym schizofreniim,
V Rorgchachové testu pravdépodobné doddvd celogtni odpovédi, nebo z de~
tailu usuzuje na celek, Archaickému‘jazyku pravé hemisfdéry odpovidad
primitivini artimetika: horni hrenici je vétsinou sciténi dvou jednonist-
t.j. nedosahuje 20 /dle SPERRYho/. Dokdie viak relativné

nych ¢isel,
presné urcit celkové mnoistvi globdlnim“odhaden®,

Lépe ne? levd hemisféra percipuje prostorové konfisurace/vzpomelime zde
poznatkd proxemiky a kinesiky, neverbdlnich spacidlnich disciplin/jvy-

Tomog 124/8



15

er? stebilni komplexni obraez svéta, zatimco levd henisféra jej ex

F—‘O\

post vysvétluje a oduvodiuje diskurzivaim jazyken

Zeely vylucné jsou funkcemi pravé hemisféry hu daoni gchophnost/vietnd
zpracovéni melodické - paralinguisticxé glozZky Teli/. Analysu hudebni

skladby a jeji vyklad ovsSem uZ provddi hemisféra Pedovd.
yto zdviéry Jeou klinicky ovéTovdny daldimi a deldfimi studieni pacientd
s oddélenymi hemisfdérami nebo s lézemi pravé hemisfery; tehdy Jje poru-
Sena temporospsacidlni orientace, percence obraszil, struktur, prostoro-

. V\ e Y - \/_ _/ . -
e 1 ndktexrd sSelvehlcil DIo-

-
i

vych proporci, vztahl, syntéza, integrace, al

A

cesy /na pI, oblékdni - zkusSenost DIMOIa/,GAZZANIGA & LI DOUL uvaddjd
r,1979 t¥i kategorie prikledd z experimentdlni a klinické pnraxe g pa-

cienty s tzv. “split-brain®, ¢i “bissected brain’ /rozdélen

nutym mozkem/:

1. Po experimentech na kodkdch a nékterych primétech, p¥i nichZ bhylo
rozdé€leno chiasma optického nervu a sledovdn prenos zrakové inforin-
ce z jednotlivych stiran zorného pole, byly na pokusnyci zvifatech
provadény kalosotomie a gtudovdny dlsledky pro udeni o instrumentdl-
ni podminovdni p¥i rozd&leni na “dva mozky“. '
/SPBRRY 1984, IYERS a SPERRY 1953/.

2, U 1idi byly provadény v indikovanych p¥ipadech jednak narcidlni ko-
misurotomie /t.j. ponechdna commnisura rostralis, spojujici visudlnd
kortex .y, pri preruseni korespondujicich taktilnich a dalsich oblasg-
ti/ -~ WILSOJ 1970,

Jednak totdlai kommistrotomie — Uplné oddélen{ vi.ech drah, spojujfci
ob¢ hemisféry /BUGEN a VOGEL 1962, BOGEN a SPERRY 1962-67/,

Vysledkem gledovini téchto pacientl byl zavir, Ze prevy .nownek zpracova—

vé informaci synteticky, holisticky, levy mozek anslyticky, Pravy mozek

byl superiorni v iefeni vizuogpacidlaich = manipulospacidlnich tikold,
nz pP, redeni Uloh mosaikového vestu, prezentovanych tachystoskopicky

;’.

bud do levého nebo gravého zorného pole a tim jen do projzkéni oblasti
jedné hemisféry. Pritom bylo zPejmé, Ze odd?lenp hemisféry spolu komu-
nikuji pres zevnl progtfedi /levd ruka se pokouSela opravit chybu nra-
vé /, t.j. vytvédreji extracembrdlni a extraorganismicky zpdtnovazebal
funkéni okruh, Dalsim studiem GAZZANIGA zjistil, Ze vizudlni podndty
jsou rezistentni k verbdlanimu zakddoviail,

Pokud jde o otdzku dominance v dospélosti dogpivd CGAZZANIGA v souladu s
PEVFIEIDem k zdvéru, ze ge lingvistickd mechenismy v détstvi vynorujd
oboustranné a tenrve pozdéji se konsoliduji v levd nemiesfere, U Levdkd
uvazuje o moznogti existence relového centra v obou n»nﬂoféréoh. Béhem

Tomos 124/8
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raného obdobi, jakoby dité mdlo rozdéleny mozek, Interhemisfdérické spo-
je nejsou plné myelinigzovdny, zvl1d$t8 inervace Fedovich oblasti. Do %8
doby miZe kaZdd gtrana uklidat engramy vicemdnd nezdvisle na druhé,kai-
dd z hemisfér do jisté miry “nevi®, co se d&je v druhé, 7 klinickych
pokusl, jeZ zde nelze podrobné rozvdddt, lze vyvodit, Ze v mozku existu-
Jji mentdlni systémy, kterd spolu nekomunikuii vaitind /interhemisféric-
ky, resp. na niZ8ich drovnich/, ani p¥i intaiktnim mozku, Verbdlni systém
xdduje informaci specifickym zplsobem /digitdlnd/ a druhy mentdlni sys-
tém *alé svym gplsobem /analogové/. KdyZ je informace zakodovdna jinym
ne# verbdlnim systdémem, osoba gi neni informace védoma. Fmodni interhe-
migférickd informace je vSak zajiSténa pres limbicky systém, Proto je
nutny extracerebrdlni, extraocrganismicky, ekologickj okruh, v némZ oba
systémy ziskédvaji klidové informace, sleduji své chovdni = komunikuji
gpolu pres své vnéjdi projevy/vietnd socidlni interskce/.
Pri experimentech s odpovédmi ze dvou podnétovich poli zadlenuje lavd
hemisféra odpovdd prevé hemisféry do kontextu ofhadem & ex post racio-
nalizaci, eby nedoslo ke ko@nitivni dissonanci.
Tyto zavéry jsou podtrizeny jiZ zminénym amytalovym testem/Gail RISSE
cit. WADA a RASHUSSEN 1962, a RISSE & GAZZAUIGOU 1976/. Je provéddan 3ed~
nostranné pred mozkovou angiografii k urdeni, zda jde o Felovou hemis-
féru, Anegtetikum je in Jjikovdno pouze do krevaiho ob&hu, ktery zdsobu-
je jednu hemisféru /v tomto pifpad® dominantni,, 3im¥ ji ne krdtkou do-
bu fuspi¥, Dd-1i se v této situaci pacientovi do ruky, inervované bdici
hemisférou predmét, na pr.,lZidka, sterecognostickd informece jde z levd
ruky do pravé hemigféry, tudy pFfes corpus callosum k Felovym mechanis-
mam levé hemigféry, JestliZe levd hemigféra spi /subjekt je v t€ chvili
afaticky a pravd sirana téla ochabne/, pak po probuzeni leva hemieféra
nevi, co méla osoba v levé ruce: rikd, Ze nic, nebo Ze nevi, Na piredlo-
zeném obrazku g nékolike predméty vsak okamzité rozpoznd a levou rukou
ukéze spréviay predmét, :
Informace, uloZend v nepritomnosti ¥eli neni Yedi dostupnd, i kdy? zno-
vu funguje verbdlni systém, Je vdak zakddovdna v systému neverbdlnim,
Paméfovd stopa objektu je zakodovdna v neurdlnim jezyce X, a ted je re-
prezentovéna neurdlnim jazykem Y, Tyto dva jazyky jsou v pokusné situa-
ci od sebe oddéleny a nekomunikuji spolu v rdmeci mozku.

Neurofyziolog Sir John ECCLES hovoPi o interalkdénim dualismu a védomdi
lokalizuje do Yelové hemisfiéry, stejné jako GAZZATIGA, ktery hovori do-
konce o mnohodetnych mentdlnich systémech a jejich “sociologii®, unifiko-

vanych gystéuem jazykovim,

Tomos 124,88
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sze tedy shrnout, Ze pozorovatelné disledky odd&leni hemisfér u Slovéka
ukazuji, Ze mdme ve skuteCnosti dva mozky, které mohou fungovat nezd-

visle na sobd a extracerebrdlnd se navzdjem monitorovat, korigovat a

komunikovat, a to ve dvou zdkladnich modech, V disledku této duality

mohou nejen reagovat samostatné na podndty z prost¥edf, ale kaZdy z

nich odpovidéd pouze na ty vnéjsi vlivy, kterd gpadaji do oblasti jeho

kompetence. Z toho plyne, Ze jakykoliv pokus ovlivnit jeden nebo druhy
mozek musi byt Sinén ve specifickém “juzyce” dané hemisféry, aby sig-
ndl byl prijat a zpracovén, )

Za normélnich okolnosti jsou obé hemisféry integrovdny a komplementdr-

ni a v kaZdém okamZiku je vedouci ta, kterd je pro situaci kompetentni.,

GALIN /1974/ uvddi dve piipady interakce hemisfér, v nich? je zdrodek

konfliktu &i interference i u normdlniho, nepodkozendho mozku:

1.%rychlostni resSeni”~rychlejsi hemisféra ziskd kontrolu nad eferent-
nimi drahami a tim ned problém Fedicim chovdnim;

2.,U opic lze hemigférickou dominanci navic instrumentdlné podminovat.
Podobnd posilovdni mohou probihat mezi rodidi a ditZtem, ovlivnit ne
p¥, snadnost vybavovdni urditych vzpominek z ddtstvi - dle GALINa
jde o "Peseni motivaci®,

WATZLAWICKOVA hypotéza je, Ze v urcitych kritickych situacich miZe byt

interhemisferdlni spojeni via corpus callosum funkdn¥ pierufeno, bloko-

vdno, nevo se dostat do konfliktu, Funkdni komisurotomie miZe byt vyvo-
ldna nekonsistentini nebo kontradiktorickou komunikaci, jak na to poum
kdzal BATESON ve své prdci “K teorii schizofreniei inkongruenci meszi

verbalnim a neverbdlnim sdélenim, Jedna sféra miZe inhibovat druhou i

odpovédi jsou metaforické, impulsivni, archeické, illogickd, psycho-

tického typu; nebo racionalizov:né, inhibovené, nutkavé, emodné ploché.

Polarizace konfliktu miZe vést k panické reakci, Mdme tedy co &init s

dvéma védomymi psychickymi sloZkami, schopnymi komplementdrni integra-

ce, ale i desintegrace riizného stupné, \

Zajimavé potvrzeni téchto ndzord prichdzi i z oblasti srovndvacy
neurolinguistiky. Tek je-li poskozeno recové centrum v dominantni hemi-
sféte Cirana, nezirdci pifesto schopnost &teni a psani &inskych znakd,
Postizeny pacient ze zdpadni jazykové oblagti nepredte vibec nic, snad
vyjma svého jména, Profesor Atsusi JAMADORA to vyklddd tok, Ze SEingké
gnaky jsou vnimdny ikonicky jakoVobrdzky', tady analogové /aby byl znak
poznén, musi byt zapamatovdn vizudlné-nesouvisi se zvukovou podobou,
jak je Cten-ostatné zvukovych podob miZe mit tent§Z znak ndkolik/,U Ja-
ponct dojde-oproti Evropantm-jen k percidlni poruSe,nebot jeiich psany

Tomos 124/8
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jazykovy gystém se sklddd jednak ze sinojaponskych znakd “kandZi®,jed-
nak z hlaskovych ecbeced “hiragana® a "ketakana,Hiragena se k ikonickym
znekim pripojuje a tim vyjad¥uje vSechny grematickd a syntaktické cha-
rakteristiky znaku-pojmu., Jeponskd wzbeceda se tedy spojuje a kombinuje
digitdlnim zpisobem, Jeponsky pacient mife Iigt i po riraszu hlavy adl
obrdzkové znaky kandzi,kdeZto slabiky vibec nevnimd, Jeho porozundni

pfesnému smyslu zprdvy je tedy omezeno as to, o Sem je Fed¥,ale ne'jakd

D

Yeld”, Toto zjifténi vede k unikdtnimu zdvéru, fe v jazykovich systimech
nékterych kultur mi%e byt kddovdni textu pievdind analogové /stard ob-
rdzkovd pisma/, nebo smiSené, a tim také lokalizace téchto schopnogstd
do nedominantni nebo obou hemisfér, |
Na zdkledé vsech téchto zjistdni navrhuje WATZ AWIHivvualv 2t v komu-
nikeéni psychoterapii vice nebo pPevdZné vyrazové prostiedky vrovd hemi-
sféry, tedy na p¥,kondenzace-podobné jako ve snech,pohddkich, m¥bech,hyp-
ndze/zde hraje roli i tradidni vizudlni fixace na bod ve gi¥edu zorndho
pole,rozdélujicy podnéty ne. jdouci do levé a pravé hemisfdéry/,ddle neo-
logismy,slovni hricky, vtipy, humor, uziti figurativniho jazyka/jako
ROSEN v primé analyse/,ale pFedevdim se naucit jazyku pacientovy pravé,
neverbdalni hemisféry a uifit ho jako"krdlovskd cesty? & terapeutické zmd=
né, flLtOu Je nutuo blokovat levou hemisféru e zpristupnit si hemisféru
Tavou, ulterallzace,uforlsmy,Aetufory,dv0331ysly,puradoxy terapeutickd
voji vazba a ternpeutické ritudly jsou osvéddenymi postupy
V prexi byl mistrem téchto techiik Milton EXICKSON, ktery 1nﬂpirova1

<

2

radu kxomunikacdnich a strategickych terapeuti.

Literatura u autora.

IV, Studijni text
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wTETIZOVANT - CIRKULARITA - NEUTRALIDA
i hlevni linie pro vedouciho sezeni

Jdirra Palazzoli Selvini, Luigi Bogcolo, Gianfranco Cecchin,Giulina Prata

. e e

(F@ﬂllj proces,Volume 19, Humber 1, March 1930, pp.3-12)

Toto sta¥ predklddd vysledky naseho vyzkumu soustied®ndého na speci~
fikovdni = podrobné propracovdni principd « metod,které se ndm osvéd-
¢ily jako vysoce produktivni p¥i vedeni rozhovord s rodinou,Provedli
jesme syntézu téchio principll pod zdhlavimi Hypotetizovdnf,Cirkulorite
o Neutralita,nabizime jejich koncepini definice,popisy a nraktickd
piriklady jejich cplikace, Nasim zdmérem je pomoci terapeutovi pii sti-
mulovdni rodiny k tomu, aby produkovala smysluplnéd iiformnce, kterd
jsou pro tercpeuta, kdyZ provddi terapeutickou volbu, nezbyind,

L T R e

v

NdS vyzkwa v rodinné terapii byl neddviao zamdFen na nejpresndjii a

nejplodné&jsi postup pro vedeni rozhovord s rodinou,Nechceme tvrdit,

Ze jsme si uz d¥ive neuvédomovali velkou dlileZitost tohoto probldmu,

Jok vSak seznd kaZdy Ctend? nadi knihy Parad-ox and_ Countue:paradox
dasto ge nelze zbavit dojmu, Ze naSe intervence no kanci sezeni byly
uloveny ze vzduchu, Skutecné jsme dostcli spoustu dopistt od mnohn dtea~
ndra z raziaych koncl svita o viechny ndm kladly v podstatd tutds otdzku:
"Ale jsk jste trefili tu presnou intervenci?® -

Krdtce po prvaim vyddni Paradoxu (v Itdlii v roce 1975) jsme se tedy
rozhodli zamd%it svou pozornost o dsili na tento problém, Naiim prvaim
cilem bylo jednotlivd probrat a detailnd promyslet urdité zdkladni prin-
cipy vedeni rozhovoru,které by byly koherentni se systdmovou epistemolo-~
gii,kteron jome prijali,Z téchto principd bychom pak byli s to vyvi-
nout precizni metodologie,které by slouiily za jakdéhosi detailniho
pruvodce terapeuta,ktery gse odvidzi do lab,rintu rodinndho sezeni, X
gim druhym cilem bylo odeiranit urcité koncepdénd neujasndné stereotypy,
kter¢ v nasem oboru po degetileti prechdizely z jedné generace profesio-
ndld no druhou-stereotypy,které obdaiuji terapeutea onémi nedotknutel-
nymi,osobnimi kvalitami“intuice?, ‘charismatu®, Mlasti~, atd.,kterymi
se, podle definice, nelze naucit, '

Po pdr letech prdace gse ndm podarilo gtanovit t#i principy,kterdé po~
vazujeme za podstotné k tonu,aby byly rozhovory s rodinou provadény
gprdvné, Zvolili jsme pro tyto principy tentativné ndzvy hypotetizovini,
cirkularita o neutralito,Probereme kaZdy z nich,nejprve poddme jeho
definici a teoretickou koncepci,potoir ho popisSeme o uvedere prikl.dy

a praktickou aplikaci,
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APOTETTZOVANT

Hypotetizovdni pojimdme tak,Ze terapeut formuluje hypotézu postovenou
ne_informecich tykajicich se rodiny,které zigkivd,kdyZ s rodinou vede
rozhovor, Hypotéza ustavuje vychozi bod pro jeho pdtrdni stejné jolko pro
verifikeci platnosti této hypotézy o oboji je postaveno na specifickych
aefoddch a dovednogtech.JestliZe se hypotézo ukdZe byt nesprdvnd, tera-
peut_musi vytvolit druhou hypotézu, zaloZenou no informseich shromdzdingch
bshem testovdni prvni hypotézy.

Mugime mit no mysli,Ze sezeni rodinné terapie vizdycky zadind tim,
ze terapeut obdrzi uréité mnoZstvi informace o rodiné, Za nadi praxe
v Mildnském rodinném centru jsme to mdli zniizeno tak,Ze dokonce jedté
pred prvnim sezenim Jsme zaznamendvalil urcitd standardni data bédhem ini-
cidlniho kontaktu bud s rodinou,nebo s referujicim lékaYem,(Slo o jméno,
vék, profesi a vzdéldni otce, matky a d&ti podle poPadi narozeni; ddaje
o manzelgtvi rodicld, dalsi déleny rodiny s nimi Zijici, problém, refe-
rujiciho lékafe, jméno osoby kontaktujici Centrum)., I v kontextech,
kteréd se 1i81 od naSeho uspordddni bude teropeut vidycky mit urdité
malé mnoZstvi informace, no niZ postavi inicidlni hypotézu, Uvedme si
jeden priklad, .

Pred neddvnem jsme byli pozvdni do jednoho institutu specislizujiciho
se na rodinnmou terapii,abychom predvedli Zivou demonsitraci nadeho stylu
prace g rodinami, Nase prvni sezeni probihalo s malou rodinou o dvou
Clenech,kterymi byla rozvedend 37-letd matka a jeji 13-lety syn.,Infor-
nace zaznamenand pii inicidlni kontaktu roddny s institutem bylo chudd:
Matka volala pred nékolika mésici tésné pred leinimi prdzdninami o zdda-
la konzultaci ohledné svého syna,kterdho,podle jejich slov,bylo tézké
kontrolovat, byl odbojny, hruby o mél sklon k delikventnimu chovdni
(ukradl néjaké drobné z jeji pendzZenky).No zdkladé této sporé inforuace
ndsd tym formuloval hypotimu béhem obvyklé digkuse pred sezenim:chovani
chlapce by mohlo byt zpusobem,jimZ se pokousi vrdtit otce zpitky do ro-
diny.R{df1i jsme se touto hypotdézou o rozhodli jsme se,%e jen kritce
vyslechneme matdiny stifnosti na chlapcovo Spatné chovdni o misto toho
gamérime své otdzky na Jejich vztah k chybéjicimu otci, Bdhem rozhovoru
byla tato hypotéza rychle vyvrdcena,alce byli jsme s to formulovat diu-
hou hypotdzu:Motka je atraktivni a Saramantni Zena o snad po vsech téch
letech,co se vénovala mateistvi,potkela "jindho muZe’ - gnod jeji syn
Zdrli o méd zlost a projevuje to svym Zpotnym choviénim,

v
(&)

Nade druha hypotéze mitila do cerndho.3éhem nékolika minulych .adgic

v
’

méla matka schizky s Vpritelem”, Jak ndm to sdilovala,culapec, do té
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g0y klidny,zacal byt nepakoiny = vypodala to tok,Ze kefdow ohvwili zofne
precet. KAyZ Jjsime se ho zeptali, TPekl: Wdma uZ na wd neni takovd jako
driv-je zabrand jen sama do sebe-neposlouchd mé, jako to d3lidvola..,®
Zotimeo syn ddval prichod gvimu zdrmutku,matks byle zticha o zddlo se,
Ze je zmatend a md urdity pocit viny.Z tohoto sezent pro nés nyni vy-
plynul jasny terapeuticky zdvér,ktery ndm vyznadilo jak chovdnd matky,
tak chovani syna,U obou Slo o rustovou bolest(growing paing),s ni¥
se m8li vyrovnat,a bylo t¥eba olekdvat,Ze budou v nejbli%i{ budoucnosti
trpét,Potrebovali das,aby prijali rysujici ge odloudeni bez pociti o-
pudtind nebo viny, 4 '

Pento priklad ukazuje,jak dvé hypotézy formulovand terapeut y o otdz—
ky,kterd mély byt verifikovdny,vedly k informacin podatatnym pro volbu
terapeutické intervence. , | ,

Co tedy povazZujeme za hypotdézu? A jakd je jeji funkce ?

Obecnd_definice hypotdézy, Hypotézu je slovo Peckdho pivodu : znomend
“to,co je podi,nebo spif:tvrzeni n~ zdkladé pojmové konstrukce,lodle
Oxfordského slovaiku je hypotéza'predpoklad vytvoFeny jako zdklad pro
sdivodnéni,ktery neodkazuje na svou pravdivost;vychozi bod pro vyazkuwa®,

V terminologii experimen#dlni védy je hypotdza neovéiend domndnka proza-—
timné prijatd,aby poskytle zdklad pro daldi zkoumdni,kterd. pFinese bud
potvrzeni,nebo zamitnuti,

Pri rodinném sezeni jevy,které provokuje hypotdza formulovend teropeu—
tem jako voditko pro jeho aktivitu,definuji onu aktivitu jako experimen-
tdlni,Data tohoto experimentovdni jsou odvozovdna z okamzité zpdtné vaz-
by(verbdlni i neverbdlni)stejné joko z odloZend zpdtné vazby rezultuji-
ci z predpist a ritudll,které terapeuti zaddvaji na konci sezeni, Ty
maji za cil dalsi verifikaci hypotézy, Jestli bude i naddle prijatelnd.

Jok vime,klagicky postup experimentdlni metody se sklddd ze t¥i fdazi:
pozorovéni,formulovani hypotdzy a experdmentovini,NejvdtS{ mentdlni degi-
11 se investuje do druhé fize: mysl musi zorganizovat ddaje nnshro-
mézdéné pozorovanim,Hypotéza miZe zorganizovat do ndkolika linii Padu
empirickyh fakta,jejichZ kotalogizace by mohla klidnd zabrat cely svazek,
Samdzfejmé Ze brilantnost/nebo nedostotek/jakdhokoli vyziumu spodivd
ve formulaci hypotdézy,.

Taltto specifikovany pojem hypotézy se zmoenuje fundomentdlniho vyznamu
tohoto terminu v jeho etymologickych koFenech jakoZto predpoklad (domnén-
ka,supposgition),ktery explicitné nebere na =zietel svou pravdivost ¢i klam-
nost(truth or falsity). '

Punkcidlni hodnota hypotézy obecné,Hypotéza,sama o sobd,neni ani
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pravdivd,ani klamnd,nybrZ vice nebo méné uzitecind,Dolronce 1 hypoidz.,
kterd se osvédli jako klamnd,doddvd informaci,kterd el iminuje jisty
poCet proménnych,které do té doby bylo moio povaZovat za moZné.A je
to prdvé tato funkce spocivajici v kategorizovdni informaci a zkuSenos-
ti,co predurduje hypotézu pro centrdlni pozici mezi prosiledky,jimiZ us-
mérnujeme gvou vyzkumnou prdci., Esenciélni funkei hypotézy tedy vidime
v tom, Ze je voditkem pro poskytovani novvch informaci,které hypotdéazu
potvrdi, odmitnou nebo zmodifikujd, '

Bunkeiondlni hodnota hypotészy pri rozhovoru s rodinou. Zde hypotéza
podstatné zaruduje aktivitu terapeuta a tato aktivita spodivd ve glelo-
véni/trackihw/vztahovjoh vzorcl.Je zcela pravdépodobnd,Zze prdvé ak-
tivni chovani terapeuta takové vzorce podnécuje/provok eg /o privddl
k otevIendému projevu.,Kdyby se terapeut misto toho choval pagivné,spis
jako pozorovatel neZ hybatel,rodina by jela podle svcého vlastniho scé-
ndre a pogsludna své linedrni hypotézy,by se vyhradnd vénovala uk.zovani,

- /designation/na toho,kdo je'bliazen®,a toho,kdo je'vinen®,z cehoz

by pro terapeuta vyplyvala nulovd informace, Hypotéza terapeuta vick
uvddi do rodinného systému velkou ddviku/powerful input/neodekdvandého
a nepravdépodobného, a tak predchizi vykolejeniza zmatku, Pokusime se
objasnit toto posledni tvrzeni.

Hypotéza,informace & negativnl entropie._ Gregory Bategon ve svém
metalogu "Why Do Things Get in a Muddle ?/Proé ge véci zamotdveji?/®
¥{kd: "Vim,%e existuje nekonecné mnoZstvi splpuenyob cest, takzZe se
budou véci vidycky zamotavat a powmichdvat,®

Kdyz pieneseme toto tvrgenl 7z univergdlniho smyslv do omezené ho o-
kruhu sezeni rodinnd terapie,nizeme zazit Jah se jeho platnost po-
tvrzuje,. Sezeni s rodinou,kdy# neni nase cktivite zaloZena na hypotéze,
snéujf stdle vic odrezujicim zpisobem do zmatkid/disorder and mudd le/.
Ale co je to vlastné zmatek?Snad nejpronikavéjsi jeho definici podal
Schafroth: /

Neni .ni trochu jednoduché definovat “zmatek/disorder/ ,Existuji
védei, kteid maji ve mvyku shroma¥dovat &ldénky = knihy na svych
pracovaich stolech zddnlivé ndhodnym zpisober, o prece vzdycky:

,

v8di,kde urditou véc najii. Kdyz mu néldo ne stole udéld domndly

(‘(

G
jasné, Ze domnély ‘meporddek” je ve skute sti poridkem o naopak,

v

Snadno vidite, %e pocit /sense/ porddku no gtole lze méFit infoir-

v’

aci,kterou md majitel o jeho stavu., Tento priklad ilustruje



sontext I-1,1985 23

ze kdyZ se pokousime definovat ‘zmatekip¥esndji, vracime se

k predchozi definici a mluvime o "nedogtatku informaoe*
Zmetek,degsorganizace,nedostatek struktury/lack of pqtterilng/ Si
ndhodnost organizovanosti syscemu je zndmo pod ndzvem entropie, Uby~
vani entropie lze povaZovat za miru mnoZstvi informoce, Wienwr a
Shannon si vsimli,Z%e statistickd mira opaku entropie je totd% co
informace,s Schriodinger tuto miru nazval‘negentropii®,Wiener ukd-
zal,ze pojmy "informace¥ a"ne@eﬂtrople' Jjsou synonymni.

Jenze De Beauregard pozddji presndji definovel tdsny vztah
mezi konceptem negativni entropie & informace na zdkladd vyznoad,
které maji pro nds vyzkum velkou explanadni hodrotu.

Kybernetika md sklon definovet ‘negentropii® & “informeci® jako
jakési subjektivni dublety a pFipousSti moZnost obousmérndho pie-—
choduz nugentrop1e~u*w~~»> informace
Véimnéme si, Ze vyznam slovb informace neni suegny v obou gmé-

rech: pPi p¥imém prechodu negentropie--——-->informace, “informace?
znomend prinos znalostf,.. Pri opadném prechodu informace --~--ne-

gentropie, "informace™ znamend moc org@izace /power of organiza-
tion/.

Hypotéza musi byt systémovd, Podstatné zdirazndni si zasglouzi ta
skutednost, e kaZdd hypotéza musi byt systémovd,musi tedy zahrnovat

se cclého vztzhového fungovdni., Probereme to no prikladd.

Motka telefonovala do nadeho centra a chitéla konzultaci.Rodina,
kterd patrila k ddlnické t¥{d8 o ¥ila na periferii Mildna,swe skld-
dala ze Sesti &lend:byli to rodicCe,oba po padesitce,20-lety mld-

I

viechny komponenty rodiny & musi ndm ddt do ruky predpoklad trkajici

denec Paolino,ktery pmacoval Jako 1nstalater 17-letd divke Francesce,
kterd zrovna dosdhla kvalifikace ge arky o hledele si zam8stndni,

12=lety skoldk Stephano,a oznaceny pa61ent negina, kterd Lylo 14,
Regina,od narozeni slepd,prezentovala asi od 4 let tak pgycho-

tické chovdni, %e to pozddji zabrdnilo Jejimu prijeti do misini Skoly

pro slepé d8+i.,Z toho dtvodu se ocitla,kdyZ ji bylo 6,v jednd insti-
tuci ve stredni Itdalii,kterd pedovala o pesgtrou smégici déti psycho-

tickych,organicky poskozenych,retardovanych n hendilkepovanich,No~

vzdory dlouhé vzddlenosti navstévovala matke Reginu skoro kar dJ nég
brala ji domu na vénoce a na letni prdadniny,Zo obdobi,kterd trdvila

-

Regina doma,vSak rodina platila hotovym peklem,Poslazdni 1éto Regina,

kterd jedt& pordd manifestovala psychotické chovani,velmi prilnula

¢}

H
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k matece a nikdy se od ni néchtdla na deldf dobu odtrhnout.,V insti-
tuci,kde byla,nedélala Zddné dalsi pokroky.Ve skutednosti se po -
vodnim obdobi adaptace po ndkolika letech, kdy dospdla k urditému
tégnému vztahu k jeptifkdm o druhym ddtem o ve Skole dosdhle Urovnd
treti obecné/third grade/,zadala stdle vic stahovat do samoty.Po po-
slednich letnich prdzdnindch se zahalila tlustym suknem negativismu,
Psycholog instituce se pravdépodobné bdl dalsfho pobytu Reginy v -
gstavu a pri jedné matdiné névétévé»ji del ddresu naseho centra,
Matke neznala ani jméno psychologa,ani neﬁédéla,proé ji navrhl nase
centrum, Zformulovala ale tuto vyslovnou zddost:"AZ piijedeme,musite
rozhodnout, jestli je pro Reginu lepsi,aby zlstala v tom zatizeni,
nebo aby se vratila domd o zdstole s ndmid,

To byla #@informace,kterd se dostala na rodinnou kartu pri telefo-
nickém kontaktu,a setkdni bylo dohodnuto na vinodni prdzdniny,kdy
by Regina zage méla byt doma, )

KdyZ jsme se gesli pred sezenimynade gkupine prohlédla kartu a
diskutovali jsme o informaci,kterou mdme,s cilem formulovat hypo-~
tézu, Zakladni otdzka znéle:Co je to zo hru tohoto systému,kterou
rozehrdvéd Reginin ndvrat do rodiny a jeji psychotické chovdni nezmnd-
néné po mnola letech odlouCeni ve vzddlendm Ustavu?A ddle:Jokym zpli~
gobem zméne v politice uUstavu,reprezentovand nezndmym psychologem,
ktery matce radil,konverguje se zm&nou v politice rodiny,kterd si
gama sobé poloZila dramatickou/a nenaddlou/otdzku:“Je lepsi pro
Reginu vrdtit se domi a zlstat s ndmi?®

Shodli jeme se na hypoitéze,kterd predpoklddala konvergenci obou
rizhych motivaci vychdzejicich/deriving/z obou subsystémi, Prvninm
byl ustav,Itdlie se v t6 dobé zmitala v ohnisku ideologické kontro-
verze mezil sociopolitickym a antiinstituchondlnim ndzorem,pridemz
vysledkem bylo vdtezstvi ndzoru,Ze ndvrat do rodiny je vidycky to
nejlepsi Yeseni., Zdilo se ndm vsak, Ze reakce na tuto snahu dstavu
propustit Reginu, by nebyla takovd, jakd byle,kdyby v néjokém ohledu
nekoincidovala s homeostatickymi dmper. tivy rodinného sysitdému v situ-

aci hrozici zmény,Bylo nezbytné mit hypotézu o povaze této hrozby,
Z rodinné karty jsme védéli, Ze Regine md dva gtarsi sourozence,
20-letého Paolina, ktery uZ pracuje, a 17-letou Prancesku, kterd
zrovne dokoncéila Skolu o hledd si zamdstndni, chystd se tedy ke kro-
ku,ktery by ukondil Jjeji zdvislost na rodiné, Reginin ndvrat do rodiny
v téhle chvili by byl tim nejefektivnéjsim zpasobem, jak zobezpedit

kohezi skupiny. Pro svou slepotu, nemluvé anl o peychotickém chovdani,
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Ve

by Regina vyZadovaleo ustavidnou pédi a sledovdani. Francesca by

patrné musela vzddt své pldny tykajici se zanégtnani, shy mohla zi-
stat doma a pomdhat matce, Byly by véti{ vidaje o jeden hladovy #aludek
navic,a «si i Paolino by musel vydatnéji prispivat,aby se rodino udr-
zela,moznd by musel ob&tovat pldny na dovolenou,piitelkyné,vylety a
Jiné véci.A tak nds tym dosel k dohodé na formulaci ndsleduifcd 3ystée-
mové hypotdézysRodina,kterd vnfmd pro svou homeostizu nehezpeint omant
/autori ziejmé maji na mysli hrozfei odchod Franceskygpozn,pmekigj,
"objevilapovinnost vzit Reginu zpdtky do rodiny, Tento nédvrat by

mohl byt podstatny pro zadrieni Francesky nebo Poolinc,xnebo o-

bou pred tim,aby se pustili do okolniho svéta,

V souhlase g touto hypotézou jsme rozhodli,Ze sezeni musi pPrede-
véim zaangaZovat Francesku a Paolina,obsdhnout jejich vztahy s liz-
nymi ¢leny rodiny,jejich mozné ndvrhy,jejich minéni,pokud jde o
Reginin mozZny ndvrat a jaké Udinky by podle nich tento eventudlni
ndvrat mél na jejich Zivoty.ilypotéza se potvrdila jako sprdvad Zpé& te
nou vazbou béhem interviewu:Rodinnd krize se todila kolem adolescence
Francesky o tato divka vypadals tak, Ze se ji boji prdvé tak jako
ogtathis8lo tedy o zcela jiny problem, ne¥ jak ho postavila matke.

Vyse uvedend hypotézma,kromé toho,Ze je koherentni se systémovou
epistemologii, je podporovina/pri svd formulaci/ dvéma +typy informaci:
Teuréitymi udeji vytéZenymi z vyzkumu rodin prezentujicich psycho-

tické Cleny. Casto schizofrenickd krize jednoho #lena koinciduje s

hrozbou, Ze Jjeden z jinych Clend,Casto adolegcent,hodld opusiii

rodinu, S touto hypotézou miZeme politat,joko tomu bylo ve vyde u-~
vaddéném pripadé,kdyZ pozorujeme ndhlou zménu v rodinnd politice,
2.urditymi_informacemi o_rodindch,které byly sledovduy,Piichdzi-

1i terapeut na sezeni uZ vybaven hypotézou, miZe se ujmout inicintivy,

postupovat podle uréitého Pddu,regulovat,prerusovat,vést . pod-

nécovat/provoke/transakce,ani? by se mudel pordd strici nesmysl-
ného tlachdni,
CIRKULARITA

-

Cirkularitou minime keopacitu terapeuta providét sv

i

4J._vy
bdzi zp&tnd vazby,kterou poskytuje rodina jako odpovid n

o vztazich/tedy o rozdilu o zméné/,které terapeut provokuje.

Zigkdni tokové schopnosti vyzZaduje,aby se terapeutl osvobodili
od lingvistického a kulturniho pomm1novan1,jeé je nusi k tomu,aby
byli piesviéddéeni,Ze Jsou zpusobili pouze k mysleni v terminechivé-

Ciﬂ;
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cby mohli znovu objevit "hlubsi preavdu,Ze porid tisSe myslime pouze

o )

¥, termingch vatahi® |
Bateson v r,1968 uZ vysvétlil a demonstroval tento koncept:
Takovou vseobecnou pravdu - Ze vSechny znalosti o vnij3ich uddlostech
jsou derivovény ze vztahd mezi nimi - miZeme pozndvat podle skuted-
nosti, Ze lidskd bytost, aby docilila pregndjsi percepce, bude neustd-
le ménit vztah mezi sebou a vnéjsim objektem, XdyZ prozkoundvd néjaké
drsné misto na néjakém povrchu pomoci dotgkdni,pohybuje prstem po tom
misté a vytvari prsku neutrdlnich impulzl s urditou sekvendni struktu-s
rou,podle niz mife odvodit staticky tvar a jiné char:kteristiky zkouma-—
né véci...V tomto gmyslu naSe v¥chozi senzorickd udaje jsou vidycky
"prvnimi derivaty®,ddaji o rozdilech,které exigtuji mezi vndjsimi ob-
jekty,nebo udaji o zméndch,které probihaji bud v nich nebo v nafenm
vztahu k nim... Co vnimdme snadno, to je rozdil a zména-~a rozdil gje
vztah,
Tek tedy to, co nazyvdme cirkularitou, je nade védomi, nebo lépe
recdeno, nase presvédcéeni o tom, Ze jome gchopni zigkat od rodiny
autentickdé informace jen tehdy, kdyZ pracujeme podle téchto princi-
pa: 1, Informace je rozdil, |

2, Rozdil je vztah /nebo zmdna ve vztahu/,
To v8ak nestaci, lerapeut se pot¥ebuje vybavit jedté jednim ddmyslnym
zatizenim, kterd mu pomiZe Selit spletitostem rodiny:Vyzveme kaZzdého
&lens rodiny,aby ndm Tekl, jak vid{i vztah mezi druhymi dvéma Cleny
rodiny, Tady jde o prizkun dyadického vztahu,jaf ho vidi treti oso-~
ba. Tento postup uéinné prekondvd pripadnou rezistenci,Tok napriklad
poZdddme syna:“Povéz ndm, jak vidis§ vztah mezi tvou sestrou o tvou
metkou®, A potom se zeptdme matky pFimo na jeji vztah k dceri,KaZdy
jist& bude souhlasit s tim, Ze tento postup je plodnF.Co vypadd asi

joko ménd samoztejmé,to je krajni udinnost této techniky pFi roztd

|

ern

1=

B

<4
U

viru odpovédi v roding,piicemZ tento vir vydatné osvétluje rizné
adické vztahy.Je to tek: iim,Ze formdlné vyzveme jednoho c¢lenc ro-

(g}

diny,aby metakomunikoval o vztahu dvou jinych v jejich pritomnosti,

y

nejenZe rozbijime jedno z vsudypritomnych pravidel dysfunkdnich rodin,
ale rovn&Z respektujeme prvni axiom pragmatilky lidské komunikace: V
interakdni gituaci se rizni Ulastnici nemohou,i kdyby se o to snazili
jak chtéli,vyhnout komunikovdni,

Predstavme gi ted nopt.,%e oznadend pacicntka je vyzvina terapeutem,

aby popscla ju:k vafmd vztah mezi svym otcem a mladd3i sestrouv,Pred-
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poklddejme, Ze ddvd najevo negouhlas s urditym chovdnim otce ve vziahu
k sestre,Tady je velky rozdil co se t¥de informace o triadickém vziahu
/zahrnujicim i dotazovanou osobu/, kdy? to druhé dva zmdtne,nebo kdyz
reaguji stejné, nebo kdyZ jenom otec rozhordend protestuje zatimeco
segtra getrvivd v zdhadném mléeni, &i ddvé najevo znadnou hostilitu
anebo pohrddni, ' '

Setkali jsme se s takovym pripadem,kdy oznalend pacientka,kdy? po-
pisovala, jak vnimd vztah mezi svym otcem o sestrou Marinou, zapojila
do svého vykladu duleZitou epizodu,kterd se neddvno uddla,

Na konci se obrdtila na otce s takovymto obvin&nim "lidm dojem,Zes

na ni byl zly a Ze to A8lds Jdasto’, Kontrast mezi biblickym rozhoi-
denim otoe a bezvyraznym mldenim Mariny, kterd se svou sestrou ani
nesouhlasila, ani ji neodporovala, ndm dovolil upPesnit urcitd po-
zorovdni, Pok jsme zformulovali novou hypotézu tykajici se vztahu me-.
zi obdma sestrami /které se dosud k sobd chovaly pidtelsky/,vztahu
/rapport/ kaZdé z obou k otci, vztahu otce ke ka?ddé z nich atd., atd,
zédroven si terapeuti & pozorovateld gsezeni (+ti dokonce vie)véimali
chovdni matky, kterd potifdsdnim hlavou a kdravymi pohledy na divku dd-
vala najevo spojenectvi g manZelem v jeho hnévu, Netreba 1ikat, Ze dal-
§1 sekvence otdzek zahrnule matku: “A ted Marino, jak vidig vztah mezi
svou sestrou a matkou?” " _

Timto zpisobem, bez ohledu ha limity, jimiZ nds omezuje jasmyk
a kulturni podminovdni, miZeme jit za triddu = sumovat riznd tri-
ddy v rodiné, Tak nechdvdme Utek prochdzet osnovou, dokud ve tka-
niné jasné nevidime degign, aniZ by bylo nutho poloZfit nejodekd~
vanéjsi, a tedy nrejobdvanéjsi obdzku, proti kterd bude nejsilndjsi
obrana: “Ale Marino, jakpek vidis vztah mezi svou matkou a otcem?¥

Jiné_praktické metody sbéru informaci, Se zlfetelem k triaedické modali-
té zkoumdni vztahd a k fundamentdlnimu principu, Ze informace je roz~
dil a Ze rozdil je vztah /nebo zméne ve vztahu/, budeme zde prezento-
vat nékolik praktickych metod, které se ndm osgvdddily jako nesmirnd
cennd pPi vychytdvdni /soliciting/ informacd:

1. v terminech urditého_interakiniho chovdni za urfitych okoluogti

/ 2 nikoliv v terminech pociti nebo interpretaci/ - napiiklad taktbo
gahajoval terap eut transskei s nejstarsim synem Sty¥clenné rodiny, ve
kterd se u nejmlalsiho syna Lorenza . objevovala krizovd ddobi,kdy
zuril o mldtil matku, ?

Terapeut: Kdyz Lorenzo zalind ztrdcet vlddu nad sebou a strkd do

matky, co déla otec? A jak matka reaguje na to, co on udéld/nebo ne-
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udéla/? A co ty d&€1488? Atd. atd,

2. v terminech rozdilt v chovdni, a ne vvtermingcg vyroki o pfedpokli-
daném nitru/intringic/ &lovéka - jako p¥illad konverzace mezi tera-
peutem a ditétem o prarodidich z otcovy strany, kterdi Ziji s rodinou.
Syn: Zijeme g dddou a babidkou a i Py rt Jjenom &tékaj.

Ter,:Co d& mﬂilL ze %o ﬁéinkuje jako Ztdkdni ?

Syn: Pordd se montujou do rodidd e Fikaj jim,co maj s ndma ddlat,
Ter.:Kdo se montuje nejvic, tvij déda anebo babilka 2

Syn: Décde, | ' '

Ter,:Do koho se montuje nejvic, do matky nebo do obce?

Syn: Do myho taty.

W .

Ter,¥A koho to nejvic nastve, kdyZ se déda montuje, tdtu nebo

matku ?
Syn: No mdmu, Ze vdhdte I!Chce d&doj vynzdat... .
3. ¥ Yterminech zarazovini rlznych Clenl rodiny podle urditdho chovdni

_nebo urcité interakce, Aby provedli klasifikaci, by mélo byt vyzvé-

no nékolik &lent rodiny, ne jen jeden.,

Ter.:Oklasifflikujte rlzné cleny rodiny podle toho, Jokou meji ten-
denci zistat v neddli doma. Zadnéte s tim,kdo zlstdvd dona
nejvice

nebo Jinak:

Ter.:Vypadd to talk, Ze tvoje wmatka doma hodn& kiidi /nebo bredi/,

Ze je moc nedtastnd. Rekni mi, Emily, kdo ji nejvic dovede po-
vzbudit,kdyZ je smutnd - tvoje babidka, tdta,bratr nebo ty ?
Segtav poradi, \ ‘

Tato metoda klasifikace od raznych ¢leni rodiny sloufi jako dile-
Zity zdro] informaci, ve kterdém se odkryvaji nejen pozice ruzhych
Elent v Prodinné h¥e®, nybrZ se tu mohou také odhalit zejimavé dig-
krepance mezi riznymi klaogifikacemi,

4o v terminech zmény ve vztahu /nebo lépe v chovdni, kterd indi-

kuje_zménu ve vziahu/ pi ad presné urdenou uddlosti a po ni /diachro-

nickdé zkoumdni/,

Ndsledujfci p¥iklad je vynat z prvniho sezeni se Sty¥dlennou ro-
dinou, Matka Zdadala o pownoc s odbojnym & agresivnim chovdnim svého
12-letého syna Marka, Mél mledsi sestru Sissy., Skoro kaidy¥ den pro-—
pukaly mezi matkou o synen zuiivé bitky., Presné urcenou uddlosti,
il

ot

s niz terapeut zacal, byl otcuv srdeini zachvat, po kterdm opus
gvé zamdgtndni a zadal pobirat invalidni dfchod.
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Ter./k_Sisgsy/: Tvoje matka Tikala, Ze s Markem byly vidycky po-

tiZe, Ale podle tebe, bili se matka a bratr vic pPed tim, neZ

otec onemocnél, nebo potom ?

Sigsy: Jo, potom, potom. Mdma se moc rozdiluje a je taky nerviz-

ngjsi,., Jen jedna véc ji zarazi... kdyZ se t4to chytne rukou

zo. srdce,
5.¥, ferminech rozdild vzhledem k hypotetickym podminkdm.

Ter,: XKdyby jedno z vasich déti muselo zlstat doma,nemohlo se

o¥enit nebo vadt, kdo myslite, ¥e by byl nejlepsi pro vaseho

otce? Kdo myslite, Ze by byl nejlepsi pro vasi matku ?

Viechny tyto metodiky pouZivame pri zkoumdni symptomu, treba i
v prvnim sezeni, Misto toho, aby zabrfedal terapeut do uUnavného pro-
tokolovani symptomatického chovdni, zkoumd, jok kaZdy ¢len rodiny
reaguje ha gymptom, Model je triadicky - Clen rodiny je vyzvan, aby
popsel, jekym zplisobem druhy ¢len reaguje na symptom g jakym zpliso-
bem dalsi ¢len rodiny reaguje na tuto reakci,

Nabizime priklad z prvniho terapeutického sezeni rodiny prezen—
tujici anorektického syna Marcella,

Ter,:/k sestie Ornelle/: Kdyz se tvoje matka pokousi piim

cella, aby jedl, a on jidlo odmitd, co d:1l& otec ?

t Mar-

<

Ornella: N&jakou chvili vdhd, ale za chvili se rozzufi a zadne
jecet.

Ter, :Na koho?

Ornella: Ne Marcella,

Ters:A kdyZz on kiféf na Marcella, co d¢léd tvoje matka ?

Ornelle: Vztekd se na tdtu. Rikd, Ze viecko zknzl, %e nemd Zdd-
nou trpélivost, Ze jenom viecko zhorsuje,

Teres/k otci/: A p¥i tom, kdyZ se vSechno tohle déje, co d&ld
Ornella?

Otec:/usmivd se na dceru g neskryvavym obdivem/: To prostd po-
kraduje v jidle, jako by se nic nestelo !

Postupné rozfirovdni observaciniho pole, Dalsi ddleZitd metoda
gbdru informaci bdhem rozhovoru s rodinou spodivd v prizkumu pod-
skupin., Zadne to tfeba tukto:

Mloadi monZelé se dviome syny, Poolem a Alessandrem, kterym je 6 a
4 roky, se obrdtili na noSe centrum kvili potiZim s vychovou Pnrolc,
V obdobi pfed sezenim se jeho zlomyslné chovani stalo nesnesgitelnym;
vyplavil ddm, zatloukal h¥ebiky do drahého kusu ndbytku atp,

Béhem tymové diskuse pred prvaim sezenim jsme ge rozinodli zkou-
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mat rodinné vztahy tak, Ze zadneme riznymi podskupinami,Kdyby,jak
to Casto byvd, byl otec cely den v prdei a matke zGstavola domn g
détmi, pak bychom nase dotazovdni zahdjili podskupinou matko-ddti
a pouzili bychom metod wZ popsanych:
1e v terminech rozdilas
Ter./k otci/: Kdo se vic lepi na nntku, Paolo nebo Alessnndro?
2, v terminech urcitého interackéniho chovdni za urdéitych okolnosti:
Ter,:Paolo, kdyZz rozéilujed Alessandra, co vase matka dAgld ?
Alessandro,kdyz ty rozéilujes$ Paola,co vase matka Ad13? Atd,

[\MY

Potom bychom mohli prejit na celou rodinu,piicem# bychom se pcygd
‘drZeli zvolené formy, ’

Ter,:KdyZz je tdta vecer doma, je Paolo na mdmu vic osklivy, nebo

min? A kdyZ je o8klivy na mdmu, co d&1l4 tdta? atd.

Teprve po vytvoreni dobre artikulovanédho obrazu nukledrni rodiny
miZeme rozs$iFit nade zkoumdni tak, aby zahrnovalo vztahy k plivodnim
rodindm rodild, pricemz duklaodné probereme vztahy mezi prarodidi a
vnoucaty/"Kdo je babidlin mazlidek?%/, a poirdd ge drzime vyie po-
psanych metod pro zigkdvéni informaci,

NEUTRALITA

Neutrslitou terapeuta minfme urdity pragmoticky usinek,lctexs jeho
gelkové chovini bshem gezeni vyvoldvd u rodiny/ a nlkoliv jeho intro-
pesychickou dispozici/. Pokusime se objosnit pFesné, co tento pragma=
ticky udinek je, na této hypotetickdé gituaci. Predstovme si, Ze kdyz
jeden z nageho tymu dokoncil svij rozhovor s rodinou ¢ prodiskutovivd
informace,které shromdZzdil, se gzbytkem tymu, pifijde za rodinou jiny
Elovék a vyptava se rdznych ¢lend ne jejich dojmy z terapeuta,Jest-—
liZe bylo sezeni vedeno podle systémové epistemologie,rizni &lenové
rodiny toho budou mit hodné& na srdci, co budou chtit Fict o osobios~
ti dotylného terapeuta/ nakolik mu pTrebyvéd nebo se mu nedostivd inte-
ligence, 1lidskdé vrelosti, pPijemnosti, stylu atd./. Kdybychom je viak
pozddali, aby urcili, koho podporoval nebo komu gtranil nebo jaky usu-
dek gi udé&lal o tom ¢i onom jedinci nebo jak se chovoal ke kaZdému jed-
nomu ¢lenovi ¢i celé rodiné, privedlo by je to do rozpokl a nevéddli
by e : '
KdyZ terapeut vyzyvd jednoho c¢lene rodiny, aby komentoval vztah

~

inych dvou &lent, vypadd to v tu chvili, Ze je s onou ososbou spol-
en &i spriznén, JenomZe tato alicnce ge posouvéd moment za momentem,
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jek 2444 delsiho Clena rodiny a pak je$té dalifho, aby d&lali totés.
Jako konedény rezultdt postupnych alianci vychdzi, Ze terapeut je
spolCen ¢i spriznén /allied/ zdroven s ka¥dym a s nikym,

Navic &im vic g1 terapeut osvojuje systémovou epistenologii,tim vie
se zabyvd podnécovdnim zpétné vazby a shromaidovdnim informaci o +tim
méné md sklon vytvaret gi a¥ u? jakékoli mordlni soudy. Prohlafovani
jokéhokoli soudu, at uZ je schvalujici nebo neschvalujief, implicitng
a nevyhnutelné spoldéuje terapeuta, ktery soudi, s jednim z jednotlived
nebo ¢ jednou ze skupin v rodiné, Soucasné se snazime pozorovat & ne-—
utralizovat hned, jak je to mozné, kazdy pokus o koalici, svddéni nebo
provilegovany vztah k terapeutov1, o ktery by se pokusil kterykoli &len
nebo podskupina v rodind,

Jsme upiimné pregvéddéeni, Ze tercpeut miZe byt efektivni jen tehdy,
kdyz se mu poderi dostat se na jinou udroven ,metalevel/, nez je troven

rodiny, = udrzet se na ni,

ZLVER

Vedeni rozhovoru podle principd & metod vyse vrobiranych Géinnd
pomdhd terapeutovi p¥i shromnZdovdni informaci a tedy v jeho tera-
peutické prdci, Informace pro nds znamend pFedevsim zvétéovﬁni tera~
peutovych védomosti o seskupeni vztahové mod=lity p¥i prdci g rodi-
nou, Na tomto védomi terapeut zalozi své eventudlni terapeutické
intervence, komentd¥e, prosté preskripce, ritu~lizované preskripce
¢i rodinné ritudly. _

Soucdasnd fdze naseho vyzkumu nds postavila pred novy probldm,
MiZe rodinnd terapie vyvolat zménu jenom diky negentropickdmu efek-
tu nagi goudasné metody vedend rozhovoru,aniz by bylo nutné provést
findlni intervenci? .

Doufdme, Ze na tuto otdzku dostaneme odpovéd, aZ bude proveden
gignifikantni podet rodinnych terapii, které budou vyuZivat pouze
vySe popsanych metod vedeni rozhovord & vynechaji jakoukoli findlnif
infervencl, . .

/pozin, s /Pozitivni konetace,tj. schv lovani symptomatického chovdni,lze
eventudlngé pouzit ne konci sezeni jako paradoxni intervence,

e evem e sam  cwn e e e ewim wesw  emw  enw acim  aaim riwe e wow e

Prelozil P,Adcmovsky
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'XxXcerpta
ﬂvodem.
Zémérem vydevateld je zavést trvalou rubriku “excerpt’, kterd by
informovala cleny sekce o tematech, publikovanich Jasopisecky ve
gvété, a to pokud moZno se zpozdénim mensim neZ 1 rok, Pokud se
p¥ihldsi dalsi dobrovolni recenzenti, rozdi¥f.e okruh sledovanich
Casopisti, Pro zaddiek mame k dispozici a vybrali jsme klasiclky
zurnél anglogaskych redinaych terapeutd s meziddro@nim zagtoupenim
i dosahem - FAMILY PROCLESS, & oficidlni Casonig AANFT The Journal
of Marital and Family Therapy., UvoZujeme ddle o sledovani cCasopisi
Familiendynamik, TFamily Systems Medicine a The Pamily Ther

FPAMILY PROCESS, zaloZeny Donem Jacksonem a Hathanem Ackermanem

apy Hetworker,

v r,1962, vstupuje v roce 1985 do svého 24,rolniku. Gasopls vychdzi

4x rodnd, V 8SSR dochdzi do knihoviay J"fkumn"ho dgtavu osyca1a ric-
tého v Praze,

,Pro Xontext 1985 jeme vybreli excerpte z rocaiku 23, 1984 o to do

s1 z prvianich dvou éisle, do ¢.,3 z dalsich dvou c¢isel.

Vybér &lankd provedl Dr.BDos8, vlastni excerpci, nieklad souhrnid

ev, vytahy z nékterych &ldnkd Dr,Adgmoveky.

Bxcerpce z J M.¥,T,, kterd vyjde ve 2, a 4., &isle Kontextu 1985, se

njal Dr,Planave,

Steve de SHAZER
Snrt_resistence
Aby bylo kterdékoli koncepini tridéni v ohoru rodinné terapie
uZitedné, je nutno zemérit se na ndkteré jasnd odpovédi na otdzku:
Co znamend toto t¥idéni pro klinickou praxi? '
RozliSovéni mezi /a/ “rodinou jeko systémen® a /b/ rodinnou terapii
jako systémem¥vede ke klinické perspektivé &i postoji, kitery se tjk
soustredéni na zménu, Jakmile je takové ohnisko jasné, terapeut m

l- ’:':»
3
(1]

pomdhat vytvdret olekdvdni zmény a konsekventné ménéni podndcovat
lze rozvijet techniky vyuzivajici pozitivnich zpé&tnovezebnich smydek.
Kromé toho takové rozlisovdni vede k terapeutickému postoji, pro ktlery
je prekvapenim, kdyz ggdoohézivke zingné,
Pam, Proc,23:11=17, 1984 (1)

Podle autore interpretace ”homeostézy” jek je zaZitd v rodinné
terapii, se hodi vice méné pro koncepty uzavreného systému, k Jjekym

y
vede uvazovéni o rodinnyci systémech zalozend ne Bertclenffyhio koncepci.
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feorie rodinnych gystémd tu operuje s mechanickou predstavou o tom,
jak véci zastavai stejné.

Zmény v rodiné jako systému byly vidény jako vzdjemnéd, kauz Alni,
negativni zpétnovazebni smycky, které udriuji zmény v urditych hrani-
cich a omezenich,Systémové zmény, které jdou za homeostatické platd,
gystém bud destruuji,nebo restrukturuji-zmény druhdho Fddu.

Na vyssi urovni sloZitosti,kde je sysitémem rodinnéd terapie a oh-
niskem terapeutickd zméne, je nezbytné vést metodologickou hranici kolem
terapeutického systému,ktery je sloZzen z rodinncho subsystému s subsys-
$ému terapeute.Ka¥dy z t8chto subsystémd lze popsat jako otevieny sys-
tém, ProtoZe terapeutickym ohniskem je zmgna,lze tuto Jroven deskripce
organizovat kolem pojmu "morfogeneze', .

Kdy? je cely ekosystém rozpolcen do domndle nezdvislych 34sti nebo jed-
notek,rozdily mezi komponentami celku jsou reifikovény do “imagindrnich
protikladi®,které mohou végt ke snahédm eplikovet tradidéni linedrni mys-
leni na takové aspekty ekosystému,které maji cirkuldrni,nebo dokonce
jesté komplexnéjsi PFetézce determninaci,

Pojem rezistence zamkl mnoho terapii do epistemologie linedrni pri-
éinnosti “eily® &i "moci®, KdyZz Jje na této komplexnéjsi drovai popisu
/rodi.nd terapie jeko systém/ pouiivina jeko organizujici pojem homeo-
stdza, "rezigtence’ ge zdd byt umisténa do rodiny & jé popisovdna jako
néco, co rodina déld.

Je-1li vsak vidéna jako produkt interakce mezi terapeutem a rodinou,
lze ji redefinovat jako kooperovdni,/Koncovka~ovéni se snazi vyhnout
reifikaci, nebo¥ jde o proces pokrzdujici interakce mezi subsystémy./
Tab, ukazuje rozliSeni mezi rodinou jako systémem e rodinnou terapif
jako systémems

Rodina jeko systém Rodinnd terapie joko systém
Jednotka gtudia | Rodina Rodina + terapeut
Organizujici Homeostdze Morfogeneze
poJjen .
Klinicky Rezistence 1 Kooperovani
‘koncept - i _

Je=1i centrdlni pojem rezistence, terapeut a klient jsou jako
protihrd3i p¥i tenisu, Bojuji proti sobd o to, kdo bude kontrolovat
vztah, Je-li centralni pojem kooperovdni, jsou terapeut o klient
jako tenisovi hrédi na jedné strané sité.

Lidské systémy lze popisovat tak, Ze zahrnuji jak negativnil, tak
pozitivni zpditnovazebni smydky. Uroven systémového popisu vyraznd ne-
Tomos 124/8
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sacuje nebo dokonce urduje, kterd metefora bude u¥itednd;sd
Pokud jde o klinické implikace, cituje de Shazer postoj iiiltona
Ericksona: “Sine qua non psychoterapie by mdlo byt pritouné a budoucd
prizpisobovdni pacienta,” De Shazer zde shleddvd urditou vodobnoct IZrick-
sonova terapeutického postoje s buddhistickim pojetim ménénioutor dé~
véd prednost slovu ‘Ychanging® p¥ed “change’ - “zména".zaVOZuje predstavu,
Ze jde o "néco* jako “véc¥) jako kontinudlniho procesu. {Stabilite je
iluze nebo vzpominka na jeden moment v pribdhu procesu mindni,)

Z Ericksonova pohledu je “rezigtence® kooperativni, nebo¥ je
jedna z moZnych reakecf, které mohou 1idé udinit ne Lﬁterve nci, leraneuto-
vou Ulohou je pomoci definovat kontext terapie, ddle mife terapeut vo-

méhat vytvdbet urditd olekivdni a takovd odelkdvi ni, kdyz se vytvoni,
pomdhaji uréovat, co Clovék vidi, Ze se déje, a tedy to, co se déje.
Terapeut nevyZaduje zmdnu, jer navrhuje urdité pozorovdni toho,
co ge déje. Naznacuje, #e olekdvd, Ze ce bude dit, co by bylo dobrsd,
aby se délo, Nemél by se ptdt™ “Provedl jste domdel Ukol?" nybrZ:Co
ge uddlo, co byste cht&li, aby se délo ddl? Xdy¥ rodina gsdéluje, Ze se
nic takového neuddlo, terapeut, ktery zoujiméd popisovany na piFitoinost
budoucnost orientovany postoj, je takovou zpzdvou up¥inné prekvapen,
o tek ge odekdvani promén stejné vytvari, v
Dales navrhuje autor kldst radéji takovd otdézky jako nap?,:"Co myg-

Ee ge pre-

2 l__
!.h

lite, Ze udéld metka,a? se prestanete pomodovat?’ neZt jestl
stanete pomolovet,” Naopak mluv1—ll terapeut o moZnogti relapsu,v otdz-
ce by mélo byt jestliZe,ne aZ. Olekdvdni dalsfho pokradujicino proméno-
véani lze ddle posilit tak, Ze se eventudlni relaps rdauje jako'souddst
normdlniho prubdéhu zmény: dva kroky dopredu a potom jeden zpitky'.

De Shazerem popisovany terapeut zistévd optimisticky, pokud
se tyde moZnogti mdndni, ale wife byt zdroven pesimigtickf, pokud
jde o rychlost ménéni nebo efelty ménéni. I tento terapeuticky pii-
gtup miZe selhat (autor vy menovavd t¥i rdzné pridiny).

De Shazer uzavird, Ze koncept “rezistence® v rdmeci popisovandho

terapeutického postoje by byl pro terapeuts prekaikou ~ hendikepem,

l"

protoZe implikuje, Ze zméne neni nevyhnutelnd, a vyvoldva zdpas nezi
ménénim & neméndnim.,

et wme  cvm e e

Za <lankem ndsleduje polemike Susan Stewartovd o Carol !, Ander-

J
sonové s ndzvem: “Registence znovu proiiédnutd: Zprivy o mé smrti
byly znacné prehnané (Mark Twain}® a replike de Shazera ne polemiku:

“Pogt moxtem; Ierk Twain z e m ¥ e 1 v roce 19107, Autor probird

v wnw e amca e ricm mom eces e eiw  evm awa coms eesa exs
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12 riznych zplsobd, jek by mohl reagovat na polemiku, Cituje L,Fossa:
“Vidime svét podle toho, jok ném ho naSe existujfci konvence (katego-
rie, projekce, pravidla) umoZnuji vidét," Po Londyn& lze cestovet
podle mepy autobusovych linek i podle mapy trati podzemni drdhy.
Kdyz se bude chtit de Shazer dostat na mlsuo urdeni, vybere si klid-
né & rychlé metro.

(A)
HMary Ellen OLIVIERT,
David REISS, M,D.
Rodinng koncepty a jejich méfeni: Véci jsou zrldkw ta“OVc, Jaké je
vidime,

a e e

FheDe,,

V ¢lédnku je prezentovdn empiricky vyzkum stupné souvztainosti
dimenzi zjis¥ovanjch dvéma ndstroji k posuzovdni rodiny. Nebyly shle-
ddny Zddné souvztainosti mezi dimenzemi, u nich¥ popisuiici naznado-
vali vysoky stupen podobnosti, Z vysledku vyplyva potreba zkoumdni
korespondence mezi posuzovacimi metodami, které na prvni pohled pro-
nikaji do podobnych rodinanych vlastnosti, PFi tom je zvldStni po-
zornost treba vénovat korespondenci mezi postupy vyuiivejicimi vy-
povdd o sob& a postupy zaloZenymi na p¥imém pozorovini.

Pam.procs23:33-48, 1984 (1) (&)

Re_Roger XOBAK, !M,A.,
David B.WATZRS, Ph,D.
Rodinngd terapie jako ob¥ad pFechodu: Hre, to je ono

I kdyZ existuje nr0dné literatury o povaze rodinnych problémi a
technikdch terapeutické zmény, mdlo je zndmo o tom, jak lze zmdnu
zapoGatou p¥i rodinné terapii udrZovat v dase, Tato staf ukaruje,
ze podstatné ndhledy na povahu rodinné terapie je moZné shromdZdit
pri porovindvani g prirozenéd probihajicimi® obfady prechodu, Antro-
pologickd analyza téchto obFadl naznaduje ndkolik konceptl, kterd
mohou vést rodinného terapeuta. Pat¥i sem: (&) pojem “teraspeuticlkého
rdmce®, ktery oddéluje a vyznaduje terspeutické uspordddni; (v) role
gymbolického procesu & flexibilita; (c¢) koncepty limindlni hry
proudéni jako explanace terapeutické techniky a potencidlu; a (d)
vztah mezi rodinou v 1é&bé a Sirsim spoledenstvim, ObPady prechodu
mohou glouZit jako vyznemny zdroj srovhdni s vhledu do povahy zmdny
v ugpordddni rodinné terapie.

Fam, Proc,23:39-10U, 1984 (1)
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Jak terapeut udrZi pocit novosti, pohybu a potencidlu ke zuénd,
musi~1i neustdle Celit konstatnimu tahu smdrem k Tovhovdze? Jekymi
prostfedky terapeut udriZi rodinu vetiicnd otevienou viadi novyil vzorcum?

Autori clanku vychdzeji z Van Gennepovich studif ob¥adl prechodu,
Tyto obfady jednalk gznaluji prechody z jednoho stavu byti do jindho,
jednak t&mto pFechodlm napomdhnaji, ObPady oznedu]f kriticid uslovd
body v bdhu Zivota, jako jsou nap¥. narozeni, puberta, siatek a surt,
Tyto obrady maji t¥istddiovou strukturu gpodivajici v {a) separasci,

{b) liminalité a {(c¢) znovuzehrauvti.

Autori meji za to, Ze v deritualizované spolednosti se mohou v
rodindch rozvinout sebekorektivni ritudly s rigidni a patogenni kvali-
tou.Jako “protiritudli®by mohlo byt vyuzito prdvé obledl piechodu,Auto-
$i probiraji jednotlivéd stadie okPadu.

V prvni, separaéni fdzi jde o ordmovéni terapeutického uspordddni,
Teravpeutické gezeni je zaramovino do gvladtniho prostoru = Casu. Kri-
tickym aspektem separace Jje vriprava rodinnych ¢lend ne obdobi,ve kte-
rém jejich vzdjemny souhlas a definide rodinnych vztahi budou piedndtem
razkold, zvratl, nadsdzek a spekulace. V této fdzi terapeut podtrhivd
svou vlastni neutralitu ve vztahu k jednotlivym Clentm rodiny o odmitd
pPrijmout rodinny nédzor na problém a pPitom zdroven pdtrd po vyvolovych
tenzich a problémech, kterdé charakterizuji rodinu jako skupinu, Ob-
tiZnym momentem je nivelizacdni ¢dst, kdy jsou veichni Clenové rodiny
postaveni na stejnou iiroven, pokud jde o miru utrpeni,

Dalsim tikolem terapeuta v této fdzi je rozvijeni tzv,.symbolic-
kého potencidlu, Jde o lédeni vseho, co se déje v tereopeutickdm u-
gpordddni, jako mnohovrstevnaté symbolické reprezentace soudasného
gtavu rodiny. S interakcemi v ferapii se zachdzi jako s kondenzovanymi
zmapovanimi gtavu rodinnych vztahd vné terapie., AutoPi privominaji,

%e "mapa neni teritorium®, Literdrnosti rodinnych definici je vmet na
jako vyzva symbolickd rozmanitost alternativnich zmapovdni nebo pers-

)

pektiv povahy rodinnych vztahd, Autori pripominaji, Ze terapeut ndie
transformovat urcité aspekty rodinného fungovdni i jen tim, Ze se je
dovidd, ‘
Pri rozvijeni symbolickdého potencidlu midZ%e vzniknout “bitva o

gtrukturu® mezi terapeutem a wodinou, ale dilezité je, Ze gi rodinni
¢lenové uvédomi, Ze Uvodni pohled na problém Jje predméten zmény, Do-
chdzi k posuntm v lodéni, Dale avtori rozvadéji princip zvySovani gyu-
bolickdho potencidlu , ktery nazyvaji “jit proti sreti’, Zde mise ro-
dine zakusit zmatek a nejistotu.
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Separacni fdze je dovrSena, kdyZ jsou rodina a terapeut spojeni
do fungujiciho tercpeutického systému, ve kierdm jsou sdilnd chdpany
zdkladni parametry terapeutického uspo¥éddni a mo¥nost pohybu do nové-
ho stavu, Propracovavani celé fdze je ilustroviéno ne prikladu,

Druhou fdzi oznaduji auto¥i podle Van Gennepa jako limindlnt =
tuto fdzi charakterizuji hra, proudéni a antistruktura. Toto stddium
ob¥adu se vyznaduje opoudtdnim dobPe vychozenych cestidek existujicich
rodinnjoh\interakci & vetup do ménd p¥edpovéditelného teritoris spoje-
ného se zmdnou. Ukolem terapeute v této fdzi je udriovat rodinu nc pPIe-—-
hu novych moznosti, Autori konstatuji, Ze v této fdzi se mlife stdt
cokoli(dosavadni pravidle rozbita, tabuizovand

’

témata probrdna, nové
definice rodinnych vztahl testovdny ap.), a ptajl se,

co umoinuje phe-
cnod z prvni do této druhé faze, .

' V odstavci o povaze limindlni hry rekapituluji vysledky gtudidf
hrového chovani u zvitat, Vzorce chovdni lze zmdnit v hrové uspordddnt
kterymkoli z ndsledujicich zplsobl:1. Behaviorilal sekvence mi¥e bVt
zprehdzena. 2. Pohyby mohou byt prehdnény nebo opakovdny vickrdt, ne¥
tomu byvé normdlné, 3, Sekvence miZe byt prerusena nebo fragmentcvana,
mohou byt uvedeny irelevantni aktivity, a potom zase sekvence pokreduie.
4, Dochdzi k dastému prehazovani roli, pPi denZ dochdzi k pomichdni po-
radi dominance, jaké je mezi hrdédi v obdobinormélni aktivity’.5. Oby-
dejnéd funkce nebo disledky sekvence se neuskutedni., Viechny zZpizoby &
zejména paty lze doblre vyuzit v rodinné terapii. _

V odstavei nazvandém Limindlnf hra o role rodinndho terapeuta
autoPi pisi o tom, #Ze hlavni Ulohou limindlni fdze je ustevit a udr-
Zet v Case aktudlnost, skutelnost jinosti a spontaneitu pri zjednd~
vani véci, Terapeut musi hdjit neustdlou moZnost{nebo pravdépodobnost)
novot, tzn,zaridit atmosféru, ve které je hra ustavidnd moZnd.

Ddle auvtoPfi popisuji paradoxni transformaci v pocitu reality.
Béhem hry ce rozdil mezi skutednosti a moZnosti stdvd rozmazanym a
méné zrejmym, Jedind realite, kterou rodina zakousi béhenr hry, je
akce, Teoretizovdni a raciopalizace v této fdzi mohou prokidfet tero-
peutové efektivnosti a spontancits,

Dalsi odstavec pojednavéd o vztahu limindlnd hry a terapeutické
techniky. Limindlni hra snad predstavuje urdiitou smés pldnovandho
Yizeni a volného poradu, Minuchin hovori o “pldnované spontaneitér
a autoPi nékdy pouziveji vyraz ‘prazdad mapa®, Terapeut ausi byt zakou-
Sen jako ddvéryhodny, zaujaty a senzitivni, Yaké musi ait urditou
odvehu k riskovdni, Dadle se vyZaduje schophost sddlovat metaposelstvi:
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Toto je hra®, A také dovednost Pidit experimentdlni chovéni (zastavo-
vat sekvence, preznaCkovdvat interakce; ignorovat urdité ddaje atd.).

Zde se autofi zminuji o evokadnich ndsirojich pouiivenych v obfa-
dech, jako jsou relikvie, héroové nebo predci, bubinky, masky, figuri-
ny a podobizny. Dva aspekty téchto instrumentd povaZuji autoli za hod-
né zdjmu rodinného terapeuta: disproporcionslitu a pouZivdni monster.

Posledni odstavec vénovany druhé fdzi celdho obPadu prechodu nese
nézev: Rezistence a proudéni; “IOJGVLull se rezigtence Jako nuda, signha-
lizuje to terapeutovi, Ze Jjeho vlastni vztah k rodind se stal pPilis
pfedpoyéditelnﬁm nebo raciondlnim. Polne-li se rodina za nudu,mife pre-
vazit dzkost a zmatek. Tady musi terapeut prokdzat velkou miru toleran-
ce k nejistoté, |

Realizuje-li se limindlni hra, emerguje pocit proudéni, ve kterdém
gplyvajl uvédoméni a akce uCastniki, takie jedna akce ndsleduje po dru-
hé se zFejmou logikou, V usporadani rodinné terapie by se proudédni mélo
manifestovat v aktivnim zasngafovdni e excitaci{pozitivni nebo negativ-
ni) terapeuta i rodiny. Pak dzkost vyst?idd pozitivnéjsi poecit napéti
a anticipace.

Probihd-~1i hra dobie, vzristajici svoboda a gpontaneita limindlni
hry stupnuje piPilefitosti pro vyno¥eni novich symbolﬁ a vztahd v rodin-

g

ném systému, Vytvéri se zkudenost Turnerem oznalovand jako zdzitek spo~

ledenstvi® Prdce v této druhé, limindlni fézi obPadu prechodu je ilu-

strovéna kaguistikou “Pozvani do koupelny®,

[©]

Ve tTreti fdzi jde o znovuzarazeni rodiny do s

¢

olecdenského c=lku,
Jde o prechod z liminality zpdtky do obydejného Zivota, Rodina by o-
viem méla opousdtédt obTad v podstathé odlidném stavu, nei v jakém do
nédj vetupovala. To je problém zmény prvaiho versus zmény diuhého PTddu
v terapeutickém prosesu, ObFad prechodu, jak o ném pojedndvaji sutori,
je vétdinou konzistentni se zménou druhého Tddu,

Rodinny terapeut mé oproti svému “primitivaimu“kmenovému dvojni-
kovi dvé nevyhody. Fostirddd vazby se spolecengtvim, v némZz rodina Zije,
a se gpolelenskymi normami, které by posilovaly zmény, jichZ bylo do-
gazeno v béiném Zivoté, a stabilizovaly by je. Mohlo by se stdt, Ze by
terapeut Sel proti témto normdm, Mozné PeSend vidi autori v terapii
rodinné “git€¥ nebo v aktivizaci rozdiPeného rodinného systému,

Navic se musi znovuzarazovdni odehrdavat do uriité miry pokeZdé,kdyz

]

rodina opousti terapeuticlé sezeni, To mliZe ohroZovai terapeuticky Fra-
potencidl, Lze to Fedit omeze-

mec® a oslabovatl symbolicky a limindlni

nim podtu sezeni nebo zdkazem diskutoval o terapeutickém sezeni doma,
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V zdvéru ge auto¥i znovu vraceji k otdzce poloZend na zaddtku,

vV o,

Véri, Ze koncept obfadl pFechodu ddvd ne tuto otdzku odpovéd, kdy#

ge divd na terapeuticky proces jako na ritudl, ve kterém zmdna je rov-
novéha, Ob¥ady pFechodu formelizuji proces instability & vytvd¥eji{ z

ni snesitelny stav,
(A)

Michael J.BOPP, Ph,D,:
Gerald R, WEEKS, Ph.D.
Diglektickd metateorie v _rodinné terapii

LV s

Stat je vénovdna kontraverzi v rodinné terapii, co se tycCe zd~
kladnich filozofickyeh spornych bodd v terminech historické opozice
mezi demonstrativnimi a dialektickymi metateoriemi. Auto?i .dokazuji,
Ze pokroky v rodinné terapii naznaduji rostouci vyznamnost dialektickych
forem chdpani v socidlnich véddch., Je tu explorovdano nékolik koncep-
ti rodinné terapie jako reprezentantl dialektickych kategorii pohybu,
formy, vztahu a transformace.
Fom Proc 23:49-61, 1984 (1)

Dle autord se soulagnd paradigmatickd zmina projevuje mj, po-
hyben ve gméru od obgahu védy samé ke gtudiu zdkladnich filozofickioh
otdzek, zejména ontologie a epistemologie. Obor rodinné terapie je
nyni, mini Bopp a Weekg, ve fdzi prevratu a “zmatku’, Koncepdni Uz-
kost v oboru dle nich reflektuje metateoretickou reorganizaci, kterd
spo¢ivd v posunu od demonstrativnich, redukecionistickych, analytio-
kych metafor k vice gyntetickému, holistickému, evoludnimu paradig-
matu dialektiky.

Autori vychdzeji z Bassechesovy definice dialektiky: 7. .,.vy-
vojovd transformace /tj. vivojovy pohyb forem resp. foruami/, kterd
se déje cestou konstitutivaich a interaktivnich vztahl,” Ddle probi-
raji klidové koncepty takto pojaté dialeltiky, v

Pohyb /motion/, Dle autord je v tradidéni védecké ontologii renli-
ta gloZena z digkrétnich elementl ¢i ddstic, které jsou navzijem na
sobé nezdvislé, Mohou byt organizovdny pouze mechanicky & bez vndjsich
impulzd sméruji k entropii a inercii, V psychologii striktni formulace
S—R=~ organismus fundamentdlné pasivni, Zdkony elementarniho asociad-
niho udéeni,

Z diclekticlkého pohledu je zména zdakladni a fundamentdlni jed-
notkou analyzy je aktivita nebo proces., iohyb je inherentni, Je ty-
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picky postulovdn teleologicky konedny stav, &i findlni p¥{dina, k niZ
zména postupuje., Nop¥, v psychologii optimélni integrece a diferenci-
ace, Nabizi po¥adi zmén e ustavuje kontext pro pochopeni toho, co by
se nedialektikovi jevilo jako ndhodné uddlosti. Vyvoj je regulovend
progrese k postulovenému konednému stuvu. Wozniak: "Kezdd psychologie
musi byt vyvojovou psychologii, " _

V dialektickém ponledu nejsou lﬂV?IlaﬂLy a digkrétni 5’stice
tradicénich konceptualizaci ztrdceji tu svou nezménitelnost, Hapl.
svétlo = hmota 1 energie; pacient jako Jedlnec 1 obétni veréne
socidlniho systému, Realitae je pro dialektilka kontradiktorickd a
pomijivd. ilisto véci-o-sobd mnoho-v-jednom. Vyhnout se reifikaci
lze tak, Ze dlovék neustdle znovu vyrovndvd gvé koncepty s materi-
dlni realitou, Véd&ni je transaktivai - mysl je konstruovdins mate-
ridlni realitou i materidlni realitu konstruuje,

Pohyb poxraduje v neustdlém rozvijeni & vyunoPovani teze, anti-
teze a synteze, Pro diaelektike se z jednoho hlediska lidskd poveha
jevi determinovand, z jiného hlediska nes Teze /A/ a antiteze/noned/
mohou byt syntetizovdny na vyssi drovni /A i non-A/, V takovém svdts
pohybu se tedy histoxrie, vyvo], progres i porozuméni ddji v srdi-
kdch, bojich, bipolaritdch e opozioich., Interakee je zdroj pohybu,
Prost¥edi zapPidifiuje osobu o osoba zapiidinuje prostiedl,

Forma /form/, Jevy mohou byt vysvétlovdny jako funkce formy,
gystému a organizace, rro dialektike svét funguje, jako by to byl
nesmirné diferencovany organismus. Inreektivni organizace systémi,
gystémy paralelné a hierarchicky uvsporédand do &irdich systémi. Kom-
ponenty jednoho systému lze vidét gimultdnné jako komponenty'jinjch
gystémi,

V tradicnich /metafyzickych?/ ndzorech mé organizace sekunddrni
povahu; v dialektické védé je daraez na kontext. Jevy nemaji invarisnt-
ni existenci, berou na sebe rlzné menifestace a tudiZ rdznd jména.
Funkce pozadi ¢i kontextu v tomto procesu, Hapl, urcité chovani,kterd
ve v8ednodennin Zivoié konstituuje zdravi, v kontextu psychiatrické
lécebny se jevi psychopatologicky.

Implikece dialektického pojeti formy: 1. uznédvani struktury i

funkce v t¢to metodd; 2, véci, které se jevi stabilni, jsou vyvdiend
gystémy v procesu zmény; 3. vlastnosti emerzuji jako funkce vztahu a
celky nejsou redukovaielné ne sumu Cdstl - nelze predikovat presny

vysledek srdiky teze a antiteze; 4. vyvo] je kvelitativni i kvanti-
tativani; 5. nyslenky, teorie a hodnoty jsou materidlni jevy - kdeZto
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tradiéni epistemologie se pidi po invariantnioh ‘zdkonech® p¥irody a
nezménitelnych “fakiech”, dialekticky pohled vid{ pluralitu kontextd
védéni, Pravda neni invariantni, ’

Vztaeh /relationship/. Jeho interaktiv:i aspekt v dialektickém
rdmei se ty¥kéd zptsobu, jakym strany vaztahu definujf vztah, o konstitu-
tivni aspekt se tykd toho, jak vztah definuje strany. Nap¥. klient a
terapeut a jejich vzdjemny vztah, Reciprokd, interaktivni n¥idinnost:
/a/ terapeut ovliviuje klients; ,/b/ klient ovliviuje terapeuta; /c/
klient a terapeut ovlivnuji vztan; /d/ vztah ovliviuje kliente a te-
rapeuta, | '

Mleta-formdlni intesrace: transformece/tranformation/. Inte-
grace ponybu a formy, Dialektice Jjde o zplsob, jakym se zmEna/pohyb/
déje ve vatahu k stabilité /formé&/, a naopak, Napi, Piaget, zména dru-
hého ¥ddu v psychoterepii ap. Autoi konstatujf, Ze je t3%ké dosdhnout
védecké explanace v psychoterapii bez explicitnich koncepdnich kate~
gorii k vysvétleni téchto a podobnych transformaci.

Nyni prechdzeji k uziti g;g;gkiigymvmrgd;ﬁgémtgrgpgii Prédce Fre-
uda a jinych dle nich poskytla ndhled do intrapersondlnich dialek-
tickych procest 1 interpergondlnich dialektickych procesti, Rodinnd
terapie pPispéla zpracovdnim kontextudlnich paﬁametr& sirsifch soci-
dlnich systémi, Dle Boppe a Weekse systémy rodinné terapie reprezen-
tuji dialektické konstrukce zralejsiho stupnd neZ jiné terapeuticksé
modality. Basseches charakterizoval dialektické mysleni ve 24 koncep-
tudlnich strategiich ¢i schématech:

Ja POHYB orientovend schémata:
1a Pohyb teze-~antiteze~synteze v myslend
2, Prohldseni primarnosti pohybu
3. Poznéni a popils pohybu teze~antiteze-~synteze
4, Poznani korelativity véci a viéi ni ostatnihe
5. Uzndni trvejici a pokracujici interskce jako zdroje pohybu
6., Prohléseni praktického a sktivniho charakteru védéni
7. Vyhyodni se objektifikaci, hypostazovdni a reifikaci, anebo jejich
odhalovani
8. Porozuméni udalostem nebo situacim jako momentim/vivoje/procesu
Na FORMU orientovand schémete
9 Umisténi elementu nebo fenoménu do celku nebo celkl,jehoZ nebo
jejichz je cdstdi ’
10, Popis celku/systdému, formy/strukturdlnimi, funkeiondlnini nebo
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ekvilibradénimi terminy
11, PPedpoklad kontextudlniho relativismu
Ta VZTAH orientovand schémata
12, Tvrzeni o existenci vztahd, limitd odtrhdvdni a hodnotd vztahovosti
13. Kritika multiplicity, subjektivismu a pluralismu
14, Popis dvousmérného reciprokého vztanu
15, Tvrzeni o vnitfnich vztazich '

HMETA-FORMALNT schémeta_

16, Unis¥ovini/nebo popis procesu emergence/kontradikei &i zdrojd
nerovinovdhy uvait? systému/formy/ nebo mezi systém/formu/ a
vnéjsi sily nebo elementy, kteréd jsou antitetické ke satrulitude
gystému/formy/

174 Pochopeni TFeseni nerovnovdhy nebo koatradl cce v pojmech transfor-
mace ve vyvojovém sméru

18, Vztahovdni hodnoty k/a/ pohybu ve vivojovém smru a/ncho k /b/
gtabilité prostrednictvim vyvojového pohybu

19, Hodnotfici srovnédvani forem

20, Pozornost viCi problémim koordinovani systémi/forem/ ve vztshu

21. Popisovani otevrenych sebetransformujicich systémd

22, Popigovani kvalltatlvnl zmény jako vysledku kvantitativai zmény
uvnit? formy

23. Kritika formalisimu zaloZend na vzdjemné zdvislosti fbrmy a obgahu

24, NMultiplikace perspektiv jako konkrétnost chrdnici pPistup k inklu-
zivinosti
Pohyb, Bxplicitné dialekticky Boszormenyi-Hagy a Sparkovd,Kdyz ak-

tivnd vzorce v rodindch jdou vidény jako cyklické, nelinedrni, do sebe

zapad..jici zpétnovazebni mechanismy. Proces komplexnich reciprokyoch

interakci,/Viz Dialektické schéma - ddle Jen DS -~ 2 a 5/.

Zémérné se vyhybéani tradidnim, rysové-typovym diagnostickyin kete-
goriim /DS T/. Chépani interakénich zdroJu a nedostatkl jako odvozenych
z prakbtické aktivity terapeuta i rodiny /DS 6/.

Technika pozitivni konotace” Milénské ckoly. Problém je také
goudasné Yefenim /DS 4/. Releni problému je +také bdzf nového probldmu
/DS 3/, ‘

Forma, a citdtu ze Stantonova cldnku demonstrovdna t¥i DS:
DS 9 ~ lokalizace jevu uvnit? formy, kontextu; DS 10 - “gymptomy?
funguji jako homeostatické mecnanlsmy;,DS 11 ~ o probleizech osob ne-
lze uvazovat mimo kontext, ve kterém se déji,
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U Minuchina dlraz na strukturu éi formu rodiny, pritom jozyk pouif-
vany k deskripei &lent je cirkuldrni, a navic, co je v rodind funkdnd
nebo dysfunkéni, zdvisi i na zvycich a mravech spoledenstvi,v ndm¥ ro-
dina Zije.

Vztah, Predinlekticky pohled ho bud nebere do ivehy, nebo ho vidi
jako arbitrdrni a spiSe uvaleny zvneasku, nez intrinsicky., Heproti
tomu nsp¥. Boszormenyi-Nagy se hodn& zabivd jedinci nep¥{itomnymi v

)

tercpeutickd mistnosti, nep?, prarodidéi nebo jes$té nenarozenymi d&imi
/DS 12/.

DS 15 - chceme-~li nap¥. porozumét otci v dand rodin& dialekticky,
méli bychom na ndj pohliZet joko na ‘konstituovandho™ v terminech jeho
vztahi s manZelkou, s kazdym z d8ti, s vnoudaty,s vlastnimi rodidi atd.
DS 14 - charakterizovat naptf., manZelsky pdr nap¥, v terminech osob-
nosti.a temperamentu, ktery si kaZdy z druhd pPinds{ do manfelstvi.To
je interaktivni aspekt vztahu,

DS 8 - vztah nabyvd novych vyznami, jak se vyviji ve zmi3ndch pro-
gtrednictvim vyvoje kaZddho z druhi, DS 5 - interpersondlni vlivy jeou
tu reciproké e obousmérné, DS 13 -~ z mezihry interagujicich systémi a
pergpektiv emerguje vztahovd etika,

_Metaformdlny schémata. Rodinnd terapie se hemZi kontradikoemi
/D5 16 /. Kontradikce se tu jevi jako centrdlni heuristickd a prag-
matickd kategorie, Predevdim prdce o dvoji vazbd, ReSeni /DS 17/ kontra
dikce také sleduje dizlektické principy. Aby bylo moZno komentovat
kontradikei, ustovuje se nové forma “pravdy” a dinu, Rekontextualizace

¢i transformace problému samého migsto linedrniho, redukcionistickdého
pegeni®,

Vedle dvoji vazby se rozvinulo mnoho jinych meta-~formdlnich kon-
struktid, Podobné jaoko TreSeni dvoji vazby, je zména druhého Fddu paradox-
ni, “alogickd® a diskontinuitni. Pro klinikas myslet a provozovat praxi
v takovych terminech jako pohyb formemi, znamend aplikovat metaformdl-
ni/tj. transformacéni/ dialektické strategie, pisi autori.

Riegelov formulace vivoje /DS 8, 18/: vyvoj probihd simultdnnd
po ¢tyrech dimenzich: vnitPné-biologické, individudlni-psychol@ickd,
1f'ul'wW'“n""msoc:i.olog;ic'rcé e vnéjsi-fyzické, Vyvojové zmény se odehrdveji
skrze vnitfni e vnéjsi kontradikce, tzn. kdyZ existuji ‘asynchronize-
ce® uvnit¥ kterdkoli ze Cityr dimenzi nebo mezi kiterymikoli z nich,
Zmény z jednoho gtddia Zivotniho cyklu rodiny na druhé nejsou jen kvai-
titativni, nybrZ kvaelitetivni, napi,zmény v pravidlech, rolich atd,
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Autori ddle zddraznuji, %e homeostédza phedstovuje pouze .31 sedr-
valosti /stability/ v biopolarité trvalosti o zminy pii aplikaci dinlelk-
tického pohledu.Ponévadz Zddny socidlni systém neni nikdy kompletni

a nepropustny/uzavieny/, obsahuje v sobé kontradilkce i kontradikece
mezi sebou a vidi ndmu externimi elementy /DS 156/, Rodino pledsiavuje
vyvijejici se otevIeny systém pohybuglcl se gmérem k vétsi inkluziv-
nogti, integraci a diferenciaci /DS 21/. KaZdd stabilita je tedy limi-
tovand a dolasnd, Tedy, uzaviraji auvtori, dialektickd rerspektiva na-
bizi viétsd teoretickou flexibilitu v Usili o vysvétleni simultdnnich
a kontradiktorickych tendenci k permenenci a zméné,

A doddvaji, Ze psychoterapie zlistdvaji ‘neviditelné loajdlniF
vidi newtonovskému ndzoru, aniZ by pripoudtély jeho moZnou obsolentnost.
Hiecméné se v posledni dobé vyrojila zdplave novych konceptld, klterd se
vzpiraji hotové explanaci v redukcionistickych a mechanigtickych ter-
minech,

Bopp a Weeks maji zz Yo, %e rodinné terapii pPisludi dilefitd ro-
le v této rozvijejici se artikulaci dialektiky.

/a/

Michael A.HARVEY,Ph.D.
Rodinnd terapie s hluchymi osobami:  Systémové vyuiivdni tlumoinika

Tento Cldnek se zabyvd teorii a prexi poskytovani rodinné te-~
rapie rodindm, ve kterych jsou slydici rodide = alespofl jedno hluché
aité, a zamdPuje se zejména na opthmalni vyuiiti tlunoclnika, Terapeut
musi byt dob¥e obeznimen s psychosocidlnimi udinky hluchoty, kulturni-
mi aspekty hluchoty a m8l by raddji pouZivat z akového jazyka., Tere.
peuticky progpéch z vyuiziti tlumodnika plesahuje daleko pouliou faci-
litaci komunikace mezi vdemi rodinnymi dleny, jejichZz primdrnim jo-
zykem Je pud mluvend mate¥Stina /outor pracuje s americkymi angliclky
mluvicimi rodinami/, nebo znakovy jazyk. Piitomnost tlumolnika pomdha
terapeutovi modifikovat rodinnd pravidla, kterd popiraji disledky
hluchoty a zabranuijl pouiivdni znakového jezyka, modifikovat balanci
moci v rodind a rovnéZ pomdhd podnitit ucastniky, aby projevili ego-~
obranné mechanismy projeckce a plenosu, Rodinny terapeut: muae vyusit
jeyich subtilnich, ale hlubokych vlivd k terapeutické Vynodv,
Pam, Proc23:205-221, 1934 (2) v
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Gerald D, ERICKSON, D.Phil,
Rémec a témata pro intervenci v socidlnd siti

 ¥lének se zabjvd vyvojem a aplikaci konceptd socidlni sfté v
klinické praxi. Je navriZen rdmec Uroval & bundk sité (8 framework of
network levels and sets) pro uspordddvdni dat = pozorovdni; ddle: je
tu Uvaha o fenoménu okledténych i zkomolenich siti a potom autor
reflektuje dve dGrazy v sifovd inhtervenci (shromeZdovaci a spojoveod
forma) e navrhuje konceptuzlizaoci sifovich charakteristik a praxe,
kterd vyplyvd z takovych charakteristik., Do tohoto rdmce je zasuzens
¥ada p¥ikladd sitové praxe a je uvedeno ndkolik vyhod vyuzivén{ gi-
Tové perspektivy jako doplnku existujicich modell rodinné terapie,

Fam, Proc,23:187-198, 1984 (2)
/A/
M,Dunoan STANTON, Ph,D,
Fize, komprese, odchylovani a pigobeni paradoxu: Teorie terapeutické-
Systémové zmeny

Clének popisuje geodynamickou balandni teorii rodinndho procesu.
Pokousi se syntetizovat éasoprostorové vzorcovdni, pohyb, interperso-
ndlni strukturu a rodinny vyvojovy proces, Rodinny systém tu zobrazo-
vdn vzorcem Interpersondlnich orbit mezi dleny o vzdjemného vztahu
mezi nimi a "vn&jsimi® systémy, jako jeou sit prdtel, sousedd a tera-
peuti, Podle autorova ndvrhu lze terspeutickou~systémovou zménu in-
dukovat jednim ze dvou mechanismi: jednim je odchylovdni (diversion)
{nap¥, behaviordlni techniky, restrukturace, diferenciace), druhym
komprege (nap?, paradoxni technika, reafiliadni terapie, implozivaf
a krizovd terapie). Autor shleddvd mnoho podobrnosti téchto procest
8 analogiemi z fyzikdlnich véd., Véri, Ze jeho formulace mohou pomdhat
kliniktm pri determinovdni nejprimérenéjsich operaci a rizeni v tera-
pii, ‘

Fam. Proc,23:135-167, 1984 (2)

V oddile nazvaném Faktory teoretického sjednocovdni probird au-
tor tyto proménné, které je podle jeho ndzoru nutho vedle kontextudl-
nich a systémovych faktorl zapoditat do budouei sjednocené teorie:
Cagové gekvenoce a cykly, moc a vliiv, energii, prostorové proménné,
rodinnou propojenost ¢i kohezi, intergeneraéni-historické vzorce,
rovnovdhu, cyklus rodinného Zivota, cextrasystémové vlivy, adapta-
bilitu a kurativni faktory,.
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Nz hypotetickém prikladu pak demonstiruje vyhody a nevyhody gra-
fického zndzorhovand rodinnych problémi a procesu jejich zvldddni po-
moci interpersondlnich orbit., V oddile nazveném Dynamike zmény pak do-
spivé ke t¥em hypotézdm - pro dals{i vyzkum: ,

1. Je-li ddna mose (moc a vliv o energie, které jsou navzdjem za-
ménitelné, a miZeme-li dejme tomu masu definovat jako ‘rezistenci proti
zméné v pohybu®, mpnoZstvi Ugili pot¥ebného k odchyleni nebo blokovani
pohybu musi, aby bylo spésné, byt vétsi ne’ maga nebo energie entity,
jeji% drdha md byt blokovdna, | | |

2., Mira celkovosti zmény bude zdviset na podobnosti mezi interven-~
ol a skutecnymi aktudlnimi vzdjemné ne sebe plsobicimi procesy, kterd
jsou intervenci oslovovdny. Cim vice je elementl nebo dimenzd - vizudl-
nich, auditivnich, kinestetickych ~ o neZz intervence dbd nebo se z nich
gklddd, tim Udinn&jsi tato intervence bude v navozovdni zmdny,

3. Kompresivni techniky nebudou tak efektivni jako diverzivaf
(odchylovaci) techniky p?i 14818 rodin, které gpadaji do ranku méné
dysfunkcéniho (nebo snad ‘reaktivniho™) a vice ‘normdlniho® chovdni,

(4)

Jlirg WILLI, M.D.
Koneept koluze (tajnd dohody): Kombinoveny systémovy-psychodynemicks
pristup k manZelské terapii |

Autor predkladd nékolik novych teoretickych aspektl a terapeutic~
kych implikaei konceptu Couples in Collusion (Pdrtd v tajné dohodé),
ktery byl poprvé publikovdn v r.1975, fodle tohoto konceptu emocio-
ndlni pritaZlivost p¥i vybéru druhe nebo druzky je zaloZena na fasci-
nujicim, vzdjemném a alarmujicim tématu, sdilendm obéma partnery, aby
ho spolu zvlddli, Partne¥i, aniZ by si to pirizndvali, vytvdreji tajnou
dohodu, aby kompenzovali drivéjsi frustrace a potlacili obavy z inti-
mity. Po néjakém cCage gpolecného zivota a v obrané potladovanich po-
citd mohou prejit do sskalace dysfunkdéniho interakiéniho vzorce, Zku-
Semost dle autora ukazuje, Ze téZce neurotické osobnosti nepotiebuidi
nutné vstupovat do tajné dohody za predpokladu,Ze jejich partheri
negratifikujfi regresivai potFeby ¢i neposiluji jejich obrany, #le po-
médhaji vyporddat se s frustracemi t8chto nen-plnénych regresivaich
prdni, Terapie zaloZené na konceptu koluze pomdhaji ve zdokonalovani
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intradyediokych i extradyadickych hranic a v depolarizaci extrémd
progresivniho versus regresivniho chovdni, T8chto c{ld lze podle
autora dosdhnout jak systémovymi, tak psychodynamickymi technikemi.
Koncept koluze miZ%e slouZit jako voditko pro tento terépeutiokj pro-
ces,

Fam,Proc,23:177-185, 1984 (2) (A)
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