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Pasychiastrickd spolednost Ceské lékarské spolednosti mé
ve gvé gekeci pro rodinnou terapii velmi aktivni pracovni
skupinu, Jeji zdmér, vyddvet bulettin pro VnitfniEPOtfebu
Slend, je tFeba piivitat, Malé publikadni mo¥nosti se rozdi-
ri, pro historil nasi psychiatrie bude vyznamné, Ze budou tr-
vale zachyceny neékteré naSe odborné prdce. Referdty ze zahra-~
niéniho pisemnictvi i kompletni pFeklady nékterych zahranid-
nich preaei budou jisté vitdny,

‘ Preji nové studijni pomicce hladkou vyrobu a $¥astny
vyb&r obsahu, Viem &tend¥im pak hlubSi zamy3leni nad obsahem,
aby totiZ dovedli rozezhat fo, co mad obecnou platnost, co lze
aplikovat u nds; ddle srovnat obsah p¥ispdvkd s promysSlenym
gvétovym ndzorem a oddélovat zrna od plev, Nakonec, hlavni
cil jisté bude v tom, Ze pri detbé cizich ndzord, budou se
indukovat vlastni mysSlenky, jeZ je moZno ddle rozvijet.

’

Tedy, mnoho Stégti!

prof.,MUDr Jan Med{i¥,DrSc v,r,
8fedseda Pagychiatrické spolecCnosti

20,7ijna 1984 eské lékarské spolednosti

Tomos 1910/8S
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IT IS THE RECIPIENT OF THE MIESSAGE
WHO CRESTES THE CONTEX

[ o &
IT IS THE CONTEXT THAT PIXBES THE MBAINING

Gregory Batesen

Steps to an Hcology of Ilind
Kontex je,..souvislost, |
rdmec,spojitost,vazbe,osnove, podklad,pozadi.., Dékujeme Stendii, Ze
pokraduje ddle sdm tak dlouhp,aZ se mu vytrati z mysli vSechna substan-
tiva,anebo se dodasné zachyti jednoho z uvedenych slov,které mu v kon-
textu jeho myileni néco ?iké o tom,co.,./moZno doplnit jakymkoli vhod-
nym slovesem vyjme "je"/ ‘kontext®, '
Tak jsme také nazvall bulletin sekce,kterd chece péstovat“kontextudlni®,
obecné ckologické mysfleni,
P¥i p¥ilefitosti II,symposia o rodinné terapii v Teplicich dostdvdte
nyni do rukou “nulté®,ukdzkové 8islo bulletinu,ktery bude od roku 1585
vychdzet v ndkladu 250 vytiskd pFibliZné v &tvrtletnich intervalech.
0 jeho vyddvani budou pedovat Dr,?,BoS, Dr,0.Holubovd,Dr,?.Adamovsky
e Dr;Z.Kuéera gpolu g Cleny vyboru sekce pro rodinnou terapii Psychia-
trické spolednosti leské 1lékarské spolednosti, /
Roz#ifujeme tim edici Studijnich textl,uzavienou Cislem 30 = dels3i pra-
videlnd 34sti obsahu,jimiZ budou informace o innosti sekce,origindl-
ni 8g,price,pieklady a excerpl z odbornych publikaci a dalsi prilohy,
Bulletin bude digtribuovén vidy na vddeckych praccvaich schizich sek-
ce,ev,pPi dalSich odbornych akcich, Prdli bychom gi, aby napomdhal
rozd3ifovat vds§ odborny obzor a odlekdvdme vasSi spoluprdci,

prim,MUDr Petr BoS v.r,
predseda gekce pro rodinnou terapii
Psychiatrickd spolelnosti
Jeské lékaiské spolednosti

prosinec 1984

Tomos 1910/8
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Xontext 0-0, Symposium 1984
Jan Spitz: Rodinnd terapie v socialistickyjch zemich,
/predneseno na I,symposiu o rodinné terapii,Teplice,prosinec 1981

Vztahovy systém,ktery vyiznamnym zplisobem odhaluje & novd
potrddd fakta,nabizi nové vyznemy a otevird nové perspektivy,nnzval
Thomas Kuhn paradigmatem. Znamend nejen preskupeni,restrukturaci
poznatkl a jiny pohled na realitu s vlastni novotn Pedi, ale byvd
i priraznou zmdnou praxe, Sinnosti 1idi, Pojem paredigma
se uzivd ve dvoji konotaci., Jednak jako oznadeni toho, co spojuje
Sleny védeckého spoledenstvi nebo dokonce jako soubor predpist
pro urdité skupiny odborniki, Védecké spolecnosti vSak mohou spo-
¢ivat na rdznych zdkladech,Proto jeryznamnéjéi druhy vyznam tohoto
pojmui Paradigme v ném znamend obecny model,vzorec,moZno *fci ur-
Eité zobecndné schema, V tomto smyslu je to pak spife zpisob na-
zirdni, orientace,provérfend Sasem a prijatd urditou skupinou od-
bornikd, , 4

Paradigma se tedy vynofuje nikoli jako néco zcela odlisného,
objev, ale jako realizovand moZnost, vyplyvajici z predchozich
prvkd a predchozfho vyvoje, z historického kontextu, Tak jako Beetho-
venova hudba potencidlnd existovala vidycky,ale jako urditd paradig-
ma se nemohla vynorit t¥eba ve starovdkém Recku,ale teprve v dobé,
kdy byly splnény historické predpoklady jeji realizace,predstupné
hudebniho stylu,vyvoj notace,urdity zplisob mysleni a vidéni svdta.
Paradigma odpovidd duchu doby,objevuje se,kdyZ je Cas zraly,doba je
jim t8hotnd.Proto me stdvd,%e se vyno¥uje a dozrdvd na nékolika mfstech
soudasnd, Pres propletenost moderniho svéta s vysokou komunikativnostf,
danou techniskym rozvojem,kterd umoZnuje témé¥ okamZité rozdirent
nédjaké informace na celé teritorium svéta,je Siteni paradigmat proces
daleko slozit8j8f a protmhovandjsi. Jak to ¥ikd Ursul: Prestole
sygtémovy prigtup se ve filosofii rozvijel uZ v minulém stoleti,
dochdzi v jeho aplikacl na védeckou praxi ke zpozdéni aZ Jjednoho
gta let.

Tek i paradigma rodinné terapie a systémovd orientace, kterd
je jeho podstatou, vyzrdvd soudagné na celdém svétd., Jednou jako
obecnd teorie systémﬁ,'jindy systémovy pristup, ketegorie dia-
lektického mysleni a pod, VSude tam,kde se dlouhodobé rozvijela so~
cidlni psychologie o psychiatrie, kde se sleduje vyvoj rodiny jako
gpoledenské jednotky,shatednost a rozvodovost,vznikd pot¥eba prdce
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v rodinném systému., Nékdy jako neprimé pisobeni, jindy jako primd,
rizné sloZité strukturovand &innost,vychdzejici z rmiznych pFedstupht
vyveje jako historicky jev,odpovidajici urlité oblastl sociokul tur-~
nich a spolecCenskych podmlnek.

Evropsky vyvoj rodinné terapie mé své spe01flcke zvlaStnosti,
Prolind se tu vliastni dlouhodobd tradice mezioborové,vyvo] sociologie,
psychiatrie ,psychologie,pedagogiky,filosofie, s pPevzatymi inspiradéni-
mi zdroji. Prvni zndmky vynorovdni paradigmatu rodinné terapie se
tu objevovaly ddvno pFed uplatnénim dialektiky systému a byly zprvu
charakterizovdny obrdcenim pozornosti na metku a dité, pozd&ji na
rodinu jako celek ve gmyslu rodinné psychiatrie,jak o tom svédéi sbor-
niky Svétové zdravotnické organizace z povdlelnych let aZ po sbornik
Rodinnd PSychiatrie aproblémy psychohygieny z roku 1966, Bylo to ob-~
dobi hledédni souvislost{ mezi rodinnou dynamikou a psyohlckou poru-
chou nebo duSevaim zdravim vibec, _

Systémovy pristup je Padu let intenzivné zkoumdn zejména v So-
vétském svazu,Blavberg mluvi o systémovém pFigtupu jako o novém véd-
nim oboru,Z metodologického hlediska je prdmd souvislost mezi dialek-
tikou a gystémovym pristupem-systémové metodologie je uZsi apliko-
vanou oblasti obecné dialektické metody, pro oblast vady, techniky a

¥{zeni,V roce 1976 vySel obsdhly sbornik pod » dakoi Volkova Systé-
| movy pPristup a paychiatrie,Této bohate tradice nevyuiZivd dosud go-
vétskd rodinnd terapie v plné miYe,

Podle Sysenkovy monografie Stabilita rodiny z roku 1981 se
rozbor Tozvodovosti s indexem 3,6/1000 obyvatel v roce 1978 a 1979
stal podnétem k rozvoji poradenské SluZby rodiny,.Leningradskd po-
radna pracuje od roku 1971,Ve smyslu poznatki Mjasiceva o Karvasar-
ského o souvislostech mezi psychopatologii a naruSenymi vztahy v ro-
din& se léka¥i staeli inicidtory organizace manZelskych a rodinngch
poraden a kabinetd todinné terapie ve Viln&,Rize, Leningradu a Moskvé.
0d roku 1978 pracuje komise specialistl vedend Spirkinem,jejimZ utko-
lem je organizace Sluzby rodiny, Toto instituce ma Yadu ukold od pri-~
pravy mlddeZe pro manzelstvi,pTes psychologlckou pomoc rodiné aZz po
organlzovanl psychoterapeutické pomoci.

Rodinnd terapie v plném slova smyslu je rozvijena leningradskou
Skolou,k niZ pat¥i rada pracovnikd ILeningradského védecko~vyzkumného
institutu Bechtdrevova, Mjagerovd zddraznuje teoretické predpokldy,

z nichZ tato dkola vychdzi: nové pojeti normy a patologie, chdpini
krizovych obdobi v Zivoté rodiny, teorie konflikth,rodinné diagnosa
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nového typu. Zdiraziuje spoluprdci psychiatri a psychologl, Volovik
pracuje s rodinnou terapii u schizofrenikd formou tzv. asocio anych
rodinnych skupin, PPi prdci se st#i{déd nedirektivni diskuse s tkoly
emodniho vyladovdni, hrou roli, zaméfenim na konkrétni problémy ro-
diny a v posledni fdzi samostatné reseni problémi Sleny sgkupiny,

Kromé toho pracuji také se gmiSenymi skupinami rodidd,Midina, Guzikov
rozviji pouzZiti rod, tercpie manZelskych pdrd v rehabilitaci alkoholi-
ki, Tysjacnaja v profylaxi suiciddlnich pokusd,BEjdemiller vypracoval
taktiku rodinné terapie pro prdci s psychopatickym vyvojem adolescen—
td, Zacharov uZivéd p¥i d&tskych neurdzdch rodinné terspie na patologic-
ké bdzi, P¥i gpolecné psychoterapii rodicéd s d&tmi uZivd hry rodina s
mandsky pro nejmendi,u vétdich hru s vyménou roli déti a rodiéd a pe-
relelni skupinovou terapii se skupinovou terapii rodidd,Mjagerovd po-
pisuje pfi zvlasté obtiZnych situacich konfliktovych s obvinovdnim se
mezi Sleny rodiny jako nejvyhodnéjsi tzv.stereoskopickou techniku ro-
dinpné terapie,pri niz pracuji s rodinou dva terapeuti,Lleningradska
$kola shrnula své zkuSenosti do sborniku Rodinné psychoterapie u ner-
vovych a psychickych poruch,ktery vysel pod redekci Mjagerovd a Zade~
pického v roce 1978,

V Polské lidové republice se rodinnou problematikou zabyva
tada sociologickych pracovi¥¥, Tyszka definuje rodinny systém jako
strukturu rodiny v Cinnosti,Ziemska v Jatavu socidlni profylaxe na
Versavskd université koncipuje vychovné a rodinné poradenstvi a zdi-
raziuje p¥itom celostni hledisko,Predmanfelské o man¥elské poreden-
stvi rozviji Spolelnost pro vyvoj rodiny/d¥ive Spol.pro pldnovini
rodiny/,vyddvajici dvoumésicnik Problémy rodiny.Kostecka na psychiat-
rické klinice ve Varsavé pracuje s rodinemi psychotikd dvéma formami
terepfle ; rodinnou terapii mladych pacientd s rodidi a manzelgkou tera-
pif. St¥edisko pro 1é3bu neurdz v Rasztowd /Lapinski,Tworska/ uZivd
vedle krdtkodobé analytické terapie od roku 1971 rodinnou terapii
u vSech hospitalizovanych ambulantné nebo po skonfeni hogpitalizace.
Pracuji bud s celou rodinou, 3dsti rodiny nebo soulasné s éleny rodi-
ny.Krom& toho uZivaeji i manzelské terapie nékolika pdrd ve skupiné
nebo individudlni teracpie dvéma terapeuty soulagné,Probihd tu i uzav-
¥end ambulentni skupina rodidd mladistvych po dobu celdho Ekolnfho ro-
ku p¥i peurotickych poruchdch,0d roku 1974 je na rodinu orientova-
no St¥edisko rodinné teropie Synapsis,inspirovené Jankowskim,Z vétsi
dsti se zabyvd rodinami ge schizofrennim Clenem,s mensi g poruchou -
emocionality nebo osobnosti,Rozviji nové,tzv pPechodné formy psychiat-
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rické pécs formou denniho staciond¥e,Ve vSech téchto typech terppie
se kombinuji rizné formy terapie a rodinnd terapie je integrovina
do terapeutické komunity, | | |

Také v Madarské lidové republice pracuje Kolmosiovd v Budapesti
kombinovanou metodou rodinné terapie,navazujici na individudlnd
terapii se stediem nezndmé situace,odporu,tradidnich manévrd,stadien
terapeutické krize e dosaZeni nové rovnovédhy.

V Némecké demokratické republice se vyvijela na rodinu orien-
tovand terapie ne zdklad® rozpracované metodiky socidlné psychiatrice
kého vyzkumu rodiny,hlevné rodiny se gchizofrennim jedincem,Petermann,
Schroder o dalSi auto¥i vypracovali dotaznikové metody a posuzovaci
Skdly, zamérené vétSinou na srovndni rodin podle klasickych nosologic-
kych kategofii psychiatrickych,Jsou exaktné matematicky zpracovand,

Vivoj lipské sSkoly Bachovy se pohyboval od bifokdlnf skupinové
terapie podle Schindlera,tedy od skupinové psychoterapie rodinnych
pPrislusnikd k rodinné terapii. Zpoddtku Slo spiSe o vysvétlovéni
psyochopatologie nemocného rodiné a ovliviadni chovéni rodinnych piislud-
nikd k nému,Rodinnou terapii rozumi skupinové orientovand terapeuticks
pisobeni na rodinu nemocného,Bach povazZuje na rodinu orientovanou tera-
pii za nové paradigma psychiatrické 1éCby,Scholz proszzuje systémové
pojeti,Po strdnce teoretické rozviji Bach model multifikatoridlni
genese psychické poruchy,Cile rodinné terapie sméruji do 3 oblasti:
1/korekei etiologicky vyznamnych rodinnych vztahl z origindlni rodiny,
2/zlepSeni sekunddrnich zmén v rodinnych vztazich,zpisobenych nemocd,
3/krizové intervenoe v aktudlnich rodinnych a pertnerskych konfliktech

Soudasny atav za 10 let vyvoje rodinné teracpie v NDR zachycuje
sbornik Familienthreapie und Familienforschung,vydany v roce 1980,

Zo rodinnou tercpii v 3irsim slova smyslu je ﬁoyaéovéna'kaédé forma
zepojeni rodinnych prisiusnikd do pgychoterapie.Nejdastéji uzivaji
partnerské tercpie,od terapie man¥elskych pdrd a¥ po skupinu pdrd s
1-2 terapeuty,lerapie je zcmé¥ena na interakéni,komunikadni poruchu,
kiterd je roghodujieci indikaci.Rodinné terapie v u¥sim slova smyslu
pouzivaji nyni spiSe vzdcné z Sasovych a organizadénich duvodd,Grisso-
vd u¥ivd rodinné terapie u alkoholikd.V d&tské neuropsychictrii Scholz
Siroce vyuzivd hry roli v Teseni konfliktnich situaci,vdetné partner-
skych,Mezi uZivanymi metodami je rozhovor s rodidli,skupiny matek s
détmi, rodinné hry a rodinnd zamdstndni,zejména pro rodiny s malymi
détmi,rodinnd terapie jedné rodiny a rodilovskd skupinovd terapie,
p¥i niZ se pouZivd Yechnicky ndrocné videolechniky se zpdtnym pie-
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hrdvinim vyselektovanych situaci a analyzou nonverbdlni komunikaoce,

vV USSR &e pojem rodinnd terapie,zpoddtku jako rodinni forma
psychoterepie,objevuje kolem roku 1954 v préci prazske fakultni
polikliniky. V. druhé polovind 60,let se roz3itilo jesté predsystémové
vyu21van1 prdce s rodinami alkoholikl a jejich rodinnych p¥risludniks
v preZském Apolind®i,Névrh na komplexni rodinnou tercpii,inspirovony
udagti na londynskem kongresu rodinné terapie byl poddn BoSem 1¢ 04.
Roku 1971 zahajuje Langmaier vyzkum rodinné interakce,
0d roku 1973 precuje Usek rodinné terapie v Dubi,ktery se postupnd
stdvd metodickym stiediskem, 04 roku 1974 se zde porddaji semind¥e
8 kasuistickym a refewrdtovym obsahem,kterﬁéh az dosud probéhlo 75,
Plzdk koncipuje pojem matrimoniopatologie.K¥ivohlavy se zabyvd apli-
kaci teorie experimentdlnich her na rodinnou interakei,Rodinnd orien-
tace ge gtdvd blizkou Yadd pedopsychiatrd a psychiatri,vyviji se man-
Zelské a predmanzelské poradny,rodinnou problematikou se ¥ivé zabyve-
ji pracovnici vznikajicich pedagogicko~psychologickych poraden.Rostou
Fady zdjemotG o praci s rodinami.S rodinami se zadind pracovat na Pala-
t&,v Motole,vznikd Usek rodinné terspie v Kosmonosich,Nejvyznamngjsd
uddlosti tohoto vyvoje je nepochybnd vznik nejprve pracovni skupiny
pro rodinnou a komunikadni terapii v roce 13976 a posléze v roce 1978
samostatné sekce pro rodinnou tercpii psychiatrické spolecnosti
Lékarské spolelnosti J.H,Purkyné,kterd usporadale ze dobu své Fin-
nosti pres 20 védeckfch pracovnich schizi, 04 roku 1978 se i na

Vd

pidé Ustavu pro dotkolovani léka¥li periodicky opalkuji kurzy rodinné
diagnostiky a terapie., To u¥ je vSak naSe Zivd soufasnost,o ni¥ podd
nejlepdf dtkaz jedndni symposia.. |

Chei~1i zdvérem ndjak strudné charakterizovat stav vyvoje
rodinné terapie v jednotlivych socialistickyeh zemich,mugim zdlraznit
zejména filosoficko-metodologickou zdkladnu, na niz vyrlistd sovéi-
skd rodinnd terapie spolu se zdzemim bohatych tradic jednoho z nejvét-
37oh govdtskych vddecko-vizkumnych pracovis¥,Polskd rodinnd tercpie
udélela nejveétsi zkuSenost s propojenim rodinné terapie do systému
terapeutické komunity, V NDR je treba zhodnotit zejména védecko
v¥zkumné a teoretické dsp¥chy, zvladts viak vysokou droven technic-
ké vybavenosti a zdznamové preciznosti., V USSR lze vedle vyzkumu
rodinné interakce ocenit nejvice Sirokou informaéni a organizdtorskou
aktivitu,kterou nejlépe dokumentuje existence samostatné sekce pro ro-
dinnou terapii p#i psychiatrické spolelnosti a semo naSe dnedni sympo-
siuvm.
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Kontext O-0, Symposium 1984 ’
ljegerovéd,V,K,: Rodinnd psychoterapie-indikace,metody,efektivita
/p¥edneseno na I,symposiu o rodinnéd terapii, Teplice , prosinec 1981/

Problémy rodiny a otézky'rodinné psychoterapie vzbuzuji po-
zornost léka¥d a medicinskych psychologl v prvé ¥edd v souvislosti
s Ukoly profyloxe a rehabilitace onemocndni, V medicinské praxi
zaunjimd stdle vyznamnéjsi misto vlasny terapeuticky zdsah p¥i de~
fekteoh vychovy nebo v dlouhotrvajicich konfliktnich gituacich v ro-
diné,které neurotizuji jeji &leny,stejnd jako status nemocného v rodi-
né, _

My3lenka rodinné psychoterapie se zrodila v ruské psychintrii
na konei 30,let minulého stoleti,JiZ v prvni poloviné 19.stol.
byly brdny v tvahu -~ by¥ v rlzném stupni - moZnosti vyuliti rodinnd-
ho prostfedi jako pro prevenci tak i k 1lé8eni rGznych psychickych
poruch vytvorenim dobrého psychologického klimatu v rodin&,kterd
obsahuje psychoterzpeutické prviky.Terminy “rodinnd diagnostika®
a "rodinné terapie" se poprvé objevuji v posledni &tvrti 19,
stoletf{ /A M, SereSevekij/.

Z&éjem o rodinnou psychoterapii vznikl v zahranlcl soucasne se

- zrodem skupinové psychoterapie v 50,letech naseho stolntl.

Riznorodost pPigtupl k procesu rodinné diagnostiky svédddi
v zehranicnich pracech o tom, Ze vétSinc vyzkuml neuZivd jednotnou
klasifikael partnerskych vztahi,Zahranidéni metodiky rodinné psycho-~
terapie jsou zaloZeny na miznych teoretickych predpokladech: psy-
choanalytické koncepei v rlznych jejich variantdch, psychoterapii
vychézejici z teorie komunikadni analyzy,behaviordlni manZelské
terapii, Jsou uzZivdny kombinované metody lé&eni,sjednocujici psycho-
analyticky p¥ist p s technikou behaviordlni terapie,nezdvisle na
antagonismu téchto dvou smérd, ‘

Tyto prédce celkové pisobi dojmem krajni rozpornosti,jez neddvd
mozuost hodnotit efektivitu pouZivanych metod, ‘ .

Vyzkumy,které jsou provédény v Leningradském ingtitutu V,!,Bech-
téreva od moku 1967 ukazuji na vysokou zdvislost mezi neurotickym
ohemocnénim a konfliktnimi vztahy v rodiné /podle V,M,Mjasisleva
& Bo.D.Karvasarského v 80 % pi¥ipadd/, zvlédstd vysokd je zdvislost
u détskye neurdz/ podle A,I,7%echarova v 84%, podle S.B,Lebeddve
v 86 %/. '

Ve vyzkumech rodlny,xtere jsou provadény Dsychlatrlckvml kli-
nikami institutu spoleéné s Univerzitou K,Marxe v Lipsku byly
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urdeny t¥i aspekty: a/ zkoumdni typologickyoh zvlddtnosti rodidd
a charakteru interaikce v rodindch nemocnych, b/sledovéni zvldStnosti
apercepce nemoci rodidi a chdpdni nemocného v roding, o/ zkoumdni
vlivu rodiny na projevy onemocnéni a formy,jimiZ se mu rodina pri-
zpusobuje, Vyzkumy rodiny jsou v psychiatri: ,
bilitace a jsou provddény v oddéleni rekongtrukdni tesapie
psychdz /MM, Kabanov/, oddéleni extramurdlni psychiatrie u
incipientnich forem schizofrenie /V.M, Volovik/, v odd&leni toxiko-
manif{ /I.V,Bokij/, na gerentologii /A,U,Tibilova/ a v dorostové
psychiatrii /A,B, Lidko/, |

Agpekt rodiny md v8ak v rehabilitaci nemocnych Siroky vyznam
pro vSechny oblagti mediciny/ od pediatrie po chirurgii/, nebo¥
obdobi rekonvalescenoe po jakémkoliv onemochéni probihd v rodiné
a proto md psychologické klima rodiny nemaly vyznam pro uspddnou
rekonvalescenci organismu po prestdlém onemocnéni, Ndmi provedend
anketa u lékarl rdznych specializaci ukdzals, Ze 72% léka¥d -
terapeutd povaiZuje za nezbytné zndt rodinié problémy nemocného,
p¥i CemZ se toto procento zvysuje umérné g délkou praxe.

Role rodinnych faktord se zadind zkoumat v etiologii psychoso-
matickych onemocnéni/ astma bronchiale,hypertenzni choroba,vfedo-
vé choroby/. TokZe okruh indikaci k rodinné terapii md tendenci
se roz3iYovat,

Proto je nuitno systemizovat indikace rodinné psychoterapie,

V klagifikaci indikaoi pro rodinnou psychoterapii,zaloZené na vndj-
8ich projevech konfliktu v rodiné, je mozZno definovat tIi skupiny
gymptomi: a/ somatické, b/v chovdni /behaviordlni/, c¢/psychické,

a/ Mezi somatickymi symptomy se mohlou objevit jakékoliv
poruchy vnitfnich orgdnid /bolesti hlavy,:srdoe, dyskinézy trd-
viciho traktu atd,/ emociondlniho plivodu, nebo zintenzivndni
gomatickych pBiznakl jiného potvodu nédsledekm neurotické nadstavby
u gomatickych nemocnych,zijicich v disharmonické rodinné situaci.

b/ Rodinnd psychoterapie je indikovdna pPi rfiznych formdch po-
ruch chovédni: alkoholismus,poruchdch chovdni u dospivajicich,suiciddl-
nim chovdni, sexudlnich poruchdch, ,

¢/ Psychické poruchy, vyzadujici zdsah do rodinnych vztahld
se projevuji nejdastéji formou riznych typh deprese - pgychogenni,
reaktivni,neurotické, endogenni,involuéni, Rodinné prostredi vyZaduje
pozornogt léka¥rd rovnéZ v rehabilitaci psychotiki,

Objeveni se vySe popsanych symptomi u jednoho ¢lena rodiny by
Tomos 191C/8
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mélo obréjit pozornost ke vnitrorodinnym vztahim, Musime vychdzet z
pFedpokladu, Ze jednotlivy &len rodiny mife bFt "mluvdim¥ problémd
rodiny c¢asné gignalizujicim disharmonii,

Rodiand psychoter »pie vZdy obsahuje dia@nostické stéddium,

v némZ zaujimd centralni misto charakter rodinné /men¥elské/
interakce a analyza pricin vzniku konfliktu,

Ve zplsobu interakce manZelskych pdrd neurotikd je Fada zvlESt-
nosti,které ji odlisuji od fungovéni ve zdravé rodind;
neadekvdtni charakter socidlni percepce,ktery se projevuje v mendi
kompatibilité predstav o pdru a prevalenci izolovanych rozhodo-
vani nad kooperativnimi /T.M.Midina/. "Neurotické® pdry maji ten-
denci ke stejnému typu reaktivity /véznuti na prekdikdch/ u obou
partnert a k rozdilné zamd¥enosti reaktivity/ extroverze - intro-
verze/, Ve zdravych pdrech jsou vztahy téchto osobnostnich cha-
rakteristik opacdné,

V rodindch neurotikd se zv1d3td Jasto setkdvdme s ndsledujd-..
cimi styly interakce: “goupefenim® , ¥ pseudospolupraci? a
"izolaci¥,Prvy typ nachdzime prevdind v mladych rodindch, posledni
dvé formy joou typické pro menZelstvi s deldi dobou trvini.

Pro kaZdou ze t¥{ uvedenych forem interakce existuji typickéd
konflikty mezi manzeli a typické formy kompenzace,

Z.X,Tysadnaja zjistila pP¥i vyszkumu neurotikd vyskyt rodlnbych
konflikthd u 78 % sledovanych pripadid.Dominantnim problémem témér ve
vSech rodindeh /28,3 %/ byla emociondlné~psychologickd problematika,
podminénd rozdilnosti povah, ndzord ne %ivot, spolednou dinnost a
vychovu déti, Charekteristiekd je insuficience pochopeni a duvéry,
neopodstatndnd Zdrlivost, hrubost ve vztazich a zamldovani p¥idin |
vlastni nespokojenosti, vedouci k naristdni napetl ve vzaaemnych vzta-
zich, ‘ .
Mezi ostatnimi problémy se vyskytovaly problémy komunikace
8 okolim,problémy organizace rodinného hospodareni, alkoholismus
jednoho z manzelld, névéra, narusend vztahy k rodidim a d&tem,

K ziskani nezbytnyoch informaci pro stanoveni “rodinné disgnoay"
se uZivéd rozhovor s kaZdym z &lend rodiny a dopliujici psychologickd
metody, |

Pouziti osobnostnich dotaznikd typu poldrnich profild,
patocharakterologicky dotaznik A.EB, Lidka, zjiffovédni vlastnostd
temperamentu Eysenckovym dotaznikem, administrovenych u dleni
rodiny za sebe a za ¢lena, s nimZ jsou v konfliktu, prinds{

Tomos 1910/8 '
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relevantui informaoce o vzdjemnd zkreslené percepci partnerd, Tyto
ddaje je moZno povazovat za charakteristické pro konfliltni rodi-
ny & mohou pdslou%it jako potvrzeni existence konfliktu v pripadé,
%e je popirdn. Tj. psychologické vySetiovact netody mohou byt pou~
zity pfi rozhodovani o indikaci k rodinné terapii,

V psychoanalytické literatute je p¥id{tdn p¥i hodnoceni indi-
kace k rodinné psychoterapii v&+8{ vyiznam ndsledujicim faktoram,
které jsou v indikaei k rodinné psychoterapii povaZovdny za rozho-
dujicis ndhled konfliktu, jeho popreni a odpor ke zm&né situace,
Hodnota kaZdého z téchto faktord a jejich vzdjemny pomdr se stdvéd
i materidlem pro hodnoceni procesu rodinné psychoterapiec a podle nhé-
zoru nékterych autord do znactné miry udréuje i jeji udspéch,

‘Podle nadeho ndzoru zdvisi vysledky rodinné psychoterapie no moti-
vaci /zaméYeni/ ¢lend rodiny k zachovéni rodiny, coz ovlivguje
i volbu psychoterapeutické taktiky, ‘

Metody rodinné psychoterapie jsou znacéné riznorodd, jsou viak
sjednocovany obecnym cilem korekce narusenyoh rodinnych vztahd a
jejich pouziti by mélo byt diferencovano v zdvislosti na typu
interakse v rodiné, na formdch diagnostikovandho onemocnéni jednotli~
~vych ¢lend rodiny a na projevech konfliktd a jeho dtsledcich,

Napriklad p#i 168b& ddtskych neurdz jsou p¥evdind pouZivdny
hrové metody skupinové psychoterapie s UCasti rodidd i A&+l /4A,TI,
Zacherov/.Poruchy chovdni u dospivajicich vyZaduji dlouhodobou in-
dividudlni prdei s dospivejfcimi i jeho rodidi s ndslednym postupnym
obnovovvdanim narusenych kontaktd mezi nimi /Ejdémiler,E,G./.

Rodinnd psychoterapie alkoholismu se v podstaté provddi aZ po propu-
$téni nemocného ze staciondfe a to formou skupinové psychoterapie
rodin alkoholik® po p¥ipravné prdci s jejich Zenami, Jsou vyuzZi-

védny i formy klubové prdce/Rybakova, T,G./. Ne psychiatrickych kli-
nikdch se ogdvédlily formy skupinové prdce s pribuzngmi nemocnych,
Kolektivni diskuse se ukédzala dostatelné uclinnou ve skupiné rodild
dogpélych déti,které se pokusily o sebevrazdu v souviglosti s konflik-
tnimi vztahy g rodici, Konflikitni situace v rodindch suicidantd,pokud
je déna spojenim ogobnostnich a charakterologickych vlastnosti dé&ti
& rodidl a méd inertni a rigidni podobu, vyZaduje oddélenou prici s
rodidi a §.d8tmi, Pro d¥ti i rodide jsou vhodndj3i skupinové formy
psychoterapie,protofe ddvaji mo%nost posoudit stejné probvlémy vzdjem-
nych vztahl rodidd s dogpdlymi détmi a vypmacovet adekvdindjsi modely
chovdni,Urditd zvlddtnosti rodidd joko je jejich normativnost,rigidi-
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ta méritek,omezenost rozpéti hodnot,a tendence k manipulovini dadtmi
pri abgenci na Uochopenl jejich vnit¥Pniho subjektiviniho proz (véani/T,
M,Misina, T,V, Somochlna/ se zt821 koriguji v procesu individudlni psy-
choterapie,

Posouzeni problémi rodiny pri vyjédPeném oteviendm konflil:tu
mezi Cleny rodiny rovndzi p¥indsi zdvaZné t&Zkosti,dand vzdjeunrou
nevrazivosti a afektivnim nep&tim v rodin&.Prekdfkou pro posouzeni
konfliktu je dominantni pozice jednoho z ¢lend rodiny,lastéji m-tky,
potlacujici ostatni &leny rodiny. V tomto pripadd je vhodndé stimulo-
vat aktivitu pasivnich /muZe,otce/, stPidat skupinovd a individu-
dlni setkdni ¢ rodinou i jednotlivymi cleny rodiny, Tyto priklady
ilustruji nezbytnost diferencovandho prlsbupu k vziti jednotlivich
metod rodinné psychoterapie a jedinelnost prdce s kaZdou rodinou,

Dynamika rodinné psychoterapie miZe byt zkoumdna jak pomoci
bezprostredniho pozorovdni chovdni &lend rodiny v pribdhu terapie
tek i pomoci specidlnich metodik, ’

Metodike “konstruktivni hédky" S,Kratochvdla,pouZivand k po-
souzeni rodinnych problémd konflikinich menZelskyeh pdrd/ metodika
md bodové hodnoceni stylu vedené diskuse ve &tyFech parametrech/
umoZnuje srovadni jednotlivych setkdni s rodinou, Postupnd nartstini
positivnfch hodnoceni vedené diskuse svédcéi o pozitivnd dJﬂdmlOG IO
dinné psychoterapie. ’ ,

Hodnoceni efektu rodinné psychoterapie pat?i k jedné z nejslo-
zitéjsich otdzek, Hodnot{ sezmény psychologického klimatu, zomniPend
a vztahl,socidlni status rodiny jako celku,které nastaly v cltsled-
ku terapeutického zdsahu,

Provedené katamnestické sledovani 50 rodin v Leningredé o
70 rodin v mésté Sachy v Rostovekdé oblwiii /Z,K,Tysadnaja/
prineslo podobné vysledky, ' -

Srovndvaci analyza efektivity rodinné psychoterapie ukdzola,

ace

ze po terapii nastalo v lélené skupiné vylédeni nebo kompenz

v 70 % p¥ipadd,p?i katemnestickém sledovéni po t¥ech letech

v 55,8 % p¥ripadd, V kontrolni skupiné ncurotikd s rodinnymi pro-
blémy,kteri byli 1é&eni Jjinymi metodemi,byla efektivita terapie
pri katamnestickdm Setrend zjisténa'v 18,6 %,

Zméne. kvelity partnerskych vztaehd a chovdni nastala v 188ené
skupiné v 69,2 0 rodin /v 57,1 p¥i katamnéze/,v kontrolni sku=
piné jen u 21,4 % pripadd,

v eXerlmencalne-psycholo*lcko studii s pouzitim metodiky
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“nedoxonoenych vét" Sakse-Chajnovského byly ziskdny tyto vysledkys
v léCené skuping byly konflikty Upln¥ nebo &4gtd8nd vy¥eSeny v 80 %
rodin,v kontrolni ve 22,8 %, Charakteristické jsou také zmdny v
subjektivnim chdpdni patogenezy a vlastni role v konfllktu pred
a po rodinné terapii /37,7 %a 85,7 %/
Jako socidlni kritérium efektivity rodinné psychoterapie mie
glouzit i vyznmmné nizZsi mnoZstvi rozvodd v 1lé8enéd skupind ve
srovhani s kontrolni,

Tekto se v udajich éXperimentélné-psychologického vyzkumu pro-
jevile pozitivni dynamika rodinné psychoterapie,pfedstavujici pohyb
od hodnoceni yn&jsich projevi rodinného konfliktu k pochopeni
vlastni role v ném,vazeb onemocnéni s patogennimi proZitky a nakonec
k formovdni adekvdtnich forem PeSeni rodinnych problémd a k
optimalizaci menzelskych vztahd,

Pres nashromdzdénou zkusenost rodinné psychoterwple
by bylo p¥eddasnym predpoklddat,ze vSechny problémy souvisejiei
s rodinou jsou vyreSeny.Ve vlasgtni rodinné psychoterapii zlstdvid
fada obtiZnych a ne¥eSenych otdzek,Kromé indikaci a kontraindikact
rodinné psychoterapie je to i rodinnd psychoterapie v kriéovjch
situacich /ektivni zdsah nebo vydkdvini zmény,formy prdce po nale-
zeni vychodiska z krize/.

Otdzka, jakd md byt psychoterapeutickd taktika v prdb&hu setkini
s rodinou /interpretace nebo rady/, predpoklddand droven osobnostnich
a interpersondlnich zmén v procesu rodinné psychoterapie, formy indi-
vidudlni a skupinové obrany,zajisfujicf udriend homeostdzy v rodiné,

VSechy tyto otdzky a Yade dalsich by mohly byt tématem k dis-
kusi.

Preklad: PhDr Véra Capponi
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Kontext 0-~0, Symposium 1984
Carlo Ricci,
Mara Selvini-Palazzoli:

Interakdni spletitost a komunikace

Tato stat upozoriuje na nadmérné zjednodudeni,které se podle nafeho
ndzoru Jasto d8l4 p¥i analyze interpersondlni komunikace, Dochdzi k
tomu,kdyz ¢lovék pouZivd modeld interpersondlni komuhikace,kterd

se nevyrovhndvaji s interakéni spletitosti systému, ktery je pozorovdn,
Cilem tohoto &ldnku je pFedloZit nékbterd pojmové paremetry (teritori-
alita{pozn,:Vyraziteritorialita®je terminologicky matouci,Vhodndjs{
by bylo nap¥,kvantita® i Vkvantum®/MUDr Bo3s/) temporalita,dualita)
N.adického modelu komunikace,a to ve snaze vyrovnat se s interakdni
spletitosti her s N uCastniky. Jinymi slovy,jestliZe akceptujeme tak-
zvany “systémovy® pristup,pot¥ebujeme komunikadni modely, které nin
dovoli sledovat rizné Urovné interakdéni spletitosti, Pozorovatel{terc-
peut) se mi¥%e rozhodnout, na které Urovni zaujme svou poz1C1, g ohle-
dem na konkrétni pripad a cile,

(Orige.ndzev: Interactional Complexity and Communication)
Pamily Proces 23;169~176, 1984) -~ pieklad: PhDr Petr Adamovsky

Za_hranice dyddy

_ Interakdéni spletitost systému je zaloZena prlneamenqln na trech
vzdjemné propojenych faktorech: je to(a) polet 3édsti, komponent
i hrddéd; (b) povaha vzdjemnéd zévislosti Sdsti mezi sebou; a (e) do
jaké miry ovliviuje chovéni systému neurditost,

Problému interakéni spletitosti nebyla v&novdna dostatednd pozor-
nost,a to dokonce ani témi, kdo o sobé tvrdi, Ze prijall za svij teak-
zvany “systémovy model®,I kdyZ mnoho teoretickych tvrzeni tykajicich
se systémového pristupu se obird tim, jak je dlleZité vidét systém
jako celek, komplexné jak jen je to mozné, bylo vyvinuto velice mdlo
ndstroju na analyzu komplexnich interekdnich procesd v systémech,

Dokonce uz prvni faktor, poclet hridu, tak z¥ejmy pro intuitivni
nédzor, byvd prili¥ Sasto nedoceniovén. P¥i prochdzeni literatury je
-vekutku snadno patrné, Ze nejCastéji pouZivany model je model dyadicky,
JenZe v jakémkoli systému prosté priddni jedné komponenty (v naSem
pripadé jednoho hrdde) vyvoldvd vazrist sloZitosti,ktery neni prostd
aritmeticky, nybrZz geometricky; stdvd se tak nezbytnym gtudovat vztahy
vztahi,Tak dokonce i pouhy pFechod od analyzy dyddy (I = 2) k triddé
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(N = 3) lze povazovat za kvalitativni skok vyZadujici odlidné metody
pozorovani a~anulyzy. Bylo by napPiklad nebezpednym zjednodusenim,
kdybychom aplikovali dyadické paradigma vysilal-pPijimad pri analyze
komuuikace lidského pdru, Kdybychom to opravdu uddlali, ziskali by-
chom vlastnd jenom izolovany popis vymény zprdv v onom paru, To he-
znanend, e dyédda sama o sobd neexistuje, MiZeme pracovat na této
Urovni,odpovidd-li to naSemu zéméru a situaci, ale vZdycky aZ_ po
peclivé exploraci vysSSi Urovné sloZitosti., V tomto smyslu je jednim

z inherentnich problémi p¥i pirejimdni dyadického modelu to,%Ze hebere

v tvahu mnoho ddlezitéjsich prom&nnych, které mohou ovliviovat proces
komunikace, Tento model napPiklad vylucéuje oely rozSiteny systdm ko-
munikace (RSK) - vSechny ty dals$i 1idi nebo skupiny 1id{, kse¥i jsou
zaangazovani na dandm dyadickém vztahu e tak ho prdb&Znd ovliviuji,

Z toho divodu, jestliZe rozdifime své pozorovdni na N adicky komu-
nikadni systém, a pouijeme p¥i tom dyadicky model, podstupujene

velké riziko, Ze rozparcelujeme gystém na prihrddky, Cely komunilkadnf
- systém bychom pak vidéli jako prostou sumu dydd, a tim bychom ztratili
to, co nazyvdme interakdni spletitosti hry o i) G8agtnicich,

Anglyzwu interpersondlni komunikace by nem&la byt zaloZens dyndicly,
ale N-adicky. Uroven analyzy interakdni spletitosti nemife byt dobite
r0231rovanb pouhym pridavanim faktord hebo hraéu do dyadicky znloZendé-~
ho modelu,

Mnoho autord i &vend¥d si nepochybné uvédomuje omezeni spjatd s
uzivdanim dyadického modelu, Tento model sdm plodi nesprdvné pochopeni
krajni spletitosti Jakdéhokoli komunikadniho procesu,Kromd toho karte-
zidnsky predpoklad ~"to nejslozitédjsi je mozné vysvétlit v pojmech
toho nejednodussiho-miZe vést k vdinym pojmovym i praktickym omy-
lbm, Jje-li to aoplikovdno na interpersondlni komunikaci, Sysbémovy pri-
stup vyZaduje opacny predpoklad -"je to prdvé to nejslozitdjsi, co
objasiuje nejjednodussi?, Jinsk Fedeno:konunikujici dydda je nevyhnu-
telnd 3dsti obsdhlejsiho rozSifendho systému komunikace (RSK) s obec-
né nedefinovanym poctem participanti.Jokoukoli komunikaci lze sprdvné
analyzovat jenom tehdy,kdyZ se integrdlni Cdsti analyzy stane mira
slozitosti, kterou vytvdri RSK, KdyZz budeme napriklad mit “hru pro
t¥i hrdce® (N = 3),komunikaci téchto t¥{ Ulastnikd nebude mo?Z né own-
jasnit uzitim konunikaéniho modeluv, ktery je zaloZen dyadick‘tfu=2\

\

v

_l‘

protoze ten méd niZ3{ stupen sloZitosti,neZ jakd je spletitost pr

hajici hry. Na vy$s{ hladind slo¥itosti (W=3) se ve skutelnosti std-

vaji moZnymi nové kvantitativni rysy. Nopriklad moZnost tvoFeni koalic
Tomos 1510/8
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“dva proti jednomu” atd,by se nemohla’ objevit ve h¥e pro dvé osgoby,

Semozrejmé nasim prvanim a nejzjevndjiim problémem bude stqnovehl
presne velikosti hry pro N ucagtnlku. Jakmile to udéléme, budou defi-
novany hranice RSK, Je samoz¥ejmé velmi obtiZné a dasto nemoZné Ugpéd-
né definovat tyto hranice, ale presto je nutno jit za dyadickou ana-
lyzu interakéni spletitosti a mély iy se rozvijet Neadickd modely
komunikace,

Model

Jako vychodisko uvaZujeme model interpersondlni komunika ace,ktery
navrhlt Watzlawick, Beavinovd a Jacksen v Pragmatice lidské komunike-
ce (3).7Z tohoto modelu se dozviddme,Ze “Elovdk nemii¥e nekomunikovet®
(axiom 1) a Ze kaZdd interpersondlni komunikace v sobd zahrnuje anga-
zZovanost,Nicméné z naSeho pohledu pFijemce zlistdvd z nejvét3i ddsti
nejasnd a nedefinovand,Presné vyjasnédni p¥ijemce je nepochybnd ne-
zbytné pro porozuméni vyznamu komunikace toho,kdy vysild zprdvu, a
porozumény povaze jeho nebo jeji angaZovanosti,Pr{ilid &asto je pi{jem-
ce brian jako osoba,kterd se pfojevuje tim,Ze pPijimé& komunikaci od
vysilajicicho, Ale soustfedénim se nap¥iklad na dva, kteri se zdaji
byt hlavnimi komunikujici  (domndlou dvojici zdroj-p¥ijemce), vy-
vstdvd riziko, ' . - do dyadické - ?

Ponévadz dyddu lze studovat v N-adickém komunikednim systému,
kazdd komunikace,dokonce i adresovand jedindmu p¥ijemci (domndldmu
jedinému),nevyhnutelné zavazuje vysilajiciho k pokradovdni ve h¥e
o N dcastnicich, ZTedy hra same,a ne_rlzni hrdéi,by méla byt povaZovi-
ne_za “skutecného” prijemce komunikace vysilajicicho,V pojmech vysi-
lédni a prijiméni informace lze Haleyho (1,str,368) klasické schéma
1e j& (vysilad) |
2, Pikam néco (zpriva)

3. tobé (prijemce)
4, v této situaci (kontext)
modifikovat do takovéto podoby: 1. jd (vysilad)
2, Yikdm néco (zprdva)
3, tobé (domnély prijemce)
nevyhnutelné a prab&zné
4, jemu, ji, jim
5. v této gituacli (kontext)
Podle tohoto modifikovaného schématu by bylo zPetelnd hebezpednym
zjednodusenim, kdybychom konceptualizovali kaZdou komunikaci jako
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privdtni uddlost mezi dve&ma domndlymi (prdvd) komunikujicimi, To
by bylo totéZz jako piijmout hypotézu, %e mezi vSemi dyddami nebo
Cdstmi existuje dokoneld nezdvislost, coZ by znamenalo ignorovat mnohé
a slozité vztahy mezi rdznymi Sdstmi a mezi kaZdou E4sti & celkem,

Z vySe uvedenych tvrzeni vychdzi, %e prvni axiom pregunatiky Lid-
gké komunikace by se mohl p¥eformulovat takto: Ulovek nemize nehrdt
v pokradujici hte o N ucastnicich.

xr

Parametry komunikace
Teritorialita

Druhy axiom komunikace (3) postuluje,Ze kaZdd komunikace predsto-
vuje soucasné “obsahovy"® aspekt, ktery oznadime X, a fvztahovy® as~
pekt, ktery oznadime X, To ndm umoZnuje vyjdd¥it komunikeci vysilaji-
citho (C) takovymto zdpisems:

1-'.'0 = (X’Y)!
kde X indikuje obsah a Ymvztahy mezi komunikujicimi,Ale takovyto .zd~
pis nebere v uUvahu nezbytnost urdit presnd pPijemce komunikace,Z té-
%o strany je nutné zavést do formule jeden dalSi parametr:podet u-
Sastnikd pokradujici hry. Nezveme tento parametr “teritorialitous a
budeme ho oznacovat pismenem N, Zdpis nyni bude vypadat takto:

2, C = (X,Y,N)

Kazdd komunikace je tak charakterizovdna svym vlastnim N(terito-
rialitou),s niZ jsou brdny v Uvahu mnohondsobné vztahové spoje de-
finované vysilajicima jim¥ vysilajici nevyhnutelnd definuje vztah
gimultdnné ke vsSem ostatnim hrddlm hry o N ﬁéastnicich,Kdyé neni
teritorialita hrdci dob*e definovdna, pokraéujici hra zhstdvd nejasnd
a tato nejashost miZe zplsobit,%e se komunikace zadne jevit iracio-
ndlni, tak¥e hrddi mohou obvilovat navzdjem jeden druhdho,%e je alo-
gicky nebo "bldzen®™, Ve skutednosti jsou podminky, za kterych miZe
C¢lovék nazyvat komunikaci “raciondlni® p¥i urdité hodnotd teritoria-
lity (X) rGzné e dokonce mohou byt opadné vzhledem k podminkdm,kterd
definuji tutéZ komunikaci jako “raciondlni® p#i jiné hodnoté terito-
riality (N)., Ilustrujeme si to citaci =z naéi knihy Sul Fronte dell
Organizzazione (2):

“Sprdvni reditel velké korporace md v umyslu restrukturovat ndkupni
oddéleni a ma Uspéch a podari se mu najmout vysoce kvelifikovandho
experta,kterého navic vyfoukne svému nejvéitsdimu konkurentovi,Aby

ho gprdvni reditel presvédcdil,velmi ddvérhé ho ndkolikrdt pozval nja
privdtni schizku, Pozdéji,kdyZ se uZ expert wpsal ve svém novém za—
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mégtndni,chovdani sprdvniho Feditele se ndhle zm&nile. Ani ho nevital,
ani ho nepFedstavoval ostatnim vedouecim U¥ednikim,nybrZ ho misto toho
velmi formdlné poslal za vedoucim persondlniho oddéleni,Jedt& pozddji,
po nékolika dnech,uZ nebyl dosazitelny ani po telefonu,Jestlie se
ne chovdni sprédvnfho Yeditele divdme v ramei dyéddy,jeho chovdni vypa-
dd iraciondlné,inkonzistentnd a drsné, Ale kdyZ zahrneme do nadcho
pozorovdni také ndméstke,dimZ amplifikujeme teritorielitu’ z drovné
N-2 na N-3, chovédni sprévniho feditele mi¥e ziskat novy vyznem, Opravdu,
z hlediska ndméstkovy nechuti p¥ijmout jakoukoli inovaci Fediteldv
ichlad® vidi expertovi slou#{ "raciondlnimu® cfli: uklidnit naméstka.,
Z expertovy perspektivy ve svétle “davérnych rozhovorlii'se zméne cho-~
véni sprdvniho Feditele miZe jevit jako nevysvétlitelnd a dokonce gu-
rova, Samozrejmé by nebylo pro experta snadné porozumét chovdni sprév-
niho reditele jako pokusu vybalancovat interakdni N-hru,kterd zahr-
novala také ndméstka a dalsi ddleZité zamdsitnance,

Pojem teritoriality (N),Jjak ho zde urdujeme, se 1isi od pojmu
skupiny,jak se mu normdlné rozumi, KdyZ nap¥iklad sledujeme’vysila-
jiciho® jako &élena rodiny,pak teritorialita (N) jeho komunikace {C)
miZe byt i?—pqéet ¢lend rodinné skupiny, “Skupina® definovaend terito-
rielitou tvori to,co jsme nazvali hrou o N dcastnicich,Z toho vyplyvd,
Ze ddlezitym krokem Kk analyze interpersondlni komunikace je vyjasndni
teritoriality komunikujicich,coz urduje perimetr. vztahové hry.Pova-
Zujeme za nutné podtrhnout dlleZitost teritoriality(N) v keZdé komu-
nikaci,zvldst kdy# vezmeme v uvahu,e se miZe ménit v Jase,miZe se
ménit podle obsahu (X) a miZe zlstdvat Nejasnd nebo dvojznadhd pro ko-
munikujici,MiZe se vekutku stdt,ze vysilajici,zjevny prijemce a
gpolup¥ijemci (nepi¥iklad osoby,z nichZ se sklddd rodinnd skupina),
budou kazdy komunikovat podle rizné hodnoty teritoriality.V disledku
toho se kaZdy Clen miZe t8m druhym jevit jeko iraciondlni nebo®blizent
Teritorialita,kterd kvalifikuje a ddvd smysl komunikaci vysilajiciho,
miZe byt 4-- podet &lend v nukledrni rodiné&,

Navic kazdd osoba periicipujici na pokradujici hife miZe vnimat
teritorialitu vysilajiciho odlisné,Nicméné mdme hypotézu,Ze pro kaZ-
dou komunikaci existuje Nehodnota teritoriality,pro kterou zddnlivé
iraciondlni zprdvy vysilajiciho ddvaji smysl,

Prijetim pojmu teritoriality (N) se interakdni sloZitost zvétduje.
V tomto momenté bychom 7£€1i znovu uvazit,jak jsou definovany vztahy(X)
mezi N-hrdci,

Wetzlawick a spoluautori (3) aby popsali tento aspekt komunikeoe,
Tomos 1910/8
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formulovali tento pdty axiom: “VSechny komunikadni vymény jsou bud gy~
metrické,,nebo komplementdrni,v zdvislosti na tom,zda jsou zaloZeny
~na gtejnosti,nebo rozdilu® (str.70).V tomto smyslu z komplementdrnie
ho vztahu plyne pojem dvou odlisnych pozic:“Jeden partner zabizd %o,
co byva riizné popisovdno jako superiorni,nad¥azend,primdrni nebo
‘one-up “pozice,a druhy korespondujici inferiorni, pod¥izenou, sekun~
ddrni &i “one~down “pozici, Nuopak symetricky vzteh je charakierizovdn
minimelizaci rozdilnosti® (str.69),

Pojem teritbriality,jak Jeme ho zde uvedli,se snazi jit ze dya-~
dické popisy,pFicdemZ bere rovndz v Uvahu pozici vysilajicicho ve vazta-
hu ke viem ostatnim hradim pokradujici hry o N udastnicich.,Z toho pak
vyplyvd,Ze vztahové strukiury rostou exponenciondlné s rdstem N-hod-
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noty teritoriality. V pripadé N-3 mohou byt pozice zaujimané inter-
agujicimi hrdci popsédny ve formé organizadnich diasgrami (viz obz,1).
Prvny diagram ukazuje vztahovou strukturu stejnosti v triddé,Druhy
reflektuje nejvice rozdilu, Diagramy d&islo 3 a 4 zndzornuji smiidend
gtruktury na dvou uUrovnich a paty ukazuje takzvanou Fgstaff-line®
gtrukturu,ve které jeden komponent triddy je umistén(s ohledem na
ostatni dva) v pozici“konzultanta®,Celkem obménovanim pozic na 3,a?
S5eorganizacnim diagramu bychom dostali 19 moZny riznych triadickych
vztahovych struktur, Pisemna O,M a S na organizadnich diagramech{o.d.)
jsou symboly pro otce, matku a syna v t¥iclennéd hre, |

Predstavme gi,%e matka brzy rdno vstupuje do loZnice svého syna a
¥ika:"Je sedm hodin®,Bamozfejmé tato slova by byla doprovdzene rizny-
mi nonverbdlnimi vyrazy. Podle toho,so jsme uZ Fekli ohledn& terito-
rielity,mizZeme ulinit zdvér z tohoto poselstvi,%e matka definuje ne-
jen svou pozici ve vztahu k svému synovi,nybrz také,simultdnné,svou
pozici ve vztahu k otci.Ale je takd nutno uvd?it vztah mezi otcem a
synem, Taok je strukturovdna triadickd vztahovd forma.,Viimpndme si, Ze
neni nutnd ofcova fyzickd pritomnost ve chvdli komunikace,jegtliZe tu
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je_pokradujici t¥i8lennd hra, Nopiiklad: Jak vychovdvat syna,

P8t o.,d, vyznaduje ndkterd triadickéd vztahy definované matkou,Pro
dtend¥ovo pohodli jsme pPidali ke kaZdému schématu vyraznou frézi,kte-
rd reflektuje vztahovou strukturu v tridds,

Organizadani diagram 1:

~ "My t¥i se shodujeme v tom,Ze tohle je sprdvny das na vstdviénf,"
Organizacni diagrem 2:

~ “Nelibi se mi tvdj otec,kterej by t€ nechal zblhdarma v posteli aZ
do deseti, Vetdvej !

Organizacni diagram 3

- "Tvdj otec a jéd jsme rozhodli,Ze tohle jé vhodny &das,kdy mds
vstdavat,

Organizacni diagram 4:

~"Jged lenoch jako tvij otec., Kdybych %8 nep¥inutila..."

Orgeanizacni diagram 53

~ "ProtoZe se tvij otec rozhodl vzit té ven, myslim si,%e je das
vetdt, "

Tyto priklady samoz¥ejmé nepokryvaji 19 triadickych vztahovich struk-
tur potencidlnd definovatelnych matkou-mohou byt reprodukovdny ob-
ménovdnim matdiny pozice ve schématickych diagramech,Ne o,d.&fslo 3
napriklad kdyZ umistime otce na stejnou drovenl se synem,oba bHudou

v nad¥a zené pozici vaci matce a véta pronesend matkou by mohla byt
pPreloZena asi takto:"Délam tady to,co jste ty a tvlij otec rozhodli,®

V tomto stddiu by mélo byt jasné,Ze udinky triadicky zaloZend ko-
‘munikace(jako v prédvé uvedenych prikladech) na predpoklddaného pri-
jemce se mohou hodné rdznit podle toho,jak pirijemce vnimd organizaci
tridgdy, , |
V gituaci zndzornéné na o.d. 4:%Jses lenoch jako tvij otec,Kdybych
té neprinutila...syn nemiZe vsitdt ne broto,ée by nesouhlasil s touto
hodinou nebo s matéinym pravem zavolat na néj,ale spis nemiiZe vstdt
proto,Ze nesouhlasi s matdinou definici otce,Synovo chovédni lze po-~
chopit,jedind tehdy,kdyZ pozorovéni jde za dyadickou droven,

Ponévadz vzitahové aspekty komunikace,kteréd jdou za predpokldédanou
dyddu vysilal-piijemce,jsou vSeobecné sdélovdny neverbdlng,a tedy ne-
jsou dob¥e vyjasnény,zamysleny vyznam je Casto dvojznadny;z této dvoj-
znacnosti mohou vyplynout konflikini situace,které se daji t&Zko Tedit.
Syn mi%e souhlagit,pokud jde o obs:zh(je sprdvné vstdvat v sedm) i
pokud jde o definici,podle které matkae davd sebe du vaztahu k ndnu,ale
miZe nesouhlasit ¢ definici nadfazenosti,kterou matka divé gama sobé
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ve vztahu k otei,ktery byl umistén na synovu droven.Je mo#nd,%e vie-
chny tyto vztahové aspekty,které pfekraduji dyddu matka-syn,utvodd
oblagt synova nesouhlasu s matkou,a to by mohlo ovlivnit jeho chovédni
a provokovat mylné domnénky,TakZze kdyZ vezmeme v dvahu triadickou po-
vahu komunikece v triclenné hie,pak syn,bez ohledu na to,jestli se
rozhodne zistat v posteli nebo vstane,bude nevyhnutelnd viafen do prav-
dépodobného implicitniho konfliktu mezi rodidi.Jeho odpovidajici cho-
vdni bem ohledu na droven jeho své&domitosti,je triadicky zalo¥eno
a musi byt povaZovdno za'tah™ v probihajici h¥e o N GCestnicich,kte~
rym bude nevyhnutelné definovat sdm sebe vzhledem k matce i otei,V
této chvili nepovaZujeme za nutné brdt v dvehu vSechny mo¥né triadiclkd
vztahové struktury a mozné z nich plynouci konflikty v t¥{dlennd hie,
Snad jsme dostateiné ukdzali,Ze zméne dyadickdé epnalyzy na triadickou
zvysuje exponencidlné polet vztahl,o kterych se musi uvaZovat,ilnoZ.
stvi & kvalita moZnych konfliktd vzristd proporciondlnd & interakind
sloZitosti hry o N uUéastnicich, .

To zage potvrzuje potfebu jit za dyadickou analfzu a rozvijet I-
adické modely komunikace,v nichZ bychom se mohli pokusit vyrovnat s
interakéni spletitosti hry o I dlastnicich,

Parametr casu

Jinym aspektem interpersondlni komunikace,kterému se vénovalo
nespravedlivé mélo pozornosti,je parametr Sasu(T), Chceme ukdzat,
ze tento parametr(T) musi byt zahrnut vedle X(obsahu) ,Y(vztahu)

a N(teritoriality) v analyze komunikace,

Skutelr? , za stejnych podminek,pokud jde o X, Y, a N, je moznd
kvalifikovat kaZdou komunikeci odlisn&,podle rozdilné hodnoty para-
metru casu(T),v némZz jsou-proménéné X, Y a N zasazeny:mife jit no-
priklad o kratké,stredné dlouhé nebo dlouhé Easové rozpéti, Tak
ted miZeme interpersondlni komunikaci prezentovat takto:

¢ = (X,Y,N,T)
Podobné jako je tomu u teritoriality,i das je parametr ktery obvykle
zistdvéd nedefinovdn,MiZe se sidt,Ze hrddi ve hie o N ulastnicich
komunikuji podle riznych Casovych hodnot (krdtce, st¥edné dlouho,
dlouho),Tento nedostatek soustPedéndé pozornosti,kterou by si zasluho-
vala Casovd hodnota,miZe mit za ndsledek,%e komunikace se bude jevit
jako iraciondlni,bude vytvd¥et dvojznalnosti a vzdjemnd obvinsdni,
Skutecné je mozné dokdzat,Ze podminky,za kterych miZeme oznalit
komunikaci jako Praciondlni® pPi urdéité hodnoté Casu(napriklad: krdt-
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kodobé¥),jsou odliiné a dokonce opadné vzhledenm k podminkdm, které
definuji tw samou komunikaci jako raciondlni p#i jindé hodnoté dasu
(napriklad: “dlouhodobé®).7Z toho plyne,Ze i kdyZ mi¥e byt dosaZeno
tfeba souhlasu,poku jde o X, Y a I, gouhlas mife bit zmaPfen diksre-
panci u hodnoty T, Krdtky p¥iklad:
"W jisté organizaci ge urdity polet 1idi rozhodl,Ze zaloii vyzkuanou
skupinu,v8ichni se shodli,Ze by tato skupina mélg byt Fizena urdi-
tym konkréitnim dlenem,B8hem zdvéredné fize se proti vyzkumnému pro-
jektu neoclekdvané postavil jeden z dlend skupiny; ddvod ndmitek zi-
stdval nejasny,vypadalo to nesmyslnd,Po Sase se ukdzalo,¥e nebyl
proti obsahu projektu (X); ani nic nenamital proti aspektim vztahi a
hierarchie (Y),tj.proti vedoucimuj;ani nemél nic proti &lepsivu
skupiny (N); Jjen proti dvojznadnému parametru dasu {T), Ve skutelnosti
i kdyz byl pripreven akceptovat X a I dlouhodobd, nebyl ochoten olicep-—
tovat vedouciho na neurcitou dobu, ¥ ‘

Tak formule: C = (X,¥,N,T)
ukazuje, zZe pro kazZdou komunikaci v uréitém dase (1) plati,Ze si
hraé¢i musi ujesnit ‘prostorové® (1), dasové (T}, obsahové (X) a vota-
hové aspekty (¥, ¢imZ se ganoz¥ejmé zavdii pokradovat ve hre, Timto
zpUgobem se stdavd mozZnym analyzovet kazdou komunikaci jako “tah® ve
h*e o N ucastnicich,

Je ufitedné kvantifikovat interpersondlni komunikeci pouZivénim
vyS8e uvedené formule,kterd ndm umoZiuje popsat kaZdou komunikeci
tymiZz “jednotkami miry?®,které se obecnd uzivaji p¥i popisovani ji-
nych zdkladnich konccptd f{pojmd) v organizacich-napriklad konceptu
role,Skutedné tak jako parametry X, ¥, N a T mohou definovat ko-
munikaci semu, tak se tytéZ perametry osvédlily jako velidni pri
definovdni ¥“role¥,Role miZe byt definovéana jako suma totdlni in-
formace, kterd specifikuje takové aspekty jako (a) co délat (X};
(b) jak to d3lat ), tzn,jak se Udinn& vzishovat k rolim ostat-
nich hrddd; (c¢) podet hrdlld,s nimiZ musi Slovék b¥t v kontoktu (i
a (d) Casové rozpéti (T);ve kterédm se budou body a, b e ¢ vyskrio-
vat, UZije-1li se¢ vysSe uvedend formule,umozui to pcrovnatb roncepLy
komunikace a role, Z toho se miZe vytvorit antidotum proti snalyti

Q

’

kému porcovani takovych komplexnich procesd,jako je interpersondlnf
komunikace, Podobné mohou bit paremetry vydSe uvedend formule vouiity
jako ndstroj analyzy komuniks®nich srocesd v rozgdhldém organizadnin
systému,
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Dualita

Z formule vyplyvd,Ze kaZdd komunikace je charakterizovdns pomocT
Sty¥ paremetrd (X,Y,N,T) a jejich kombinaci,VSemi mo¥nymi kombina-
cemi téchto ¢tyr parametrl z celdho universa komunikace, Zvlddtni
zpusob,jimz jsou parametry X,Y,N a T v kaZdé komunikaci zkombino-
vany, potencidlné reprezentuje kteroukoli volbu z universa konunikace,
Z toho plyne,ze kaZdd komunikace odhaluje nejen %o,co bylo zvoleno,
ale také to,co zdroven bylo yyiogééﬁé» Bez ohledu na Uroven uvédolé-
losti p¥i provddéni volby,zZadnd komunikace nemiZe mit hodnotu “nula®
vzhledem k pokracujici hte,pondvadiinerikat nebo neddlat nic je
komunikace plnd vyzhamu,kdyby jen ma zdkladé toho,co bylo vyloudeno
p¥i provddéni volby.Z téchto jednoduchych tvrzeni plyne ddleZitd
vlastnost komunikace:dualits . Vezmeme-li do dvahy simultdnni feno-
mén zahrnuti/vyloudeni,interakdni spletitost ka?dé komunikace vzroste,

Vieobecné prisuzovdni vyznamu je obydejnd odvezovdno z jednoduché-
ho aspektujco bylo komunikovdno s uréitym vybérem X,Y,H,T,0vSen e
také moZno poukdzat na opak,tzn., co bylo vyloudeno,Zidny problém
nevznikd,kdyZz je vybér komuniksce 3inédn z universa dvou moZnostis
to,co bylo zvoleno, soudasnd uplnd sdéluje to,co bylo zamitauto,
a naopak, Zmatek miZe vyvstat tehdy,kdy¥ se provddi vybdr z universa,
které prevysuje podéet dvé, Krdtky priklad:
"Adolescentriho chlapoe jeho rodife siln&€ podndcuji,aby sportoval.
Chlapec dospivé a stane se Sampidhem ve své kategorii,V tomto obdobi
se ndhle setkdvd g nespokojenosti rodidd,Nebylo by pro ndj urdité snad-
né pochopit,Ze podpora,kterou rodife vénovali provozovdni sportil,ne-
byla urdena této aktivité samotné,nybri zZe rodide poditali s tim,
co vSechno sportovni cktivita vylouléi (+tzn,Spatnou partu, mastur-
haci, fetovdni atd,)." )

Dualite je vlestnogt komunikace,lcterd miZe dramaticky zvysit
interaicéni spletitost a rovnéZ mize mit Skodlivé udinky na procesg
uéeni interakcniho chovani,

Zavéry._ _

" Interpersondlni komunikace by m&la byt povaZovdna za krajnd sple-
tity fonomén,ve kterdm Jsou gsimultdnné pritomny rdzné “drovnd reality’,
Ty urovné,o kterych jsme pojednali vysSe,by nikterak nemély byt po-
vaZovdny za vydlerpavajici reprezentaci mnoha dimenzi lidské komunikece,
tfebaZe odrdZeji prvni krok k vyvoji Ne-adickych modeld komunikace,
které se pokouseji vyrovnat s interakéni gpletitosti her o I uUlasi-
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nicich, Tak,jestliZe akceptujeme tvrzeni,’e komunikace je nevyhnu-
telné tahem Xk zaujeti pozice ve vztahu k ostatnim hrddum pokradujici
hry o N uastnicich,pak by méla byt kaZdd kominikace posuzovdna jako
slozitd komplexni operace,jiZ se vSechny "drovnd reality",které chara-
ktefizuji hru ¢ E;ﬁéastniqich,integfuji 8 dochdzeji syntézy.V kazdé
komunikeci se tyto "irovné reality" mohou setkat,a p¥ece zistévajl
oddélené,nebo se mohou smisit a splyvat,nachdzejice jakousi harmonii
navzdory své rozporuplnosti. Nebo jinak,pfi své inkompatibilité,mo-
hou utvorit explozivni smés,
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Kontext 0~0, Symposium 1984

Védecké pracovni schize sekce pro rodinnou terapii
Psychiatrické spolednosti GLS 1977-1984

10 - 1402-1977
P.Bod/Dubi/: Uvod a organizadni sdélend
K, Zeman /Praha/: Komunikace a jazyk: ¥ed psychoterapie a psy-
choterapie jazyka ’ ‘
J.K¥ivohlavy /Praha/: Neverbdlni komunikace
JeLangmeier /Praha/: Komunikace & rodins

2, =~ 19,4.1977
J.Janousek /Praha/: ueleldSka komunikace
P,Bog /Dubi/: Jacksonova “otdzka rodinné homeostédzy'po 20 letech:
his torlcko~mesodologlok1 poznamka
JoKrivohlavy /Praha/: Teorie systemu a jeji aplikace na pojeti-
manzelstvi a rodiny

30 i 806 1977
J.Spltz /Praha/ Tématicka 1nterakoe ve skupindch rodicd -
OesMatousek /Praha/: Skupiny pribuznydr a terapeuticky systém
denniho sanatoria
A, 8irodkovd /Lojovice/: Prdce s manZelskymi pdry a rodinami na
PAQO PK v Praze A

4, =~ 11,10,1977
Z.Eis /Kosmonogy/:Telefon Jako progtredek psychoterapeutické
intervence
JeMrkvicka /Pardubice/: ManaelstV1 jako Zivotni cesta-biodromdl-
ni p¥istup k manZelskému souZiti
P,BoS /Dubi/: Bvédsky vyovik v rodinné terapii 1977

5 = 142,1978
P.Bos /Dubi/:8innost a zaméreni komise pro rodinnou terapii
K.Chromy/Praha/ Soucasny vyvznem znackovaci teorie
I.Planava /Brno/: Rodinné my ty
M,Plzdk /Praha/: Ldska oCima matrlmonipatolo

60 - 28.301978 i
O.Matousek /Praha/: Prostredky a techniky v rodinné terapii
MPP: Prispévky k rodinné terapii

Te = 30,5.1978
Z.Dytryoh—f Schitller-J, Prokopec- Problémovd rodina a duSevni
zdravi
I.8Ipové: Sociosexudlni vztahy podle Learyho
P,Bos /Dubi/: Freudlv post¥eh a bezmochost- hlStOPlCKa poznamka

8, = 31.,10,1978 '
Panel 1votn1 cyklus rodlny/koordlnator I,Planava/:Bo%, Hoskov-
covd,Kudera, Plzdk, Spitz,Vojtéchovsky,

9o - 7,2 1979
P, Bos /Dubl/ ~Z.Kudera/Praha/:Koncepdéni vychodlska a progran
gsekce pro rodinnou terapil
OlMatgudek /Praha/: Rodinnd dlabnoza
I,Planava /Brno/: Rodinné myty II

100 - 240401979
Je.K¥ivohlavy/Praha/:Prehled metod s001alme—psyohologlc£cno stu~
dia vzdjemnych vztahd v manZelstvi a rodlne



10."’

11."‘

12,-

130"'

14‘.“'

150"'

164~

26~

24,4,1579
I,S8edlédcek/Praha/:letodika porovndvdni obrazl v manZelské diagnos-
' tice

Z,Eis /Praha/:Nékterdé poznatky z manZelské komunikace

J.Dunovsky /Praha/: Diagnostika rodinného systému v pediatrii

ZeKuéera /Praha/: Interakdni rodinnd analyza ' '

VeBorecky/Praha/: Rodina v mimetické hie '

Z,EBisler/Praha/: Spoledenské hry jako prostiedek interakdni dia-
gnostiky ‘

V,Capponi/Brno/: Praktické zkuSenosti s metodami diagnostiky man-
Zelskych a rodinnych vztahi

154561979 =~ V,Satirovd: Making Contact

164541979 ~ V,Satirovds Family Therapy

176541979 = V,Satirovd: Helping Families to Change
18,~20,5,1979: V.Satirovd - Dobronice Vorkshop

E.Bo8ovd /Teplice/-P,BoS/Dubi/:Némecky semind?¥ o rodinné terapii
o 1979
P,Bos /Dubi/: Virginia Satirovd v geskosloVensku

30,10,1979 , , |
O.Holubovd /Kladno/: Nékolik dat o rodindch rodinnych terapeutd
P.Bo& /Dubi/: Uskali rodinné terapie ,
J.Krivohlavy-il, Plz. k/Praha/: MaZelstvi,rodina a hodiloty

5.2.1980

Z.Kudera /Praha/~P,Bo& /Dubi/: Uvod do teorie rodinné terapie

P.Bos/Dubi/~Z,Kudera /Praha/: Psychosomatika a rodinny systém

F,Faltug /Praha/: Nékteré zvldStnosti rodinné struktury nemocnych
s mentdlni anorexii

6.2,1980

P,Bos /Dubi/; 0d interpersondlnich psychoterapii k rodinné terapii

: v Ueskoslovensku, Panel:Bo&,Dytrych, Tunovd, Mrdzek,
Rubesd, Srnec, Negvedba,

29,4,1980

I,Plafiava/Brno/: Fungujici rodina a manZelstvi,Panel:Kratochvifl,
%rivohlavy,Mozny,Mrazkova,Planava,Plzak,éipova,
pitz _ ,

24,6,1980

J.%enatj /Praha/: Watzlawickova terapeutickd epistemologie

K.Balcar/Praha/ : Tvarové terapie rodiny

J.§Eitz /Praha/ : Transakdni analyza a rodina

J.Krivohlavy /Praha/: N&kolik systémovych pojeti manZelstvi a
rodiny

28,10.1980

PeBoS /Dubi/: Prvanl dojmy z konference IHLRN ve Francii

J.8pitz /Praha/: Surt a rodinny systém

M,Vyhndlek /Praha/: Psychologickd péce o letdlnd nemocné di+é a

jeho rodinu

J.8iklovd /Praha/: Préce s umfirajicimi z hlediska dald{ perspek-
, tivy rodiny

Mo Vojtéchovsky /H,Berkovice/: Smrt a std¥i-problematika vdovstvi
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42,1981
PyBoS /Dubi/: Neuropsychologicky podklad komunikadnich terapif
K.Balcar /Praha/: Strategickd rodinnd terapie Miltona Lricksona
2z neuropsychologického hlediska
MeVancéura /Iobed/: Pos?fghy z le.ericksonovského kongresu v Arizo-
né 1980

24,2,1981 ,

SyDrvota /Praha/: Rodina z vyvojové srovhdvaciho hlediska
M,8erny /Praha/: Rodina jako geneticky programovany systén
Je.Machova /Praha/: Soulasné sociologické modely rodiny

31.3,1981

B.BlaZek /Praha/: Socidlné ekologické modely rodiny

0.MatousSek /Praha/: Pozndmky k psychopatologii bytu

K,Kalina~M,Vandura-P,Kropddek /Praha/: Otdzka patologie rodinné-
ho bydleni

P, Bo&/Dubi/: Ekologie a rodinnd terapie

Z.Matéjcek /Praha/: Blopsychlogické zdklady pozitivnich rodidov-
skych vztahd
M,Damborskd /Luhadoviee/: Jak vychovat kompetentni dftd
V.Mendl-J, Tomds-V,Kysela~M, Chodérovd /NMost/: ZkuSenosti se systé-
mem ‘rooming-in®

I,Symposium o rodinné terapii:Vychodiska~vyvoj-zkuSenosti/Teplice/

30.3.1982

Neverbdlni a nesdélitelnd v rodinné terapii/koordindtor:Z.Kudera/
Z,Kulera/Praha/:Neverbdlni komunikace v rodinndm kontextu
KeKalina/Praha/:Weverbdlni sémiotika v rodinném prostoru
M,Vandura /Praha/: Prdce s “osobnim prostorem®v rodinné terapii
P.Adamovsky /Usti n.L./: Co se do dekursu nevedlo

25,5.,1982 /koordindtor I.Planava/
Problémové dité v gystému rodina-3kole-vrstevnici:ndkteré strate~
gle a taktiky odborné intervence.
JeMrkvicka/Pardubice/: Probldmové dité a terapeuticky svazek
J, 8imonek-P, §piddk/Krnov/: ZkuSenosti s vyuZitim Liuscherova testu
p¥i volbé strategie odborné intervence
, do systému dité-rodicd-uclitel.
Z,Prikrylovd/Brno/: KdyZ rodide zlobi své dité...
P, Grinninger/C,Bud&jovice/:Volba profese jako vysledek ndkterd
‘ moznosti, formy i meze poradenskych intervenci
Z.MatéjCek /Praha/: Poradenské taktiky a strategie-shrnuti a utri-
: déni
2,6,1982
J.S3pitz/Praha/: Rodinnd terepie v socialistickych zemich
ZeMat8jCek/Praha/: Funkce rodiny a rodinnd a nerodinnd péde
A, Gjuridé /Praha/: Rozvodové postoje a rozvodové myty
P.CGrinninger /C,Buddjovice/:Zkudenosti s rodinnym pristupem a
nékterymi technikami prdce pri pora-
denské diaghostice a vedeni
28,9, 1982
PoBos /Dubi/: Italské praktikum v rodinné terapii a evropskd kon-~
ference MRI v Nice
S.Drdkovd /Praha/: Rodinné parametry statistiky suicidality
J,8pitz/Praha/: Suicidium a rodina-systémovd interakce
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2.11,1982 /Pgychoterapeutickd. sekce/:
P.BoS /Dubi/: Rodinnd terapie dnes
Jo8pitz-P, Bo%~2,Kudera: Rodinnd terapie & psychoterapie
K,Kalina-M,Vancura /Praha/: Pgsychoterapeut a rodina

Krize a rodina /koordindtor K.Balcar/

P,BoS /dubi/: Rodinnd terapie ve sv&td 1982

P Rigan ~K,Balcar/Praha/: Vyvojové krize rodin

H,Nutzovd /Praha/: ManZelskd krize jako boj o vymezeni vztahu

22,2,1983 - A

I.Sedldcéek /Praha/: ManZelgkd a rodinnd terepie v referdtech =z
' konference v Maridnskych Laznich 1982

T,Novdk~V,Capponi/Brno/: Prdce s lidmi bez parthnerskych vztahl

M, JGzasProblematika zrdni osobnosti a utvi¥eni jeji kapacity po-

. trebné pro udrzeni partnerskych a rodidovskych vztahi

I,Wolfelovd/Usti n,L./:lenzelskd problematika u osob somaticky
; . postiZenych »

P, Brabenec/Praha/: D&ti ohroZené rozvodem ‘

J.Kovarik /Praha/: Co ndm pripoméla ndhradni rodidovskd péde

L.Smékal /Brno/: VyuZiti metody sirukturovené separace

2644,1983

Nové modely v rodinné terapii, Koord,P.BoS.

P,BoS /Dubi/: Nové cesty rodinné terapie

V.Bfichdlek/Praha/: MiZe terie disipadnich struktur prispét k RIT?

BeBlaZek /Praha/:Dvé termodynamiky jako paradigmata

JeKtivohlavy/Prahe/: Socidlné psychologické pojeti kooperace dvo-
‘1 jice a vzajemnéd vztahy v manZelstvi

1.6.1983 '

P,Bos_/Dubi/: Triadické mysleni ‘

I,Planava/Brno/: Btapy vyvoje rodiny-koncept a aplikace
K,Chromy/Praha/: Rozpozndni dudevni poruchy/znadkovini/v rodind
M,Vyhndlek/Praha/: Zdravéd rodina~pokus o vymezendi

270901983 o , o
ena v souCasné rodinég, Koord. V,Wynnyczuk/Praha/,

8411.1983

J,8pitz/Praha/: Moc a v1iv v rodind

I.8edlddek/Praha/: Zdroje moci v rodiné
K.,Kalina /Praha/: Moc a nemoc v rodiné
JeKiivohlavy /Praha/: Hodnotovd strdnka gocidlni komunikace v ro-
diné
J,Skéla /Praha/: Udast rodiny p¥i 1lédeni zdvislosti na alkohol
Z,Xulera /Praha/: Pohled na alkoholismus a jiné toxikomanie v kon-
cepcich rodinného hnuti
P,BoS /Dubi/: Homeostatické cykly a fdze addiktogenniho systému
JoKrdlik, N, TomdSovd/Uh,HradiSté/ :ManZelsky partner osoby zdvislé
na alkoholu jako predmét zajmu manZelské tersapie

984 :
era /Praha/: linnost sekece pro rodinnou terepii v obdobi

' 1983-84 ‘ :

Matousek/Praha/: Pojmoslovi souCasnych teorii rodiny
B, Blazek/Praha/: Vyznam kognitivanich styld pro rodinnou terapii
P, Adamoveky/Usti n,L./:K problematice rodinnych tajemstvi v tera-
pii

6e6e
Z o Kud
O,
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30, - J,8pitz/Praha/: 30+50= dvoji vyrodi sekce pro rodinnou terapii
T.Sedldéek/Praha/: ManZelské poradny a rodinnd terapie
I,MoZny /Brno/: Alternativy rodinného souZiti
I,Planava/Boskovice/: Ke konceptu tzv, normdlni rodiny a vydate-
‘ ného manzelstvi
P,Adamovsky/Ust{ n,L,/: Rodinnd terapie a osobnost
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Prehled ediéni ¢innosti sekce pro rodinnou terapii 1976-1984

—  cxm e

1/76
2/76

3/176 .

4/76

5/76
6/76
/77
8/77
9/77
10/77
11/77
12777

13/178
14/178

15/78
16/78
17/80
18/81
19/81

20/81
21/81

22/82
23/82
a24/81
b24/83

25/83

26/83
_27/83

Tomos
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Satirovd: Spolecnd terapie celé rodiny - kep,I., /BosS-BoSovd/

Wealkland-Figch-Watzlawick~Bodin: Krdtkd tercopie-zaméiend reSend
probldémd /Bos/

Satirovd: Spolednd terapie celé rodiny-kep.II /Bo&-BoSovd/
Sluzki-Beavin-Tarnopolsky-Veron: Diskvalifikujici transakce

/Bos~Haupt/
Satirovd: Spolednd terapie celé rodiny-~kep,III /Bod&-BoSovd/
Haley: Strategie psychoterepie ~ manZelskd terapie/BosSova/

Satirovéd: Spolelnd terapie celé rodiny - kap,IV, /Bo3-Bodovd/
Montalvo~Haley: Na obranu détské terapie /Bos/

Bos: Test socidlniho pole - anotace

Bos-Bodovd: Test rodinného stromu - anotace

Haley: Strategickd terpie /Bos/

Masters-Johansonovd: Zdkladni principy nové sexudlni terapie
/Ebenovd/

Ackerman: Dva koncepdni p¥istupy k rodiné /Bod/

Olson: Systémy terapeutické intervence~Systémovd analyzy pristu-
pu k terapeutické jednotce /Bos/

Ferreira: Rodinné myty ~ skrytd pravidla vztehd /Bosovd/
Sipovéd: Psychoterapeutickd vedeni man’elskych dvojic

Haley: Zadlinajici a zkuSeni rodinni terapeuti /Adamovsky/
Sluzki: 18 rad manZelskym terspeutlm /Bos/

Scheflen: Zuzana se usmdla-o vysvétlovéni v rodinné terapii/

Adamovsky/
Aponte: Rodinné interwiew ve Skole:ekostrukturdlni piistup/
Pilipovd/ '
Haley: Jak byt manzelskym poradcem,i kdyZ neumite prakticky nic
/Adamovsky/

Kendon: Jak 1idé interaguji /Adamovsky/
Beels-Ferber: Co ddlaji rodinni terapeuti /Adamovsky/
Haley: Cyklus rodinného zZivote /Adamovsky/

Haley: 14 zplsobd jak selhat jako ucitel rodinné terapie /Adsa
movsky/ ‘

Haley: Prol by se psychiatrickéd pracovidté mélo vyhybat rodin-
né terapii /Adamovsky/

Haley: Xviz pro mladé terapeuty /Ademovsky/
Haley: Jak kritizovat své kolegy terapeuty /Adamovsky/
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28/83 Coyne~Segal: Krdtky strategickj interakéni pfistup k psychotera-
pii /Adamovsky/
29/84 Karple: Rodinnd tajemstvi /Adamovsky/
30/84 selviniuPélazzoli, Prata: LéCky v rodinné terapii /Adamovsky/

V jinych edicich
Bo&: Uvod do strategické terepie rodinného systému I-II-piekl,Adamov-

gk¥/ - MPP M&lnik 1982

Bodovd: PredmanZelské psychohry - KMPP Brno 1982
Balear: Tvarovd rodinnd terapie I-IT /IT,symposium, Teplice 19384/

Lewis-Streitfeld: Hry pro rodiny &¥astnéjsf /piekl,Dan/-II,symposiun,

Teplice 1984
Spitz,J.: Rodinnd terapie v socialistickych zemich/Kontext 0,0,1984/

Mjagerovad,V, K, Rodinnd psychoterapie/Kontext 0,0,1984/.piekl,Capponi
Riecci,C.-Selvini-Palazzoli,M,: Interakdéni spletitost a komunikace
/Kontext 0,0,1984,pFekl, Adamoveky/
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